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~ ROZHODNUTIE ,
VYDANE V ZISTOVACOM KONANI

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodlo podl'a § 46 a § 47 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 29
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov po vykonani zistovacieho konania k
oznameniu o zmene navrhovanej &innosti ,,OBYTNY SUBOR SLNECNY VRCH I,
BRATISLAVA — DEVINSKA NOVA VES“ navrhovatel'a Slne¢ny vrch, s.r.o., Ragianska
69, 831 02 Bratislava, takto:

Zmena navrhovanej  ¢innosti ,OBYTNY SUBOR SLNECNY VRCH I,
BRATISLAVA — DEVINSKA NOVA VES* navrhovanej v katastradlnom tzemi Devinska
Nova Ves, parcelné ¢isla 2279/27, 2279/29 a 2296/365

sa bude posudzovat

podla zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

ODOVODNENIE

Dna 21. 12. 2018 navrhovatel’ Slnecny vrch, s.r.o0., Racianska 69, 831 02 Bratislava,
dorucil podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon*) Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania
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vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,MZP SR*) oznamenie o zmene navrhovanej innosti
»OBYTNY SUBOR SLNECNY VRCH I, BRATISLAVA — DEVINSKA NOVA VES* (d’alej
len ,,zmena navrhovanej ¢innosti*) vypracované podla prilohy ¢. 8a k zakonu.

MZP SR, ako ustredny organ §tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ako spravny orgéan podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a ako prislusny organ
podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f) zdkona, upovedomilo podl'a § 18 ods. 3
spravneho poriadku znamych ucastnikov konania, ze diiom dorucenia oznamenia o zmene
navrhovanej cinnosti zacalo podla § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci
zistovacieho konania.

MZP SR podla § 29 ods. 6 zikona oznamenie o zmene navrhovanej &innosti zaslalo
povol'ujicemu orgénu, dotknutému organu, dotknutej obci a zverejnilo ho na svojom webovom
sidle. V stvislosti s § 29 ods. 9 zakona o tejto skuto¢nosti informovalo aj rezortny organ.

MZP SR podla § 29 ods. 3 zakona pri rozhodovani primerane pouzilo kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 k zdkonu, a to nasledujicim spdsobom:

Povaha a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti

Ide o zmenu navrhovanej ¢innosti zaradenej podl’a prilohy ¢. 8 k zdkonu do odvetvia 9.
Infrastruktara, polozky ¢islo 16. Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich
suborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy, v zastavanom uzemi
od 10 000 m? podlahovej plochy a mimo zastavaného tizemia od 1 000 m? podlahovej plochy
(¢ast B — zistovacie konanie) a b) statickej dopravy od 500 stojisk (Cast A - povinné
hodnotenie).

Menend ma byt navrhovand Cinnost’ ,,Obytny stbor Slne¢ny vrch, Bratislava —
Devinska Nova Ves“ v zmysle zavere¢ného stanoviska MZP SR &. 2515/2010-3.4/dp zo dia
15. 10. 2010 (d’alej len ,,zavere¢né stanovisko*), ktora predstavuje stav, ktory by nastal, ak by
sa zmena navrhovanej ¢innosti neuskutocnila (d’alej len ,,nulovy variant®).

Zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje z funkéného hladiska kvalitativhu zmenu.
Pribuda len ,,prechodné ubytovanie®, ktoré sa vSak zarad’uje pod ob¢iansku vybavenost’. Meni
sa len distribucia jednotlivych funkcii a ich zastiipenie podl'a nasledujucich tabuliek prevzatych
z ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti:

Nulovy variant:
Obytné budovy - byty 65717 Podlahova plocha v m?
Budovy pre obchod a/alebo sluzby 2240 Podlahova plocha v m?
Budovy pre administrativu 5530 Podlahova plocha v m?
Celkova podlahové plocha 73487 Podlahova plocha v m?
Garaze 915 Pocet stojisk
Parkoviska 243 Pocet stojisk
Parkoviska spolu 1158 Pocet stojisk

Zmena navrhovanej ¢innosti:
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Obytné budovy - byty 55512 Podlahova plocha v m?
Obytné budovy - prechodné ubytovanie 9943 Podlahova plocha v m?
Budovy pre obchod a/alebo sluzby 6172 Podlahova plocha v m?
Budovy pre administrativu 1319 Podlahova plocha v m?
Celkova podlahova plocha 72946 Podlahova plocha v m?
Garédze 749 Pocet stojisk
Parkoviska kryté pod objektami 84 Pocet stojisk
Parkoviska kryté na teréne 51 Pocet stojisk
Parkoviska na teréne 208 Pocet stojisk
Parkoviska spolu 1092 Pocet stojisk

Zmenou navrhovanej ¢innosti dojde k poklesu celkovej vymery podlahovej plochy o
541 m? (zo 73487 m? na 72946 m?) a k zniZeniu poétu parkovacich stojisk o 66 (z 1158 na 1092
stojisk). Zaroven dojde k zvyseniu poctu objektov o dva (z 27 na 29 objektov).

Zmenou navrhovanej ¢innosti dojde aj k zmene logického avecného cElenenia
navrhovaného suboru (komplexu) pozemnych stavieb. Nulovy variant ho ¢leni na Styri
prevadzkovo nezavislé funkcéno-prevadzkové celky — Funkéno-prevadzkovy celok
s dominujicou vybavenostnou funkciou, Funk¢no-prevadzkovy celok s dominujicou obytnou
funkciou v severnej Casti rieSeného Uzemia, Funkéno-prevadzkovy celok s dominujicou
obytnou funkciou v centrdlnej Casti rieSen¢ho uzemia, Funkéno-prevadzkovy celok vo
vychodnej ¢asti rieseného tizemia. Zmena navrhovanej ¢innosti ho ¢leni na $est’ Gasti. Casti A
a B tvoria objekty pre byvanie, ¢asti C,D a E tvoria objekty s funkciou byvania a obc¢ianske;j
vybavenosti a ¢ast’ F tvori park. Toto ¢lenenie umozni etapoviti vystavbu jednotlivych
objektov a Casti.

Zmena navrhovanej Cinnosti pozostava z bytovych domov s piatimi az deviatimi
nadzemnymi podlaZiami, jednym ustipenym podlazim a dvomi az Styrmi podzemnymi
podlaziami. Priestory ob¢ianskej vybavenosti st navrhované v samostatnych viac podlaznych
objektoch, a v podnozi objektov bytovych domov. V podzemnych podlaziach sii navrhnuté
najmi priestory statickej dopravy. Navrhuju sa tiez plochy poloverejnej a verejnej zelene,
drobna architektira, peSie komunikécie, t€elové komunikacie spristupiiujiice odsadené objekty
a plochy statickej dopravy.

Miesto vykondvania zmeny navrhovanej ¢innosti

Zmena navrhovanej ¢innosti sa navrhuje v rozvojovom uzemi na severovychodnom
okraji urbanizovanych iizemi mestskej Casti Bratislava — Devinska Nova Ves, v bezprostrednej
uzemnej a priestorovej vdzbe na lokalitu Paulinské, od ktorej je oddeleny existujicou
komunikaciou - ulicou Jana JonaSa. Zo zvys$nych troch stran susedi s pozemkami uréenymi
uzemnym planom Bratislavy na vystavbu rezidencného charakteru. Miesto vykonavania zmeny
navrhovanej ¢innosti ma svahovity charakter s prevySenim cca 12 m v uhloprie€énom smere. Zo
severozapadnej strany je vo¢i komunikacii v prevysSeni o cca 4 - 6 m, zo severovychodnej je v
zareze cca do 6 m.

Podl'a Uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2007, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, je v severnej ¢asti miesta vykondvania zmeny navrhovanej
¢innosti (Casti B, C, D, E) definovany regula¢ny kod 501 G — zmieSané uzemia byvania
a obcCianskej vybavenosti. V jeho juznej Casti (Casti A, F) je definovany regula¢ny kéd 102 D —
malopodlazné bytova zéstavba.
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Pozemok je evidovany ako polnohospodarska pdda — trvalé travne porasty. V
dotknutom tzemi sa nenachddzajii Ziadne vyhradené ani nevyhradené loziska nerastnych
surovin. Nie je tu zisteny, ani evidovany Ziadny zdroj mineralnej ani geotermalnej vody. Miesto
vykonévania zmeny navrhovanej cCinnosti nie je sucastou ziadneho vodohospodarsky
chraneného izemia alebo padsma hygienickej ochrany vodného zdroja. Nachddza sa v uzemi,
pre ktoré plati 1. stupen ochrany v zmysle zadkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov anie je priamo v kolizii so ziadnym prvkom Regionalneho
uzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy. V dotknutom tizemi sa nenachadzaju
kultirne a historické pamiatky, archeologické naleziskd, paleontologické naleziska, ani
vyznamné geologické lokality.

Vyznam ocakévanych vplyvov
V zistovacom konani, najma na zéklade analyzy jednotlivych stanovisk podl'a § 29 ods.
9 zékona, bolo zistenych viacero vyznamnych potencidlnych vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, ktoré je potrebné posudit’ podl'a zdkona. Ide najma o
vplyv na dopravu a vplyv dopravy na navrhovany obytny subor,
vplyv na ovzdusie,
vplyv na hlukovu situiciu,
vplyv na svetelné pomery,
dostato¢nost’ kapacit technickej infrastruktiry, najmi kanalizac¢nej siete a verejného
vodovodu,
nakladanie s odpadmi,
nakladanie s odpadovymi vodami zrazkovymi,
vplyv na povrchové a podzemné vody,
vplyv na klimatické pomery,
sulad s platnymi uzemnopldnovacimi dokumentaciami,
vplyv na krajinnl scenériu,
dostupnost’ obc¢ianskej vybavenosti, ako st predskolské a Skolské zariadenia, zariadenia pre
volnoc¢asové aktivity a pod.,
e vplyv radonu na navrhovany obytny stibor.

MZP SR pri rozhodovani prihliadalo aj na stanoviska podl'a § 29 ods. 9 zakona:

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (list doruceny elektronickou
poStou ¢. 6878/2019/0SR/27482 zo dna 28. 03. 2019) suhlasi sukoncenim procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie po uskutocneni zistovacieho konania za
reSpektovania nasledujucich poziadaviek (doslovny prepis):

e navrhovanu stavbu je potrebné odsthlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych
miestnych komunikécii;

e reSpektovat’ ochranné péasma prisluchajicich ciest podla zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsSich predpisov;

e vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut’ v sulade s prisluSnymi normami STN a
technickymi predpismi;

e upozoritujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je
nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany
pred hlukom a negativnymi G¢inkami dopravy podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o
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poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

e v pripade potreby je nevyhnutné navrhnit’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu
negativnych ucinkov dopravy a zaviazat' investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci
spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu
tychto opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu dopravy su v ¢ase realizacie zname.

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-BA-OKR1-2019/050109
zo dia 04. 04. 2019) dorudil MZP SR svoje pisomné stanovisko po uplynuti desiatich
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, preto sa podla § 29
ods. 9 zakona toto stanovisko povazuje za suhlasné.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (list ¢. OU-BA-
0SZP3-2019/048551/IV-EIA-suhr. zo dita 04. 04. 2019) doru¢il MZP SR svoje pisomné
stanovisko po uplynuti desiatich pracovnych dni od doru¢enia ozndmenia o zmene navrhovane;j
¢innosti, preto sa podla § 29 ods. 9 zakona toto stanovisko povazuje za suhlasné.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (list doruceny
elektronickou postou &. HZP/6706/2019 zo diia 26. 03. 2019) netrva na posudzovani zmeny
navrhovanej ¢innosti podl'a zakona. Upozornuje vSak na potrebu ochrany dotknutych objektov
pred dopravnym hlukom z ul. J. Jonasa a hlukom z arealu Volkswagen. Dalej upozoriiuje na
potrebu protiradénovej ochrany objektov (v oznameni omylom vyhodnotené ako zdravotne
nevyznamny vplyv).

Ministerstvo _obrany Slovenskej republiky (list & USMS-35-16/2019 zo dna
26. 03. 2019) nema z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie Ziadne pripomienky.

Bratislavsky samospravny kraj (list doru¢eny elektronickou postou ¢. 05177/2019/ZP-
2 zo dna 03. 04. 2019) pozaduje posudzovat zmenu navrhovanej ¢innosti podl'a zékona,
nakol’ko predlozené oznamenie o zmene neopisuje dostato¢ne vsetky vplyvy zmien, ktoré moézu
nastat’ pri realizdcii projektu, nevylucuje jednoznaéne mozné negativne vplyvy a povodné
posudenie vplyvov bolo vykonané pred deviatimi rokmi, o je velky ¢asovy odstup. Ziada,
resp. odporica
e vypracovat’ dokument ,,Vplyv ¢innosti na zmenu klimy a adaptaciu projektu na extrémne
javy suvisiace s buducimi moznymi klimatickymi zmenami*;
e doplnit’ dopravno-kapacitné hodnotenie, ktoré bude hodnotit’ aktualny stav v tizemi, ako aj
kumulativne vplyvy dopravy vyplyvajlice z inych navrhovanych zamerov v okoli;
e posudit aktualnu kapacitu existujiicej kanaliza¢nej siete a COV a podl'a toho navrhnit
odvadzanie odpadovych a povrchovych vod;
e doplnit’ posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na podzemné vody.
Dalej pozaduje zapracovat nasledujiice zavizné regulativy pre rieSené uzemie:
1.4. V oblasti klimatickych zmien a adaptacie na klimatické zmeny:
1.4.1. zlepSovat’ klimatické pomery a znizovat’ emisie kysli¢nika uhli¢itého a ostatnych emisii
podmieniovanych rozvojom sidlenia, ¢o predpoklada:
1.4.1.2. zvySovat’ vnlitorni diverzitu sidelnych Struktir medzi infrastrukturami, objektmi a
zelenymi priestormi ako predpoklad vytvorenia nélezitej mestskej klimy a cirkulacie vzduchu,
1.4.1.3. vytvarat’ a podporovat’ systém ploch zelene v sidlach v prepojeni do prilahlej krajiny,
1.4.1.4. zamedzovat’ vytvaraniu monostrukturalneho sidelného rozvoja v zdujme zabezpecenia
funkcnosti a odolnosti sidelného prostredia.
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1.4.2. v zdujme adaptacie sidelnych systémov na klimatické zmeny pri sidelnom rozvoji
nenavrhovat’ plochy na zastavanie, ktoré:

1.4.2.1. st ohrozované prirodnymi/zivelnymi tikazmi ako s napr. zaplavy, zosuvy, erozie a
pod.,

1.4.2.3. zmiernuju klimatické zmeny, resp. zlepSuju klimatické podmienky ako st regionalne
pasy zelene, zelené cezury, chranené prirodné plochy a pod.,

1.4.2.4. napomahaju zachovat’ povrchovil a podzemnu vodu v uzemi, umoziuju infiltracn
schopnost’ izemia ako su napr. prirodzené podmacané plochy, bariny/mokrade, raSeliniska,
lesné porasty, brehové porasty a pod.,

1.4.2.5. umoziuju posililovanie biodiverzity a migraciu druhov fauny a flory do vhodnych
stanovist'.

2. Zéasady funk¢éného vyuzivania izemia z hl'adiska rozvoja hospodarstva

2.2. V oblasti pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva:

2.2.2. minimalizovat’ pri izemnom rozvoji mozné zabery pol'nohospodarskej a lesnej pody.

5. Zasady a regulativy starostlivosti o zivotné prostredie

5.1. V oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie:

5.1.1. zohl'adiiovat’ pri rozvoji urbanizacie pdsobenie hluku z dopravy a v pripade potreby
navrhovat protihlukové opatrenia,

5.1.3. klast’ doraz na situovanie bytovej vystavby mimo tizemi s vysokym radénovym rizikom,;
v pripade, Ze nie je moznd vhodnejSia alternativa, zabezpecit' opatrenia na zamedzenie
prenikania radonu z podlozia stavby do obytnych priestorov.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (list ¢. MAGS OSRMT 42517/19-
107737, OSRMT 352/19, k EIA &. 45-10 zo dita 27. 06. 2019) doruéilo MZP SR svoje pisomné
stanovisko po uplynuti desiatich pracovnych dni od doru¢enia ozndmenia o zmene navrhovane;j
¢innosti, preto sa podl'a § 29 ods. 9 zdkona toto stanovisko povazuje za suhlasné.

Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Nové Ves (list ¢. 4170/2019 zo dna 01. 04. 2019)
nesuhlasi so zmenou navrhovanej ¢innosti a ma nasledujuce pripomienky:

e Dostupnd vizualizécia priestorového rieSenia Stadie predstavuje monoténnu urbanistickl
kompoziciu bytovych domov, bez kvalitného rieSenia vonkajSieho obytného prostredia -
vnutroblokovych areélov,

e Vzmene navrhovanej ¢innosti neboli vobec zapracované a realizované podmienky a
pripomienky zo zavere¢ného stanoviska,

e V ramci zmeny navrhovanej ¢innosti nie je vobec uvazované s obCianskou vybavenostou
pre obyvatel'ov tohto obytného suboru — materské Skoly, zédkladna Skola, detské ihriska,
ithriskd na Sport a vol'nocCasové aktivity a pod., pricom kapacity stcasnych zariadeni
v mestskej Casti s uz v sicasnosti nepostacujuce pre jej suasny pocet obyvatel'ov,

e Podklady, z ktorych ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti vychadza, boli spracované v
roku 2010 a v sucasnosti nezodpovedaji skuto€nosti, preto musia byt vypracované nové
podklady a na ich zaklade moéze byt spracované relevantné oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti,

e Zmenu navrhovanej ¢innosti sa navrhuje napojit’ na verejny vodovod z krizovatky ulic
Opletalova a Zahradna, ktory je majetkom Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti a.s. Ta uz
pri povodnom zamere toto napojenie neodsuhlasila, pretoZze kapacita tohto vodovodu nie je
schopnd pokryt’ pozadované mnoZstvo stavieb a 0s6b. Bolo pozadované zabezpecit’ privod
vody samostatnou pripojkou z vodovodu potrebnej kapacity, pri¢om je treba vziat’ do tvahy
aj d’alSie rozSirovanie Uzemia, napr. Slne¢ny vrch II. Mestska cast’ pozaduje, aby pripojka
vodovodu bola realizovand ako verejna.
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Staticka doprava nie je realne urcena, pretoze pri vypoctoch su zrejmé chyby, napriklad v
zakladnych idajoch sa uvadza 6172 m? pre obchod a sluzby, pri¢om v statickej doprave sa
uvadza udaj pre vypocet 3290 m?, v zakladnych tudajoch sa uvadza 1319 m? pre
administrativu, pri¢om v statickej doprave sa uvadza udaj pre vypocet 890 m?, taktieZ sa
vobec neuvadza vypocet statickej dopravy pre ubytovacie kapacity, ktoré len pri vypocte
statickej dopravy st uvadzané ucelovo ako apartmanové byty, priCom vo vSetkych
ostatnych Castiach zameru st uvadzané ako ubytovanie a pod.

Mestska Cast’ nesuhlasi s realizaciou ubytovacich kapacit, ktoré su ucelovo nazvané

apartmanovymi bytmi.

Zamer vobec nerieSi prepocet moznosti pripojenia na jestvujucu kanalizaciu — zhybku na

Zahradnej ulici (aj napriek tomu, Ze to bola poziadavka v predchadzajicom konani), aj s

ohl'adom na planovanu d’al$iu zastavbu (napr. Slne¢ny vrch II).

Mestska Cast’ ziada

e zapracovat do dokumentacie sposob vyuzivania dazd'ovej vody a jej vyuzivanie pre
potreba udrzby zelenych ploch celého aredlu Slne¢ny Vrch tak, ako je to navrhnuté pre
cely komplex BORY MALL,

e vyhodnotit’ kumulativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na dopravu, ovzdusie,
hluk, zasobovanie prostrednictvom technickej infrastruktary vratane zdsobovania vodou
spolu existujucimi a planovanymi ¢innost’ami,

e spracovat’ aktualne dopravno-kapacitné postdenie zohl'adiiujice aktudlnu situaciu na
dotknutych cestach J. Jonasa, 11/505, ceste privadza¢ do Devinskej Novej Vsi a posudit’
priechodnost’ vietkych krizovatiek na ulici J. Jonisa. Ziada o posudenie rannej
a vecernej Spickovej hodiny pre rok uvedenia do prevadzky a pre vyhl'adové obdobie
20 rokov podla STN. Ziada o zapo&itanie existujucich a pripravovanych stavieb v okoli
(Volkswagen, Slnec¢ny vrch II., bytové domy v ¢asti Koldnia s vydanymi povoleniami
— Amber, Devinske liky, Devinsky dvor).

e vypracovat’ novy variant s nizSou podlaznostou zastavby podla platného tzemného
pléanu a urbanistickej Stadie Slne¢ny vrch — zéna vychod (pri pévodnej EIA mestska
Cast’ ziadala 4 podlazia vo viacerych sektoroch).

e zohl'adnit’ d’alSie pripomienky uvedené v prilohe stanoviska mestskej Casti.

V prilohe listu uvadza nasledujuce poziadavky a pripomienky (doslovny prepis), ktoré ziada
zapracovat’ do spravy o hodnoteni:

Vypracovat’ autorizovanym stavebnym inZinierom nové svetlotechnické postdenie
a posudit’ vplyv novej zastavby na jestvujuce domy na Zamajerskom v €asti Koldnia ako aj
v okoli stavby.

Vypracovat’ nova aktualnu hlukovu a rozptylovl Stadiu opravnenou osobou.

Vyhodnotit’ sulad s 1Izemnym planom mesta Bratislava, zadanim uzemného planu z6ny ako
aj urbanistickou Studiou zény vychod.

Na spevnené plochy, parkoviskd a chodniky Ziadame zapracovat’ do projektu aplikaciu
opatrenia vo¢i zmene klimy - rete¢né dlazdice a vodozadrzné plochy. Ziadame o vyuZitie
zelenych striech, streSnych zéhrad, reten¢nych nadrzi na vodu pre jej zachytdvanie
a vyuzivanie pri polievani zelene.

V texte sprievodnej spravy st uvedené odvolavky na situaciu SirSich vztahov a etapizaciou
vystavby, ktord nie je definovand, avSak uz teraz avizuje umiestnenie niektorych dolezitych
urbanistickych funkcii a vysSej obcianskej vybavenosti na susednych a dotknutych
plochéch, ¢im sa cely subor aj napriek vykazanym plochdm pre zakladnt vybavenost’ stava
vyrazne monofunkcne obytnym.
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e Zoznamenia ¢l. 2 je zrejmé, Ze stavba navrhnutd v konkrétnom tzemi, ani naznakom
nespliia poziadavky, s navrhnutymi podorysnymi a vy§kovymi parametrami tak aby bola
v sulade so znenim § 47 ods.1 pism. a) stavebného zakona.

e Stavba, prednostne v severnej casti rieSeného uzemia, absolutne ignoruje mierku
a charakter jestvujticej okolitej zastavby severne od ulice Jana Jonasa.

e Objekty navrhnuté v severnej casti, okrem elementarnych architektonickych
a urbanistickych kritérii, v rieSenom tzemi, ignoruju aj platné znenie tizemného planu
mesta Bratislavy, kde vuzemi oznacenom kdédom 501 je predpisanad charakteristika
zastavby...“najmi v Gzemiach pripojenych obci je to malopodlazna zéastavby od 2
nadzemnych podlazi...*.

e Voznameni v kapitole ,,vyhodnotenie navrhu“ je zjavna manipuldcia s parametrami
vystavby v porovnani s regulativmi v textovej Casti platného tzemného planu mesta
Bratislavy. V parametroch IPP a IZP dokumentacia pouziva pojem a parameter: ,,podlazna
plocha nadzemnych podlazi“ v porovnani s plochou uizemia, na ktorom je investicia rieSena.
Uzemny plan viak pri vypoéte tychto koeficientov nardba s pojmom zastavanej plochy
stavieb v porovnani s plochou tzemia. VSeobecne znamy odborny poznatok
z architektonickej a stavebnej praxe je, ze u obytnych stavieb je podlahova plocha cca 80
% zastavanej plochy. V Sprievodnej sprave DUR je teda postudenie IPP a IZP skreslené,
minimalne, o 20 %. Postudenie na koeficient IZU (celkovy objem nadzemnej a podzemnej
Casti, uvedeny v textovej Casti uzemného planu je celkom ignorované.

e Ztextu celého dokumentu je zjavné, ze jednotlivé kapitoly pisalo viac autorov
a koordinécia obsahu r6znych kapitol je minimélna alebo Ziadna. Viaceré cCasti textu si
priam protirecia - vid' nizsie.

e Kapitola III. Deklaruje, ze povodné izemné rozhodnutie z 2012 bolo predlzované v roku
2014. Aj keby bolo predizené o 3 roky, tak uz stratilo svoju platnost’ najneskor v roku 2017.
V texte dokumentu nie je ani zmienka o tom, ze by v marci roku 2019 mohlo este platit’. To
spochybiiuje nazov tohto pripomienkovaného dokumentu, ktory deklaruje ,,zmenu
navrhovanej ¢innosti““. Z uvedeného je zjavné, Ze sa predkladd dokument k celkom nove;j
stavbe a nie k zmene, akejkol'vek stavby, o ktorej bolo v minulosti rozhodnuté v izemnom
konani.

e Vnadviznosti na bod 2 je zrejmé, Zze parametre uvadzané¢ v podkapitole III1.2
nedokumentuju ni¢ iné, len parametre inej stavby, ktorej izemné rozhodnutie stratilo
platnost’. Preto porovnavanie tychto parametrov s parametrami novej navrhovanej stavby je
ucelovym zavadzanim.

e Dokument na str. 8 - 10 uvadza:

e celkovi zastavani plochu 16 786 m?,

e celkovi plochu parciel 68 142 m?, z ¢oho vSak nie je zrejmé, &i sa celkové plocha parciel
zahrnie do nédplne stavby ( vid’ parametre nizsie),

e rieSené¢ Uzemie je v severozapadnom smere s prevySenim voci komunikécii (zrejme
ulici Jana Jondsa) 0 4 — 6 m,

e dopravne je navrhovana zastavba napojena na ulicu Jana Jonasa.

e Podkapitola za¢inajuca na str. 10 a nazvana ,,Vyhodnotenie stladu s tzemnym planom*
sice deklaruje niektoré regulativny UP pre izemie s kddom 501 G aj pre tizemie s kodom
102 D, ale uZ z vizualizacie je zrejmé, Ze celkovému navrhu chyba nielen priemerne
profesiondlny urbanisticky pristup vo vztahu k okolitému Uzemiu, jestvujlicej zastavbe
v okolitom tzemi, ale aj textu tizemného planu samotného.

e Na str. 12 dokument deklaruje, Ze navrhovana zastavba Obytného suboru Slne¢ny vrch-
¢asti A a F je rieSena na celkovej ploche 28 503 m?. V porovnani s parametrom uvedenym
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v bode 4.b je zrejmé, ze plocha stavby nezahiiia celi plochu parciel, tak ako st evidované

v katastri nehnutelnosti.

e KonsStatovanie na str. 12, ze ,,Navrhovana zastavba je v plnom rozsahu v sulade s planou
uzemnopldnovacou dokumentaciou® je zjavne nepravdivé. Vypocet IPP a IZP nardba
s nespravnym parametrom podlahovej plochy. U koeficientu KZ st vo vypocte zmieSané
parametre zastavanej plochy a podlahovej plochy.

e Na str. 13 je vo vyhodnoteni ndvrhu pre casti B,C,D,E pouzity rovnaky zavadzajici
mechanizmus vypoctu koeficientov IPP, IZP a KZ s pouzitim podlahovych, namiesto
zastavanych ploch. Rovnako je zjavne nepravdivé konsStatovanie o stlade s planou
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

e Vypocet indexov a koeficientov stanovenych izemnym planom pre hl. m. SR Bratislavu je
zrealizovany chybne, snaziac sa o dodrzanie maximalnych hodnét povolenych v zadviznej
Casti. Po prepocte podlaznych ploch v pomere k ploche rieSeného uzemia nie je jasné, ako
a ktoré urovne objektov definuje predkladatel’ ako zapocitateI'né do indexu zastavanosti
a podlaznosti.

e Nastr. 16 a d’alej st charakterizované jednotlivé typy objektov:

e uobjektov SO B 104, SO b 105 je cela ich kapacita vyclenena ako ,,ob¢ianska
vybavenost™, bez uvedenia tcelu a kapacit tejto vybavenosti,

e objekt SO - B106 je sedempodlazny objekt ,,ob¢ianskej vybavenosti“. Bez uvedenia
ucelu a kapacit tejto vybavenosti;

e Objekty SO - B 109, SO - B 110 si podzemné garaze pod objektmi SO — B 104, 105,
106 s vjazdom len cez objekt SO — B 106. Z uvedeného je zrejmé, ze objekty SO 104,
105, 106, 109, 110 su jednou stavbou v zmysle § 43d stavebného zakona;

¢ konstatovanie o jednej stavbe z bodu c. plati aj pre objekty SO - C 101, 102, 103,

e konstatovanie o jednej stavbe z bodu c. plati pre objekty SO — D 101, 102, 103, 104,
105, 106;

e objekt SO E 101 - cca polovica podlazi méa deklarovanu funkciu prechodného
ubytovania. Objekty SO E 102, 103 s navrhované ako objekty s roznymi funkciami,
vratane prechodného ubytovania. Bez uvedenia kapacit jednotlivych ucelov.

e Objekty typu E st navrhnuté ako jedendstpodlazné budovy. Pri obvyklej konStrukénej
vyske jedného podlazia = 3,00m, zapocitani konstrukcii strechy, je redlna ich vonkajsia
vyska nad terénom na urovni 34 - 35 m. Pri zohl'adneni parametrov okolitého terénu — vid’
bod 4.c tohto vyjadrenia - je ich vySka nad vozovkou ulice Jana Jonasa - cca 40 m - Co je
drasticky zasah do okolitej krajiny naruSajuci vizudlne vnemy na vzdialenost mnohych
kilometrov. Vystavba viacpodlaznych domov na svahu je nevhodna s ohl'adom na terénne,
geologické a hygienické parametre izemia a ich vplyvov na okolie. Do toho komplexu
mozno pojat’ cely stibor technickych podmienok vystavby na svahu, nedostato¢nt ochranu
pred teplom zmenu podielu garaZovanych vozidiel v pomere k nadzemnym statiam, odraz
hluku z komunikécie do obytnej zony Koldnia, zvySenie energetickej hospodarnosti budov
pripravou novej technoldgie ako aj subor otdzok tykajucich sa ochrany pred er6ziou,
prehrievanim a prasnost'ou.

e Na str. 35 dokument uvadza, Ze napojenie celého suboru je jedinym napojenim na ulicu
Jana JonaSa, v mieste vstupu z radovej zastavby na druhej strane ulice. Z predpokladané¢ho
poctu vozidiel uvedeného na str. 36 a tieZ z odhadovaného poctu vozidiel, komunikacne
viazanych na vyjazd z jestvujucej radovej zastavby a prilahlych uzemi je zrejmé, ze cez
navrhovant krizovatku bude v pohybe najmenej 1500 vozidiel za 24 hodin. Je redlne
predpokladat’, Ze cca 80 % z nich prejde cez krizovatku v obdobi 6,00 hod. - 22,00 hod.
Teda kazda hodinu sa bude do krizovatky pripajat’ najmenej 75 vozidiel. V rannej Spicke
mozno s tymto pohybom uvaZovat’ v nasobkoch tohto poctu.
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e Na str. 36 dokument nepriamo uvadza pocet “apartmanov v objektoch, ktoré st naplnou
stavby. Celkom 147 apartmanov. Slovenska legislativa obsahuje pojem ,,apartman‘ len vo
vyhl. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad’ovani do kategorii a tried. V § 4 je Apartman definovany ako stibor miestnosti na
ubytovanie hosti. Uzemny plan mesta Bratislavy, na ktory sa pripomienkovana
dokumentécia odvolava, v kode uzemia 501, zariadenia cestovného ruchu definuje ako
nepristupné. V tzemni s kédom 102 sa neuvadzaju ako pristupné alebo pristupné
v obmedzenom rozsahu objekty turistického ruchu.

e Vnavrhu uvedené ubytovanie - prechodné ubytovanie, je funkciou, ktord sa tvari ako
obCianska vybavenost, ma parametre bytovej stavby a skresluje percento zastipenia
obcianskej vybavenosti v celkovej podlaznej ploche objektov.

e Na str. 43 sa konStatuje, ze ,,realizdcia zmeny navrhovanej ¢innosti ,... nevyvola vyznamné
......... a zasahy do krajiny*“. Toto konStatovanie sved¢i o neznalosti samotného projektu
u spracovatel’a tejto kapitoly alebo o vedome;j 1zi v tejto Casti textu. Vid’ bod vyssie tohto
stanoviska. Rovnaky nepravdivy vyznam mé aj konStatovanie na str. 49 na konci
podkapitoly I11.6.10.2.

e Konstatovanie spracovatel’a v ¢lanku I11.6.12.2.2. na str. 51 svedcia o jeho uplnej neznalosti
lokality, ktoru riesi.

e Vplyv dopravy z a do navrhovaného stiboru stavieb, na str. 59 povazuje spracovatel’ za
zanedbatel'ny. Stovky vozidiel, pripajajticich sa v dennej Spicke za hodinu na frekventovanu
ulicu Jana JonaSa nie su zanedbatel'né, ale ako sme vysSie preukazali maju zasadny vplyv
na dopravu a jej bezpec¢nost'.

o KonStatovanie na str. 60 vhornej Casti o ,,pozitivnom ovplyvneni obrazu lokality
a estetickom posobivom prvku“ vplyvom vystavby navrhovanej stavby je nutné povazovat’
ako absolutne popretie vyprojektovanej reality.

e Konstatovanie v podkapitole IV. 32 na str. 70, o pozitivnom socio-ekonomickom prinose je
v kontexte situacie vo VW v roku 2019, uplne mimo realitu a nezohladituje sucasnu
situdciu v uvedenom uzemi.

e Vnadviznosti na vysSie uvedené body tychto pripomienok mozno konStatovat’, Ze cela
kapitola V. posudzovaného dokumentu je bezpredmetna. Ani z tohto dokumentu ani z DUR
nebolo preukazané, Ze by sa nimi menil nejaky, stale platny, doteraj$i dokument. DUR aj
toto ozndmenie SV1 su dokumenty k novej stavbe.

e Vnovom subore chyba prepojenie peSej a cyklistickej trasy lavkou medzi rodinnymi
domami (Jasencova...) ponad rusni komunikiciu J. Jondsa smerom k potoku Mldka -
k biokoridoru a jestvujicej medzinarodnej cyklistickej trase ( smer Borinka a Bory). Tym
sa celd jestvujuca vystavba rodinnych domov dostdva do izolacie a zovretia medzi
frekventované cesty a priemyseln zonu a vyrazne sa tym znehodnoti kvalita byvania
a pristup k dennej rekreacii obyvatelov Kolonie. Toto prepojenie je idedlne umiestnit’
v najvyssom bode terénu, kde sa vzopitie mostovky vysporiada s najmensim vyskovym
rozdielom a problémami s technickym rieSenim. Tato spojnica bude zaroveil bezpecne
riesit’ pristup obyvatel'ov z oboch strdn na zastavky MHD, ktoré budl premiestnené k ich
blizkosti.

e V dokumentacii chyba prepojenie obytnej zony Koldnia s navrhovanym suborom musi byt’
zaroven rieSené formou biokoridoru a promenddy zo severu na juh k rekreacnej zéne
v okoli potoka, s minimalnou Sirkou trasy 20 metrov, bez kolizie s vnutroblokovou cestnou
sietou, sbohatym dotvorenim parteru o drobné¢ Sportové aktivity, funkénu zelen
a oddychové priestranstva - s nerusenym vyhl'adom do krajiny.
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e V dokumentdcii nie je rieSeny opacny problém a to Gitlm a obmedzenie dopravnych vzt'ahov
treba jednoznacne definovat vo vztahu so Zahradnou ulicou, ktord technickymi
parametrami nevyhovuje ani si¢asnym narokom na dopravu.

e V dokumentacii absentuje vizia o hospodareni s vodou v tomto izemi, zvySeny narok na
odvod dazd'ovych vdd zo striech a spevnenych ploch, ktoré doteraz zostavali v tzemi,
naznacuje komplex problémov spojenych s novym ucelom. Je nevyhnutné, aby stbor riesil
zadrziavanie vody v prirodnych nadrziach, jazierkach, polievacich nadrziach, na zelenych
strechach,... a az pripadné prebytky odvadzal popri zmiefiovanom biokoridore do potoka
Mlaka, nakol’ko tento recipient sa v suvislosti s vystavbou na Boroch dostdva do medzného
stavu.

e Dokumentécia ako celok:

e Neprihliada na aktualne vyzvy, vratane akcelerovanej urbanizacie, zmenSovania sa
okrajovych regidonov a socialnej zmeny, zvySujucej sa nerovnosti, zmeny klimy
a poskodzovania zivotného prostredia ana ich vyznamny vplyv na nase Zivotné
prostredie.

e NereSpektuje lokalne podmienky a nevytvara vyznamné kroky k vytvoreniu kvalitného
zastavaného prostredia formou Spickového dizajnu.

e Podporuje existencie trendov priklanajucich sa k znizovaniu kvality zastavaného
prostredia aj otvorenej krajiny, evidentnych v trivializdcii vystavby, chybajucich
projektovych hodnot, vratane nedostatocného ohl'adu na trvalu udrzatel'nost’, rastuceho
roz§irovania miest bez tvare anezodpovedného vyuzivania pody, zhorSovania
historickej Struktury a straty regiondlnych identit a tradicii.

e Ignoruje opatrenia, ktoré zabezpecia, aby sucasné a buduce socialne, hospodarske,
environmentalne a klimatické trendy a vyvoj uz d’alej neznizovali kvalitu zastavané¢ho
prostredia, ale namiesto toho boli vyuzité na jej zlepSenie s cielom uznania hodnoty
zastavaného prostredia.

e Nekladie doraz na to, Ze kazdy obyvatel méa pravo zazit, podelit sa a patrit’ do
kultrneho prostredia a Ze sposoby, akymi spolu Zijeme a vyvijame sa ako spolo¢nosti
st od zakladu kultirne, apreto je aj tvarovanie nasho Zivotného prostredia
predovsetkym kultirnym pocinom.

Bratislavskd vodéarenska spolocnost’, a.s., PreSovskd 48, 826 46 Bratislava 29 (list
¢. 13550/2019/4020/Ing.La zo dna 03. 04. 2019 upresneny listom ¢. 19943/2019/4020/Ing.La
zo dia 29. 05. 2019) nesuhlasi so zmenou navrhovanej ¢innosti, pretoZe riesi navrh obytnych
a polyfunkénych objektov pre 1576 obyvatelov a 116 zamestnancov s uvaZovanou
maximdalnou hodinovou potrebou pitnej vody 9,33 L.s™!, ¢o predstavuje 3,5-ndsobok povoleného
limitu (3,5 L.s™! bez nutnosti budovania nového kapacitného vodovodného potrubia z Devinskej
Novej Vsi) (pozndamka MZP SR: ide o 2,7-ndsobok). V dosledku zmeny navrhovanej ¢innosti
by sa zhorsili podmienky zdsobovania pitnou vodou v mestskej Casti Bratislava — Devinska
Nova Ves, lokalita Paulinské. Zmena navrhovanej cinnosti je podmienend vystavbou
kapacitného privodu vody z Devinskej Novej Vsi. Dal§im listom upresnila svoje stanovisko
nasledujicim spdsobom:

,»Z planovaného celkového poctu 1576 obyvatelov a 116 zamestnancov Obytného
suboru Slne¢ny vrch je v st¢asnosti mozné zasobovanie vodou 448 obyvatelov v sulade
s odsuhlasenou projektovou dokumentéciou pre vydanie stavebného povolenia. Zasobovanie
vodou narastu obyvatel'stva nad stanoventi hodnotu limitu bude mozné v d’alSich etapach
vystavby obytného stboru az po dobudovani nového kapacitného privodu vody DN300
z Devinskej Novej Vsi. Stavba verejného vodovodu DN300 je povolena rozhodnutim OU




strana 12 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 5374/2019-1.7./ak zo dria 02. septembra 2019

Bratislava ¢. OU-BA-OSZP3-2019/027978/JAJ/IV/IDNV-6488 zo dna 15. 03. 2019 pre
stavebnika Bystricka, s.r.o., Panenska 6, 811 03 Bratislava.*

Bystrickd, s.r.0., Panenska 6, 811 03 Bratislava (list zo dia 22. 03. 2019) odporaca

zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zdkona a ma nasledujuce pripomienky:

V ozndmeni o zmene navrhovanej cinnosti nie je spomenuta potreba napojenia na
infrastruktaru (okrem dopravnej), body napojenia na vodovod, kanalizaciu (dazd’ovu,
splaskovia), plyn, elektrinu, ani technicky opis napojenia. Ziada overit' dostupnost
infrastruktury (realnost’ napojenia).

Vzhl'adom na rozvoj dotknutého tizemia podmienky, ktoré platili pre povodny zémer
nemusia byt aktudlne pre zmenu navrhovanej &innosti. Ziada overit, &i kapacity
inZinierskych sieti su pre zmenu navrhovanej ¢innosti postacujuce a v pripade vyvolanych
investicii zabezpecujucich zvysenie kapacit inzinierskych sieti ich zahrnat’ do posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Ziada vyhodnotit vplyvy zmeny navrhovanej &innosti vo vztahu k napojeniu na
infrastruktaru.

Ziada vyhodnotit' vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti a externej infrastruktury (hluk,
vibracie, cestnd doprava, ovzdusie, povrchové a podzemné vody, svetelny smog, prach,
zelen, fauna, pddny fond, odpady).

Cyklokoalicia, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava (list doru¢eny MZP SR dia

. 04. 2019) predlozila nasledujice pripomienky (doslovny prepis):

Zmenit rieSenie krizovatky Jana Jonasa na priatel'skejSiu k chodcom a cyklistom: zrusit’
pravé odbocCovacie pruhy poza smerovacie ostrovéeky, vysunut’ narozia a priechody pre
chodcov a zastavky MHD prisunut’ ku krizovatke. Doplnit’ aj priechody pre cyklistov.

Na ulici Jana JonaSa umiestnit’ cyklisticku trasu vedent ako dve jednosmerné cesti¢ky pre
cyklistov Sirky 2 m.

Na komunikacidch vnutri zdmeru umiestnit’ priechody pre chodcov do linii chodnikov
(prisunut’ ich ku kriZzovatke).

Parkovacie miesta, na ktorych sa parkuje prejazdom cez chodnik, povazujeme za nevhodné
a ziadame nahradit’ inym rieSenim.

Chodniky pozdiz komunikéacii vniitri zdmeru navrhujeme odsunit od vozovky a do
priestoru medzi chodnik a vozovku umiestnit’ stromovu alej, pripadne zatravnenie. Okrem
prijemnejSieho prostredia bude eliminované aj nelegalne statie na chodniku.

Vyriesit’ parkovanie bicyklov: jednak dlhodobé pre obyvatel'ov formou dobre pristupnych
miestnosti na bezpené ulozenie bicyklov atiez kratkodobé pre navstevnikov pred
jednotlivymi vstupmi formou bezpecnych stojanov typu ,,obratené U*, resp. podobnych.

I (' 2o diia 0S. 04. 2019)

Ziada posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podla zadkona. Do spravy o hodnoteni Ziada
zapracovat’ (doslovny prepis):

S navrhovanym variantom nesuhlasim a ziadame vypracovat’ novy variant zameru s nizSou
podlaznost'ou zastavby podla platného izemného planu a urbanistickej Stadie Slne¢ny vrch
— zbna vychod (pri povodnej EIA Ziadala MC Devinska Nova Ves 4 podlazia vo viacerych
sektoroch) ako aj s vy$§im podielom zelene.

Vyhodnotit' kumulativne vplyvy zdmeru na zlozky zivotného prostredia s okolitymi
jestvujicimi a planovanymi zamermi (Slne¢ny vrch II. kruhovy objazd na ceste J. Jonasa,
bytovy dom Amber, Devinske Luky, Devinsky dvor, pri Rakyte). Ziadame vyhodnotit’
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kumulativne vplyvy na dopravu, ovzduSie, hluk a zésobovanie uzemia technickou
infraStrukturou vodou.

e Spracovat’ nové aktualne dopravno-kapacitné posudenie so zohl'adnenim aktuélnej situacie
na dotknutych cestach J. Jonasa, II/505, ceste privaidza¢ do DNV a posudit’ priechodnost’
vetkych krizovatiek na ulici J. Jonasa. Ziadame o postdenie rannej a veéernej $pickovej
hodiny, pre rok uvedenia do prevadzky a pre vyhl'adové obdobie 20 rokov podla STN.
Ziadame o zapo¢itanie jestvujtcich a pripravovanych stavieb v okoli (zamery Volkswagen,
Slnec¢ny vreh 1., bytové domy v Casti Kolonia s vydanymi povoleniami — Amber, Devinske
luky, Devinsky dvor).

e Vypracovat' autorizovanym stavebnym inzinierom nové svetlotechnické posudenie a
posudit’ vplyv novej zastavby na preslnenie jestvujucich domov na Zamajerskom v Casti
Kolonia ako aj v okoli stavby.

e Vypracovat novu aktudlnu hlukovi a rozptylova stadiu opravnenou osobou podla
legislativy na ochranu zdravia obyvatel'ov a ochrany ovzdusia.

e Vyhodnotit’ sulad s izemnym planom mesta Bratislava, zadanim uzemného planu zény ako
aj Urbanistickou $tidiou zoény vychod.

e Na spevnené plochy, parkoviska a chodniky Ziadam zapracovat do projektu aplikaciu
opatrenia vo¢i zmene klimy - retenéné dlazdice a vodozadrzné plochy. Ziadam o vyuZitie
zelenych striech, streSnych zahrad, retencnych nadrzi na vodu pre jej zachytavanie a
vyuZzivanie pri polievani zelene.

I (1ist doruceny MZP SR diia

08. 04. 2019) povazuje miesto realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti za vhodné pre rodinné
domy, pripadne niZSie rodinné¢ domy (maximalne 3 poschodia), aké uz stoja na Zamajerskom,
Bledul'ovej a Cubovnikovej. Miesto realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti tvori luka, ktora je
na kopci odkial’ je vyhl'ad na cely kraj aZz po Devinsku kobylu. Luky a polia tu tvoria malé
udolia s mokrad’ami a miesto realizdcie zmeny navrhovanej ¢innosti je najvyssi kopec az nad
uroviiou cesty Jana JonaSa a prave nad cestou Jana JonaSa sl naplanované najvyssie bytové

domy az do vySky 11 poschodi — priamo oproti rodinnym domom.

I (it zo difia 10. 04. 2019) nesiihlasi

so zmenou navrhovanej ¢innosti. KonStatuje: ,,Mestska cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves

povodny zdmer vystavby v roku 2010 prerokovala tak v organoch mestskej Casti - miestne

zastupitel'stvo, prislusné komisie ako aj s obcanmi dotknutej lokality. Stanovisko po diskusii
bolo vydané v zmysle sthlasu s povodnou dokumentéciou. K vyskovému rieSeniu zastavby
bolo prijaté aj uznesenie miestneho zastupitel'stva s tym, Ze vySkova zastavba v dotyku na ulicu

J. JonaSa a protil'ahli rodinnu zastavbu musi byt regulovana na maximalnu vysku domov vo

vySkovom rieSeni hrebena rodinnych domov. Nésledna stavba v zvaZzujucom teréne mdze byt

aj viac podlazna. Takéto rieSenie bolo navrhnuté a odstihlasené pre povodny projekt. TaktieZ s

prihliadnutim na rieSenie inzZinierskych sieti.*

K listu priklad4 stanovisko k povodnému zadmeru (zdverecné stanovisko), na ktorom trva.

V tomto stanovisku uvadza nasledujuce pripomienky (doslovny prepis):

e Zasobovanie vodou - navrhované rieSenie zatazi suCasnu vodovodnu siet’, ktora nema
kapacitu na d’alSie odberné miesta. Potreba nového vodovodného radu pre celé zaujmové
uzemie.

e Kanalizacia - su¢asny stav COV nepovol'uje pripojenie z kapacitnych dovodov. BVS a.s.
po suhlasnom stanovisku MC pristupuje k zameru rozSirenia kapacity. Terminy
investi¢ného zameru nekore$pondujii s terminom rozsirenia COV. Pre celii oblast’ medzi
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ulicou J. Jondsa, Zadhradnou ulicou a potokom Mlaka je potreba vybudovania kanalizéacie s
profilmi a koncepciou pre celé uzemie.

Zasobovanie plynom - navrh zadsobovania je z RS plynu na Bystrickej ulici. Tato pripojka
je situovana po pozemkoch, ktoré nie si vo vlastnictve investora. V casti Mecikova -
rodinna zastavba, na konci tejto ulice - a v izemi smerom k aredlu VW Slovakia je zamer
Fy Realiz. Vzhl'adom k tomu, Ze vedenie plynovej pripojky je mozné len po pozemkoch
obce, kde su polozené uz inzinierske siete, z navrhu nie je jasné (vzh'adom na stibeh sieti a
ochranné pasma) zasobovanie tak velkého uzemia.

Vyskové rieSenie zastavby - v dotyku na ulici J. Jonasa, podla vyskového rieSenia terénu a
navrhovej zastavby je poziadavka dodrzania vysky koty zastavby podla hrebena zéastavby
na Jesencovej ulici. Pri zvazovani podl'a terénu zastavba max. do 4 nadzemnych podlazi.
Dazd’ové vody - riesenie so vakmi je vyhovujuce. Ostatné odvadzanie dazd’ovych vod je
potrebné zapocitat’ do vod pre recipient potoka Mléka vo vztahu k zdmerom investi¢nych
aktivit ,,Bory* a aktivit v mestskej Casti Zahorska Bystrica vo vzt'ahu k preerpavacej stanici
vybudovanej v ramci protipovodiiovej ochrany, aby nedochddzalo k druhotnému
zaplavovaniu izemia od precerpavacej stanice smerom proti prudu toku potoka Mléka.
Dopravné rieSenie - dané uzemie nemoze byt napojené len na ulicu J. Jonasa, ale prepojené
aj na komunikaciu vedenu k aredlu Ministerstva vnutra. Potreba koordindcie resp.
spolupréce s vlastnikmi tychto pozemkov.

Dané uzemie bolo rozpracované v Urbanistickej §tadii zony - vychod Bratislava - Devinska
Nova Ves. V tejto studii st stanoviska dotknutych organizacii, ktoré dali svoje stanoviska
pre rozvoj tohto tizemia. Ziada, aby tieto podmienky boli akceptované ako podmienka
stavebného charakteru pre moznost' vystavby v novootvaranej lokalite bez vplyvu na
sucasnu zastavbu a obyvatel'ov v Casti Kolonia mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova
Ves. Dany dokument s podmienkami, ktoré boli prerokované v rdmci pripravnych prac na
US st k dispozicii na MU MC Bratislava — Devinska Nova Ves.

I (1ist zo difia 28. 03. 2019) md

nasledujtce pripomienky (doslovny prepis):

Pripomienka €. 1 — VSeobecna

Zmena spomina pridanie komplexov pre ,,Obytné domy — prechodné ubytovanie®, pricom
sa domnieva, Ze tieto nie si v zdujme obcanov DNV vyjadrenych v niekol’kych peticidch k
iny stavebnym zdmerom v tejto lokalite. Takisto je moZné mnohokrat najst’ vyjadrenie o
determinovani vdzbou na existujucu vystavbu v lokalite, ako aj o oblasti so silno rozvinutym
priemyslom, ¢ize nova vystavba nadvdzuje na existujlice zastavané Uzemie. Akékol'vek
negativne vplyvy st hodnotené ako zanedbate'né. Myslim si vSak Ze tieto skutocnosti
odporuju uz existujucej vystavbe rodinnych domov v bezprostrednom okoli a zdujmu
obyvatel'ov v tejto oblasti. Vel'mi ma zaraza aj vyjadrenie o tom ze ,,Navrhované zariadenie
ma predovSetkym pozitivne socio-ekonomické (zamestnanosti) a taktieZ jeho situovanie v
blizkosti automobilky, ktora bude jednym z hlavnych zadkaznikov, bude mat’ pozitivny
prinos®.

Pripomienka ¢. 2 — II1.2.1 Opis technického a technologického rieSenia.

Urbanistické a architektonické rieSenie

Spomina sa skladba objektov z bytovych domov s 5 az 9 nadzemnymi podlaziami, avSak
d’alej v dokumente st uvadzané objekty s 11 nadzemnymi podlaziami. Podl'a tzemného
planu je v Castiach lokality povolena stavba len do 4 nadzemného podlazia (UP kod 102),
tento typ budov sa vSak nikde neuvadza. V uzemiach regulovanych kédom 102 nie je
pripustné umiestiiovat’ najmd malopodlazné bytové domy v stabilizovanych uzemiach
rodinnych domov a stavby nad 4 nadzemné podlazia. Okolitd zastavba je vo forme



strana 15 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 5374/2019-1.7./ak zo dria 02. septembra 2019

rodinnych domov — zdmer spomina az 14 malopodlaznych domov. A priamo pri ulici J.
JonasSa na vyvysenej Casti pozemku je projektovanych sedem 7 az 11 podlaznych budov, vo
vzdialenosti cca 50 m od zéstavby rodinnych domov na ulici Bledul'ové a Jasencova. Spolu
s ostatnymi dokopy 27 budov s 466 bytmi a 167 apartmanmi pre ucely ubytovni, pre 1576
l'udi.

e Pripomienka ¢. 3 — II1.2.1 Opis technického a technologického rieSenia
Odkanalizovanie stavby
Zamer spomina jej spracovanie v samostatnej projektovej dokumentacii avSak toto nie je
priloZzené. SplaSkova kanalizdcia je planovana na napojenie uz jestvujucej kanalizacie a
odvedenie k jestvujicej COV. Kapacita tychto ako aj ich moZnost’ rozsirenia sa neuvadza.
Dazd’ova kanalizacia planuje odvadzanie zrazok z celého izemia do reten¢nej nadrze, ale
len z Casti Gizemia s nevhodnymi geologickymi pomermi na vsakovanie. Znovu vyuZzitie
tejto vody na zavlazovanie porastov planovanych na beténovych plochéach nie je planované.
Takisto nie je zrejmé jej umiestnenie.

e Pripomienka ¢. 4 — II1.2.1 Opis technického a technologického riesenia
Zasobovanie vodou
Planovana je pripojka na existujuci vodovod Devin — Sihot’, ktory podl'a vlastnej skusenosti
uz v sucasnosti, hlavne v letnom obdobi kapacitne nestaci plnohodnotne zasobovat rodinné
domy v prilahlom okoli. V ziadosti chyba vypocet kapacity uz existujiceho vodovodu a
vplyv pouzitia zasobovania d’alSich 1500 obyvatel'ov naii.

e Pripomienka €. 5 - II1.2.1 Opis technického a technologického rieSenia
Sadovnicke upravy
Uzemie je planované ako znaéne pozmenené s prevahou zastavanej plochy (okrem sektoru
F). Na tychto zastavanych plochach je planovana aj vysadba stromov, pricom nikde nie je
spominané dostatocné mnoZstvo vody pre korefiovy systém a ich zavlaZovanie.

e Pripomienka €. 6 - II1.2.1 Opis technického a technologického rieSenia
Dopravné rieSenie
Zamer pocita len s jednym dopravnym vstupom (pripominam pre 1500 obyvatel'ov) od ulice
J. Jonasa. Nepocita sa so zavedenim novej MHD, len s vyuZitim uZ existujicej linky €. 21.
Tato je vSak uZ v st€asnosti v dopravnej Spicke zna¢ne pretazena (aj zamestnancami blizke;j
automobilky). Takisto sa nepocita s vyuzitim cyklo-dopravy a budovanim cyklo-chodnikov.
Chyba aktudlna dopravna $tudia zohl'adfiujiica dopravu z existujicich obytnych komplexov
ako aj tie vo vystavbe (Bory a Devinsky dvor) a planované (Bory 2) napojenie na cesty 505
a nasledne na dial'nicu D2. Takisto vplyv v rannej a popoludnajSej Spi¢ke na ulici J. Jonasa.

e Pripomienka ¢. 8 - I11.2.3 Poziadavky na vstupy

Zaber pody
Nie je spomenuté ako bude naloZené s ornicou pocas pripravnych préac, vystavby a po
ukonceni.
e Pripomienka ¢&. 9 - I11.2.4 Udaje o vystupoch
Hluk

Nie je spracovand aktudlna hlukova §tiidia a vplyv novovybudovanej prevadzky s ohl'adom
na predpokladané zvySenie poctu automobilov ako aj obyvatel'ov.
e Pripomienka ¢. 10 —I11.6.2.3 Radonoveé riziko
Dotknuté Gizemie patri podl'a mapy prognéz radénového rizika medzi uzemia so strednym
az vysokym radonovym rizikom. Nakol'ko sa radén z pody uvoltuje, pred, pocas aj po
vykopovych pracach je potrebné zabezpecit jeho monitorovanie. Bolo by vhodné
zabezpecit’ aj detailnu Studiu, ked’ze v plane su vykopové prac az pre 4 podzemné podlazia.
e Pripomienka ¢. 11 —I11.6.8 Hydrologické pomery
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Premena krajiny zrejme zna¢ne ovplyvni vodny rezim jednak v povrchovych vodach,
menovite toku Mlaka. Rovnako vplyv vykopovych prac do hibky pre 4 podzemné podlazia
na rezim spodnych vod nie je zhodnoteny vobec a moze byt negativny vo vztahu k uz
stojacim prilahlym rodinnym domom s vlastnymi studiiami.

Pripomienka ¢. 12 — [11.6.10.2 Scenéria

Podklady uvadzaju, ze realizacia hodnoteného zdmeru nebude mat’ vzhl'adom na svoju
polohu a umiestnenie v oblasti so silne rozvinutym priemyslom negativny vplyv na sucasnu
scenériu krajiny. Pri tomto by som rad zdoraznil, ze v bezprostrednom okoli zameru sa
nachadzaju rodinné domy. A myslim, ze vysoké budovy (7 az 11 nadzemnych podlazi) tym
scenériu, ako aj celkovy raz krajiny zmenia — negativne.

Pripomienka ¢. 13 —I11.6.12 Obyvatel’stvo, jeho aktivity, infraStruktara, kultirnohistorické
hodnoty izemia.

V odsekoch skolstvo a zdravotnictvo su len zhruba vymenované uz jestvujuce zariadenia v
DNV a nie je ziadna zmienka o dobudovani tychto zariadeni pre potreby d’alSich 1500
obyvatelov.

Pripomienka ¢. 14 — IV.2.1 vplyv na ovzdusie

V zamere spominany denny pohyb automobilov v rozsahu priblizne 1000 osobnych
automobilov Slne¢ného vrchu I, je povazovany za mierne negativny, ale malo vyznamny.
Pripomienka ¢. 15 — IV.7 vplyv na dopravu

Tvrdenia ze prirastok dopravy na verejnych komunikacidch bude vzhl'adom na sucasnu
intenzitu zanedbatel'ny, a Ze nérast zat'azenia dopravou vyvolany realizaciou navrhovanej
¢innosti mozno ohodnotit’ vzh'adom na sti€asnl intenzitu dopravy ako mélo vyznamny az
zanedbatel'ny, sa neopiera o ziadnu aktualnu dopravnu stadiu.

Pripomienka ¢. 16 — V.32 Alternativne stavebné a technické rieSenie

Do pozornosti by som dal tvrdenie, ze ,,z uvedeného hl'adiska je mozné konstatovat, ze
realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ taky vplyv, ktory by vytvoril nova pretazent
lokalitu, t.j. taku, kde sa koncentruji nepriaznivé ucinky aktivit s dopadom na zdravie
obyvatel'stva, alebo zlozky zivotného prostredia“. Toto tvrdenie sa mi zdd nepravdivé a
zavadzajlce, vzhl'adom na to, Ze v tom istom odseku sa spomina pozitivny prinos pre blizku
automobilku, ako aj to Ze skladba objektov vysokych bytovych domov je v rozpore s uz
existujucou zastavbou rodinnych domov v bezprostrednej blizkosti.

Pripomienka €. 17 — V. VSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie

Ked’Ze je navrhovana realizacia v bezprostrednej blizkosti zastavby rodinnych domov,
tvrdenie o tom, Ze ,,Polohovo aj vyskovo je stavba koordinovana s navrhovanou celkovou
zastavbou a infraStruktirou. Umiestnenie stavby je zrejmé z priloZenej grafickej Casti® si
odporuje samotnou grafickou prilohou kde je jasne viditeI'né v akej oblasti je zdmer
planovany.

I (st doruceny MZP SR dia 28. 03. 2019) ma

nasledujtce pripomienky (doslovny prepis):

V texte absentuje porovnanie s povodnou poslednou schvéalenou EIA, voci ktorej je uvedena
navrhovana zmena navrhovanej ¢&innosti porovnavani. Ziadame o vypracovanie
porovnavacej tabul’ky s vyhodnotenim a porovnanim parametrov vystavby.

Absentuje vypocet a planovany koeficient celkového objemu navrhovanej ¢innosti v uzemi
a jeho porovnanie s UPN hl. m. SR Bratislavy. Pozadujem vyhodnotit’ sulad s platnou
uzemnou planovacou dokumentiaciou a preverit z hladiska stladu tzemného planu
umiestnenie apartmanov v navrhovanej vystavbe.

Realizaciou moze prist zvySenym dopravnym narokom a dopadov na existujucu siet
komunikacii a krizovatiek, k ovplyvneniu dopravnej situacie celej Devinskej Novej Vsi. Z
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uveden¢ho dovodu ziadam o preverenie a grafické zdokumentovanie kumulovanych
dopravnych narokov, ako aj dopady na existujucu siet komunikacii a dotknutych
krizovatiek, so zohl'adnenim dopravnych narokov pldnovanych investicii aj v SirSom
zdujmovom uUzemi, ktoré¢ maju ku diiu podania zdmeru vydané zavdzné stanovisko,
rozhodnutie o umiestneni stavby ¢i stavebné povolenie. (najmi za zelezniénych podjazdom,
v okoli VW, oproti VW, az po smer druhého vstupu do obce do sidliska).

Nakol'ko planovana vystavba vyrazne zatazi dynamickou dopravou aj vstup do tzemia
Devinskej Novej Vsi obmedzeny priepustnostou existujuceho zeleznicného podjazdu,
sucastou projektovej dokumentacie by mal byt’ aj navrh opatreni na upravu zelezni¢ného
podjazdu za ucelom zvécsenia priepustnosti uvedeného dopravného bodu.

V suvislosti s umiestnenim navrhovanej ¢innosti v tesnej blizkosti obytnej zastavby
Devinskej Novej Vsi, ako aj vzhl'adom na kvalitu zivotného prostredia v lokalite, Ziadam
preverit’ spdsob vypoctu potrieb statickej dopravy, ako aj umiestnit’ parkovacie stojiska
prevazne pod povrch.

Nakol'ko v zmysle orientaéného inziniersko - geologického prieskumu, vypracovaného
spolo¢nostou Transial s.r.o. v roku 2009 je uzemie morfologicky ¢lenené a v udoli sa
nachddza vyschnuté koryto, ktorym pretekaji pocas extrémnych zrazok dazdové vody,
vytvarajuci tym drendzny systém pre zaujmové uzemie, ako aj z dovodu styku navrhovanej
¢innosti s lokalitou biokoridoru potoka Mlaka a blizkosti chraneného altvia rieky Moravy,
realizdciou navrhovanej CcCinnosti moéze prist ovplyvneniu tokov povrchovych aj
podzemnych vdd. Z uvedeného dovodu Ziadam o vypracovanie aktudlneho podrobného
inziniersko - geologického prieskumu, ako aj vypracovat’ postdenie vplyvu navrhovanej
¢innosti posudkom v zmysle vodného zakona.

Z dovodu mozného poskodenia Zzivotného prostredia biokoridoru potoka Mlaka a
chraneného altivia rieky Moravy nesthlasim s vypustanim dazd’ovych vod z retencnych
nadrzi do meliora¢ného kandla. Zaroven v kontexte aktualnych trendov na zlepSenie klimy
absentuju v ndvrhu iné vodozadrzné opatrenia a pouzitie zelenych striech.

Vzhl'adom na blizke umiestnenie ¢isticky odpadovych vod a priemyselného zavodu, ziadam
o vyhodnotenie ich vplyvu na navrhovant vystavbu z hl'adiska kvality ovzdusia.

Na zéklade uvedeného zZiadam o vypracovanie a posudzovanie variantného rieSenia
planovanej zastavby s nizSou podlaznostou zastavby, s doplnenim potrebnej obcianskej
vybavenosti pre navrhovany pocet obyvatelov a s pouzitim prvkov modernej architektary
v stlade s krajinno-ekologickymi aspektami zameranymi na zlepSenie kvality Zivotného
prostredia a zivota obyvatel'ov.

I (list zo diia 08. 04. 2019) Ziada

o posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podla zakona a do spravy o hodnoteni Ziada
zapracovat’ nasledujuce pripomienky (doslovny prepis):

Zo Sprievodnej spravy v €l. 2 je zrejmé, ze stavba navrhnutd v DUR (Dokumentacia k
izemnému rozhodnutiu) v konkrétnom uzemi, ani naznakom nespiiia poziadavky, s
navrhnutymi podorysnymi a vySkovymi parametrami tak, aby bola v stilade so znenim § 47
ods. 1 pism. a) stavebného zakona.

Stavba, prednostne v severnej Casti rieSeného tizemia, absolutne ignoruje mierku a charakter
jestvujucej okolitej zastavby severne od ulice Jana Jonasa.

Objekty navrhnuté v severnej casti, okrem elementarnych architektonickych a
urbanistickych kritérii, v rieSenom Uzemi ignoruju aj platné znenie izemného planu mesta
Bratislavy, kde v izemi oznaCenom koédom 501 je predpisana charakteristika zéastavby
..... “najmd v uzemiach pripojenych obci je to malopodlazna zastavba od 2 nadzemnych

(13
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e Dokumentacia predlozena do procesu EIA mé uz vo svojom nazve ,,zmena‘* ale, neobsahuje
ani naznak v ¢om spociva tato zmena, z akého povodného navrhu, navrhovana zmena meni
rieSenie na navrh stav obsiahnuty v dokumentacii predlozenej do procesu EIA.

e V Sprievodnej sprave v ¢lanku 2. sa uvadza Ze predloZzena dokumentacia riesi druhu etapu
vystavby obytného suboru Slne¢ny vrch. Absolutne absentuje akdkol'vek informacia o prvej
etape, urbanistickych, funkénych, dopravnych, ¢asovych, prevadzkovych, kapacitnych
suvislostiach s prvou etapou.

e V Sprievodnej sprave v kapitole ,,vyhodnotenie navrhu“ je zjavnd manipulacia s
parametrami vystavby v porovnani s regulativmi v textovej Casti platného uzemného planu
mesta Bratislavy. V parametroch IPP a IZP dokumenticia pouziva pojem a parameter:
,podlozna plocha nadzemnych podlazi“ v porovnani s plochou tizemia na ktorom je
investicia riesena. Uzemny plan viak pri vypoéte tychto koeficientov nardba s pojmom
zastavanej plochy stavieb v porovnani s plochou uzemia. VSeobecne znamy odborny
poznatok z architektonickej a stavebnej praxe je, Ze u obytnych stavieb je podlahova plocha
cca 80 % zastavanej plochy. V Sprievodnej sprave DUR je teda postidenie IPP a 1ZP
skreslené minimalne o 20 %. Postdenie na koeficient IZU (celkovy objem nadzemnej a
podzemne;j Casti, uvedeny v textovej Casti izemného planu, je celkom ignorované.

e S navrhovanym variantom nesthlasim a Ziadam vypracovat novy variant zameru s niZSou
podlaznostou zastavby podla platného izemného planu a urbanistickej Stidie Slne¢ny vrch
- z6na vychod. (pri povodnej EIA Ziadala MC 4 podlazia vo viacerych sektoroch)

e Vyhodnotit' kumulativne vplyvy zdmeru na zlozky zivotného prostredia s okolitymi
jestvujiicimi a planovanymi zamermi. Ziadame vyhodnotit’ kumulativne vplyvy na dopravu,
ovzdusSie, hluk a zasobovanie izemia technickou infrastruktirou vodou.

e Spracovat’ nové aktualne dopravno-kapacitné posudenie so zohl'adnenim aktualnej situacie
na dotknutych cestach J. Jonasa, II/505, ceste privadza¢ do DND a posudit’ priechodnost’
vietkych krizovatiek na ulici J. Jonasa. Ziadame o posudenie rannej a vedernej $pickovej
hodiny, pre rok uvedenia do prevadzky a pre vyhl'adové obdobie 20 rokov podl'a STN.
Ziadame o zapo¢itanie jestvujiicich a pripravovanych stavieb v okoli (zamery Volkswagen,
Slne¢ny vreh 1., bytové domy v €asti Kolonia s vydanymi povoleniami — Amber, Devinske
luky, projekty Byty Bystricka I, Byty Bystricka II a Devinsky dvor).

e Vypracovat' autorizovanym stavebnym inzZinierom nové svetlotechnické posudenie a
posudit’ vplyv novej zastavby na jestvujuce domy na Zamajerskom v Casti Kolonia ako aj v
okoli stavby.

e Vypracovat novu aktualnu hlukovi a rozptylovu Stadiu opravnenou osobou.

e Vyhodnotit’ stilad s Izemnym planom mesta Bratislava, zadanim uzemného planu zony ako
aj urbanistickou Studiou zény vychod.

e Na spevnené plochy, parkoviska a chodniky Ziadame zapracovat’ do projektu aplikaciu
opatrenia vo¢i zmene klimy — retenéné dlazdice a vodozadrzné plochy. Ziadame o vyuzitie
zelenych striech, streSnych zéhrad, reten¢nych nadrzi na vodu pre jej zachytavanie a
vyuzivanie pri polievani zelene.

I (1ist zo difia 09. 04. 2019) M

nasledujuce pripomienky k dokumentacii pre izemné rozhodnutie (doslovny prepis):

e Zo Sprievodnej spravy v Cl. 2 je zrejmé, ze stavba navrhnutd v DUR v konkrétnom tzemi,
ani naznakom nespliiia poziadavky, s navrhnutymi podorysnymi a vyskovymi parametrami
tak, aby bola v stilade so znenim § 47 ods. 1 pism. a) stavebného zakona.

e Stavba, prednostne v severnej Casti rieSeného uzemia, absollitne ignoruje mierku a charakter
jestvujucej okolitej zastavby severne od ulice Jana Jonasa.
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Objekty navrhnuté v severnej Casti, okrem elementarnych architektonickych a
urbanistickych kritérii, v rieSenom Uzemi, ignoruju aj platné znenie uizemného planu mesta
Bratislavy, kde v izemi oznaCenom kédom 501 je predpisana charakteristika zastavby
..... “najmd v uzemiach pripojenych obci je to malopodlazna zastavba od 2 nadzemnych
podlazi.....”

Navrhovana ¢innost’, ktord je podana na proces EIA mé nazov ,,..... o0 zmene navrhovanej
¢innosti .....*“.

Dokumentécia predlozena do procesu EIA ma uz vo svojom nazve ,,zmena“ ale, neobsahuje
ani ndznak v ¢om spociva tato zmena, z akého povodného navrhu, navrhovana zmena meni
rieSenie na navrh stav obsiahnuty v dokumentacii predlozenej do procesu EIA.

V Sprievodnej sprave v ¢lanku 2. sa uvadza ze predlozend dokumentécia riesi druhu etapu
vystavby obytného suboru Slne¢ny vrch. Absolutne absentuje akdkol'vek informacia o prvej
etape, urbanistickych, funkénych, dopravnych, casovych, prevadzkovych, kapacitnych
suvislostiach s prvou etapou.

V Sprievodnej sprave v kapitole ,,vyhodnotenie navrhu“ je zjavnd manipulacia s
parametrami vystavby v porovnani s regulativmi v textovej ¢asti platného uzemného planu
mesta Bratislavy. V parametroch IPP a IZP dokumenticia pouziva pojem a parameter:
»podlozna plocha nadzemnych podlazi“ v porovnani s plochou lizemia na ktorom je
investicia rieSena. Uzemny plan vak pri vypoéte tychto koeficientov nardba s pojmom
zastavane] plochy stavieb v porovnani s plochou uzemia. VSeobecne zndmy odborny
poznatok z architektonickej a stavebnej praxe je, Ze u obytnych stavieb je podlahova plocha
cca 80 % zastavanej plochy. V Sprievodnej sprdve DUR je teda postdenie IPP a IZP
skreslené minimalne o 20 %. Postdenie na koeficient IZU (celkovy objem nadzemnej a
podzemne;j Casti, uvedeny v textovej Casti iIzemného planu, je celkom ignorované.

Dalej uvadza nasledujuce pripomienky k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti (doslovny
prepis):

Z textu celého dokumentu je zjavné, ze jednotlivé kapitoly pisalo viac autorov a koordinacia

obsahu r6znych kapitol je minimalna alebo Ziadna. Viacer¢ Casti textu si priam protire¢ia —

viac niZsie.

Kapitola III. deklaruje, ze povodné tzemné rozhodnutie z 2012 bolo predlzované v roku

2014. Aj keby bolo prediZené o 3 roky, tak uz stratilo svoju platnost’ najneskér v roku 2017.

V texte dokumentu nie je ani zmienka o tom, Ze by v marci roku 2019 mohlo este platit’. To

spochybiiuje nazov tohoto pripomienkového dokumentu, ktory deklaruje ‘“zmenu

navrhovanej ¢innosti.“ Z uvedeného je zjavné, Ze sa predklada dokument k celkovej novej

stavbe a nie k zmene, akejkol'vek stavby o ktorej bolo v minulosti rozhodnuté v izemnom

konani.

V nadviznosti na bod 2 je zrejmé, Ze parametre v podkapitole II1.2 nedokumentujii ni€ iné,

len parametre inej stavby, ktorej izemné rozhodnutie stratilo platnost. Preto porovnanie

tychto parametrov s parametrami novej navrhovanej stavby je tcelovym zavadzanim.

Dokument na str. 8 - 10 uvadza:

e Celkovii zastavanu plochu 16 786 m?,

e Celkovii plochu parciel 68 142 m?, z oho v3ak nie je zrejmé ¢i sa celkové plocha parciel
zahrnie do naplne stavby (vid’ parametre nizsie).

e RieSené uzemie je v severozdpadnym smere s prevySenim voci komunikacii (zrejme
ulici Jana Jondsa) 0 4 — 6 m.

e Dopravne je navrhovand zéastavba napojend na ulici Jana Jonasa.

Podkapitola zacina na str. 10 a nazvana ,,Vyhodnotenie stladu s izemnym pldnom* sice

deklaruje niektoré regulativy UP pre tzemie s kddom 501 G aj pre uzemie s kodom 102 D,
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ale uz z vizualizacie je zrejmé ze celkovy navrh postrada nielen priemerne profesiondlny

urbanisticky pristup vo vztahu k okolitému uzemiu, jestvujucej zastavbe v okolitom uzemi,

ale aj textu izemného planu samotného.

Na str. 12 dokument deklaruje, Zze navrhovana zastavba Obytného suboru Slne¢ny vrch —

Casti A a F je rieSena na celkovej ploche 28 503 m?. V porovnani s parametrom uvedenym

v bode 4.b je zrejmé, ze plocha stavby nezahtna celu plochu parciel, tak ako su evidované

v katastri nehnutelnosti.

Konstatovanie na str. 12, Zze ,,Navrhovana zastavba je v plnom rozsahu v sulade s platnou

uzemnou dokumentaciou® je zjavne nepravdivé. Vypocet IPP a IZP naraba s nespravnym

parametrom podlahovej plochy. U koeficientu KZ st vo vypocte zmieSané parametre
zastavanej plochy a podlahovej plochy.

Na str. 13 je vo vyhodnoteni navrhu pre Casti B, C, D, E pouzity rovnaky zavadzajlci

mechanizmus vypoctu koeficientov IPP, IZP a KZ s pouzitim podlahovych, namiesto

zastavanych ploch. Rovnako je zjavne nepravdivé konstatovanie o sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Na str. 16 a d’alej st charakterizované jednotlivé typy objektov.

e U objektov SO B 104, SO b 105 je cela ich kapacita vyclenend ako ,,ob¢ianska
vybavenost™, bez uvedenia tcelu a kapacit tejto vybavenosti.

e Objekt SO — B 106 je sedempodlazny objekt ,,obCianskej vybavenosti®. Bez uvedenia
ucelu a kapacit tejto vybavenosti.

e Objekty SO — B 109, SO — B 110 st podzemné garaze pod objektami SO — B 104, 105,
106 s vjazdom len cez objekt SO — B 106. Z uvedeného je zrejmé, Ze objekty SO 104,
105, 106, 109, 110 st jednou stavbou v zmysle § 43d stavebného zakona.

e Konstatovanie o jednej stavbe z bodu c. plati aj pre objekty SO — C 101, 102, 103.

e Konstatovanie o jednej stavbe z bodu c. plati aj pre objekty SO —D 101, 102, 103, 104,
105, 106.

e Objekt SO — E 101 — cca polovica podlazi ma deklarovant funkciu prechodného
ubytovania. Objekty SO — E 102, 103 st navrhované ako objekty s roznymi funkciami,
vratane prechodného ubytovania. Bez uvedenia kapacit jednotlivych ucelov.

Objekty typu E sl navrhované ako jedendstpodlazné budovy. Pri obvyklej konStrukénej
vyske jedného podlazia = 3,00 m, zapocitani konStrukcii strechy, je redlna ich vonkajsia
vyska nad terénom na trovni 34 — 35 m. Pri zohl'adneni parametrov okolitého terénu — vid’
bod 4.c tohoto vyjadrenia — je ich vySka nad vozovkou ulice Jana JondSa - cca 40 m — ¢o
je drasticky zasah do okolitej krajiny narusajuci vizualne vnemy na vzdialenost’ mnohych
kilometrov.
Na str. 35 dokument uvadza, Ze napojenie celého stuboru je jednym napojenim na ulicu Jana
Jonasa, v mieste vstupu z radovej zastavby na druhej strane ulice. Z predpokladaného poctu
vozidiel uvedeného na str. 36 a tieZ z odhadovaného poctu vozidiel, komunikacne
viazanych na vyjazd z jestvujucej radovej zastavby a prilahlych uzemi je zrejmé, Ze cez
navrhovant krizovatku bude v pohybe najmenej 1500 vozidiel za 24 hodin. Je realne
predpokladat’ Ze cca 80 % z nich prejde cez krizovatku v obdobi 6:00 hod — 22:00 hod. Teda
kazda hodinu sa bude do krizovatky pripdjat’ najmenej 75 vozidiel. V rannej $picke mozno
tento pohyb uvazovat’ v nasobkoch tohto poctu.

Na str. 36 dokument, nepriamo uvadza pocet ,,apartmanov* v objektoch, ktoré st napliiou

stavby. Celkom 147 apartmanov. Slovenska legislativa obsahuje pojem ,,apartman‘ len vo

vyhl. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad’ovani do kategorii a tried. V § 4 je apartman definovany ako stibor miestnosti na
ubytovanie hosti. Uzemny plan mesta Bratislava, na ktory sa pripomienkovana
dokumentécia odvoldva, v kéde tzemia 501, zariadenie cestovného ruchu definuje ako



strana 21 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 5374/2019-1.7./ak zo dria 02. septembra 2019

nepripustné. V tzemi s kédom 102 sa neuvadzaju ako pripustné, alebo pripustné v
obmedzenom rozsahu ziadne objekty turistického ruchu.

Na str. 43 sa konStatuje, ze ,,ze realizdcia zmeny navrhovanej Cinnosti® ... nevyvola
vyznamné ..... a zasahy do krajiny*“. Toto konStatovanie sved¢i o totdlnej neznalosti
samotného projektu u spracovatel’a tejto kapitoly, alebo o vedomej 1Zi v tejto Casti textu.
Vid bod 10 tohto vyjadrenia. Rovnaky 1zivy vyznam ma4 aj konstatovanie na str. 49 na konci
podkapitoly I11.6.10.2.

Konstatovanie spracovatel’a v ¢lanku I11.6.12.2.2 na str. 51 svedcia o jeho totalnej neznalosti
lokality o ktorej pise.

Vplyv dopravy z a do navrhovaného stboru stavieb, na str. 59 povazuje spracovatel’ za
zanedbatel'ny. Stovky vozidiel pripajajacich sa v dennej Spicke za hodinu na frekventovanu
ulicu Jana Jonas$a su ,,zanedbatel'né*.

Konstatovanie na str. 60 hore o ,,pozitivnom ovplyvneni obrazu lokality a estetickom
posobivom prvku“ vplyvom vystavby navrhovanej stavby je nutné povazovat ako
absolutne popretie vyprojektovanej reality. Vid’ tiez bod 10.

Konstatovanie v podkapitole IV. 32 na str. 70 o pozitivnom socio-ekonomickom prinose je
v kontexte situacie vo VW v roku 2019, Giplne mimo realitu.

V nadvéznosti na bod 2 tychto pripomienok mozno konstatovat ze cela kapitola V.
posudzovaného dokumentu je bezpredmetna. Ani z tohto dokumentu ani z DUR nebolo
preukazané, ze by sa nimi menil nejaky, stale platny, doterajsi dokument. DUR aj toto
oznamenie SV 1 st dokumenty k novej stavbe.

I (1ist zo dia 08. 04. 2019) mé

nasledujuce pripomienky (doslovny prepis):

Ziadam o postidenie vplyvu zmeny &innosti a jej dopadov na predmetné Gizemie v savislosti
s platnou zavéznou Cast’ou uzemnoplénovacej dokumentacie v zneni jej zmien a doplnkov,
nakol’ko je zrejmé, ze zmena &innosti je v rozpore s touto dokumenticiou. Ziadam o
zabezpecenie a podrobné preskimanie vyjadrenia prislusného tzemnoplavacieho organu
hlavného mesta Bratislavy potvrdzujiceho stlad priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania navrhovanej zmeny ¢innosti s vysSie uvedenym platnym uzemnoplanovacim
podkladom. Zaroven tak s prihliadnutim na vySkové (t. j. podlazné¢) usporiadanie stavieb a
objektov navrhovanych v danom tzemi v kontexte s okolitou zastavbou rodinnych domov.
Pre Gigely zistovacieho konania o zmene &innosti, a teda spravneho postidenia vplyvu na ZP
prislusnym orgdnom ziadam o doplnenie a presné jednoznacné Specifikovanie funkcii
prechodného ubytovania, objektov obcianskej vybavenosti , budov pre obchod/a alebo
sluzby, ktoré st predmetom zmeny ¢innosti. Bez tejto naleZitej Specifikacie nie je mozni
vykonat hodnoverné a zékonne spravne posudenie tejto zmeny ¢innosti.

V suvislosti s navrhovanou zmenou d&innosti Ziadam o jednoznaéné preukdzanie
vyhovujuceho koeficientu zelene podla hodndét presne ustanovenych platnymi
uzemnoplanovacimi dokladmi hlavného mesta SR Bratislavy.

V stvislosti s posudzovanim vplyvov zmeny &innosti na ZP Ziadam v ramci postdenia
zahrnut’ do jeho rozsahu aj priamo zmenou ¢innosti dotknutu Cast’ stavby, objekt SO03-1
Komunikécie, spevnené plochy, chodniky a parkoviska, pre ktora bolo vydané pravoplatné
stavebné povolenie prisluSnym Specidlnym stavebnym tiradom. Bez zahrnutia tejto stavby
do predmetu, resp. rozsahu posudzovania nie je mozné zakonne spravne posudit’ dopady
zmeny C¢innosti a jej vyhovujice ukazovatele, najmi na pripojenie zmeny ¢innosti na
verejné technické a dopravné vybavenie uzemia.

V suvislosti s posudzovanim vplyvov zmeny &innosti na ZP Ziadam o nevyhnutné
aktualizovanie alebo podrobné spracovanie a doplnenie vSetkych prisluSnych dopadovych



strana 22 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 5374/2019-1.7./ak zo dria 02. septembra 2019

Stadii, najmd na posudenie ovplyvilovania pohody zivota v okolitej zastavbe rodinnych
domov, ako aj pravdepodobnosti u¢inkov na zdravie obyvatel'stva v tejto zastavbe. T. z.
najmd nevyhnutnu aktualizdciu dopravno-kapacitného postdenia, rozptylovej Studie,
posudenia hlukovej Stadie, svetlotechnického posudenia, a to s uvedenim skutocnych
aktualnych vstupnych parametrov zmeny ¢innosti, ktoré budu tvorit’ sicast’ podkladov pre
jej povol'ovacie procesy. V zavere tychto posudeni ziadam o potvrdenie dopadov na okolitu
zastavbu rodinnych domov, ako aj dopadov pre samotni navrhovant zmenu ¢innosti.

V suvislosti s posudzovanim vplyvov zmeny &innosti na ZP ziadam o postidenie dostatoéne;j
kapacity jej uvazovaného (navrhovaného) napojenia na verejné technické vybavenie
uzemia, najmi z pohl'adu zdsobovania vodou a pre odkanalizovanie stavby a jej Casti.
Preukéazanie vysSie uvedené¢ho ziadam zahrnutim technickych vypoctov vypracovanych
opravnenymi osobami do podkladov suvisiacich so spravnym konanim o posudzovani
zmeny Cinnosti. V pripade nepredlozenia takychto ukazovatelov vyvstava otazka, ¢i je
takéto hodnotenie zdkonne dostato¢né a spravne.

Ziadam o jednozna¢né preukdzanie dostatoénych odstupovych vzdialenosti vietkych
stavieb zmeny &innosti a ich &asti (tie, ktoré spiiaju dikciu ust. § 43 stavebného zakona, a
to ako pre pozemné, tak aj inzinierske stavby), t. j. Ze tieto stavby predmetnej zmeny
¢innosti alebo ich Casti nezasahuji do ochrannych pésiem navrhovanych a existujucich
inzinierskych sieti, ktorych vzdialenosti definuju osobitné pravne predpisy podla druhu
siete.

Pre navrhovani zmenu d¢innosti Ziadam o definovanie umiestnenia zbernych nadob
komunalneho odpadu, posudenie navrhu dostatocnych kapacit tychto stanovist' zbernych
nadob vzhladom na pripadnt etapizaciu vystavby a o zapracovanie do dokladu
predkladaného navrhovatel'om pre predmetné spravne konania posudzovania vplyvov na
ZP.

Do podkladov predlozenych navrhovatel'om vo veci spravneho konania o posudzovani
vplyvov na ZP zmeny &innosti ziadam zapracovat’ iné variantné rieenie tejto zmeny
¢innosti.

V suvislosti s posudzovanim vplyvov na ZP, ktorého vysledkom je rozhodnutie prisluiného
organu, ziadam v tomto rozhodnuti ur¢enie nutnosti posiidenia a hodnotenia zmeny ¢innosti
s ust. §16a Vodného zdkona.

Vsetky pripomienky vyplyvajice z vysSie uvedenych bodov Ziadam zapracovat’ ako
povinnosti navrhovatel’a, ktorych splnenie by bol povinny deklarovat’ prisluSnému
povolujicemu organu.

Zdruzenie domovvch samosprav, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

(elektronické podanie zo dna 16. 03. 2019) k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ma
nasledujtce pripomienky (doslovny prepis):

1.

Ziadame podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizdciu dopravy v Gzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade s
prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Z
predlozenych podkladov nie je zrejmy spdsob zapojenia do verejnej cestnej siete.

Ziadame doplnit’ dopravno — kapacitné posudenie v silade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre
existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’
SirSie vztahy vychéadzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom tzemi, z jej sucasného
stavu a aj z koncep¢nych materialov mesta zaoberajtcich sa vyvojom dopravy v budiicnosti
(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).
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10.
11.

12.

. Ziadame overit’ obsluhu izemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu§na

zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minttovej peSej dostupnosti.

Ziadame overit vypodet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktualnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garaZi pod objektami
stavieb a povrch Uizemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripustame vyuzitie
striech parkovacich domov ako zatradvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

Podl’a ustanovenia § 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zadkon)
v zneni neskorsich predpisov sa pozemné komunikacie buduji, rekonstruujt, spravuji a
udrziavaju v sulade so zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzhladom na ochranu Zzivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych
komunikacii sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych
predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na
zabezpecenie uvedenych uloh ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP 38/2016
schvaluje avydava technické predpisy rezortu, ktoré usmeriiuji pracu investorov,
projektantov a zhotovitelov v réznych oblastiach (Cinnostiach) cestnej infraStruktiry.
Technické predpisy rezortu st zverejiilované v plnotextovom zneni na webovom sidle
Slovenskej spravy ciest - www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Ziadame
reSpektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast’ 9 — Kryty chodnikov a
inych ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodnovacich zariadeni na
cestnych komunikécidch ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

.V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené

vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80

% podiel priesakovej plochy preukdzatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m? po dobu

prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v danom tizemi, vid’ informaény material

Narodnej recyklacnej agentiry SR www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf.

Tieto materialy spifiaju technické predpisy definované v predchadzajucom bode tychto

pripomienok.

e recyklovana plastova vegetacna tvarnica vysypana kamennou drtou fr. 8-16

e kamenivo fr. 0-4 tr. A

e geotextilia netkana protiropna ¢ separacna geotextilia (podl'a potreby hydroizola¢na a
vyspadovana do ORL)

e hutnené drvené kamenivo fr. 0-4, tr.A

e hutnené drvené kamenivo fr. 0-63, tr.A

e vystuzna geomreza

Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podla § 3 ods. 3 aZ ods. 5 zdkona OPK ¢&.

543/2002 Z. z. a predlozit’ ho prislu§nému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie.

Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene v

sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Préaca s pddou, STN 83 7016

Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Ziadame dodrZat ustanovenia zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon).

Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu uniku

Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod. Osobitne pozadujeme spravu o

hospodareni s vodou, ktord hodnoti aktualny stav podzemnych vod, povrchovych vod atd’.,

spolu s postidenim vplyvu dokoneného projektu na zivotné prostredie (stav vodnych

utvarov)

Ziadame dobsledne reSpektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode ¢&.

2000/60/ES; najmé vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podl'a ¢lanku 4.7
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13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Réamcovej smernice o vode, ktord je transponovand do narodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-
eu/).

Ziadame definovat’ najbliz§iu existujiici obytni, event. inti zastavbu s dlhodobym pobytom

0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky

posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného

objektu, ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

Pozadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to

najmd vhodnymi vegetaénymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s

vodami na zaklade vypoctov podla Vodného zdkona, realizaciou zelenej infrastruktiry

podl'a § 48 zékona OPK ¢. 543/2002 Z. z.

Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany parcik

vhodne zacleneny do okolitého uzemia a podl'a moznosti volne pristupny zo vsetkych

smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych zamestnancov a

navstevnikov arealu; sucastou parcika je aj liniovd obvodova izolacna zelen. Z hladiska

stavebného zdkona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne
zaclefiuje zamer do biodiverzity okolit¢ho uzemia.

Néhradnu vysadbu ziadame riesit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.

Nesuhlasime s finanénou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

Sadové a parkové tUpravy realizovat miniméalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy

minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-

planovanie/metodicke-usmerneniaoznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb)

Néhradna vysadbu a lokdlny parcik ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu

lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Na vertikdlne plochy ziadame aplikédciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto

aplikaciu) za tc¢elom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Ziadame dosledne uplatiiovat strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie

adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny

uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich
opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle § 3 ods. 5 zakona OPK ¢. 543/2002 Z. z. povinny
zapracovat’ do projektovej dokumentécie zadmeru.

e V3eobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v
sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maju
velku tepelnt kapacitu. To spdsobuje zna¢ni akumuléciu tepla v ich prostredi. Na
zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolfiované z priemyselnych procesov,
spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu posobenim
tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluju
vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenzacnych jadier napomadhaju
zvySovaniu oblacnosti nad mestami oproti okolitej krajine. V ro€nom priemere
predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvySenej obla¢nosti sa zvySuje aj
mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy
zaberaju vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znacne ovplyvneny a
negativne poznaeny. Urbanizdcia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujici
hranice samotného sidla a mdze zasadne negativne ovplyviiovat’ aj prirodné prostredie,
vratane fauny aj flory v pril'ahlom povodi.
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23.

24.

25.
26.

27.

28.

e Opatrenia voci CastejSim a intenzivnej$im vlnam horucav: ¢ Zabezpecit' zvySovanie
podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢
ZabezpeCit' a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad
vhodnou orientdciou stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim
transparentnych vyplni otvorov ¢ Podporovat’ a vyuzivat’ vegetaciu, svetlé a odrazové
povrchy na budovach a v dopravnej infrastrukture ¢ Zabezpecit' a podporovat’: aby boli
dopravné a energetické technologie, materialy a infrastruktira prisposobené meniacim
sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpecit’ prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v
sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam. Vytvarat komplexny systém ploch
zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do pril'ahlej krajiny.

e Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit' a podporovat’
implementaciu opatreni proti veternej erozii, napriklad vysadbu vetrolamov, zivych
plotov, aplikaciu prenosnych zdbran.

e Opatrenia vocCi castejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecit opitovné
vyuzivanie dazd’'ovej a odpadovej vody.

e Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: ¢ Zabezpecit' a podporovat
zvySenie retencnej kapacity tizemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohl'aduplne k zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktiry nepostacuju
zabezpecit' a podporovat’ zvySenie infiltracnej kapacity tUzemia diverzifikovanim
Struktiry krajinnej pokryvky s vyraznym zastupenim vsakovacich prvkov v extravilane
a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvdrania novych
nepriepustnych ploch na urbanizovanych pddach v intravilane obci ¢ Zabezpecit' a
podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod
v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest * Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu
a ochranu tokov a mokradi

Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizécia zatravnenej strechy (mdzu byt pouzité aj
vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujice pozemok. Zatravnena
strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou
termoregulaciou, navySe znizujucou naklady na termoregulaciu objektu.
Nakladanie s vodami, zabezpe€enie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a
s klimatickymi zmenami je komplexnd a systematickd ¢innost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5
zakona OPK ¢. 543/2002 Z. z. st pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti
zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dana problematika
vyriedi je na rozhodnuté navrhovatela, musi vSak spihat isté kvalitativne aj technické
parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanies-vodami-
z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo v§eobecnosti odporacame realizaciu tzv. dazd'ovych
zahrad.

Statiku stavby Ziadame overit nezdvislym oponentskym posudkom.

Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eSte aspofi v dvoch alternativnych

variantoch, tak aby sa naplnil ucel zadkona podla § 2 pism. ¢ zdkona EIA ¢. 24/2006 Z. z.

,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovane;j

¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Vyhodnotit zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldogiou v dotknutom uzemi.

PoZzadujeme spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim

analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy

vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

Ziadame dolozit’ hydraulicky vypoget prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej

kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.



strana 26 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 5374/2019-1.7./ak zo dria 02. septembra 2019

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.

Ziadame overit’ navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu maximélnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky
predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s tzemnym
planom je ddlezité¢ zohl'adnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych
rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru
uzemia a navrhovaného zdmeru.

Ziadame dosledne dodrziavat’ zékon o odpadoch &. 79/2015 Z. z. Zhrnutie povinnosti
vyplyvajice Z0 zékona 0 odpadoch je napr. tu:
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

Ziadame vyrieSit a zabezpedit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,

kovov oznac¢eného ¢ervenou farbou,

papiera oznaceného modrou farbou,

skla oznac¢eného zelenou farbou,

plastov oznaceného zltou farbou,

bio-odpadu oznaceného hnedého farbou.

Ziadame pouZivat’ v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; st
vhodné na mnohé aplikécie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maja
mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Ziadame zapracovat’ zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zameru a v iom navrhovanych
opatreni.

Ziadame spracovat’ manuél krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Ziadame, aby suéastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v
podobe fasady,, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké
dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitdlu nielen pre danu
lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Ziadame dosledne dodrziavat’ zdkon o ochrane polnohospodarskej pody &. 220/2004 Z. z.
Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pdd a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Ziadame overit, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality
prislusného katastralneho uzemia.

Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. je
Zdruzenie domovych samosprav uc€astnikom d’alSich povolovacich konani (zemné
konanie, izemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby
sme ako znamy ucastnik konania boli v zmysle §§ 24 a 25 Spravneho poriadku o zacati
tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiovat’ svoje prava.
Zdruzenie domovych samosprav zaroven konstatuje, ze podl'a § 24 ods. 2 zékona ¢. 24/2006
mozu byt jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v
rozsahu a v zmysle obsahu tychto pripomienok.

Zmenu navrhovanej ¢innosti ziada posudzovat’ podl'a zdkona. V pripade, Ze prisluSny organ
rozhodné, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona, Ziada jednotlivé
body vyjadrenia vyhodnotit’ podla § 20a zdkona a do podmienok rozhodnutia zahrnit
nasledujuce podmienky (doslovny prepis):



strana 27 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 5374/2019-1.7./ak zo dria 02. septembra 2019

Budovanie parkovacich miest a komunikécii je potrebné navrhnit’ v sulade s prislusnymi
normami STN technickymi predpismi; v maximalnej moznej miere pouzivat’ materialy zo
zhodnotenych odpadov s retenc¢nou funkcionalitou.

Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Zachovat’ izemnu rezervu pre budice metro/nadradeny systém hromadnej dopravy.
Vypracovat’ samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity tizemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeji k zvyseniu ekologickej
stability izemia a ktoré budi mat’ charakter lokalneho parciku vhodného pre dany typ
uzemia a infiltraéna funkcionalitu. Sucast'ou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni
Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvaleny
uznesenim vldady SR ¢.  148/2014  (https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-
zmenyklimy/nas-sr-2014.pdf) tak, ze budi obsahovat’ mix mitiga¢nych opatreni podl'a
odportaéani MZP SR na jeho stranke https://www.protisuchu.sk/#section-features.
Aplikovat’ zelené vegetacné steny (napr. popinavé brectany urcené na takuto aplikaciu) na
zasadenie stavby do biodoverzity prostredia.

Projektant projektovi dokumentéiciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spiiala metodiku Standardy minimédlnej vybavenosti obci, Bratislava 2010
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnejvybavenosti-obci-pdf-1-
95-mb).

Projektant projektovi dokumentéciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spifiala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).
Zabezpecit’ ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj
zékona 0 odpadoch (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-
podnikatela).

Ziadame dosledne redpektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode &.
2000/60/ES; najmé vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7
Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-
eu/). Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav
podzemnych vod, povrchovych vod atd’., spolu s posidenim vplyvu dokonceného projektu
na zivotné prostredie (stav vodnych utvarov). Uvedené naleZitosti ziadame adekvatne
uviest v dokumentécii pre uzemné aj stavebné rozhodnutie.

Ziadame preukéazat splnenie zdujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podl'a § 16a
Vodného zakona.

Realizaciou zdmeru nenarusit’ existujuce odtokové pomery v tizemi.

Ziada prisluiny organ aby zvolal Ustne pojednavanie za Gelom vykonania konzulticie s
povolujucim organom resp. schval'ujicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, a uviest’ vysledok konzulticie v oddvodneni
vydaného rozhodnutia. Predmetom konzultacie ma byt najma:

a) dopliujice informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moZnych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na

Zivotné prostredie vratane zdravia,
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¢) vzéjomné oboznadmenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

(Pozndamka MZP SR: MZP SR vykonalo vsetky zdkonom ustanovené kroky, aby zistilo presne
a uplne skutocny stav veci a obstaralo si potrebné podklady pre rozhodnutie. PoZzadované ustne
pojednavanie povazuje za nadbytocné a neodoévodnené. Predmetom rozhodnutia nie je
strategicky dokument. Rozhodnutie neobsahuje opatrenia, ani poprojektovi analyzu.
Oboznamit sa so stanoviskami bolo mozné aj na zdklade listu MZP SR ¢. 5374/2019-1.7./ak zo
diia 14. 05. 2019, ktory MZP SR zaslalo ticastnikom konania a ziicastnenym osobdam podla §
33 ods. 2 spravneho poriadku.)

Ziada v oddvodneni rozhodnutia uviest akym konkrétnym spésobom bolo v predmetnom
konani naplnené ustanovenie ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z. z., podl'a ktorého
ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zaujmy priCom Statne orgadny maja
povinnost’ realizaciu tohto prava efektivne zabezpecit', a to vo vzt'ahu k pravu na dobra spravu
veci verejnych podla &l. 41 Charty zakladnych prav EU najméi vo vzt'ahu k realizacii prava na
informacie o zivotnom prostredi podla ¢l. 4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne
ovplyvnit' vysledok zameru podla ¢l. 6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky
rozhodnutia st materidlno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v
oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach zivotného prostredia pre nasledovné konania.
(Poznamka MZP SR: Konkrétny spésob, akym bolo v predmetnom konani naplnené ustanovenie
¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z. z., podla ktorého ma verejnost pravo efektivne
presadzovat’ svoje prdva a zaujmy, je uvedeny v druhom, tretom a tretom od konca odseku
tohto odovodnenia, a tiez v pouceni tohto rozhodnutia. Vyrokova cast rozhodnutia neobsahuje
podmienky rozhodnutia.)

Listom zo dita 14. 05. 2019 MZP SR zaslalo i¢astnikom konania a zi¢astnenym osobam
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ozndmenie, ze maji moznost’ sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie. K podkladu rozhodnutia, ani k sposobu jeho zistenia, sa nik nevyjadril a nenavrhol
ani jeho doplnenie.

MZP SR vykonalo zistovacie konanie o posudzovani zmeny navrhovanej &innosti z
hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania zmeny navrhovanej ¢innosti a vyznamu a
vlastnosti ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pri€om vzalo do
uvahy stcasny stav Zivotného prostredia v dotknutom tizemi. Pri posudzovani predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZzovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zékona boli
pouzité kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona, uvedené v prilohe ¢. 10 zékona,
ktora je transpoziciou prilohy &. IIT Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

MZP SR analyzovalo vietky stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti
a pripomienky v nich uvedené. ViacSinu stanovisk tvoria stanoviska verejnosti, ktorad
s navrhovanou ¢innostou nesuhlasila, ziadala jej posudzovanie podl'a zdkona (vyhovuje sa)
a/alebo predlozila pripomienky, ktoré MZP SR vyhodnotilo ako dovod na posudzovanie
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Zhrnutie tychto vplyvov je uvedené
v Casti ,,Vyznam ocakdvanych vplyvov®“ odovodnenia rozhodnutia (strana 4). Potreba
posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona vyplynula aj z niektorych stanovisk
organov Uzemnej samospravy. Ide o stanovisko Bratislavského samospravneho kraja, ktoré
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pozaduje posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona a stanovisko mestskej Casti
Bratislava — Devinska Nova Ves, ktora so zmenou navrhovanej ¢innosti nesuhlasi.

POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia rozklad podl'a
§ 61 ods. 1 spravneho poriadku na MZP SR. Podl'a § 24 ods. 4 zikona sa za dei dorucenia
rozhodnutia verejnosti povazuje pétnasty den zverejnenia tohto rozhodnutia podla § 29 ods. 15
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom az po vycerpani riadneho opravného
prostriedku.

Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru
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Dorucuje sa elektronickou postou:

1. Slne¢ny vrch, s.r.o., Racianska 69, 831 02 Bratislava

2. Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Ing. arch. Karin Lexmann,
ved. odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby uzemnoplanovacich dokumentov,
Primacialne nam., P.O.Box. 192, 814 99 Bratislava

3. Bystricka, s.r.o0., Panenska 6, 811 03 Bratislava

4. Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

5. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniakova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava

Dorucuje sa postou:
6.

7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.

Na vedomie elektronickou poStou:

Rezortny organ:
15. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6,
P.O. BOX 100, 810 05 Bratislava 15

Povolujuci/dotknuty organ:
16. Mestska ¢ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49
17. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Dotknuty organ:

18. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, RuZinovska 8§, P.O. BOX 26,
820 09 Bratislava 29

19. Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

20. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

21. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

22. Hasi¢sky a zachranny Gtvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Radlinského 6, 811 02 Bratislava

23. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

24. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad spravy majetku §tatu, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava

25. Bratislavsky samospravny kraj, P. O. Box 106, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava



