MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE) REPUBLIKY

Laszlo Solymos
minister
Bratislava, 23. august 2019
¢. sp.: 9254/2019-1.1
¢islo: 36434/2019

Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na ndvrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklad obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O.BOX
218, 850 00 Bratislava, ICO: 31820174 zo diia 03. 04. 2019 a rozklad ob¢ianskeho zdruZenia
Cyklokoalicia, Partizdnska 1248/2, 811 03 Bratislava, ICO: 31800394 zo dita 16. 05. 2019
proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie ¢. 2591/2019-1.7/pl zo dna
12. 03. 2019 vydanému v zistovacom konani, ktorym ako ustredny organ Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny orgdn podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodlo podl'a § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov ze zmena navrhovanej Cinnosti ,,JuZné mesto — Zona A3+AS“,
navrhovatela South City W, s.r.o., PoStova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 51 914 603

sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 2591/2019-1.7/pl zo dia 12. 03. 2019

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Dna 24. 08. 2018 navrhovatel South City Retail Park Al, s.r.o., PoStova 3, 811 06
Bratislava, ICO: 47 239 859, po prechode prav a povinnosti spolo¢nost South City W,
5.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 51 914 603 (d’alej ako ,,navrhovatel*) doru¢il na
Ministerstvo zivotného prostredia, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej
ako ,,ministerstvo®) v sulade s § 18 ods.2 pism.c) apodla § 29 ods. 1 pism.b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.”) Oznédmenie
o zmene navrhovanej Cinnosti ,,JuZzné mesto — Zéna A3+AS5“, vypracované podla Prilohy
¢. 8a kzakonu ¢. 24/2006 Z. z. (dalej ako ,,0zndmenie o zmene“, pripadne ,,zmena
navrhovanej ¢innosti®).

Obchodna spolocnost’ South City W, s.r.o., PoStova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 51
914 603 vznikla rozdelenim spolo¢nosti South City Retail Park Al s.r.o., Postova 3, 811 06
Bratislava, ICO: 47 239 859 zruSenej bez likvidicie na zéklade schvaleného projektu
rozdelenia vo forme notarskej zapisnice N 241/2018, Nz 22114/2018, NCRIs 22533/2018,
ako dosvedcuje Spolocenska zmluva zo dia 04. 07. 2018 spisand v sulade s ust. §§ 57, 105 —
153 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ktora je sticastou administrativneho spisu.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti spracovala spolo¢nost’ IVASO, s.r.o., Generala
Svobodu 30, 902 01 Pezinok, v auguste 2018.

Zmena navrhovanej Cinnosti sa nachddza v Bratislavskom kraji, na uzemi Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, v mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka, v katastralnom
uzemi Petrzalka. Dotknuté uzemie sa nachadza na pozemkoch s parc. ¢.: 3046/2, 3049/2,
3049/29, 3049/57, 3049/58, 3049/60, 3049/61, 3051/19, 3051/20, 3051/61,3051/62, 3051/63,
3051/64, 3051/65. Dotknuté parcely reg. ,,C*“: 3046/3 (E 5282/2), 3051/48, 3051/67, 3051/44,
3047. Podstatna cast’ parciel si podla katastra nehnutelnosti definované ako ostatné plochy
alebo zastavané plochy a nadvoria. V katastri nehnutel'nosti st parc. ¢. 3049/60, 3049/29,
3049/2, 3049/58 a  3049/61 vedené ako orna poda. Bude teda potrebny zaber
pol'nohospodarskej pody. Zaber lesnych pozemkov nebude potrebny.

Predmetom dokumentacie je zoéna A3+AS. V zéne A3 je 5 samostatnych bytovych
domov a jeden objekt obc¢ianskej vybavenosti. A v zone AS je jeden samostatny polyfunkény
objekt. Zona A3 je koncipovand ako zéstavba objektov, kde dochadza medzi objektmi k
plynulému prechodu od verejného prostredia s oddychovymi priestormi a detskymi ihriskami,
az po sukromné predzahradky. Zakladnu os zoény tvori zeleny val. Na tejto osi budi
dobudované stromové aleje, pesie trasy a cyklochodnik, ktory v budtcnosti prepoji zoénu A3-
A5 z C a B Juzného mesta. Do tejto komunikécie st orientované vSetky obchodné prevadzky.
Clenenie na samostatné objekty umoziiuje rozdelenie vystavby na jednotlivé etapy.

Predmetom zmeny navrhovanej cinnosti podla zdkona o posudzovani vplyvov, na
zaklade spracovanej dokumentacie pre izemné rozhodnutie, je priestor zony A a Casti zony
B, v ktorom boli povodne navrhované objekty A1, A5, A6, Al15 az A20 a cast’ objektu B2.

Navrhovana ¢innost’ ,,Petrzalka - Juh, juzna rozvojova os* bola predmetom povinného
hodnotenia ukonceného zavere¢nym stanoviskom ministerstva ¢. 4242/04-1.6/ml, zo dna
23.10. 2006 ako celok.

Ministerstvo listom ¢. 9758/2018-1.7/pl (47859/2018), zo dna 14. 08. 2017 upovedomilo
dotknuté obce, dotknuté organy, povolujuce organy, rezortny organ a vSetkych znamych
ucastnikov konania, Ze dilom dorufenia ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti zacalo
podla § 18 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej ako ,spravny poriadok®) spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Zaroven tymto
listom zaslalo podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. informéciu o ozndmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti a vyzvalo ich na zaujatie stanoviska podla § 29 ods. 9 zédkona ¢. 24/2006
Z. z. najneskér do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia. Ministerstvo
dotknuté obce upozornilo, ze podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. maju do troch
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia o zmene informovat’ o jej doruceni verejnost’
prostrednictvom turadnej tabule ana svojom webovom sidle, ak ho mé& obec zriadené,
a zaroven verejnost’ informovat, kde a kedy mozno do ozndmenia o zmene nahliadnut’.
Zaroven dotknuta obec uvedie, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznaci
miesto, kde sa mozu podavat’. Ministerstvo zaroven dotknuté obce poziadalo, aby zabezpecili
spristupnenie oznamenia o navrhovanej ¢innosti najmenej 10 pracovnych dni od zverejnenia
uvedenych informécii.

Informéaciu atext oznamenia ozmene navrhovanej cinnosti ministerstvo dna
05. 09. 2018 zverejnilo na svojom webovom sidle, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/juzne-mesto-zona-a3-a5

K oznameniu o zmene bolo v stanovenej lehote doruc¢enych 9 stanovisk.

Listom ¢. 2591/2019-1.7/pl 4374/2019 zo dna 22. 01. 2019 ministerstvo upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, Ze ucastnici
konania a zaucastnené osoby maji moznost' sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 dni od dorucenia
tohto upovedomenia.

Na uvedeny list reagovalo ob¢ianske zdruzenie Zdruzenie domovych samosprav, P. O.
BOX 218, Nam. SNP 13, 850 00 Bratislava, ICO: 31820174 listom zo dia 17. 06. 2019,
ktory obsahoval ziadost o konzultacie a o kopiu spisu. Ministerstvo odpovedalo listom
2591/2019-1.7/pl 12416/2019 zo dna 04. 03. 2019, pricom nezaslalo kopiu spisu, nakol’ko mu
takato povinnost’ zo zédkona nevyplyva a konzultacie nenariadilo z dovodu, ze ma za to, ze
konzultacie boli v dostatocnej miere uskuto¢nené v pisomnej forme a zhromazdené podklady
su dostato¢né na rozhodnutie vo veci.

Ministerstvo posudilo zmenu navrhovanej ¢innosti uvedentl v predlozenom v oznameni
ozmene z hladiska povahy arozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania
navrhovanej zmeny ¢innosti a vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, pricom vzalo do tivahy su¢asny stav Zivotného prostredia v dotknutom tizemi.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat podla
zakona €. 24/2006 Z. z., vratane dokumentacie ozndmenie o zmene, aplikovalo primerane aj
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. (transpozicia
prilohy €. III Smernice 52/2014/EC), pri¢om prihliadalo aj na dorucené stanoviska.

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, vyjadreni organov Statnej spravy a doruCenych stanovisk dna 12. 03. 2019
ministerstvo vydalo v zistovacom konani rozhodnutie €. 2591/2019-1.7/pl 14525/2019,
v ktorom rozhodlo, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat podla zdkona
¢. 24/2006 Z. z.

V stlade s ustanovenim § 29 ods. 13 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
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zivotné prostredie urcuje nasledovné podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu
zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie:

1. Vyskovu zéstavbu gradovat’ smerom k taziskovym priestorom hlavnej kompozi¢nej
osi Petrzalky;

2. Navrhovanu cyklotrasu orientovat’ do pril'ahlého linearneho parku, aby nedochadzalo
ku konfliktu s peSim pohybom;

3. Vo vztahu k lokalitim navrhovanym v blizkosti pozemnych komunikécii a
zelezni¢nych trati zrealizovat’ opatrenia na u¢innu eliminéciu negativnych ucinkov dopravy;

4. V suvislosti s trasou navrhovaného regionalneho koridoru Jarovské rameno - Petrzalka
- Sad Janka Kréala - Pecensky les, zabezpecit formou zeleného pasu s vysadbou drevin,
prepajajuceho travnaté plochy, migracnu trasu pre biotu bez dalSicho zahustovania
vystavbou,

5. V ramci nésledného stupna projektovej pripravy odovodnit’ navrhovani hustotu
obyvatelov v predmetnom tUzemi vzhladom na existujicu formu mestskej Struktury a
celkovej udrzatel'nosti mesta;

6. Zrdzkovli vodu zo striech odviest' aj do ploch zelene so Sportoviskami a peSimi
trasami.

Rozhodnutie  bolo  zverejnené na  webovom  sidle  ministerstva  dna
07. 05. 2019, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/290209?uid=1cdae35d2472885341f7b984d806
b2d98c¢33¢9402

Proti rozhodnutiu boli podané rozklady od nasledujucich subjektov:

- rozklad obcianskeho zdruZenia ZdruZenie domovych samosprav, Nam. SNP 13,
P.0.BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31820174 zo dna 03. 04. 2019 (d’alej ako ,,podavatel’
rozkladu ¢. 1%);

- rozklad obc¢ianskeho zdruZenia Cyklokoalicia, Partizanska 1248/2, 811 03 Bratislava,
ICO: 31800394 zo dna 16. 05. 2019 (d’alej ako ,,podéavatel’ rozkladu €. 2%).

Podavatel’ rozkladu €. 1 uvadza ako dovod podania rozkladu nasledujiice skutocnosti:

1) ,, Porusenie prava odvolatela efektivne hdjit a presadzovat’ svoje zaujmy podla §3
ods.2 Spravneho poriadku v kombindcii s ¢l.6 ods.4 zakona ¢. 43/2006 Z.z. tym, zZe
ministerstvo v rozpore s §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. neumoznilo odvolatelovi zucastnit' sa

konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal. *

2) ,,Porusenie prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podla §3 ods.2 Sprdavneho
poriadku v kombindcii s §33 ods.2 Spravneho poriadku, pricom za tymto ucelom je
ministerstvo povinné zabezpecit mu oboznamenie s podkladmi. *

3) ,, Porusenie prava verejnosti (nielen nasho zdruZenia) na informdcie o Zivotnom
prostredi v rozpore s §§24 ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. tym, Ze neboli spristupnené
verejnosti predpisanym sposobom. “

Podavatel rozkladu €. 2 uvadza ako dovod podania rozkladu nasledujtice skuto¢nosti:

Zasadny vplyv na zivotné prostredie ma nevhodné a nedostato¢né rieSenie cyklistickej
a pesej dopravy a z toho doévodu pozaduje odporca OZ Cyklokoalicia posudzovat’ ,,zamer*
(Jednd sa vSak o zmenu navrhovanej Cinnosti) ,Juzné mesto - A3+A5“ podla zakona
o posudzovani vplyvov.
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Dalej vrozklade uvadza, Ze predkladany ,zamer* obsahuje nedostatoéné rieSenie
cyklistickej dopravy, navrhovand cyklotrasa nevytvara podmienky pre plynuli a bezpecnu
obsluhu celého uzemia a zarovent ma nespravne a nebezpecné ukoncenie. Konstatuje tiez, ze
rieSenie musi pocitat’ aj s bezpecnou cyklistickou vnutroblokovou dopravou a prisposobit’
tomu novovybudované krizovatky.

Ziada realizovat’ opatrenia pre cyklistov v rozsahu samostatnej obojstrannej cyklistickej
komunikacie v min. Sirke 1,5 metra, ukoncenie cyklistickej komunikécie na Panonskej ceste
riesit’ cyklistickym prechodom cez Pandnsku cestu a vnutroblokové cesticky pozaduje napojit’
na existujucu cyklisticku infrastruktaru.

Ministerstvo listom ¢. 2591/2019-1.7/fr 36428/2019 zo dna 10. 07. 2019 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ostatnych tcastnikov konania o obsahu podanych rozkladov a
vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili do 5 kalendarnych dni.

K podanym rozkladom sa vyjadril navrhovatel’ listom zo dia 15. 07. 2019, priCom oba
podané rozklady povazuje za nedovodné a ziada ich zamietnut’.

Ministerstvo listom ¢. 2591/2019-1.7/fr 37789/2019 zo dna 18. 07. 2019 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad a vyjadrenie navrhovatela k rozkladu ako aj prisluSny spisovy
material v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej ako ,,odvolaci organ*) na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanym rozkladom zaujal nasledujice
stanovisko:

K poziadavke vykonania konzultacii podla § 63 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. podéavatela
rozkladu ¢. 1 uvadza odvolaci organ nasledovné. Zakon ¢. 24/2006 Z. z. umoznuje
ucastnikom konania, aby boli pocas celého procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie vykonané konzulticie v sulade s ust. § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Zakon vsak
neSpecifikuje sposob a formu realizdcie konzulticii. Konzulticie moézu byt realizované
pisomnou alebo ustnou formou. V tomto prejednavanom pripade z administrativneho spisu
vyplyva, Ze ministerstvo umoznilo v tomto konani vykonat pisomné konzultacie, a to najma
prostrednictvom ust. § 24 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, t. j.
moznost’ zaslat’ pisomné oddvodnené stanovisko ako aj vyjadrenie k predmetnej navrhovane;j
¢innosti. Odvolaci orgdn preto zastdva ndzor, Ze prvostupiiovy organ svojim postupom
v konani nijakym spoésobom neporusil ust. § 63 zdkona €. 24/2006 Z. z. a G€astnikom konania
vratane podavatela rozkladu €. 1 nebolo znemoznené realizovat konzulticie vo vztahu
k prejednavanej veci, ¢o podavatel’ rozkladu ¢. 1 v prvostupiovom spravnom konani aj
vyuzil.

Odvolaci organ dalej vo vztahu k ndmietke podavatela rozkladu o poruSeni § 21
spravneho poriadku uvadza, Ze v zmysle ust. § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Ze spravne
konanie sa riadi predovSetkym zasadou pisomnosti konania, pricom Ustne pojedndvanie je
vynimkou z tejto zasady. Spravny organ uskuto¢ni Gstne pojednévanie obligatérne, len ak to
ustanovuje osobitny zdkon, v ostatnych pripadoch len 2z doévodu nevyhnutnosti objasnenia
urcitej veci, ktora prispeje k naleZitému zisteniu skutkového stavu a nasledne rozhodnutiu vo
veci. Odvolaci organ uvadza, Ze zo zékona ¢. 24/2006 Z. z. nevyplyva spravnemu organu
povinnost’ nariadit’ Gistne pojednavanie, preto je na zvazeni spravneho orgéanu, ¢i vzhl'adom na
povahu veci je potrebné nariadit’ Gistne pojednévanie. V pripade, ze spravny organ dospeje k
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zaveru, ze pisomnosti zabezpecené spravnym organom v rdmci spravneho konania postacuju
na rozhodnutie vo veci, nie je spravny organ povinny nariadit’ ustne pojednavanie. Odvolaci
organ d’alej poukazuje na to, ze podavatel’ rozkladu €. 1 neuviedol ziadne relevantné tvrdenie,
ktoré by odovodnovalo potrebu nariadit’ ustne pojednavanie a spravny organ mal za to, ze
skutocny stav veci je dostatocne zisteny. Ministerstvo malo k dispozicii vSetky relevantné
podklady vratane vyjadreni a stanovisk od ucastnikov konania a dotknutych organov, na
zaklade ktorych ministerstvo dospelo k jednoznacnému zaveru, Ze zmena navrhovanej
¢innosti sa nebude posudzovat podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze pokial by prvostupniovy spravny orgdn nariadil pojednavanie v konani, v ktorom je
spolahlivo zisteny a preukdzany skutkovy stav veci, doslo by tym k poruSeniu zasady
rychlosti a hospodarnosti konania. Ministerstvo preto v zistovacom konani pre zmenu
navrhovanej ¢innosti nenariadilo Gstne pojednavane podla § 21 spravneho poriadku, nakol’ko
to nevyzadovala povaha veci, ocom podavatela rozkladu ¢. 1 informovalo listom
€. 2591/2019-1.7/p1 12416/2019 zo dna 04.03.2019.

Odvolaci organ ma za to, ze podavatel’ rozkladu ¢. 1 mal moznost’ oboznamit” a vyjadrit’
sa k podkladom zhromazdenym v ramci vykonaného dokazovania a Ze podklady pre vydanie
rozhodnutia boli postacujuce na rozhodnutie vo veci.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje na skutocnost, Ze oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti bolo v stilade s § 29 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. zverejnené a verejnosti
dostupné na webovom sidle Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky,
a zaroven bolo dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou, v sulade s § 29 ods. 8
zakona €. 24/2006 Z. z.

K nédmietke podavatela rozkladu 1 ohladom porusenia jeho prava na informacie
o zivotnom prostredi, ktoré mu neboli doruc¢ené pozadovanym spdsobom, uvadza odvolaci
organ nasledovné.

V zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat’” do spisov je procesnym prejavom
prava dotknutej osoby na pristup k informaciam v spradvnom konani, a to k informaciam, ktoré
obsahuje administrativny spis. Je teda na ucastnikoch konania, aby vyuZili svoje pravo
nahliadnut’ do spisu a obozndmili sa s podkladmi, pripadne aby poZziadali pri nahliadnuti do
spisu o poskytnutie kopie dokumentu zo spisu. Podla nazoru odvolacieho organu teda
ministerstvo postupovalo v sulade s § 23 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je pravo
nazerania do spisu procesnym prejavom prava dotknutej osoby na pristup k informacidm
v spravnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo nema povinnost zasielat
ucastnikom konania podklady pre rozhodnutie a odvolaci orgdn mé za to, Ze nevyhovenim
Ziadosti podavatel’a rozkladu nedoslo k poruSeniu zékladnych zasad spravneho konania.

Informécie o zivotnom prostredi, vratane predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti,
boli uvedené v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré bolo v stilade s ustanovenim
§ 29 ods. 6 pism. b) zédkona €. 24/2006 Z. z. zverejnené a verejnosti dostupné na webovom
sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, a zdroven bolo dostupné
prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou, vsulade s § 29 ods. 8 zékona
¢. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze podavatel' rozkladu ¢. 1 v ramci
prvostupfiového konania zaslal stanovisko k ozndmeniu o zmene a uz samotnym zaslanim
tohto stanoviska je dostatocne preukdzana skutoCnost’ s oboznamenim sa so zverejnenou
dokumentéciou, pricom v tejto suvislosti ministerstvo uvadza, Ze dokumentacia bola
zverejnend v uplnom zneni na webovom sidle ministerstva a k ostatnym podkladom
rozhodnutia mal ucastnik konania pristup v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku, a v stilade
s § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal moznost’ sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit.
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Dorucené stanovisko podavatela rozkladu ¢. 1 k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti, ku ktorému sa podrobne vyjadril navrhovatel’ (vid’ str. 23 az 26 napadnutého
rozhodnutia) a ministerstvo jeho pripomienky riadne vyhodnotilo v rdmci rozhodnutia (vid’
str. 26 az 27 napadnutého rozhodnutia), ¢o odvolaci organ povazuje za dostatocné.

K namietke podévatela rozkladu ¢. 1 ohl'adom porusenia pradva ucastnika konania
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku v kombinacii s
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ uvadza nasledovné.

Ministerstvo ako prvostupniovy organ listom ¢. 2591/2019-1.7/pl 4374/2019 zo dna
22. 01. 2019 oboznamilo ucastnikov konania, vratane podavatela rozkladu ¢. 1 o tom, ze
vramci zistovacieho konania k ozndmeniu o zmene navrhovanej cCinnosti zhromazdilo
rozhodujice podklady na vydanie rozhodnutia, a Ze ako Ucastnici konania maji pravo sa
s podkladmi na vydanie rozhodnutia oboznamit’ a nasledne sa k nim, ako aj k sposobu ich
zistenia, vyjadrit’ pripadne navrhnit’ ich doplnenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze ministerstvo postupovalo v stlade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého je ministerstvo ako spravny organ, povinné dat ucastnikovi
konania moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, ich zisteniu
a navrhnut’ ich doplnenie.

Podévatel’ rozkladu €. 1 nevyuzil moznost’ nahliadnut’ do spisu ani moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia, ale reagoval na uvedené¢ upovedomenie ziadostou o kdpiu
podkladov rozhodnutia podla § 23 ods.1 spravneho poriadku a o zvolanie Ustneho
pojednavania za ucelom vykonania konzultacii podl'a § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Odvolaci
organ ma za to, Ze ministerstvo nemd povinnost’ zasielat’ i€astnikom konania podklady pre
rozhodnutie a odvolaci orgdn ma za to, ze nevyhovenim Zziadosti podavatel'a rozkladu ¢. 1
nedoslo k popretiu zakladnych zasad spravneho konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze podavatel’ rozkladu
¢. 1 mal dostatok moznosti ziskat' potrebné¢ informacie o Zivotnom prostredi o zmene
navrhovanej ¢innosti a jeho prava zo strany prvostupiiového organu neboli porusené.

K namietkam podavatela rozkladu ¢. 2 uvadza odvolaci organ nasledovné. Podavatel
rozkladu €. 2 vo svojom odovodneni pise, Ze Ziada zdmer d’alej posudzovat. Predmetom
zistovacieho konania vSak nebola nova navrhovana cinnost ale Oznadmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti. Zmena navrhovanej ¢innosti sa tyka jednej z etap vystavby suboru
pozemnych stavieb (komplexu), ktory bol posudzovany v roku 2006 v ramci povinného
hodnotenia navrhovanej ¢innosti pod nazvom ,,Petrzalka — Juh, juzna rozvojova os* podla v
tom case platného zékona ¢. 127/1994 Z. z. Povinné hodnotenie bolo ukoncené zaverecnym
stanoviskom ministerstva €. 4242/04-1.6/ml zo dna 23. 10. 2006. Na zistovacie konanie bolo
predlozené Oznédmenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré¢ podédva zdkladnu charakteristiku
zmeny navrhovanej cinnosti, Udaje o sGfasnom stave Zivotného prostredia, Udaje o
predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie. Obsahuje tieZ navrh opatreni na vylicenie
alebo zniZenie moznych negativnych vplyvov.

Predpokladané vplyvy boli overené expertiznymi posudkami — Stidiami, ktoré boli
podkladom pre projektové rieSenie. Prilohou ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti je
dopravno-kapacitné¢ posudenie, akustickd Studia, rozptylova Studia, svetelno-technicky
posudok a dendrologicky prieskum.

Dokumentacia, ktora bola podkladom a zaroven aj prilohou kapitoly VI. bod 4 ozndmenia
o zmene navrhovanej ¢innosti, vo svojom rieSeni obsahuje urbanistické prepojenie so

zvySkom Juzného mesta. V juznej Casti sa linedrny park napédja na planovanu zelenu os
Juzného mesta a dodava kontinuitu v§etkym planovanym projektom. Oba zelené pasy pozdlz
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Panodnskej cesty a linearny park vymedzuju ,,obytny ostrov®, zivé a intenzivne miesto pre
byvanie, prepojené urbanisticky chodnikmi pre chodcov a cyklistov, doplnené¢ plochami
zelene, ale zaroven odseparované od dopravy, hluku a znecistenia. Z oznamenia o zmene
vyplyva, ze zadkladnt os zony tvori zeleny pas, kde su planované stromové aleje, pesie trasy a
cyklochodnik, ktory v budicnosti prepoji zonu A3+AS so zénami C a B Juzného mesta, ale aj
s jestvujicou zastavbou Petrzalky. V dokumentacii prilozenej k ozndmeniu o zmene
navrhovanej Cinnosti je opis stavebného objektu SO 08.03 Chodniky a spevnené plochy,
pricom tato dokumentacia zahfna prepojenie jednotlivych objektov systémom chodnikov
a cyklotras, pricom Sirka chodnikov je v zavislosti od polohy minimalne 1,5 metra (v
samostatnom telese bez kontaktu s komunikéciou) alebo 2,0 metra v pridruzenom priestore
dopravnych komunikécii. Cyklotrasy su navrhnuté ako obojsmerné so Sirkou 1,5 metra pre
kazdy pruh, teda 3 metre celkovej Sirky, a maji planované napojenie na existujice aj
planované cyklotrasy v predmetnom tizemi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze zmena navrhovanej Cinnosti
dostato¢ne riesi cyklisticki dopravu ajej urbanistické prepojenie do okolia a namietky
podavatela rozkladu 2 povazuje za nedévodné a splnené uz v rdmci predlozené¢ho ozndmenia
0 zmene.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutocnost, Ze prvostupiiové ako aj
druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Zze druhostupniovy spravny
organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuju rozpory v dokazoch a ze bol prvostupnovym
organom dostatocne zisteny skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa moze
stotoznit’ a poukdzat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ktoré povazuje za
vecne spravne.

Na zéklade vysSie uvedeného, po preskimani rozkladmi napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentacie konstatujem, ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’
tak, ako sa uvédza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom.

Laszl6 Solymos
minister zivotného prostredia

Slovenskej republiky



