MINISTERSTVO

¥ ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako
ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a)
a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a
§ 1 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
platnom do 31. 12. 2016, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla
ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom do 31. 12. 2016 vydava podla § 37 zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom do 31. 12. 2016 a podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

) ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 1949/2019-1.7/zg (42491/2019, 42494/2019)
I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov

Narodna dial'ni¢nd spolo¢nost’, a.s.

2. Identifika¢né Cislo

35919 001

3. Sidlo
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

Dial’nica D2 - krizovatka Bratislava - Cunovo
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2. Ukel

Ucelom navrhovanej ¢innosti ,,Dialnica D2 - krizovatka Bratislava — Cunovo® (d’alej len
»havrhovana ¢innost™) je rieSenie prepojenia cesty I/2 na dial'nicu D2 pred cestnym priechodom
Rajka do Mad’arskej republiky. Vybudovanim dial'ni¢nej krizovatky a prepojenim na cestu /2
dojde k lepSiemu vyuzitiu dial'ni¢nej siete, zlepSeniu podmienok pre tranzitnu dopravu, zlepseniu
dostupnosti do Mestskej &asti Bratislava — Cunovo, do okolia vodného diela Gabéikovo, obci
Dobrohost’, Vojka nad Dunajom, Bodiky a k rozvojovym plocham v katastralneho uzemia Cunovo.
Vybudovanim dialnicného privadzaca sa zvysi plynulost, rychlost a bezpecnost’ cestnej
premavky. Zaroven bude predmetna krizovatka sluzit’ na odklon dopravy na cestu I/2 a prilahla
cestnu siet’ v pripade dopravnej vyluky, alebo v pripade havarijnych situacii na dial'nici D2.

3. Uzivatel

Uzivatel'om navrhovanej ¢innosti bude motoristicka verejnost’.

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava V

Obec: Cunovo, Rusovce

Katastralne izemie: ~ Cunovo, Rusovce

Parcelné Cisla: Parcelné ¢isla budi zadefinované v ramci konania o Uzemnom

rozhodnuti, kedy bude znama vysledna trasa krizovatky

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia vystavby: 12/2025
Predpokladany termin ukoncenia vystavby a zaciatok prevadzky: 12/2027
Predpokladany termin skoncenia prevadzky nie je stanoveny.

6. Strucény popis technického a technologického rieSenia

V sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Dial'nica D2 - krizovatka Bratislava —
Cunovo* (dalej len ,,sprava o hodnoteni &innosti) si posudzované okrem nulového variantu §tyri
varianty rieSenia krizovatky, ktora predstavuje prepojenie cesty 1/2 s dial'nicou D2 v blizkosti
hrani¢ného priechodu do Mad’arskej republiky.

Variant 1 (Cerveny)

e celkova diZka dialni¢ného privadzaca: 687 m;
e celkova dizka krizovatkovych ramien: 1 335 m;
e Uplna trubkovita krizovatka v km 79,202 dial'nice D2.

Zaciatok privadzaca je navrhovany v okruznej krizovatke mimouroviiovej krizovatky
Cunovo. Vedie severne popri trkovisku Cilina, kde pomocou mostného objektu v km 0,272 krizuje
elezniénu trat’ &. 132 Rajka (Mav) — Rusovce — Bratislava (km ZSR 108,760) a v km 0,290 cestu
I/2. PrivadzacC sa bude plynulo napajat’ na existujucu cestu v smere na Vodné dielo Gabc¢ikovo.
Krizovanie s cestou I/2 a napojenie na existujicu cestnu siet’ bude zabezpecené deltovitou
krizovatkou na privadzaci a dvomi stykovymi krizovatkami na ceste 1/2. Zaciatok odbocovacieho
pruhu v smere Bratislava — Rajka je navrhovany na dial'nici D2 v km 78,701. Koniec pripéjacieho
pruhu v km 79,862. Pridruzeny priepletovy pas (kolektor) je navrhnuty v km 78,877 — 79,446.
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Zaciatok odbocovacieho pruhu v smere Rajka — Bratislava je navrhnuty na dialnici D2
v km 79,912. Koniec pripdjaciecho pruhu v km 78,482. Variant ¢. 1 (Cerveny) uvazuje s tromi
mostnymi objektmi:

- Most na vetve D2 nad dial'nicou D2 (V1 —201);
- Most na privadzaci P1 nad tratou ZSR a cestou 1/2;
- Most na pol'nej ceste nad dial'nicou D2 (V1 —203).

Vystavba krizovatky si vyziada zmenu zabezpecenia udrzby dialnice. Za ucelom moznosti
udrzby useku v miestach buducich kolektorov a nezachddzania na mad’arsk stranu boli navrhnuté
ucelové komunikacie zabezpecujice moznost’ otacania vozidiel udrzby cez most ponad dial'nicu v
km 79,600. Celkova dizka tychto komunikacii predstavuje 425 m.

Variant 2 (fialovy)

e celkova dizka dialniéného privadzaca: 838 m;
e celkova dizka krizovatkovych ramien: 2 505 m;
e plna kosodiznikova krizovatka v km 78,245 dialnice D2.

Navrhovana tiplna kosodiZnikovéa krizovatka s dvomi okruznymi krizovatkami a $tyrmi
jednosmernymi vetvami rozloZzenych rovnomerne okolo mostného objektu bude umiestnena
v km 78,245 dial'nice D2. Zaciatok odbocovacieho pruhu v smere Rajka — Bratislava je navrhnuty
na dialnici D2 v km 77,639. Koniec pripjacicho pruhu je rieSeny v km 77,629. Zaciatok
odbocovacieho pruhu v smere Bratislava — Rajka je navrhovany na dialnici D2 v km 77,852.
Koniec pripéjacieho pruhu v km 78,848. Privadza¢ smeruje rieSeny severovychodnym smerom
k existujicej krizovatke cesty I/2 a cesty III. triedy. Privddza¢ pomocou mostného objektu bude
krizovat Zelezniénu trat’ &. 132 Rajka (Mav) — Rusovce — Bratislava (km ZSR 108,915) a cestu 1/2.
KriZzovanie s cestou I/2 a napojenie na existujucu cestn siet’ bude zabezpecené deltovitou
krizovatkou na privadzac¢i a dvomi stykovymi krizovatkami na ceste 1/2.

Variant €. 2 (fialovy) uvazuje s 5 mostnymi objektmi:

- Most pri privadzaci P1 nad dial'nicou D2;
- Most na privadzaci P2 nad tratou ZSR;

- Migracny objekt na vetve V1;

- Migracny objekt na vetve V4;

- Migracny objekt na privadzaci P2.

Vystavba tohto variantu kriZzovatky uvazuje so zmenou zabezpecenia udrzby dialnice,
z rovnakych dovodov, ako pri variante 1 (Cerveny). Rovnako budu tieto ucelové komunikacie
vedené cez most ponad dial'nicu D2 v jej km 79,600. Ich celkova dlZzka predstavuje 433 m.

Variant 3 (zeleny)

e celkova dizka privadzaca: 1 608 m;
e celkova dizka krizovatkovych ramien: 1 929 m;
e prstencova krizovatka v km 78,245 dial'nice D2.

Navrhovana uplnéd prstencova krizovatka s mimotroviiovym prevedenim jedného smeru
bude tvorend okruznou krizovatkou s vonkaj$im priemerom 100 m, dvomi mostnymi objektmi
a piatimi ramenami. KriZzovatka bude umiestnend v km 78,245 dialnice D2. Zaciatok
odbocovacieho pruhu v smere Bratislava — Rajka je rieSeny na dial'nici D2 v km 78,682. Koniec
pripajacieho pruhu je navrhnuty v km 77,633 D2. Zaciatok odbocovacieho pruhu v smere
Bratislava — Rajka je rieSeny na dialnici D2 v km 77,782. Zaciatok trasy privadzaca variantu 3
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(zeleny) bude umiestneny v okruznej krizovatke prstencovej krizovatky. Privadza¢ bude smerovat’
vychodnym a juhovychodnym smerom k existujicej krizovatke cesty /2 a byvalej cesty III. triedy.
Privadza¢ v km 1,174 pomocou mostného objektu bude krizovat’ zelezni¢nu trat’ ¢. 132 Rajka
(Mav) — Rusovce — Bratislava (km ZSR 108,915) a cestu I/2 v km 1,198. Privadza¢ sa bude plynulo
napdjat’ na existujucu cestu v smere na Vodné dielo Gabc¢ikovo. Krizovanie s cestou I/2 a napojenie
na existujucu cestnu siet’ je navrhnuté deltovitou krizovatkou na privadzaci a 2 stykovymi
krizovatkami na ceste /2.

Variant 3 (zeleny) uvazuje s 6 mostnymi objektami:

- Most 1 na okruznej krizovatke nad dial'nicou D2;
- Most 2 na okruznej krizovatke nad dial'nicou D2;
- Most na privadzaci P1 nad tratou ZSR;

- Migracny objekt na vetve V1;

- Migracny objekt na vetve V4;

- Migracny objekt na privadzaci P1.

Potreba udrzby dialnice si vyziadala i v tomto pripade navrh ucelovych komunikécii.
MozZnost’ otacania vozidiel udrzby je navrhnuty cez most ponad dialnicu D2 v km 79,600 a ich
celkova dlzka bude predstavovat’ 433 m.

Variant 4 (kombindcia fialového variantu s prstencovou krizovatkou zo zeleného variantu)

e celkova dizka dialni¢ného privadzaca: 838 m;
e celkova dizka krizovatkovych ramien: 2 650 m;
e prstencova krizovatka v km 78,245 dial'nice D2.

V ramci tohto variantu je navrhovana uplnd prstencova krizovatka s mimotroviiovym
prevedenim jedného smeru tvorend okruznou krizovatkou s vonkaj$im priemerom 100 m, dvomi
mostnymi objektmi a piatimi ramenami. Krizovatka bude umiestnend v km 78,245 dial'nice D2.
Zaciatok odbocovacieho pruhu v smere Bratislava — Rajka je rieSeny na dialnici D2 v km 78,682.
Koniec pripéjacieho pruhu v km 77,633 D2. Zaciatok odbocovacieho pruhu v smere Bratislava —
Rajka je navrhovany na dialnici D2 v km 77,782. Zaliatok trasy privadzaca je navrhnuty
v okruznej krizovatke prstencovej krizovatky. Privadza¢ bude smerovat severovychodnym
smerom k existujucej krizovatke cesty I/2 a byvalej cesty III. triedy. Privadza¢ pomocou mostného
objektu bude krizovat’ Zelezni¢nu trat’ ¢. 132 Rajka (Méav) — Rusovce — Bratislava a cestu 1/2.
Privadza¢ sa bude napajat’ na existujicu cestu v smere na Vodné dielo Gab¢ikovo. Krizovanie
s cestou I/2 a napojenie na existujucu cestnu siet’ bude zabezpeCené okruznou krizovatkou
na privadzaci a dvomi stykovymi kriZovatkami na ceste /2.

Variant 4 (kombindcia fialového variantu s prstencovou krizovatkou zo zeleného variantu)
uvazuje s 6 mostnymi objektami:

- Most 1 na okruznej krizovatke nad dial'nicou D2;
- Most 2 na okruznej krizovatke nad dial'nicou D2;
- Most na privadzaci P2;

- Migracny objekt na vetve V1,

- Migracny objekt na vetve V4;

- Migracny objekt na privadzaci P2.

Vystavba variantu 4 (kombinécia fialového variantu s prstencovou krizovatkou zo zeleného
variantu) uvazuje so zmenou zabezpecenia udrzby dial'nice, z rovnakych dévodov, ako pri variante
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1. Rovnako budu tieto ucelové komunikacie vedene cez most ponad dialnicu D2 v km 79,600. Ich
celkova dlzka bude predstavovat’ 433 m.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni.

Navrhovana Cinnost’ je podla prilohy ¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31. 12. 2016
(d’alej len ,,zakon*‘) zaradena nasledovne:

13. Doprava a telekomunikacie

Pol. Cinnost’, objekty a zariadenia Prahové hodnoty
¢islo Cast’ A Cast' B
(povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
1. | Dialnice a rychlostné cesty vratane objektov bez limitu

Navrhovatel, Narodna dialnicna spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava
(d’alej len ,,navrhovatel*) predlozil dia 06. 07. 2016 na Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,MZP SR*)
podla § 22 zakona zamer navrhovanej innosti ,,Dialnica D2 - krizovatka Bratislava - Cunovo*
vypracovany spolocnostou HBH Projekt spol s r.0. (dalej len ,,zdmer*). Zamer bol vypracovany
v nulovom variante a v 3 navrhovanych variantoch (variant 1 ¢erveny, variant 2 fialovy a variant
3 zeleny).

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) sa dilom predloZenia zameru zacalo spravne
konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie.

MZP SR podla § 23 ods. 1 zakona zaslalo zamer na zaujatie stanoviska dotknutému organu,
povol'ujicemu organu, rezortnému orgénu a dotknutej obci.

Nakol’ko zo zdmeru nebolo mozné tplne vylucit' cezhrani¢ny vplyv navrhovanej ¢innosti na
tizemie Mad’arska, MZP SR podl'a ustanoveni Dohovoru o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie presahujiice §tatne hranice, smernice Eurépskeho parlamentu arady 92/2011/EU
o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie) a § 44 zdkona zaslalo listom ¢. 6580/2016-1.7/ml zo dna 18. 07. 2016
dotknutej strane informéciu o navrhovanej ¢innosti spolu so zdmerom.

Dotknuta strana (Mad'arsko) na dany list odpovedala listom ¢. KmF/311-7/2016 zo dia
26. 08. 2016, doru¢enym na MZP SR dia 06. 09. 2016, v ktorom uvadza, Ze sa nechce zicastnit’
cezhraniéného posudzovania podla zdkona.

MZP SR uréilo podl'a § 30 zakona v spolupraci s rezortnym organom, povolujiicim organom
apo prerokovani s navrhovatelom s prihliadnutim na dorucené stanoviska k zameru rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 6580/2016 -1.7/ml zo dna 14. 09. 2016. Rozsah hodnotenia
urcil pre d’alSie hodnotenie okrem nulového variantu varianty uvedené v zamere a variant fialovy
s prstencovou krizovatkou zo zeleného variantu. V rozsahu hodnotenia bolo zaroveil stanovenych
13 $pecifickych poziadaviek. Casovy harmonogram nebol uréeny.
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Spravu o hodnoteni ¢innosti dorucil navrhovatel’ podla § 31 ods. 5 zédkona prisluSnému
organu dna 28. 05. 2018.

Nakol’ko sprava o hodnoteni ¢innosti nebola vypracovana vo vSetkych variantoch, ktoré boli
urcené v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 6580/2016 -1.7/ml zo dna 14. 09. 2016,
MZP SR podla § 31 ods. 4 zakona vratilo navrhovatelovi listom &. 7361/2018-1.7/z1 zo dia
04. 06. 2018 neuplnu spravu o hodnoteni ¢innosti na dopracovanie.

Navrhovatel' dorucil prisluSnému organu dopracovani spravu o hodnoteni ¢innosti dia
28.08. 2018.

Spravu o hodnoteni ¢innosti vypracovala spolo¢nost” EPIS s.r.o., Pe¢nianska 3, 851 01
Bratislava, koordinatorom spravy o hodnoteni ¢innosti bola p. doc. RNDr. Eva PauditSova, PhD.

Sprava o hodnoteni ¢innosti je vypracovand vo variante nulovom, variante 1 (Cerveny),
variante 2 (fialovy), variante 3 (zeleny), a variante 4 (kombinacia fialového variantu s prstencovou
krizovatkou zo zeleného variantu).

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR, ako Gistredny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods.
1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny
organ podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) v spojeni
s § 54 ods. 2 pism. k) zdkona, zaslalo podl'a § 33 ods. 1 zdkona povolujucemu organu (Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikécit,
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie), rezortnému organu
(Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor cestnej infrastruktury), dotknutym
organom (Urad Bratislavského samospravneho kraja, Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti
o zivotn¢ prostredie, Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Okresny trad Bratislava,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Okresny Urad Bratislava, odbor katastralny,
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva, Okresny tirad
Bratislava, pozemkovy alesny odbor, Regiondlny Urad verejného zdravotnictva Bratislava,
Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru, Krajsky pamiatkovy tUrad, Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, utvar veduceho hygienika rezortu, Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky, Mestska ast’ Bratislava — Cunovo, Mestska &ast’ Bratislava
— Rusovce) a dotknutej obci (Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy)
na zaujatie stanoviska spravu o hodnoteni &innosti (list MZP SR ¢&. 7361/2018 -1.7/z] zo dia
07. 09. 2018) prostrednictvom informécie o zverejneni na webovom sidle MZP SR, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dialnica-d2-krizovatka-bratislava-cunovo-.

Pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 1 zdkona mali uvedené
organy dorudit MZP SR najneskoér do 30 dni od jej doruéenia. Zaroveii v sulade s § 33 ods. 2
zakona zaslalo dotknutej verejnosti (SOS/BirdLife Slovensko, Ochrana dravcov na Slovensku,
ZdruZenie domovych samosprav, Cyklokoalicia) vSeobecne zrozumitel'né zavereéné zhrnutie.
Dotknutej obci zaslalo v prilohe spravu o hodnoteni ¢innosti aj v listinnom vyhotoveni spolu so
vSeobecne zrozumitelnym zavereCnym zhrnutim. Verejnost mohla svoje pisomné stanovisko
dorugit’ na MZP SR najneskér do 30 dni odo diia zverejnenia zavere¢ného zhrnutia dotknutou
obcou. Podl'a § 35 ods. 4 zédkona na stanovisko dorucené po uplynuti stanovenych lehot nemuselo
MZP SR prihliadat.
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Podl'a § 34 ods. 1 zédkona dotknuta obec mala do troch pracovnych dni od doru¢enia spravy
0 hodnoteni Cinnosti informovat’ o doruceni spravy o hodnoteni Cinnosti verejnost” a zaroven
zverejnit’ vS§eobecne zrozumitel'né zavere¢né zhrnutie pocas 30 dni na Gradnej tabuli a na svojom
webovom sidle, ak ho mé zriadené, a oznamit’, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti
nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady vyhotovit’ kdpie; zaroven uviest,
v akej lehote mohla verejnost’ podavat’ pripomienky a oznacit’ miesto, kde sa mohli podavat’.

Verejnost’” dotknutej obce bola o dorucenej sprave o hodnoteni Cinnosti informovand jej
zverejnenim na uradnej tabuli obce v zmysle § 34 ods. 1 zdkona a sicasne na webovom sidle
https://bratislava.sk/sk/filter/uradna-tabula spolu s ozndmenim, Ze do uvedeného materidlu je
mozné nahliadnut’ na prizemi budovy Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava,
Primacidlne ndm. 1, v priestoroch Sluzieb ob¢anom/FRONT OFFCE v termine od 20. 09. 2018 do
20.10. 2018.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa uskuto¢nilo diia 09. 10. 2018 o 16:30 hod.
v budove Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, v miestnosti ¢. 107
Primacialneho palaca, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava. Termin a miesto verejného
prerokovania ozndmila dotknutd obec pozvankou ¢. MAGS OSRMT 35 035/2018-425 731
OSRMT 23/18/vl zo dita 24. 09. 2018, verejnost’ bola o verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti
informovand sposobom v mieste obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim.

Dotknuta obec v spolupraci s navrhovatelom vyhotovila o verejnom prerokovani
navrhovanej ¢innosti zdznam a spolu s prezencnou listinou ho dorucila prislusnému orgéanu do 10
pracovnych dni od verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti podl'a § 34 ods. 4 zakona. Podla
zdznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti sa verejného prerokovania navrhovanej
¢innosti zucastnili zastupcovia navrhovatel’a, spracovatel spravy o hodnoteni ¢innosti (EPIS s.t.0.,
Bratislava), zastupcovia mestskych &asti Rusovce a Cunovo, zastupcovia dotknutej obce
a verejnost’.

1. Na Gvod Ing. Stanislav Toko§ (zastupca dotknutej obce) privital Ucastnikov verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti, ako aj zastupcov navrhovatel’a (Ing. Martinu Juhéasovt, Ing.
Moniku Hriviidkova, Mgr. Kristinu Duchoniovi, Ing. Michaelu Dikovu a Ing. Tomasa Polldka),
spracovatela spravy o hodnoteni ¢innosti (p. doc. RNDr. Evu PauditSovt, PhD. — zo spolo¢nosti
EPIS, s.r.o., Bratislava), zastupcov mestskych casti (starostku mestskej Casti Bratislava —
Cunovo p. Gabrielu Ferenéakovil a zastupcov mestskej asti Bratislava — Rusovce p. Alexandra
Kitanovica a Ing. arch. Cubomira Klauca).

2. Ing. Stanislav Toko§ pritomnych oboznamil s programom verejného prerokovania navrhovanej
¢innosti, so stavom procesu EIA z polohy dotknutej obce a navrhovatel'a a odovzdal slovo
spracovatel'ovi spravy o hodnoteni ¢innosti.

3. Prezentacia spravy o hodnoteni ¢innosti - spracovatel’ EPIS, s.r.o0., doc. RNDr. Eva PauditSova,
PhD.

Spracovatel’ spravy o hodnoteni ¢innosti ivodom predstavil nazov posudzovanej ¢innosti, jej
umiestnenie, charakteristiku jednotlivych variantov, ich rozdielnosti v technickom rieSeni
a prezentoval vysledky postidenia vplyvu predmetnej stavby na zivotné prostredie. KonStatoval, Ze
sprava o hodnoteni ¢innosti je spracovand v zmysle rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti,
poziadaviek na objektova skladbu a Specifickych poZziadaviek Uzemia. Sucastou spravy
0 hodnoteni ¢innosti je aktualizovana hlukova Studia, primarne posudenie v zmysle Ramcovej
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smernice o vode, primerané posudenie na uzemia sustavy Natura 2000, posudenie klimatickych
rizik a emisna Stadia.

Spracovatel’ spravy o hodnoteni ¢innosti d’alej konstatoval, Ze z pohl'adu umiestnenia stavby
bolo limitujacim faktorom blizkost Chraneného vtacieho uzemia Syslovské polia —
najpodstatnejsie vplyvy sa tykaju predmetov ochrany - drop, sokol kopcovity. Realizécia stavby si
vyziada zéber pody v pripade Chraneného vtaCieho uzemia vo vsSetkych 4 navrhovanych
variantoch. Pri celkovom vyhodnoteni vplyvov viac negativ sa tyka obdobia vystavby, ide o vplyvy
docCasné. NajzavaznejSie vplyvy boli vyhodnotené na predmety ochrany lokalit Natura 2000 a
vplyvy hluku z dopravy. Vplyvy st detailne popisané v prislusnej kapitole spravy o hodnoteni
¢innosti. V ramci prezentacie boli uvedené aj pozitivne vplyvy posudzovanej stavby — odl'ahCenie
dopravy z komunikacii trasovanych do Rusoviec a Cunova, posudzovana stavba prospeje k
rozlozeniu dopravy v danom uzemi, stavba dopravné intenzity nezvySuje. Spracovatel spravy
o hodnoteni ¢innosti konstatoval, Ze z pohl'adu ekoldgie predstavuju dopravné stavby bariérové
prvky pre migracné koridory, z pohl'adu navrhovanej ¢innosti bolo na to myslené, neocakéavaji sa
vyznamné ekologické dopady.

Na zéver boli prezentované vysledky posudenia vhodnosti realizécie jednotlivych variantov
s navrhom optimalneho variantu. Bolo konstatované, Ze ako najvhodnejsi variant sa javi variant 3
(zeleny), nasleduje variant 4 (kombinacia fialového variantu s prstencovou krizovatkou zo
zeleného variantu), variant 2 (fialovy), variant 1 (¢erveny) a variant 0 (sucasny stav). Spracovatel’
spravy o hodnoteni ¢innosti konStatoval, Ze najdolezitejSim argumentom pri vyhodnocovani
najoptimalnejsieho variantu bol faktor dopadu z ekologického hl'adiska — privadza¢ v zelenom
variante 3 (zeleny) bude krajinu pozvolne rozdelovat’; je najd’alej situovany od zastavaného
uzemia; vyhyba sa najd’alej hniezdiskdm v Chrdneného vtacieho uzemia Sysl'ovské polia;
tranzitnd doprava bude presmerovand do vac¢sich vzdialenosti aj od d’alSich zemi Natura 2000 —
uzemie europskeho vyznamu Ostrovné lucky, kde st hniezdiska orliaka morského; v rdmci stavby
st navrhované migra¢né prvky pre zver — 3 podchody, v pripade retencnych nadrzi je potrebné
mysliet’ aj na plnenie nielen vodozadrznej funkcie.

Vysledkom samotného postdenia je aj navrh opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti, ktoré st popisané v samotnej kapitole spravy o hodnoteni ¢innosti.

Na zmiernenie dopadov st navrhované opatrenia:

e protihlukové steny s navrhovanou vyskou 3 —4 m, resp. 4,5 m v zavislosti od variantu (ich
dizka sa predizila vzhadom na poziadavku ochrany prirody);

e opatrenia na ochranu fauny (vybudovanie protihlukovych stien, osadenie osvetlenia cesty
mieru, atd’.);

e opatrenia z hladiska zaClenenia stavby do krajiny (pocita sa s pozvolnou a cielene
planovanou vysadbou zelene — striedanie krovinovych a travnatych spolocenstiev v
urcitych vzdialenostiach, aby plnili aj biotopovt funkciu a neatrahovali na svahy nasypov
ur€ité druhy vtictva. Planovand vysadba zelene bola prerokovana so SOS/BirdLife
Slovensko;

e organizacné a prevadzkové opatrenia.

Uzemnoplanovacie opatrenia — v izemnopldnovacej dokumentécii je zakresleny variant &. 1
(Cerveny), posudzovanie odporaca variant 3 (zeleny). Bude potrebné zapracovat tento odporucany
zeleny variant 3 do Uzemnopldnovacej dokumentdcie Bratislavského samospravneho kraja,
a Uzemného planu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
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4. Ing. S. Toko$ sa podakoval za prezentdciu p. Doc. RNDr. PauditSovej a nésledne otvoril
diskusiu:

1. vyjadrenie — p. starostka Gabriela Ferenéakova, mestska &ast’ Bratislava — Cunovo:

Uviedla, e z pohladu mestskej asti Cunovo by prijali akykol'vek variant. Varianty ¢. 2 a 4
st z pohladu mestskych &asti Cunovo aj Rusoviec vhodnejsie. Je potrené realizovat’ navrhovant
¢innost’” vzhl'adom na rozvoj, narast slovenského obyvatel'stva v prihranicnych lokalitach
Mad'arska a dodala, Ze tranzit zo Zitného ostrova je velmi vysoky. Rusovce majii pamiatkovi zonu
v centralnej Casti a bez svetelnej krizovatky sa neda pocas dia prejst’ cez komunikéciu. Pod’akovala
za rieSenie tejto stavby a poukdzala na potrebu zabezpecenia slusného dopravného Standardu pre
obyvatel'ov.

2. vyjadrenie — p. Alexander Kitanovi¢, vz. Mestskej Casti Bratislava — Rusovce:

Stotoziuje sa s vyjadrenim p. starostky z Cunova. Vita rieSenie posudzovanej stavby. Vo
variante 3 vidi moznost’ napojenia budiceho obchvatu Rusoviec na privadzac.

3. vyjadrenie — p. Ing. arch. Cubomir Klauco, vz. Mestskej Casti Bratislava — Rusovce:

Pozitivne hodnoti, ze vo vyhodach realizacie variantu 3 sa cituje obchvat Rusoviec. Otazka
obchvatu Rusoviec - prelozka cesty 1/2, resp. akdkol'vek cestnd komunikacia, ktord by vylucila
tranzit cez pamiatkovi zénu Rusovce je vel'mi aktudlna. Mestska cast’ Rusovce s tymto bojuje dlhé
roky. V ateliéri Aurexu urobili $tadiu, kde boli formulované varianty eSte pred iniciativou
navrhovatel'a na vystavbu. Mesto Bratislava bolo proti obchvatu a divil sa, Ze nikto neziadal aby
sa okamzite staval. V rdmci zemného planovania bolo myslené na to, aby bol vytvoreny koridor,
cez ktory by sa dala previest’ tranzitna doprava aj mimo dialnice. Mestska cast’ bude ziadat’
v d’alSom projektovani, aby boli také technické prvky a parametre privddzaca, aby sa obchvat
v buducnosti dal stavat, ked’ze uzemie je limitované bariérami. Zelezni¢na trat’ prechadzajuca
v tesnom kontakte so zastavanym uUzemim vytvara bariéru. Akdkol'vek moZnost’ prestipit’ cez
zeleznicu otvara moznost’ na racionalnejSie vyuZitie izemia.

Na zaver verejného prerokovania spravy o hodnoteni ¢innosti sa p. Ing. S. Toko§ pod’akoval
pritomnym za aktivnu ucast’ na verejnom prerokovani a upresnil moznosti a terminy podavania
pripomienok verejnosti na MZP SR.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Do doby vypracovania zaverecného stanoviska boli na MZP SR dorucené nasledovné
pisomné stanoviska k navrhovanej ¢innosti (uvedené v skratenom zneni):

Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave
(stanovisko ¢. HZP/11116/2018 zo diia 24. 09. 2018, dorucené dna 26. 09. 2018)

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
vydal k sprave o hodnoteni ¢innosti suhlasné zavdzné stanovisko. Vo vyrokovej Casti sa vyjadril,
ze vSetky varianty su akceptovatel'né za podmienky zabezpecenia protihlukovej ochrany zastavby
v okoli krizovatky. Uvadza, ze ¢innost’ bude d’alej posudend podla zdkona €. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v izemnom
konani.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (stanovisko ¢. MAGS OSRMT 53141/18-419792,
OSRMT 968/18, EIA ¢. 34 zo dia 03. 10. 2018, dorucené dna 10. 10. 2018)

Z hladiska vizemného planovania:
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Variant 3 (zeleny), vyhodnoteny v sprave o hodnoteni ¢innosti ako optimalny variant, je
z koncepcéného hladiska v sulade s dopravnou koncepciou stanovenou v izemnom pléne.
V porovnani s variantom ¢. 1 (stladnym s izemnym planom) sa lisi v diZke a tvare privadzaca, ¢o
znamena zasah do funkcénej plochy 1205 - ornda pdda, ¢o mozno vyhodnotit ako nesulad
s Uzemnym planom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. Pripadné pripomienky ku
konkrétnemu technickému rieSeniu si uplatni v zavdznom stanovisku k investi¢nej ¢innosti.

Z hladiska dopravného inZinierstva:

Hodnotenie s vyberom variantu 3 (zeleny) ako optimélneho variantu akceptuje, s dorazom
na podmienujice uzemnoplanovacie opatrenie (vid’ str. 137 spravy o hodnoteni ¢innosti) o potrebe
zosuladenia rieSenia mimouroviiového prepojenia dialnice D2 s cestou 1/2 s prisluSnymi
tizemnopldnovacimi dokumentaciami (Uzemnym planom hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava).

Z hladiska rieSenia verejného dopravného vybavenia povazuje nadvrh mimouroviiového
prepojenia dialnice D2 s cestou 1/2 podla variantu 3 koncepéne za stlad s Uzemnym planom
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (pricom podla izemného planu aj ,tvary
mimouroviiovych krizovatiek vyplynu az z rieSeni kladne prerokovanych tizemnoplanovacich
podkladov, ktorych navrh bude zdévodneny kapacitnym vypoétom*); ako nestlad s Uzemnym
planom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava vo variante 3 hodnoti dizku a polohu
privadzaca, nakol’ko predstavuje zasah do inych funkénych ploch a majetkovych pomerov v izemi.
Pripadné pripomienky ku konkrétnemu technickému rieSeniu stavby si uplatni nasledne v d’alSich
stupiioch projektovej dokumentacie (pre potreby umiestiiovania uvedenej stavby) v Ciastkovom
stanovisku pre zavdzné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investicnej
¢innosti.

Z hladiska systémov technickej infrastruktury - bez pripomienok.

Z hladiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia a Specifickych faktorov:

Zelen, tvorba krajiny: Bez pripomienok. Za vyrubané dreviny bude rieSend ndhrada v zmysle
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni - preferuje ndhradnu vysadbu.

Vplyvy na krajinny obraz: Bez pripomienok.

Ochrana prirody a krajiny, Uzemny systém, ekologickej stability: Z hl'adiska vplyvov na ochranu
prirody a krajiny a prvky Uzemného systému, ekologicke;j stability povaZzuje za vhodné varianty 3
a4.

Ovzdusie: Z kratkodobého hl'adiska dojde v dotknutom tizemi a jeho okoli pri stavebnych pracach
k znecisteniu ovzduSia najmé Uletom prachovych castic. PoZaduje eliminovat’ vznik a rozptyl
tychto Castic do prostredia v zmysle vyhlaSky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi. Podl'a vypoctu emisného a imisného zat’aZenia
uzemia v okoli hodnotenych variantov bola pouZitd emisna Studia. NajmenSiu produkciu emisii
vykazuju varianty 2 a 4.

Vody: K navrhovanému rieSeniu odvodnenia povrchovym odvodnenim dazd’ovou kanalizaciou
a povrchovym odvodnenim pomocou priekop pri cestnej komunikécii a retenénych nadrzi - nema
namietky. Ziada re$pektovat povinnosti a legislativne opatrenia vyplyvajiice zo zakona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zékon), bezpefnostné a technicko -
organizacné opatrenia na ochranu vod a rozhodnutie orgdnu Statnej vodnej spravy.
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Pody: Ziada reSpektovat zasady ochrany polnohospodarskej pody vyplyvajiice zo zékona
¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a opatrenia uvedené v sprave o
hodnoteni.

Zaver - Za predpokladu splnenia opatreni uvedenych v kap. Opatrenia navrhnuté na prevenciu,
elimindciu, minimalizdciu a kompenzaciu vplyvov na zivotné prostredie a zdravie, opatreni
a poziadaviek uvedenych v prilohach spravy a pri zohl'adneni jeho pripomienok je mozné docielit’
environmentalne akceptovatel'nu realizadciu navrhovanej Cinnosti. Poradie vhodnosti variantov
uvedené v sprave o hodnoteni berie na vedomie.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikdacii, Odbor cestnej infrastruktury (stanovisko ¢. 25690/2018/SCDPK/71126 zo dna
09. 10. 2018, dorucené dna 15. 10. 2018)

Na zédklade zvazenia dopravnych a technicko-ekonomickych hl'adisk povazuje sekcia cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii za vhodny aj variant 1 (¢erveny), ktorého celkové naklady boli
predpokladané vo vyske 40,381 mil. €, kym pre variant 3 (zeleny) sa predpokladaju naklady vo
vyske 48,640 mil. €. Variant 1 bol na zéklade predikcie hluku vo vonkajSom prostredi v okoli
dialni¢nej krizovatky D2 vyhodnoteny ako najpriaznivejs$i variant, navrhnuty v najvicsej
vzdialenosti od zastavané¢ho tizemia mestskej Casti Bratislava — Rusovce s najmensou plochou
trvalého zaberu pody a najmensou dizkou protihlukovych stien. Variant 1 taktiez vyhovuje aj z
hl'adiska dopravnej kapacity navrhnutych stykovych krizovatiek na ceste I/2 a ich buduceho
skapacitnenia, rozdiel medzi variantmi je v dopadoch na migraciu Zivocichov, kde bol variant 1
vyhodnoteny ako najmenej vhodny.

Obidva varianty (variant 1 a 3) rieSenia dialni¢nej krizovatky D2 Bratislava — Cunovo st
technicky realizovateIné za predpokladu realizacie navrhnutych opatreni na prevenciu,
minimalizaciu a kompenzaciu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie.

Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii si z koncepéného hl'adiska v zmysle
svojich kompetencii a odbornej posobnosti voci predlozenej sprave o hodnoteni cinnosti
neuplatiuje pripomienky a pre d’alSiu pripravu a realizaciu odporuca variant 1 (Cerveny).

Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky (stanovisko ¢ SOP SR/1347-006/2018 zo dia
12.10. 2018, dorucené 17. 10. 2018)

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*) mala viaceré pripomienky

k primeranému postdeniu:

- Nebolo dostatocne preukazane, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ cezhrani¢ny vplyv;

- Vplyvy jednotlivych variantov krizovatky nie sit hodnotené osobitne pre kazdy variant;

- Hodnotenie vyznamnosti vplyvov na predmety ochrany dotknutych chranenych uzemi je vel'mi
rozporuplné;

- Vyznamnost” vplyvov je podmiefiovana realizaciou zmierfiujucich opatreni. Toto povazuje
za zé4sadnll chybu, ktord ma vplyv aj na vysledok samotného primeraného postdenia;

- Pripomienky tykajuce sa zmiernujucich opatreni.

Vzhl'adom na nedostatky primeraného postdenia nie je mozné vylucit vyznamny negativny
vplyv navrhovanej ¢innosti na predmety ochrany Chranen¢ho vtacieho tizemia Sysl'ovské polia.
Ziadala prepracovat’ primerané postidenie podl'a pripomienok a nasledne upravit’ prisluiné kapitoly
spravy o hodnoteni ¢innosti.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny stanovisko ¢. 2114/2018-6.3 zo dna 26. 10. 2018
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Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny konstatuje, ze predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na predmety
ochrany chranenych tizemi patriacich do sustavy Natura 2000 neboli vyhodnotené dostatocne a
doésledne podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na izemia ststavy
Natura 2000 v Slovenskej republike.

Z uvedeného dovodu ziada dopracovat primerané posudenie podla nasledujucich
pripomienok a nasledne upravit’ prislusné kapitoly spravy o hodnoteni ¢innosti:

- Vyhodnotit’ cezhranicné vplyvy vystavby a prevadzky krizovatky na rakiske a mad’arskeé
uzemia SPA (najkratSia vzdialenost’ lokality navrhovanej ¢innosti od SPA/SAC Szigetkoz je 2
km (variant 1); v pripade SPA Mosoni-sik je to 800 m (variant 1); a v pripade SPA Parndorfer
Platte — Heideboden je to 1,2 km (variant 2, 3, 4). V predloZzenom primeranom posudeni je
taktiez zdoraznena ddlezitost’ populacie dropa velkého okolitych krajin: ,, V zime v r. 2016/2017
bolo v Chranenom vticom uzemi Syslovské polia zaznamenanych az 370 jedincov dropa
velkého, co predstavuje ¥ celkovej sucasnej rakuskej, zdpadomadarskej a slovenskej
populacie, t.j. celej zapadopanonskej populacie “.

- Vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti samostatne a osobitne pre kazdy variant krizovatky.

- Podrobne kvantitativne vyhodnotit' vyznamnost’ vplyvov na jednotlivé predmety ochrany
dotknutych chranenych Gzemi.

- Vyznamnost vplyvov je podmieniovand realizaciou zmieriiujucich opatreni, tzn. neodraza redlny
stav zhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti. Ide o zasadni chybu, ktord ma vplyv na
vysledok samotného primerané¢ho posudenia. Pri hodnoteni vplyvu na populaciu dropa velkého
v Chranenom vtacom tzemi Sysl'ovské polia je v primeranom posudeni vyhodnoteny vplyv
vSetkych Styroch variantov krizovatky ako ,,mierny vplyv* iba v pripade, ze budii dodrzané
uvedené zmierniujuce opatrenia v plnom rozsahu. V opa¢nom pripade nie je mozné vylucit
vyznamne negativny vplyv — pricom negativne ovplyvnené by mohli byt az % (tj. 75%)
hniezdnej populécie dropa velkého.

- Navrhované zmierfiujuce opatrenie ,,zdaber pody v CHVU Syslovské polia je nutné nahradit
trvalym travnatym porastom minimalne o rozlohe 3 ha“ ma skor charakter kompenzacného
opatrenia. Pokiall ma ist’ o zmierfiujice opatrenie, navrh takéhoto opatrenia musi byt uz
sucast'ou projektu, resp. konkrétne prevedenie zmieriiujiceho opatrenia musi byt zadefinované
v sprave o hodnoteni ¢innosti.

- Vkap. lIL.9 (Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma), v podkapitole 2 (Vplhvy na
europsku sustavu chranenych uzemi Natura 2000) spravy o hodnoteni nie su dostatocne
premietnuté zavery z primeraného posudenia, nakol’ko sa v nej porovnava iba izemny zasah do
Chranené¢ho vtacieho uzemia Sysl'ovské polia bez porovnania konkrétnych predpokladanych
vplyvov na predmety ochrany. Z uvedeného dovodu ziada o dopracovanie vysSie uvedenej
kapitoly.

Vzhl'adom na nedostatky primeraného postdenia nie je mozné vylucit vyznamny negativny
vplyv navrhovanej ¢innosti na predmety ochrany Chraneného vtacieho uzemia Syslovské polia.

Na zaklade udajov uvedenych v predlozenej sprave o hodnoteni ¢innosti, Sekcia suhlasi
s vyberom najvhodnejSieho variantu krizovatky (variant ¢. 3). Ako kritérium pri hodnoteni
vhodnosti variantu z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny bola do uvahy vzata vzdialenost’
od aktudlnych hniezdisk dropa velkého.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny upozornilo na § 31 ods. 5 zdkona ,,Neuplnu spravu o hodnoteni cinnosti
prislusny organ vrati bezodkladne, najneskor vsak do siedmich pracovnych dni, navrhovatelovi na
doplnenie, pricom urci rozsah jej doplnenia a lehotu, pocas ktorej navrhovatel doplni a nasledne
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predlozi prislusnému organu doplnenu spravu o hodnoteni cinnosti. “ Vzhl'adom na vyssie uvedené
nedostatky, ktoré Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny povazuje za zavazné, pozaduje dokumenticiu doplnit’ tak, aby boli
nedostatky odstranené.

Pripadné nejasnosti tykajice sa postupu dopracovania primeraného posudenia odporica
konzultovat’ s pracoviskom SOP SR.

Po stanovenej lehote boli k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti dorucené nasledovné
stanoviska:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (stanovisko ¢. OU-BA-OSZP1-2018/094713/ANJ,
zodna 11. 10. 2018, dorucené dna 23. 10. 2018)

Organ ochrany prirody kraja (list ¢. OU-BA-OSZP1/2018/095041/KUK zo dna 02. 10. 2018)

V ramci stanoviska upozoriiuje, ze navrhovana ¢innost’ sa planuje umiestnit’ v Chranenom
vtacom uzemi Sysl'ovské polia, ktoré bolo vyhlasené vyhlaskou €. 234/2006 Z. z. Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, vzhladom na to je potrebné reSpektovat’ dané
ustanovenia. Podl'a § 68 pism. f) zdkona ¢. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon OPK*) okresny urad vydava vyjadrenie podl'a § 9 ods.1
pism. b) a c¢) zdkona OPK k vydaniu izemného rozhodnutia a k vydaniu stavebného povolenia na
stavbu alebo zmenu stavby v izemiach s prvym, druhym a tretim stupiom ochrany. Podl'a § 67
pism. f) zdkona OPK okresny urad v sidle kraja vydava vyjadrenie podla § 9 ods. 1 pism. b) a c)
zakona OPK k vydaniu tizemného rozhodnutia a k vydaniu stavebného povolenia na stavbu alebo
zmenu stavby v Uzemiach so Stvrtym a piatym stupfiom ochrany. Na vydanie stanoviska k sprave
o hodnoteni ¢innosti je prislusny Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia.

Orgén Statnej vodnej spravy kraja (list ¢. OU-BA-OSZP2/2018/09784/DOK, zo dina 10. 10. 2018)

Ako prislusny organ $tatnej vodnej spravy sa vyjadril, Ze navrhovana ¢innost’ je z hl'adiska
ochrany vodnych pomerov mozna za predpokladu, Ze pri ¢innostiach, ktoré mozu ovplyvnit’ stav
povrchovych a podzemnych vod a vodnych pomerov bude vynaloZzené potrebné tUsilie na ich
uchovanie a ochranu v zmysle § 30 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny

zéakon).

Organ spravy odpadového hospodarstva kraja

V stanovenej lehote nebolo dorucené stanovisko.

Orgén prevencie zdvaznych priemyselnych havérii (list ¢. OU-BA-OSZP1/2018/ 096572/CSV,
zo dia 05. 10. 2018)

V stanovisku sa vyjadril, Ze z hl'adiska prevencie zdvaZznych priemyselnych havarii nema
k predmetnej sprave o hodnoteni Ziadne pripomienky.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3/2018/092886/FID/V-EIA-
suhr. zo dna 10. 10. 2018, dorucené dna 23. 10. 2018)

Z hladiska ochrany prirody a krajiny - nema k spradve o hodnoteni ¢innosti Ziadne pripomienky
a k realizacii preferuje ,,zeleny* variant.
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Z hladiska ochrany ovzdusia - k sprave o hodnoteni ¢innosti nemé ziadne pripomienky.

Z hladiska Statnej vodnej spravy - neuplatnil Ziadne pripomienky.

Z hladiska odpadového hospodarstva - k sprave o hodnoteni ¢innosti v zdkonom stanovenej lehote
neuplatnil ziadne pripomienky.

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako dotknuty, resp. povolujtci organ podla zakona
nema pripomienky k zverejnenej sprave o hodnoteni ¢innosti, ziadne poziadavky a na jej doplnenie
a pre pripravu, povolenie alebo realizaciu navrhovanej ¢innosti nenavrhuje ziadne podmienky
alebo opatrenia.

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového
planovania (stanovisko ¢. OU-BA-OKRI-2018-103416 zo dna 06. 11. 2018, dorucené dna
12.11. 2018).

V stanovisku sa vyjadril, ze spravu o hodnoteni ¢innosti berie na vedomie ako informaciu
o pripravovanych ¢innostiach na tizemi jeho obvodu, taktiez aj zmien ¢innosti na izemi vo vztahu
k zivotnému prostrediu, k chranenym uzemiam a pod.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Utvar vediiceho hygienika rezortu,
Oddelenie oblastného hygienika Bratislava (stanovisko ¢. OU-BA-OKRI1-2018-103416 zo dna
06. 11. 2018, dorucené dna 12. 11. 2018).

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Utvar veduceho hygienika rezortu,
Oddelenie oblastného hygienika Bratislava vydal vo veci postidenia spravy o hodnoteni ¢innosti
z hladiska ochrany verejného zdravia suhlasné zaviazné stanovisko. Sucasne ziada, aby v d’alSom
stupni povolovacieho procesu predmetnej navrhovanej ¢innosti, bola predloZzena na postdenie aj
aktualizovana akusticka $tadia doplnena o nasledovné zalezitosti:

- Presny opis polohy vypoctovych bodov, predovsetkym ich vzdialenost’ od zdroja hluku.

- Posudenie hlukovych pomerov pre vyhl'adové obdobie minimalne 10 rokov od odovzdania
navrhovanej ¢innosti (stavby) do prevadzky.

- Hodnoty urcujucich veli¢in hluku uvadzat’ pre vSetky referen¢né ¢asové intervaly (den, vecer,
noc).

ZdruZenie domovych samosprav (stanovisko dorucené 22. 10. 2018 )

Vo vyjadreni uvadza, ze sprava o hodnoteni Cinnosti podrobne a celkovo dostacujico
zdovodiuje zamer navrhovatela, ktory je v tomto smere dostatone popisany a zamer je urobeny
s dostatonou znalostou Uzemia ajeho pomerov. Navrhovatel sa v predprojektovom stupni
vysporiadal s pripomienkami dotknutej verejnosti dostatone a primeranie posudzovaniu ich
zohladnil v sprave o hodnoteni Ccinnosti. Navrhovatel deklaroval ochotu navrhované
environmentalne opatrenia podrobnejsie spracovat’ v d’alSich stupnioch projektovej dokumentacie
pre Uzemné a stavebné povolenie.

Sthlasi s vydanim zaverecného stanoviska v zmysle spravy o hodnoteni ¢innosti s tym, ze
odporti¢any variant bude variant ¢. 4 (kombindcia variantu ¢. 2 s prstencovou krizovatkou
z variantu ¢. 3). Zaroven zZiada do podmienok zavere¢ného stanoviska uviest podmienky
vyplyvajlce z prilohy €.10, ku ktorym sa uvadza akceptujice vyhodnotenie (iplne alebo asponi
primerane).

Cyklokoalicia (stanovisko dorucené dna 09. 05. 2019)
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Cyklokoalicia vo svojom liste uvadza, Zze podava odvolanie k vyhodnoteniu pripomienok
k zameru. V prilohe ¢. 10 spravy o hodnoteni ¢innosti v rdmci vysporiadania sa so stanoviskom
Cyklokoalicie k zdmeru navrhovatel’ uviedol, ze predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie je dialnicna krizovatka, ktora je sucastou dialnice D2, kde je cyklistickd doprava
vylucend, preto nie je venovana pozornost’ tomuto druhu dopravy ani v doterajSej projektovej
dokumentécii. Sucast'ou vSetkych Styroch variantov rieSenia posudzovanej dial'ni¢nej krizovatky
je napojenie na cestu 1/2.

Cyklokolalicia uvadza, Ze rieSenie tohto napojenia sa tyka zjazdu a najazdu na dialni¢nu
krizovatku, ktoré predpokladd priame krizovanie napojenia dialnice s hlavnou mestskou
cyklistickou radialou R18 Petrzalska radiala vedenou pozdiZ cesty 1. triedy I/2. Z tohto dovodu
ziada vyhoviet jej poziadavke na zapracovanie vedenia cyklotrasy spolu s plynulym
a bezpeénostny krizovanim s automobilovou dopravou. Ziada o vybudovanie obojsmerne;
cyklotrasy v min. rozmere 1,5 m pre kazdy jazdny pruh, v krizovatkach vedeny ako samostatny
pruh, vo vedeni ur¢enom pre hlavni mestska cyklisticku radidlu R18 a v priamom napojeni na
cyklotrasu v Mad’arskej republike pozdiz cesty 1. triedy 1/2. Cyklotrasu navrhuje viest
po severovychodnej strane cesty I/2 resp. cesty do Cunova, aby sa minimalizovalo krizovanie
ostatnych komunikacii. Na konci dotknutého izemia navrhuje docasné ukoncenie napojenim
stykovymi krizovatkami na cestu k Cunovskym jazerdm na jednej strane a na cestu do Cunova
na strane druhej. Navrhovana cyklotrasa he v dizke cca 550 m.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona.

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zékona, na zaklade uréenia MZP SR
(list ¢. 1949/2019-1.7/zg-usop. 11501/2019 zo dia 26. 02 2019) vypracovala spolo¢nost EKOJET,
s.r.o., Tehelnd 19, 831 03 Bratislava, zapisana v zozname odborne spodsobilych os6b na
posudzovanie vplyvov c¢innosti na zivotné prostredie pod ¢islom 7/98-OPV-PO (d’alej len
»spracovatel’ posudku®).

Spracovatel’ posudku vyhodnotil v odbornom posudku najméa uplnost’ spravy o hodnoteni
¢innosti a stanoviska k nej, Gplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti
vratane ich vzajomného posobenia, pouzité metddy hodnotenia a Gplnost’ vstupnych informacii,
navrh technického rieSenia s oh'adom na dosiahnuty stupen poznania, ak ide o vylucenie alebo
obmedzenie zneCistovania alebo poSkodzovania zivotného prostredia, varianty rieSenia
navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ak ide o likvidaciu, sanéciu alebo
rekultivaciu, vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

V odbornom posudku k navrhovanej ¢innosti sit uvedené navrhy opatreni a podmienok na
vyludenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov &innosti, ktorych po vyhodnoteni MZP SR
premietlo do kapitoly VI1.3. ,,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na
ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ak je spojena s likvidaciou, sandciou alebo rekultivaciou vratane
opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti alebo
Jjej zmeny* tohto zaverecného stanoviska.

Spracovatel’ posudku k navrhovanej ¢innosti odportca suhlasit’ s realizaciou navrhovanej
¢innosti vo variante 3 (zeleny), za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni
uvedenych v kapitole G) Navrh opatreni a podmienok na vylucenie alebo znizenie nepriaznivych
vplyvov ¢innosti odborného posudku k navrhovanej ¢innosti.
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Odborny posudok vratane navrhu zavere¢ného stanoviska bol dorueny na MZP SR diia
03. 05.2019.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zéklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery.

Vzhl'adom na parametre navrhovanej ¢innosti, charakter prostredia a inziniersko-geologické
vlastnosti hornin, sa v rdmci etapy vystavby alebo prevadzky neocakavaju ziadne vyrazné vplyvy
navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie, nerastné¢ suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery. Vo vsetkych 4 variantoch sa nebude pocas vystavby zasahovat
vyznamnym spdsobom do horninového podlozia a nebude poskodeny sucasny relief. Varianty
navrhovanej ¢innosti st navrhované ako mimouroviové krizovatky, ¢o si vyziada na rovinatom
reliéfe budovanie ndsypovych foriem. Z hl'adiska priestorového pdsobenia pdjde o vplyvy lokélne,
priame a z hl'adiska ¢asového posobenia trvalé. Nepriamy vplyv na reliéf bude spojeny s potrebou
zabezpecenia materidlov do nasypov, preto bude potrebné vyuzivat' existujiice zdroje v uzemi,
ktoré vykazuji dostatocné zasoby suroviny a neotvarat' nové loziska.

Navrhovana ¢innost’ priamo nepretina ziadne t'azené loziskd nerastnych surovin, taktiez
nezasahuje priamo do chranenych loziskovych uzemi, z tohto dévodu neboli identifikované
negativne vplyvy stavby na nerastné suroviny. V dotknutom tUzemi bolo identifikované loZisko
Strkopieskov ,,Cunovo 2%, ide o nevyuzivané a neschvalené lozisko, ktorého poloha je potencidlne
v priestorovom kontakte s trasou navrhovaného variantu 1 (Cerveny) (v polohe krizovatkovych
vetiev K1, K2 na I/2), ako aj s€asti s ramenom kriZzovatky v polohe cesty I/2 vo variante 3 (zeleny).
Tento stret je potrebné riesit’ v d’alSom stupni projektovej dokumentécie.

Vplyvy na podu

Navrhovana ¢innost’ si vyZiada trvaly aj doCasny zaber pol'nohospodarskej pody. Najvacsi
z4ber pddy nastane v pripade realizicie variantu 3 (150 10 m?), najmensi trvaly zaber pody ma
variant 1 (101 172 m?). Najviac pody najvy$Sej bonity bude zabratej vystavbou v pripade variantu
3 anajmenej variantu 1. Navrhovana ¢innost nevyzaduje zéber lesnej pody a nebude mat
negativny vplyv na kvalitu a stav lesnych pod mimo dotknutého Gzemia.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti je mozZnost’ kontaminacie pddy situdciami spojenymi s
rizikom nehdd alebo zlym technickym stavom vozového parku a stavebnych mechanizmov.
Pripadny Unik ropnych latok, resp. inych nebezpecnych latok pri vystavbe navrhovanej ¢innosti
mozno odstranit’ pouzitim sorpcnych prostriedkov. Tieto vplyvy st doCasné, negativne s lokalnym
charakterom, viazuce sa na samotnul etapu vystavby.

V etape prevadzky navrhovanej ¢innosti mozno predpokladat’ negativne vplyvy pri ndhodne;j
havérii (napr. unik ropnych latok), ¢im moze dojst’ k bodovému znecisteniu pody. Nasledky
znecistenia je mozné odstranit’ doCasnym vyradenim znecistenej pddy z pol'nohospodarskeho
vyuzivania a naslednou biologickou rekultivaciou plochy. Pri dodrzani vSetkych technickych
a technologickych opatreni je riziko kontaminacie pody minimalne.

Vplyvy na klimatické pomery
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Realizacia navrhovanej ¢innosti bude mat’ vplyv na klimatické pomery dotknutého uzemia,
ktory bude spdsobeny najmad zmenou odtokovych pomerov, odstranenim vegetacie, zemnymi
pracami, zrychlenim vyparu zrazkovych vdd, ¢i prehrievanim telesa cesty/privadzaca. P6jde najma
o lokalne vplyvy, ktoré nepredstavuji nadregionalne, resp. regiondlne riziko. Taktiez produkcia
exhalatov motorovych vozidiel pocas vystavby mozno hodnotit’ ako malo vyznamny vplyv na
klimatické pomery. Produkcia exhalatov motorovych vozidiel ma vyznamny podiel na globalnom
znecisteni ovzdu$ia a suvisiacimi dopadmi, akymi su acidifikidcia a zmena klimy v doésledku
produkcie sklenikovych plynov. Preukazatelnost’, aky podiel budi mat’ na znecisteni motorové
vozidla prechadzajiuce vybudovanou krizovatkou je obtiazne. Mozno konStatovat’, ze v tomto
zmysle bude negativny vplyv v pripade vSetkych 4 variantoch malo vyznamny.

Vplyvy na ovzdusie

Navrhovana ¢innost’ bude predstavovat’ pocas jej vystavby plosny zdroj zneCist'ovania najméa
v okoli stavebnych dvorov a v mieste stavebnych prac. Za rozhodujuci zdroj emisii do ovzdusia
mozno pocas vystavby povaZovat zemné prace. Uvedené vplyvy mozno hodnotit’” ako docasné
a priestorovo obmedzené miestom vykonéavania stavebnych prac. Samotna prevadzka navrhovanej
¢innosti bude predstavovat’ novy mobilny zdroj znecistovania ovzdusia liniového charakteru.

Pre hodnotenie emisného a imisného zat'azenia tizemia v okoli hodnotenych variantov bola
pouzitd Rozptylové Stadia (INSL 2015). Vysledky tejto Stadie preukdzali, Ze po vybudovani
predmetnej investi¢nej ¢innosti neprekroc¢i koncentracia znecistujucich latok NO>, CO, PMj a
benzénu od navrhovanej stavby limitné hodnoty podl'a vyhlaSky Ministerstva Zivotného prodtredie
Slovenskej republiky €. 360/2010 Z. z. v sledovanom uzemi v zéstavbe s trvalym vyskytom
obyvatel'stva v casovom horizonte rokov 2030 v Ziadnom z variantnych rieSeni.

V ramci rozptylovej Stidie sa uvadza vyhlaska ¢. 360/2010 Z. z., ktord bola zruSena
vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 244/2016 Z. z. o kvalite
ovzdusia. Z tohto dovodu bude potrebné v d’alSom stupni projektovej dokumentacie stavby posudit’
stavbu v zmysle platnej vyhlasky o kvalite ovzduSia. Vzhl'adom na umiestnenie stavby mimo
obytnych zo6n nie je predpoklad nadlimitného ovplyvnenia okolitého obyvatel’stva.

Vplyvy na vodné pomery

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do Ziadnej vodohospodarky chranenej oblasti a ani do
vyhlasenych pasiem hygienickej ochrany vod.

Navrhovana ¢innost” ani v jednom posudzovanom variante nezasahuje priamo do Ziadneho
vodného toku. Najblizsie k navrhovanej ¢innosti, cca 440 m v SV smere od umiestnenia variantu
2 a4, sa nachadza Rusovsky kanal, cca 2,7 km vychodne pretekd riecka Dunaj. V blizkosti 2 a 4
variantu sa nachadzaju Cunovské jazera (600m), v blizkosti variantu 1 sa nachadza rybnik Cilina
(120 m).

Na zéklade vysledkov Primarneho posudenia nového infraStrukturdlneho projektu — D2
Krizovatka Bratislava — Cunovo podl'a &l. 4.7 ramcovej smernice o vode 2000/60/ES sa podas
vystavby ani prevadzky dialni¢nej krizovatky (v pripade vSetkych 4 variantov rieSenia)
neocakavaju zmeny fyzikdlnych (hydromorfologickych) charakteristik Gtvaru povrchovej vody
SKDO0019 Dunaj, vplyv stavby je nulovy.

Negativne ovplyvnenie podzemnych vod zavisi od priepustnosti jednotlivych
hydrogeologickych celkov, druhu a hribky pokryvnej vrstvy, hydrogeologickych vlastnosti, hibky
hladiny podzemnej vody a spdsobu/rozsahu stavebnych prac. V dotknutom tUzemi su
identifikované dva utvary podzemnej vody: SK1000200P — Medzizrnové podzemné vody
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kvartérnych néplavov zépadnej Casti Podunajskej panvy a SK2000500P — Medzizrnové podzemné
vody juznej Casti Podunajskej panvy.

K lokalnemu negativnemu ovplyvneniu rezimu hladiny podzemnej vody moéze dojst’ pri
hibkovom zakladani mostnych objektov na vel’kopriemerovych pildtach, pripadne v &ase naplnenia
vsakovacich nadrzi a priekop dazd’ovou vodou. Ocakava sa, ze pdjde o lokdlne nepriaznivé
ovplyvnenie, ktoré nezhorsi kvantitativny stav dotknutych utvarov podzemnej vody.

Minimalizacia ovplyvnenia kvalitativnych charakteristik podzemnych vod bude zmiernené
najmd dodrziavanim technologickej discipliny pri stavebnych pracach i udrzbe mechanizmov, ale
najmd odvadzanim zrazkovych vod cestnou kanalizaciou vybavenou sedimentacnymi nadrzami a
odlu¢ovaémi ropnych latok. Toto je nutné dodrziavat’ pocas vystavby ako aj poCas prevadzky
stavby.

Na zaklade vysledkov Priméarneho postidenia nového infrastrukturdlneho projektu — D2
Krizovatka Bratislava — Cunovo podla ¢l. 4.7 ramcovej smernice o vode 2000/60/ES sa pri
vystavbe a prevadzke navrhovanej ¢innosti nepredpoklada negativne ovplyvnenie hladiny a rezimu
podzemnych vod v utvaroch SK1000200P a SK2000500P aj vo vztahu k ich plosnému rozsahu
(1043,038 km? a 518,749 km?).

Vplyvy na faunu, floru a biotopy

V dotknutom izemi sa nenachddzaju Ziadne biotopy eurdpskeho alebo narodného vyznamu.
V zaujmovom Uzemi nebol zaznamenany ziadny vyskyt vzacneho, ohrozené¢ho alebo zakonom
chraneného rastlinného druhu.

Pocas vystavby dbjde vo vSetkych 4 variantoch k znieniu, resp. poskodeniu
bezprostredné¢ho okolia stavby. Pre minimaliz4ciu negativnych vplyvov stavby na vegetaciu je
potrebné vyrub drevin a krovitych porastov v trvalom a dofasnom zabere stavby realizovat’ v
mimohniezdnom a mimovegetatnom obdobi. Vzhladom na lokalizdciu stavby na
pol'nohospodarsky vyuzivanych plochach a v kontakte s existujicimi liniovymi stavbami p6jde o
vyrub vegetacie v menSom rozsahu. Fauna bude ovplyvnena najmi zdberom potravinovych
a hniezdnych biotopov, kolizie s dopravnymi prostriedkami, hluk a vyruSovanie a osvetlenie.

Vybudovanie krizovatky bude predstavovat’ bariéru, smerujicu priecne na uz existujlice
bariéry, Co eSte viac obmedzi translokaciu Zivoc¢ichov. Bariérny vplyv bude v pripade variantov 2,
3 a 4 zniZeny a to vybudovanim migracnych objektov.

Pocas prevadzky bude okolie navrhovanej ¢innosti ovplyvnené najmd vplyvom hluku
z prevadzky stavby na zivoc€ichy, ktoré v polohe dotknutého tzemia maji svoje pohybové
a potravné koridory, v izemi vznikne novy bariérovy prvok, ktory bude mat’ vplyv na terestrické
zivocichy a €iasto¢ne na avifaunu, pricom moZe nastat’ mortalita chranenych druhov zivocichov na
komunikacii aj napriek prisluSnym zmieriiujucim opatreniam. V polohach nasypov a po okraji
zdberov stavby mdze nastat’ Sirenie invaznych a expanzivnych druhov rastlin a cudzorodych
zivociSnych druhov, ich prenikanie do okolia a chranenych Uzemi, vznik novych ruderdlnych
biotopov.

Pre eliminovanie a minimalizéciu negativnych vplyvov bude potrebné prijat’ a realizovat
prislusné zmierfiujice opatrenia v podobe vybudovania protihlukovych stien, vysadby novej zelene
na nasypoch krizovatky a privadzaca (variant 1 az 4) v takom rozsahu, aby nedoslo k zvySenému
atrahovaniu vtactva, vybudovanie podchodov na dialni¢nom privadzaci a d’alSich organizacnych
a prevadzkovych opatreni.

Z pohl'adu osadenia protihlukovych stien sa navrhuje kombinovat nepriehladnu
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protihlukovu stenu s priehl'adnou, alebo priehl'adnu protihlukovu stenu realizovanou z tonovaného
skla, pripadne z priehladného materialu s mreZovanim/prizkovanim, alebo UV upravou,
priehl'adné sklo so siluetou dravca sa pre nizku ucinnost” neodporaca. Priehl'adné protihlukové
steny navrhovat’ primerane do miest krizovatkového uzla s vyhl'adom do krajiny.

V polohe mimotroviiovej krizovatky vramci navrhovanych variantov sa pocita
s inStalovanim osvetlenia, ¢im vznikne v predmetnom uzemi novy svetelny zdroj, ktory bude
atrahovat’ no¢né druhy hmyzu lovené napr. netopiermi a inymi druhmi zivocichov, ¢im sa zvysSuje
riziko kolizii tychto druhov s dopravnymi prostriedkami, pojde o vplyv negativny. Z tohto dovodu
je potrebné minimalizovat’ tento nepriaznivy vplyv vyberom vhodného osvetlenia a jeho
inStalovania pod uroviiou najvyssej Casti protihlukovej steny. Tienidla musia byt’ zvolené tak, aby
nedochadzalo k horizontalnemu osvetlovaniu a osvetleniu smerom hore na oblohu, farba
osvetlenia musi byt zvolena tak, aby osvetlenie neposobilo rusivo, zdroje svetla nesmerovat’
priamo na lokalitu chraneného vtag¢ieho izemia (dalej len ,,CHVU*) Syslovské polia. Pri aplikacii
zmieriiujucich opatreni je predpoklad, Ze sa intenzita negativneho dopadu osvetlenia navrhovaného
krizovatkového uzla znizi.

Monitoring vtactva je potrebné realizovat’ najméd v etape prevadzky s cielom zistenia
ucinnosti opatreni a v pripade nizkej uc¢innosti navrhovanych opatreni realizovat’ d’alsie Specifické
/u¢inné opatrenia pre usek s identifikovanou zvySenou mortalitou.

Navrhovana c¢innost’ bude zaclenend do krajiny prostrednictvom rekultivacie terénu a
vegetanych Uprav. Z pohl'adu vysadieb novych zelenych ploch v polohe nasypov komunikécie je
dolezity vhodny vyber rastlinného materidlu a substratu, aby neboli lakadlom pre drobné zemné
cicavce, pretoze ich pritomnostou sa zvySuje pravdepodobnost’ zvySené¢ho vyskytu dravcov, ¢o
zaroven zvysuje riziko ich kolizie s dopravnymi prostriedkami. Aj z tohto dovodu nové zelené
plochy realizované na nasypoch stavby, nie je vhodné odportcat’ ako ndhradné plochy za zanik
potravnych biotopov.

Ako najoptimalnejsi z pohl'adu hodnotenia vplyvov na biotu sa javi variant 3(zeleny), ktory
sa najviac vyhyba cennym hniezdnym a potravnym biotopom prilahlych chranenych uzemi
zaradenych do sustavy lokalit Natura 2000, aj napriek jeho najvicsej dizke na trovni 1608 m a
zaberu pol'nohospodarskej poddy spomedzi navrhovanych variantov.

Vplyvy na krajinu — Struktiuru a vyuZivanie krajiny, krajinnu scenériu

Navrhovanou ¢innost'ou vo vsetkych 4 posudzovanych variantoch doéjde k Ciastonej zmene
krajinnej Struktiry a k zmene vyuZivania Gzemia z dovodu zvySenia zastiipenia spevnenych ploch
dopravnej infrastruktiry na ukor polnohospodarske; pddy. Nova stavba bude mat vplyv na
estetické vnimanie volnej pol'nohospodarsky vyuZivanej krajiny obyvateI'mi, pricom jeho
realizécia nie je v kolizii / nenartiSa kompaktnost’ existujicich ani navrhovanych obytnych Struktar
dotknutého sidla. Vzhl'adom na charakter predmetnej stavby a jej umiestnenie pdjde o vplyv trvaly,
mierne negativny s lokdlnym dosahom, ktory bude v konecnom doésledku minimalizovany
zaClenenim stavby do krajiny prostrednictvom vegetacnych uprav. Z hl'adiska funk¢nej Struktury
krajiny dojde realizdciou navrhovanej ¢innosti k posilneniu dopravného potencidlu uzemia,
optimalizacii dopravnych tras, odl'ahceniu dopravného koridoru / cesty 1/2 vedenej prietahom cez
zastavané obyvané Casti Rusoviec, zlepSeniu dostupnosti do obce Cunovo a jeho okolia, ¢o
hodnotime ako vplyv pozitivny a pre dané izemie prospesny.

Z pohladu vplyvu na krajinu st navrhované varianty 2, 3 a 4 porovnatelné, variant 1
vyzaduje navyse asanaciu existujuiceho mostného telesa na D2 a jeho nahradenie novym objektom,
¢o si vyziada dlhsie obdobie stavebnych prac spojenych s ¢iastocnymi dopravnymi obmedzeniami
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na dial'nici D2. Z hl'adiska lokalnych aspektov scenérie krajiny je mozné ocakavat, ze predmetna
stavba pozmeni sucasnu scenériu krajiny, ¢o moze mat’ vplyv na estetické vnimanie krajiny. Tento
vplyv bude minimalizovany v hodnymi technickymi opatreniami a vegetatnou upravou.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti v§ak nedojde k znecCisteniu pohl'adov na kultirne pamiatky alebo
vyznamné krajinarske miesta v jej okoli.

Navrhované varianty st z pohl'adu vplyvu na scenériu porovnatelné, mensiu preferenciu
maju variant 3 a variant 1 z dévodu vécsej vzdialenosti od obytnych Struktar dotknutych sidiel.
Vplyv navrhovanej ¢innosti na scenériu krajiny bude trvaly a realizovatelny.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

V zmysle aktualizdcie Regiondlneho tzemného systému ekologickej stability mesta
Bratislavy, Uzemny plan hl. m. Bratislavy, 2007 v zneni zmien a doplnkov prechadza dotknutym
uzemim biokoridor nadregiondlneho vyznamu (NRBk XXII. Bratislavské luhy — Neziderské
jazero) a biokoridor regionalneho vyznamu (RBk XXVIIIL. Dunajské Luhy pri Cunove — RBc &.40),
ktory je napojeny na regiondlne biocentrum Rusovce (RBc ¢. 40). Ako interakény prvok je v
zmysle kostry USES identifikované §trkovisko Cilina (v blizkosti variantu 1, cca 100 m), ktoré je
v intenzivne vyuZzivanej agrarnej krajine cennou vodnou plochou (rozloha <1 ha) so zastupenim
brehovej vegetacie. Pri vystavbe krizovatky dojde k ovplyvneniu prvkov USES. Z posudzovanych
variantov zasahuje variant 2 a 4 do NRBk XXII. Bratislavské luhy — Neziderské jazero v dizke cca
600 m a variant 3 v diZke priblizne 350 m. Variant 1 prechadza cez RBk Dunajské Luhy pri Cunove
— RBc Rusovce v dizke cca 800 m. Vsetky varianty zasahuju len okrajovo do regionalneho
biocentra ¢.40 a to v kontakte s existujucim telesom dial'nice D2.

V ramci navrhovanych variantov, za Gcelom zmiernenia negativnych vplyvov stavby na
prvky tzemného systému ekologickej stability (dalej len ,,USES®), buda v nasype dialni¢nych
privadzacov vo variante 2, 3 a 4 (1 podchod) a vo vetvach krizovatiek vybudované 2 podchody pre
vysSie stavovce, s cielom zabezpec€enia migracnej priechodnosti daného tizemia. Vo variantoch 2
a 4 je navrhnuta dizka podchodu na privadzaéi 38 m a vo variante 3 je navrhovana dizka podchodu
na privadzaci 42 m. Funk¢nost’ navrhnutych podchodov bude zvySend navrhovanym umiestnenim
retenénych nadrZi v ich blizkosti. Navrhované vodné plochy budu predstavovat’ nové interak¢né
prvky (vyuZivané aj ako napdjadla pre zver) v danom uzemi, ktoré prispeji k minimalizécii efektu
bariérovosti predmetnej stavby a zarovenn mozu posilnit’ vizby medzi prvkami uizemného systému
ekologickej stability.

V ramci realizécie variantu 1 sa s podchodom pre zver nepocita. Naopak, vybudovanim
dialnicnej krizovatky v navrhnutom rozsahu variantu 1 v okoli stcasného interakéného
prvku/vodnej plochy Cilina sa vytvori priestor s minimalnymi migraénymi moZznost’ami, lokalita
sa dostane do uzkeho zovretia deltovitej krizovatky na privadzaci, dvoch stykovych kriZzovatiek na
ceste I/2 a aj samotnej dial'nice D2, ¢o zvysi jeho izolovanost’ v danom uzemi, pdjde o negativny
vplyv na dotknuty interakény prvok kostry USES.

Z pohladu vplyvu navrhovanej stavby na Uzemny systém ekologickej stability su
navrhované varianty 2, 3 a 4 realizovateI'né, mensSiu preferenciu ma variant 3 — (zeleny) z dovodu
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kostry USES a odklafa tranzitni / cielovia dopravu oproti variantu 2, 4 do vé&sich vzdialenosti od
liniovych prvkov USES. Najmenej priaznivy je navrhovany variant 1 — Cerveny

Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma

Do dotknutého tizemia vystavbou dialnicnej krizovatky nezasahuje Ziadne maloplo$né a
vel’koploS$né chranené tzemie a ani ochranné pasma chranenych tzemi. Najbliz§im chranenym
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uzemim k navrhovanej stavbe je Chranena krajinna oblast’” Dunajské luhy, ktord sa nachadza
priblizne 370 m severovychodne od variantu 2 a variantu 4. Druhym maloplo$nym chranenym
uzemim v blizkosti dotknutého uzemia je Prirodna rezervacia Ostrovné lucky (420 m SV smere od
situovania variantu 2 a variantu 4).

Realizacia a prevadzka liniovej stavby bude spojend s novym hlukovym zatazenim,
produkciou exhalatov a svetelnym smogom, ¢o povazujeme za negativne vplyvy, avSak vzhI'adom
na trasovanie dopravy mimo chranenych uzemi a vzdialenosti od spominanych chranenych tizemi
neddjde vystavbou ani prevadzkou navrhovanej ¢innosti k priamemu negativnemu ovplyvneniu
priaznivého stavu biotopov a druhov rastlin a zivocichov, ktoré st predmetom ochrany
spominanych chranenych tzemi.

Vplyvy na obyvatel’stvo a jeho zdravie

Pocas vystavby navrhovanej Cinnosti sa predpokladd ako dominantny vplyv hluku zo
stavebnej ¢innosti a prevadzky staveniskovej dopravy. Dal§im faktorom bude ¢iastodné zhorsenie
kvality ovzdusia v bezprostrednom okoli stavby a pozdiz tras staveniskovej dopravy. Hlukom,
prasnostou a vibraciami moézu byt ovplyvnené najmi tie zény, kde budu aktudlne prebiehat’
stavebné prace, vratane ciest, ktoré budu sluzit' ako pristupové komunikacie. Vzhladom na
skutocnost’, ze pristupova cesta (I/2) vedie aj cez zastavané urbanizované ¢asti, moze staveniskova
doprava ovplyvilovat’ pohodu a kvalitu zivota obyvatelov. Tieto vplyvy mozno hodnotit’ ako
docasné a priestorovo obmedzené miestom vykondvania stavebnych prac. Pri realizacii
navrhovanych opatreni mozno konstatovat’ Ze tieto neziaduce U€inky navrhovanej ¢innosti pocas
vystavby budu ucelovo potlacené.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti budu jej vplyvom vystaveni obyvatelia Zijlci v jej
blizSom okoli, nakol’ko navrhovana stavba bude predstavovat novy liniovy zdroj hluku
a zne€istenia ovzduSia. Realizdciou navrhovanej cinnosti dojde k prerozdeleniu dopravnych
intenzit medzi cestou I/2 a trasou dialnice D2, pri¢om stavba prispeje k zniZeniu dopravného
zat'azenia cesty /2, ¢o bude mat’ priaznivy vplyv na hlukovl a imisnu situdciu v urbanizovanom
obytnom uzemi dotknutého sidla, ako aj na zlepSenie dopravno — bezpecnostnej situacie
v dotknutom obytnom uzemi. Pre potreby identifikdcie hlukovej zataZze pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti bola vypracovana hlukova stidia, ktorej sucast’ou je aj navrh protihlukovych
opatreni. Vysledky aktualizovanej hlukovej Studie preukéazali dodrZanie prisluSnych hygienickych
limitov pre cielovy stav prevadzky predmetnej investicnej ¢innosti v zmysle platnej legislativy, pri
realizécii prislusnych technickych opatreni (vybudovanie protihlukovych stien) definovanych vo
vysledkoch hlukovej $tidie. Celkova dizka navrhovanych protihlukovych stien predstavuje: pre
variant 1 (Cerveny) 1 220 m, pre variant 2 (fialovy) celkovo 2 573 m, vo variante 3 je navrhovanych
celkovo 1 865 m protihlukovych stien a vo variante 4 v dizke 2 238 m. Navrhované protihlukové
opatrenia budu rieSené tak, aby v celom useku stavby boli splnené prislusné predpisy o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii. Protihlukové steny budd v rdmci predmetnej stavby
inStalované aj za ucelom ochrany uzemia SKCHVUO029 Sysl'ovské polia pred hlukom z prevadzky
navrhovanej ¢innosti. Za najvhodnejsi variant sa povazuje variant €. 3 zeleny.

Pre hodnotenie emisného a imisného zatazenia tizemia v okoli navrhovanych variantov bola
pouzitd emisna Stadia (rok 2015). Na zaklade tejto Studie mozno konstatovat’, ze zdravotné rizika
vznikajace pri emisiach z liniovych zdrojov do vol'ného ovzdusia su vo vSetkych 4 posudzovanych
variantov akceptovatel'né. Negativny vplyv prevadzky navrhovanej stavby vo vSetkych variantoch
na zdravie obyvatel'ov v zmysle vysledkov emisnej Stadie nebol preukazany.

Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude ani v jednom variantnom rieseni zdrojom
Ziarenia alebo zapachu
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Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Vybudovanim dial'ni¢nej krizovatky a jej prepojenim na cestu I/2 d6jde k lepSiemu vyuzitiu
dialni¢nej siete, zlepeniu dostupnosti do MC Bratislava — Cunovo, do okolia vodného diela
Gabcikovo, obci Dobrohost’, Vojka nad Dunajom, Bodiky, ako aj k rozvojovym plocham v k. u.
Cunovo. Realizicia investi¢nej &innosti prispeje k zvy3eniu plynulosti, rychlosti a bezpe¢nosti
cestnej premavky v danom uzemi.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k ¢iastoénému rozdrobeniu honov, ¢o bude mat’ za
nasledok ¢iastocnu reorganizaciu pol'nohospodarskej vyroby v danom uzemi, avSak vzhl'adom na
charakter a trasovanie stavby nepdjde o vyznamny negativny vplyv. Okolie navrhovanej ¢innosti,
po jej dobudovani, méze byt aj nad’alej vyuzivané na polnohospodarsku ¢innost. Navrhovana
stavba nie je v prekryve s lesnou pddou, ani nebude branit’ obhospodarovaniu lesnych pozemkov
v SirSom okoli stavby, vplyv stavby je nulovy.

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativne vplyvy na priemyselni vyrobu, nebude branit
rozsireniu podnikatel'skych aktivit a rozvoju priemyselnej vyroby v dotknutom regione.
Realizaciou navrhovanej cinnosti neddjde k priamemu zaberu ¢i negativnemu ovplyvneniu
rekreacnych a oddychovych lokalit lokalizovanych v SirSom okoli aredlu stavby, zaroven nie je v
kolizii s existujiicimi cyklotrasami ani turistickymi chodnikmi.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky su nulové, v polohe umiestnenia stavby sa
nenachadzaji kultirne a historické pamiatky, ktoré by boli navrhovanou c¢innostou dotknuté.
Aredl stavby sa nenachadza v pamiatkovej zone dotknutého sidla.

Vplyvy na archeologické a paleontologické ndleziska

V dotknutom izemi navrhovanej ¢innosti je mozné predpokladat’ vyskyt archeologickych
lokalit, ktoré si budu vyZadovat archeologicky prieskum pocas vystavby. Riziko negativneho
ovplyvnenia vyznamnych geologickych lokalit a paleontologickych nalezisk sa nepredpoklada.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy

Vystavba a prevadzka navrhovanej Cinnosti nebude ovplyviiovat® kultirne hodnoty
nehmotnej povahy ako st miestne tradicie, topografické miestne nazvy, pripadne historicka
socialnu Strukturu a pod. Priamo v aredli stavby sa nenachadzaju Ziadne objekty alebo predmety,
ktoré by spadali do podmienok pamiatkovej starostlivosti.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

V suvislosti s umiestnenim navrhovanej ¢innosti v blizkosti $tatnej hranice (cca 1,2 km)
medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou, nie je predpoklad jej negativneho dopadu
na zivotné prostredie presahujuci Statne hranice.

Kumulativne vplyvy

Z pohl'adu kumulativnych vplyvov pocas vystavby navrhovanej ¢innosti bude najvyssia
miera zataze kumulativnych vplyvov posobit’ na okolité obyvatel'stvo pocas realizacie zemnych
prac, budovania telesa mimouroviiovej krizovatky, jej vetiev a samotného zasobovania stavby
staveniskovou dopravou. Ide o nasledovné negativne sprievodné javy:

e hlukova zat'az zo stavebnej ¢innosti a prevadzky stavebnych strojov,
e znecistenie ovzduSia prevadzkou stavebnych strojov a mechanizmov a suvisiaca zvySena
prasnost’ pozdiz tras staveniskovej dopravy,
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e dopravné obmedzenia na ceste I/2 a dial'nici D2,

e znecistenie pristupovych komunikacii,

e nepriaznivé estetické ucinky stavebnej ¢innosti sposobené odstranenim vegetacného krytu,
zasahmi do terénu (budovanie nasypov) a depoéniami vyt'azeného materidlu (zemniky),

e naruSenie pohody zivota v zastavanych obytnych ¢astiach dotknutej obce v priet'ahu cesty
/2,

e vznik dopravnych kolizii a stresovych situdcii vznikajucich v suvislosti s pohybom
stavebnych mechanizmov pocas etapy vystavby navrhovanej ¢innosti,

e potencidlne nebezpecenstvo urazu.

Tieto faktory je mozné povazovat’ pre obyvatel'stvo za obt’azujice a negativne, ktoré budu
pOsobit’ pocas obdobia jej realizacie v trvani cca 2 rokov. Tieto vplyvy budli eliminované
realizovanim vhodnych opatreni.

Pozitivne vplyvy sa ofakavaju po realizacii navrhovanej ¢innosti najmé zniZenim dopravy
v polohe cesty /2 trasovanej cez zastavané cCasti sidelného tutvaru Rusovce, kedy tranzitna
a zdrojova/cielovd doprava bude prerozdelend medzi dialnicu D2 a cestu 1/2 prostrednictvom
navrhovaného krizovatkového uzla a suvisiaceho dial'ni¢ného privadzaca. Navrhovand cCinnost’
prispeje k znizeniu hlukovej, imisnej zat'aze a zlepSeniu bezpecnostnej situdcie (dopravné nehody)
na obyvatel'stvo dotknutych urbanizovanych Struktur.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované Primerané postdenie vplyvu projektu ,,.Dial'nica
D2 — krizovatka Bratislava — Cunovo* na izemia sustavy Natura 2000 (EPIS s.r.o0., 2018), ktoré
bolo sucast’ou spravy o hodnoteni ¢innosti.

Vzhladom na polohu navrhovanej ¢innosti, jej funkciu, stavebno — technické rieSenie a
trasovanie dopravy boli v SirSom okoli navrhovanej €innosti identifikované ako potencidlne
dotknuté nasledovné uzemia eurdpskeho vyznamu (d’alej len ,,UEV*) a CHVU: UEV Ostrovné
lacky (SKUEV0269), UEV Ostrovné licky (SKUEV1269), UEV Ostrovné licky (SKUEV2269),
CHVU Dunajské luhy (SKCHVU007), CHVU Syslovské polia (SKCHVU029).

Na zaklade vysledkov posudenia je mozné konStatovat’, Ze u Ziadneho z dotknutych druhov
chrdnenych uzemi nebolo identifikované na zaklade aktudlnych poznatkov riziko, ze by vplyv
navrhovanej ¢innosti mohol byt’ klasifikovany ako vyznamne negativny, ¢o by znamenalo, Ze
navrhovana ¢innost’ by nemohla byt’ realizovana v predlozenej podobe. U ¢asti kritériovych druhov
nebol identifikovany Ziadny negativny vplyv, u viacerych druhov bol identifikovany mierne
vyznamny negativny vplyv. Na jeho zmiernenie bude nevyhnutné uskutoCnit zmieriiujice
opatrenia definované v procese posudzovania vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie, resp. d’alSie
opatrenia, ktoré vyvstani z procesu pripravy projektovej dokumentacie, jej schvalovania a
povol'ovania.

Za hranicou Slovenskej republiky boli na izemi Mad’arska a Rakuska identifikované ako
najblizsie Gizemia sustavy Natura 2000 tri lokality (CHVU alebo SPA — Special Protection Areas,
UEV alebo SAC — Special Areas of Conservation): SPA (CHVU) Parndorfer Platte — Heideboden
(AT1125129), SPA (CHVU) Mosoni-sik (HUFH10004), SPA (CHVU) a SAC (UEV) Szigetkoz
(HUFH30004), na slovenskej strane boli vo vécsich vzdialenostiach identifikované: UEV
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Biskupické luhy (SKUEV0295), UEV Hrusov (SKUEV0270). Vysledky primeraného posudenia
preukazali, ze uvedené chranené uzemia sa nachadzaji v dostatocnej vzdialenosti na to, aby
predmety ich ochrany a ich celistvost’ neboli navrhovanym projektom vybudovania dial'ni¢nej
krizovatky a suvisiacim trasovanim dopravy dotknuté.

Na zéklade vykonaného primeraného posudenia je mozné konstatovat, Ze hodnotené varianty
navrhovanej ¢innosti nebudi mat’ nepriaznivy vplyv na integritu chranenych vtaCich tzemi
SKCHVU029 Syslovské polia a SKCHVUO007 Dunajské luhy a uzemi eurdpskeho vyznamu
Ostrovné licky (SKUEV0269, SKUEV 1269, SKUEV2269), alebo inych Gizemi tvoriacich sustavu
Natura 2000 v okoli, vratane lokalit Natura 2000 determinovanych v Mad’arsku (HUFH30004
Szigetk6z, HUFH10004 Mosoni-sik) a v Raktisku (AT1125129 Parndorfer Platte — Heideboden) z
hl'adiska ciel'ov ich ochrany. Boli identifikované len vplyvy s vyznamnost'ou mierne negativnych
vplyvov na predmety ochrany, ktoré ale nebrania realizacii projektu. Pre zmiernenie nepriaznivych
vplyvov st navrhované zmieriiujuce opatrenia, ktoré su definované v primeranom posudeni, tie
boli prevzaté do ndvrhu opatreni na eliminaciu negativnych vplyvov ¢innosti.

Z pohl'adu hodnotenych vplyvov dialni¢nej krizovatky na predmety ochrany dotknutych
uzemi Natura 2000 a na zéklade vysledkov primeraného posudenia bol za najoptimalnejsi variant
navrhovanej ¢innosti vybrany variant 3 - zeleny, v nasledovnom poradi variant 4, variant 2 a variant
1. S vysledkami primeraného posuidenia sa stotoznilo Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia
ochrany prirody, biodiverzity a krajiny a SOP SR.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecéné stanovisko.

MZP SR na zaklade komplexného postdenia navrhovanej &innosti podla zakona, pri ktorom
bol zohl'adneny stav vyuzitia Uzemia a Unosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, chranené¢ wUzemia
a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po vyhodnoteni
predloZenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania a zaverov odborného
posudku a za sti¢asného stavu poznania

suhlasi

s realizaciou navrhovanej Cinnosti ,,Dialnica D2 — kriZovatka Bratislava - Cunovo* za
predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zavereCného stanoviska.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dita nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Zaverecné stanovisko nestradca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant.

Na zaklade zéaverov komplexného postdenia navrhovanej Cinnosti podla zékona,
pripomienok ku sprave o hodnoteni, stanoviska dotknutej obce, verejnosti, zaznamu z verejného
prerokovania a najma z priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie prisluSny organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Dial’nica D2 — kriZovatka
Bratislava - Cunovo* podl'a navrhovaného variantu 3 — zeleny.
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3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane
opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny.

Na zaklade charakteru navrhovanej Cinnosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, na zdklade odborného posudku, s prihliadnutim na stanoviska
zainteresovanych subjektov sa odport¢aju nasledovné opatrenia a podmienky:

Uzemnoplanovacie opatrenia

1.  Zapracovat’ hodnotentl trasu optimalneho variantu do uzemnopldnovacej dokumentécie
dotknutého sidelného utvaru, do pripravovanych uzemnoplanovacich dokumentov zén
dotknutych mestskych cCasti, ako aj v ramci tizemnoplanovacej dokumentécie vysSieho
uzemného celku Bratislavského samospravneho kraja.

Technické opatrenia

Opatrenia na ochranu ovzdusia

2. Pre zniZenie koncentracie Skodlivych latok v ovzdusi je nutné pouzivat len také
mechanizmy, u ktorych emisie spifiajii limity podla platnych legislativnych predpisov.
Pripadnt zvySent prasnost’ je nutné znizit’ (a to hlavne v suchom, letnom obdobi) kropenim
vodou, najmid v miestach prejazdu tazkych stavebnych mechanizmov na stavenisku
a manipula¢nych plochach.

3. Pricinnostiach, u ktorych mozu vznikat prasné emisie, v zariadeniach, v ktorych sa vyréabaju,
upravuju, dopravuju, vykladaju, nakladaju alebo skladuju prasné latky je potrebné vyuzit
technicky dostupné prostriedky na zamedzenie praSnych emisii. Zariadenia na vyrobu,
upravu a dopravu prasnych materiadlov je potrebné zakapotovat. Ak nemozno zabezpecit’
prachotesnost’, je potrebné prasnost’ v ¢o najvacsej miere obmedzovat'.

4.  Skladovat’ pra$né materidly najma v silach, zastresit’ a uzatvorit’ sklad prasnych materidlov
zo vsetkych stran a zakryt’ povrch skladovanych a skladkovanych praSnych materialov.

5. Pre zlepSenie podmienok v blizkosti novovybudovanej investicie a za ufelom zniZenia
prasnosti je potrebné a ucelné thned po vystavbe zatravnit novovzniknuté svahy a zarezy
komunikacie a nasledne realizovat’ vegetacné upravy za ucelom ochrany svahov pred erdziou
a zachytdvania prachu a exhalatov z dopravy.

Opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod a horninového prostredia

6.  Zabezpeclit, aby nasadené stroje a strojné zariadenia stavby neznecistovali a nezniZovali
kvalitu povrchovych a podzemnych vod dotknutého uzemia.

7. ZabezpeCit a v priebehu vystavby dodrziavat’” bezpe€nostné predpisy pri manipulacii s
ropnymi latkami a kontrolovat’ stav mechaniza¢nych prostriedkov. V ramci stavebnych
dvorov zabezpecCit' spevnené plochy pred unikom znecistujucich latok (ropné latky zo
stavebnych mechanizmov a pod.).

8. Ochranu podzemnych vod pred znelistenim pocas vystavby a prevadzky je potrebné
zabezpecit' disciplinou na stavbe, prislusSnou dokumentaciou na rieSenie havarii
a prevadzkovou dokumentaciou.

9.  Pre rieSenie havarijnych situacii musi byt’ na stavbe (v kazdom stavebnom dvore) zriadeny
havarijny sklad a v Havarijnom pldne stavby musia byt stanovené postupy pre rieSenie
jednotlivych havarijnych stavov.

10. Pre vybrany variant v dalSom stupni projektovej dokumentéacie vykonat' podrobny
inziniersko - geologicky a hydrologicky prieskum.
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V d’alSom stupni projektovej dokumentécie stavby zohl'adnit’ mozny konflikt navrhovanej
¢innosti s identifikovanym vyhladovym loziskom Strkopiesku ,,Cunovo 2%, ktoré je
v sucasnosti neschvalené a nevyuzivané.

Opatrenia na ochranu obyvatelstva, eliminacia hluku

12.

13.

14.

15.

16.

V ramci stupia dokumentacie pre uzemné rozhodnutie aktualizovat’ hlukovu stadiu, ako aj
rozsah protihlukovych opatreni.

Dodrziavat ustanovenia vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 549/2007 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkdch na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi aj pre etapu vystavby.

Hlu¢né stavebné prace vykonavat v pracovnych diioch od 7:00 — 21:00, poc¢as vikendu
hlu¢né stavebné prace vykonavat len v sobotu v ¢ase od 8:00 — 13:00.

V etape vystavby navrhovanej ¢innosti usmeriiovat’ presun hmot a mechanizmov na
stavenisko po trasach dohodnutych s dotknutymi obcami.

Vykonévat’ monitoring hluku pocas vystavby, po jej ukonceni vykonat’ monitoring hluku na
overenie ucinnosti zrealizovanych protihlukovych opatreni. Pri prekroceniach povolenych
limitov vykonat opatrenia.

Opatrenia na ochranu pédneho fondu

17.

18.

19.

Pred zacatim vystavby na plochach trvalého zaberu vykonat’ skryvku humusového horizontu
pol'nohospodarskej pddy, v zmysle metodického usmernenia Ministerstva podohospodarstva
¢. 2341/2006-910 a zabezpecit’ jej ucelné a hospodarne vyuzitie.

V pripade degradacie pdody je po ukonceni stavby potrebné realizovat’ biologicka
rekultivaciu.

Monitorovat’ a likvidovat’ vyskyt invaznych druhov rastlin pocas vystavby na miestach
skryvky humusu a zeminy.

Opatrenia na ochranu bioty

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Vyruby drevin uskuto¢nit’ prednostne v mimovegetacnom a mimohniezdnom obdobi a len
v nevyhnutnom rozsahu.

Zabezpecit' ochranu existujucich drevin, ktoré rasti v blizkosti navrhovanej cinnosti
v zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody, OSetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej
vegetacie.

Sledovat’ Sirenie invaznych a expanzivnych druhov rastlin v dotknutom uzemi trvalého
a docasného zaberu pocas vystavby a minimalne po€as 1 roka od skoncenia vystavby.
Frekvenciu sledovania sa odporuca asponl 2x vo vegetacnom obdobi (raz na jar a raz v Case
neskorého letné¢ho aspektu, kedy je vacsina z invaznych druhov l'ahko identifikovatelna v
teréne). Po pripadnej detekcii invaznych druhov je nevyhnutné zabezpecit’ ich odstrafiovanie
v stlade s Prilohou €. 2 vyhlasky Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsSich predpisov tak, aby sa zabrénilo ich rozSirovaniu.

Realizovat’ vysadbu drevin na plochéch trvalého zaberu najmé pdvodnymi domacimi druhmi
drevin.

Vegetacné Gpravy riesit’ tak, aby neboli atrahovavané vtacie druhy do blizkosti komunikécie
a to vhodnym vyberom drevin a krovin, resp. ich vhodnym rozmiestnenim.

Mimo poldh osadenia protihlukovych stien realizovat’ oplotenie predmetného useku stavby.
V rdmci navrhovanej stavby zabezpecit podchody pod tiou tak, aby boli sposobilé na
migraciu zivo¢ichov. Umiestnenie a pozadované parametre danych podchodov navrhnut
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v spolupréci so SOP SR a podl'a Technickych podmienok 04/2013 — Migracné objekty pre
volne Zijuce Zivocichy, Projektovanie, vystavba, prevadzka a oprava (Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR, 2013) tak, aby bola zabezpecend migracia pre cielové
druhy zivocichov uvedenych v tomto dokumente. Funk¢nost' navrhnutych podchodov
podporit’ vybudovanim retenénych nadrzi v ich blizkosti.

Vykonavat’ monitoring vyuzivania podchodov (pohybu zveri) a vyhodnocovat’ ich t¢innost’
pre cielové druhy zivocichov uvedenych v Technickych podmienkach 04/2013 — Migracné
objekty pre volne Zijuce Zivocichy, Projektovanie, vystavba, prevadzka a oprava
(Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, 2013)

Monitorovat’ ovplyvnené druhy a biotopy pred, pocas a najmenej 1 rok po uvedeni
hodnoteného useku cesty do prevadzky.

Pohyb stavebnych mechanizmov obmedzit’ vylu¢ne na stavbu a pristupové komunikacie na
stavbu.

Zmiernujuce opatrenia na predmety ochrany v uzemiach Natura 2000

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Realizovat’ technické opatrenia (protihlukové steny - PHS) pre elimindciu hluku z prevadzky
stavby vo¢i CHVU Syslovské polia v navrhovanom rozsahu v zmysle vysledkov hlukovej
stadie. V d’alsom stupni projektovej dokumentacie (stupeti DUR) hlukova $tadiu, ako aj
navrhovany rozsah opatreni aktualizovat’.

Vybudovat' protihlukové steny (plati pre vsSetky typy stien), ktoré su vtakmi jasne
spozorovatel'né, bez pouzitia transparentnych materidlov; s korunou protihlukovych stien
s minimalnou vysSkou rovnajicu sa maximalnej vyske motorovych vozidiel jazdiacich po
komunikacii (kamidnov). Protihlukové steny vybudovat’ zrkadlovo, po oboch strandch
komunikécie, aby nedochadzalo k odrazaniu hluku do CHVU Syslovské polia. Zabezpegit
osadenie protihlukovych stien pozdiz dialnice do takej vzdialenosti od krizovatky, kde uz
dochadza k brzdeniu automobilov pred krizovatkou, resp. k zrychl'ovaniu automobilov
vychédzajucich z krizovatky, min. v8ak 150 m na obe strany kriZovatky, zrealizovat’ osadenie
protihlukovych stien aj na dialnicnom odpocivadle (stojisko kamidénov) v priestore
hrani¢ného priechodu Slovensko — Mad’arsko.

Osadenie osvetlenia cesty pod uroviiou najvyssej Casti protihlukovej steny a minimalizované
osvetlovaniu a osvetleniu smerom hore na oblohu, zvolit' farby osvetlenia tak, aby
neposobilo ruSivo aneldkalo hmyz. Spdsob realizacie a technické moznosti osvetlenia
navrhovanej stavby v rdmci pripravy projektove] dokumenticie pre stavebné povolenie
navrhovat v spolupraci so zastupcami SOP SR.

Ako zmieriiujlice opatrenie priameho zasahu do izemia CHVU Syslovské polia vytvorit’ 3
ha plochu trvalého travneho porastu z dovodu minimalizacie zdberu biotopov predmetov
ochrany dotknutého chranené¢ho Gzemia v zdpadnom smere od trasy dial'nice D2, pricom
lokalizaciu navrhovanu v ramci vysledkov primeraného postidenia je potrebné v stupni DUR
so SOP SR opitovne odstihlasit’ a dotknuté parcely upresnit’.

V mieste premostenia stavby ponad regiondlnu Zelezni¢nt trat’ ¢.132 Bratislava — Rusovce —
Hegyeshalom (MAV) z bezpe¢nostnych dovodov na moste umiestnit’ ochrannii zabranu
(napr. siet), ktord bude zamedzovat’ preletu vtakov v koliznej vySke. V pripade, ze sa
dodatocne zistia kritické Useky s mortalitou zivocichov prijat’ technické opatrenia na
zmiernenie zisteného negativneho dopadu (napr. vybudovanie bariér pre obojzivelniky a
pod.)

Prioritne ponechat’ svahy ndsypov privadzaca a vetiev krizovatky bez vysadby stromov, resp.
vysadit’ kry a stromy do max. vySky 4 m za G¢elom zniZenia atrahovania vtactva s naslednou
minimalizaciou rizika kolizii s dopravnymi prostriedkami.
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V d’alSom stupni projektovej pripravy stavby v ramci vegetacnych uprav (kry a stromy do
max. vysky 4 m) vysadit’ na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatel’a stvisly pas krovin s
red$im sponom pozdiz trasy krizovatky v CHVU Sysl'ovské polia.

Miesto pre skladkovanie vykopovych zemin, lokalizaciu stavebnych dvorov a pristupové
komunikécie je nutné vopred dohodniit’ so SOP SR; ich umiestnenie zapadne od dialnice D2,
t. j. v priestore CHVU Sysl'ovské polia minimalizovat’ na najniZ$iu mozna mieru.

Stavebnd mechanizacia musi byt vybavena havarijnym balickom obsahujicim sorbent. V
tychto oblastiach mat’ sorbenty pripravené v dostatoénom mnozstve tiez na zariadeniach
staveniska. Pouzivat biodegradabilné prevadzkové kvapaliny, vSetku mechanizaciu
pracujucu v tychto oblastiach udrzovat’ vo vyhovujicom technickom stave (Ziadne odkvapy),
vylucit' akékol'vek riziko kontaminécie okolia nebezpeCnymi stavebnymi latkami (vratane
latok so zasaditou reakciou). Organizacia dopravy musi zohladiiovat’ podmienku zakazu
vstupu motorovych vozidiel do CHVU Syslovské polia, vozidla sa budd méct’ pohybovat
len vo vymedzenom priestore stavby; doc¢asné pristupové cesty je potrebné viest’ po hranici
CHVU Syslovské polia v blizkosti dial'nice, nesmt mat’ spevneny povrch a po ukonéeni
vystavby je nevyhnutné tieto cesty v CHVU Syslovské polia zrusit’.

Zhotovitel' stavby prispdsobi rezim a postup vystavby v pripade, ze dojde k oddvodnenej
potrebe ochrany chraneného druhu Zivoéicha na zaklade oznamenia zastupcom SOP SR.
Zabezpecit' environemntalny dozor, ktory bude kontrolovat dodrziavanie zmiernujucich
opatreni a prislusnej legislativy ochrany prirody.

Organizacné a prevadzkové opatrenia

40.

41.

Vypracovat’ pldn organizacie vystavby, havarijné plany, manipulacné a prevadzkové
poriadky, programov odpadového hospodarstva, organizacnych smernic na ochranu zdravia
a bezpecnosti, pripadne d’alSich. Sucastou planov je aj materidlno-technické vybavenie na
ich realizaciu.

V priebehu vystavby dodrziavat’ pozadovanu technologicku disciplinu pri jednotlivych
stavebnych pracach i pri idrzbe mechanizmov, dodrziavat’ hranicu zéberu stavby, realizovat’
siet’ docasnych oploteni vo vytipovanych usekoch staveniska, v€asnym a zmysluplnym
presunom hmot a materidlov (bez zbytocnych medziskladok), organizaciou dopravy s
minimalizaciou prejazdov dotknutymi obcami, docasnym spevnenim ploch pod
parkoviskami stavebnych mechanizmov so zamedzenim moZnosti znecistenia podlozia,
ocistenim mechanizmov pred vyjazdom zo staveniska na prilahlé komunikacie, nepretrzitym
udrZzovanim pouZivanych ciest (Cistenim, pripadne kropenim za i¢elom zniZenia prasnosti v
identifikovanom useku znecistenia) a pravidelnou kontrolou technického stavu stavebnych
mechanizmov.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto realizuje navrhovanll ¢innost povinny

zabezpeCit’ aj sulad realizovania €innosti so zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a zdkona
a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podl’a ustanoveni § 39 ods. 2 zékona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ posudzovanu

podla zékona, povinny zabezpecit’ vykonéavanie poprojektovej analyzy, ktord pozostava najmai zo:

a)
b)

c)

systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

kontroly plnenia a vyhodnocovania Gi¢innosti poziadaviek uvedenych v zdverecnom stanovisku
a v povoleni ¢innosti;

zabezpecCenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni ¢innosti so skuto¢nym stavom.
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Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov urci povolujuci organ, v sulade
s tymto zavereCnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej cinnosti, jej rozsah, lokalitu jej umiestnenia a
vyuzivanie Uzemia planovanej vystavby v stcasnosti, rozsah a charakter jej predpokladanych
vplyvov, odporic¢ame navrhnit’ program jej monitorovania pocas vystavby a prevadzky:

Monitoring hluku

Za ucelom zhodnotenia redlnej hlukovej zat'aze, preukdzania G¢innosti protihlukovych stien
sa odporuca vykonat’ monitoring hluku. Vyber monitorovacich bodov bude zosuladeny s hlukovou
studiou aktualizovanou pre etapu uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Monitorovacie
miesta budu situované do kritickych miest posudzovaného useku - do najblizsich miest s funkciou
byvania k trase odporucaného variantu na realizdciu. Monitoring hluku je potrebné vykonat’ pred
samotnou vystavbou, pocas vystavby a po uvedeni do prevadzky (trvanie merania - 24 h).

Monitoring bioty

Cielom monitoringu bioty je systematické sledovanie posobenia vplyvov navrhovanej
¢innosti pred vystavbou, pocas vystavby a pocas prevadzky na floru a faunu dotknutého uzemia.
Projekt monitoringu musi zahfiiat’ opatrenia, ktoré je potrebné prijimat’ s ohladom na prahové a
kritické hodnoty konkrétneho monitorovaného ukazovatela. Podrobnosti je potrebné upravit’ v
projekte monitoringu. Projekt monitoringu je sucastou dokumentacie pre uzemné rozhodnutie a
stavebné konanie a je pripomienkovany prislusSnym organom §tatnej spravy. Vyber monitorovacich
prvkov (druhov) je potrebné upresnit’ podl'a predmetu ochrany v dotknutych uzemiach Natura
2000.

Ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a zakona st horsie,
nez uvadza sprava o hodnoteni Cinnosti, je ten, kto navrhovani ¢innost' vykonava, povinny
zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni
¢innosti, v stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni c¢innosti bolo v stanovenej lehote dorucenych 5 stanovisk od
oslovenych organov $tatnej spravy a dotknutej obce. SOP SR a Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny Ziadalo o dopracovanie
primeran¢ho postdenia a Gpravy spravy o hodnoteni ¢innosti. Dana poZiadavka bola dorieSena
v ramci tohto konania a néasledné vyhodnotend v kapitole VII.2 tohto zavere¢ného stanoviska.

V ostatnych dorucenych stanoviskéach sa upozoriiovalo na dodrZiavanie platnej legislativy,
resp. boli v nich uplatnené poziadavky, ktor¢ boli akceptované, vyhodnotené v kapitole VII.2 tohto
zaverecného stanoviska, opodstatnené podmienky a poziadavky boli zapracované aj do kapitoly
VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Po stanovenej lehote boli dorucené 4 stanoviska od oslovenych organov Statnej spravy a dve
stanoviska od dotknutej verejnosti. VSetky predlozené pisomné stanoviska boli vzaté do uvahy,
prisluSny organ sa zaoberal kazdym znich vratane ich akceptovania alebo neakceptovania
predloZzenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni cinnosti. Akceptovanie alebo
neakceptovanie predloZzenych pisomnych stanovisk bolo vyhodnotené v kapitole VIL.2 tohto
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zavereCného stanoviska. Relevantné pripomienky, podmienky a poziadavky zo stanovisk boli
akceptované a zapracované do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

K variantnému rieSeniu sa vyjadril Regionalny urad verejn¢ho zdravotnictva v Bratislave,
ktory povazuje vSetky varianty za akceptovatel'né.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Odbor cestnej infrastruktiry povazuje za vhodny variant €. 1 (¢erveny), a to z dévodu

vvvvvvvv

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny povazuje za najvhodnejsi variant €. 3. Ako kritérium pri hodnoteni vhodnosti
variantu z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny bola do uvahy vzata vzdialenost’ od
aktudlnych hniezdisk dropa vel'kého. K variantu €. 3 sa priklonila aj dotknuta obec a Okresny urad
Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia.

K variantnému rieSeniu sa vyjadrilo aj Zdruzenie domovych samosprav ako dotknuta
verejnost’, ktora navrhuje variant €. 4.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Nakol'ko v ramci predmetného konania sa zistilo, Ze predpokladané vplyvy navrhovanej
¢innosti na predmety ochrany chrdnenych Uzemi patriacich do sustavy Natura 2000 neboli
vyhodnotené dostato¢ne a dosledne podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a
projektov na izemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike MZP SR, s cielom zistit’ presne
a uplne skuto¢ny stav veci podl'a § 32 spravneho poriadku a doplnit’ podklad pre rozhodnutie do
tej miery, aby bol spolahlivym zdkladom pre jeho rozhodnutie, poZiadalo listom ¢. 7361/2018-
1.7/z1 (58068/2018) zo dna 02. 11. 2018 navrhovatel'a v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku
o dopracovanie primeraného postidenia v zmysle poziadaviek uvedenych v stanoviskach SOP SR
a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody, biodiverzity a
krajiny.

Diia 27. 12. 2018 navrhovatel’ predlozil na MZP SR dopracované Primerané posudenie
vplyvov projektu na uizemia ststavy Natura 2000.

MZP SR nasledne poziadalo v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, za Gdelom zistit’
presne a Uplne skutocny stav veci, listom €. 1949/2019-1.7/zg (849/2018, 848/2019 — interny)
zo dna 07. 01. 2019 o stanovisko k dopracovanému primeranému posudeniu Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
a SOP SR.

Diia 01. 02. 2019 bolo na MZP SR doru¢ené od SOP SR stanovisko k dopracovanému
primeranému postdeniu (list &. SOP SR/104-008/2019 zo diia 25. 01. 2019), v ktorom konstatuje,
ze jej pripomienky boli akceptované a zapracované v primeranom posudeni, taktiez akceptuje
zavery dopracovaného primeraného postdenia.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny sa k dopracovanému primeranému posudeniu vyjadrila listom ¢. 798/2019-6-3 zo dia
15. 02. 2019, v ktorom konStatuje Ze v primeranom posudeni st adekvatne vyhodnotené
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predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na predmet ochrany dotknutych izemi Natura 2000.
Sekcia sa stotoziiuje so zavermi primeraného posudenia. Za podmienky dodrzania realizacie
zmiernujucich opatreni v kap. 10 predpoklada, ze navrhovana ¢innost nebude mat’ dopad na
integritu dotknutych tizemi ststavy Natura 2000.

O podkladoch rozhodnutia a 0 moznosti sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim
vyjadrit’ a navrhnit’ jeho doplnenie boli informovani G¢astnici konania listom ¢. 1949/2019-1.7/zg
27112/2018 zo dna 22. 05. 2019.

Zdruzenie domovych samosprav reagovalo na upovedomenie Ziadostou o oboznamenie sa
s podkladmi rozhodnutia podl'a § 23 ods. 1 spravneho poriadku a § 3 ods. 6 spravneho poriadku,
av zmysle ¢lanku 4 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol zverejneny
v zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 43/2006 Z. z. (dalej len ,,Aarhusky dohovor*) a to
sposobom ich zverejnenia na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky www.enviroportal.sk., resp. oich dorucenie jednotlivym ucastnikom konania
individudlne. V liste Ziada aj o zvolanie ustneho pojednavania za u¢elom vykonania o konzultécii
podla § 63 zakona.

MZP SR dalo uéastnikovi konania, moZnost’ vyuzit' svoje pravo nahliadnut’ do spisu a
oboznamit’ sa s podkladmi, pripadne poZziadat' pri nahliadnuti do spisu o képiu tohto spisu. MZP
SR, nie je povinné na zaklade ziadosti Gcastnikovi konania v zmysle spravneho poriadku zaslat
mu nim pozadované podklady pre rozhodnutie. TaktieZ poziadavku na zverejnenie podkladov
rozhodnutia na webovom sidle MZP SR www.enviroportil.sk povazuje MZP SR za
neopodstatnent, nakolko zo zdkona o posudzovani nevyplyva prislusnému organu takato
povinnost,, pricom uvedené nevyplyva ani z iného osobitného predpisu, ktorym je predmetné
spravne konanie dotknuté. V uvedenom konani bolo verejnosti umoznené vykonat pisomné
konzultacie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni
¢innosti podla § 35 ods. 2 zdkona o posudzovani. MZP SR zaroven uvadza, Ze zamer, rozsah
hodnotenia navrhovanej cinnosti a sprava o hodnoteni ¢innosti boli v stlade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o posudzovani zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle
ministerstva a zaroven boli dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou Magistrat
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o
posudzovani. MZP SR ma za to, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti a verejné prerokovanie podl'a § 34
ods. 2 zakona, st dostatocné prileZitosti pre verejnost’ na ziskanie dostatocnych informécii
o navrhovanej ¢innosti a jej vplyvoch. O uvedenej skutoénosti MZP SR informovalo ZdruZenie
domovych samosprav samostatnym listom.

Zaverecné stanovisko pre navrhovani c¢innost’ bolo vypracované podla § 37 zékona na
zéklade spravy o hodnoteni ¢innosti vratane vypracovanych studii, stanovisk dorucenych k sprave
o hodnoteni ¢innosti, zdznamu z verejného prerokovania a odborného posudku vypracovaného
podla § 36 zakona.

Pri hodnoteni podkladov a vypraciivani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo podl'a
ustanoveni zdkona. MZP SR dosledne analyzovalo kazdG pripomienku a stanoviskd od
zainteresovanych subjektov a dotknutej verejnosti. Celkovo bolo k sprave o hodnoteni ¢innosti
dorucenych 11 pisomnych stanovisk, ani v jednom stanovisku nebol vyjadreny nesuhlas
s navrhovanou ¢innost'ou. Vyhodnotenie stanovisk je uvedené v kapitole VI.5. a v kapitole VIL.2.
tohto zaverecného stanoviska. Opodstatnené podmienky vyplyvajice z doru¢enych stanovisk boli
zapracované aj do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.


http://www.enviroportal.sk/
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V priebehu posudzovania boli zvazené vSetky predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, zvazili sa rizikd navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvu na zivotné
prostredie, chranené uzemia a zdravie obyvatelov, na zdklade coho bolo preukdzané, ze
navrhovant ¢innost’ je mozné realizovat’ za podmienky dodrzania ustanoveni v§eobecne zdviznych
pravnych predpisov a dodrzania opatreni na vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Pri odstuhlaseni navrhovaného optimalneho variantu navrhovanej ¢innosti sa vychadzalo na
zéklade komplexného posudenia predpokladanych vplyvov na zlozky zivotného prostredia a
zdravie obyvatel'ov, z podkladov vypracovanych pre proces hodnotenia vplyvov (hlukova studia,
emisnd S$tadia, Primarne (predbezné) posudenie nového infraStrukturdlneho projektu — D2
Krizovatka Bratislava — Cunovo podl'a ¢l. 4.7 ramcovej smernice o vode 2000/60/ES; Primerané
posudenie vplyvu zameru ,,D2 KriZovatka Bratislava — Cunovo® na tzemia sustavy Natura 2000
spracované podl'a ustanoveni ¢lanku 6(3) Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, vol'ne
zijucich zivocichov a volne rasticich rastlin, postdenie klimatickych rizik), stanovisk dotknutych
organov, povol'ujucich organov, rezortného organu, dotknutej obce, dotknutej verejnosti, zdznamu
z verejného prerokovania a odborného posudku k predmetnej ¢innosti. Zaroveil boli zohl'adnené
dovody vyssieho verejného zaujmu socidlnej a ekonomickej povahy, nakol’ko intenzita dopravy na
ceste I/2 mé vzrastajici trend a v sticasnosti je dopravnd situdcia vysoko nepriazniva. Zvysené
intenzity dopravy sposobuju nadmerny hluk, negativne vplyvaji na kvalitu ovzdusia, priCcom su
negativne ovplyvneni obyvatelia dotknutych mestskych casti, ako aj navsStevnici zemia, ktori
vyzivaju cestu I/2 ako pristupovii komunikaciu do miest v okoli Cunova. Realizacia navrhovanej
¢innosti umozni odl'ahéenie dopravy z komunikécii trasovanych do Rusoviec a Cunova a prospeje
k rozlozeniu dopravy v danom tizemi, stavba dopravné intenzity nezvysuje.

Na zéklade kvalitativneho porovnania navrhovanych variantov je mozné konstatovat’, ze z
hladiska geomorfologickych, geologickych, inzinierskogeologickych a  hydrogeologickych
pomerov st navrhované $tyri varianty stavby rovnocenné. Rovnako z hl'adiska predikcie dopadov
na zmeny fyzikdlnych (hydromorfologickych) charakteristik utvarov povrchovej a podzemnej
vody su posudzované varianty porovnatel'né, v ramci realizacie ktorych sa nepredpoklada zhorSeny
stav vodnych utvarov podzemnej ani povrchovej vody. Realizdciou navrhovanej ¢innosti nie je
predpoklad ohrozenia vodohospodarskych zadujmov dotknutej oblasti ani regionu.

Z vysledku posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplynulo, Ze
je mozné odsuhlasit’ realizaciu navrhovaného variantu 3 - zeleny, kedZe je environmentélne
akceptovatelny, za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole
V1.3 tohto zavere¢ného stanoviska. Variant 3 je najd’alej situovany od zastavaného tzemia; vyhyba
sa najdalej hniezdiskam v CHVU Sysl'ovské polia; tranzitna doprava bude presmerovana do
vicsich vzdialenosti aj od d’al$ich izemi Natura 2000 - UEV Ostrovné lucky, kde su hniezdiska
orliaka morského.

Pri realizacii a dodrzZiavani navrhnutych opatreni nie je predpoklad ohrozovania zdravia
okolitého obyvatel'stva a navstevnikov blizkeho okolia stavby tam, kde je preukazany vplyv
navrhovanej Cinnosti pocas jej realizacie. Taktiez nie je predpoklad dlhodobého a vyrazného
ohrozenia jednotlivych zloziek zivotného prostredia.

V priebehu posudzovania boli zvazené vSetky predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, popisané v sprave o hodnoteni, v jednotlivych stanoviskach k navrhovane;j
¢innosti a k verejnému prerokovaniu, v uréenom rozsahu hodnotenia a ¢asovom harmonogramu
pre navrhovanu ¢innost’, v zazname z verejné¢ho prerokovania navrhovanej ¢innosti, v odbornom
posudku k navrhovanej ¢innosti a v kapitolach IV. ,,Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovane;j
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¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia“ a V. ,,Celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na navrhované chranené vtaCie uzemia, izemia eurdépskeho vyznamu alebo eurdpsku
sustavu chranenych uzemi“ tohto zdvere¢ného stanoviska, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu
poznania predpokladat’.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pre navrhovanu ¢innost’ neboli
zistené ziadne skutocnosti, ktoré by po realizovani opatreni navrhovanych v sprave oOhodnoteni
¢innosti a v tomto zavere¢nom stanovisku, zavaznym sposobom ohrozovali zivotné prostredie
alebo zdravie obyvatelov.

Vsetky opodstatnené pripomienky boli akceptované a zapracované do kap. VI.3. tohto
zaverecného stanoviska Splnenie predmetnych pripomienok navrhovatel’ preukdze v procese
povolovacieho konania podl'a osobitnych predpisov.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPla § 35 zakona vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

K sprave o hodnoteni ¢innosti na MZP SR doru¢enych v stanovenej lehote 5 pisomnych
stanovisk od zainteresovanych organov Statnej spravy a samospravy. Okresny urad Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredia a odbor krizového riadenia, Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Utvar vediceho hygienika rezortu a dvaja zastupcovia dotknutej
verejnosti dorucili svoje stanovisko po lehote stanovenej v § 35 ods. 1 zdkona. Vzhladom, ze v
niektorych stanoviskach doru¢enych po lehote boli uplatnené zasadné pripomienky zobralo MZP
SR tieto stanoviska do Givahy.

K pripomienkam a poziadavkdm zo stanovisk zaslanych k sprave o hodnoteni ¢innosti
uvadzame na zéklade sucasného stavu poznania, vychddzajic z dopliujicich informacii na
objasnenie pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni podl'a § 35
ods. 5 zédkona predlozenych navrhovatel'om a odborného posudku podla § 36 zadkona, nasledovné
(uvedené kurzivou):

Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave
(stanovisko ¢. HZP/11116/2018 zo dna 24. 09. 2018, dorucené dna 26. 09. 2018)

e Zabezpecit' protihlukovll ochranu zastavby v okoli kriZzovatky.

Pre potreby identifikacie hlukovej zataZe pocas prevadzky navrhovanej cinnosti bola
vypracovana hlukova Studia, ktorej sucastou je aj navrh protihlukovych opatreni. Vysledky
aktualizovanej hlukovej studie preukdzali dodrzanie prislusnych hygienickych limitov pre cielovy
stav prevadzky predmetnej investicnej cinnosti vzmysle platnej legislativy, pri realizacii
prislusnych technickych opatreni (vvbudovanie protihlukovych stien) definovanych vo vysledkoch
hlukovej Stidie. Celkova dlzka a vyska protihlukovych stien sii navrhované v zavislosti od variantu.
Navrhované protihlukové opatrenia budu riesené tak, aby v celom useku stavby boli splnené
prislusné predpisy o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii. PoZiadavka na realizaciu
protihlukovych stien je zapracovana aj do kap. V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (stanovisko ¢. MAGS OSRMT 53141/1§-
419792, OSRMT 968/18, EIA ¢. 34 zo dna 03. 10. 2018, dorucené dna 10. 10. 2018)

e 7 hladiska izemného planovania: Variant 3, vyhodnoteny v sprave o hodnoteni ¢innosti ako
optimalny variant, je z koncepcného hladiska v stlade s dopravnou koncepciou stanovenou
v izemnom plane. V porovnani s variantom €. 1 (stladnym s izemnym planom) sa 1iSi v dlzke
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a tvare privadzaca, ¢o znamena zasah do funkénej plochy 1205 - ornd poda, ¢o mozno
vyhodnotit’ ako nestilad s izemnym planom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava.

MZP SR na zdklade zaverov komplexného posiidenia navrhovanej ¢innosti podla zdkona,
pripomienok ku sprave o hodnoteni cinnosti, stanoviska dotknutej obce, verejnosti, zaznamu z
verejného prerokovania a najmd z priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie suhlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti podla navrhovaného variantu 3 —
zeleny, ktory oproti ostatnym navrhovanym variantom, na zdklade stanovenych rozhodovacich
kritérii, je lokalizovany v dostatocnej vzdialenosti od zastavanych obytnych celkov, je priaznivejsi
z hladiska hlukovej zataze okolitého obyvatelstva, zaroven je najvhodnejsi z hladiska migracie
zveri a ochrany CHVU Syslovské polia, ako aj z hladiska novych dopravnych vizieb v danom
uzemi.

Z hl'adiska dopravného inzinierstva:

e Hodnotenie s vyberom variantu 3 (zeleny) ako optimélneho variantu akceptuje, s dorazom na
podmienujice izemnoplanovacie opatrenie (vid’ str. 137 spravy o hodnoteni ¢innosti) o potrebe
zosuladenia rieSenia mimourovilového prepojenia dialnice D2 s cestou 1/2 s prisluSnymi
uzemnoplanovacimi dokumentaciami hlavného mesta.

e 7 hladiska rieSenia verejného dopravného vybavenia povazuje ndvrh mimotroviiového
prepojenia dialnice D2 s cestou 1/2 podla variantu 3 koncepcne za stlad s izemnym planom
(pricom podl'a uzemného planu aj ,,tvary mimourovinovych krizovatiek vyplyna az z rieSeni
kladne prerokovanych uzemnopldnovacich podkladov, ktorych navrh bude zddévodneny
kapacitnym vypo&tom®); ako nesiilad s izemnym planom vo variante 3 hodnoti dizku a polohu
privadzaca, nakol'ko predstavuje zdsah do inych funkénych ploch a majetkovych pomerov
v uzemi.

MZP SR na zdklade zaverov komplexného posiidenia navrhovanej ¢innosti podla zdkona,
pripomienok ku sprave o hodnoteni cinnosti, zdaznamu z verejného prerokovania a najmd z
priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie suhlasi s
realizdciou navrhovanej ¢innosti podla navrhovaného variantu 3 (zeleny). MZP SR premietlo do
kapitoly VI.3. tohto zdverecného stanoviska podmienku zapracovat’ hodnotenu trasu optimadlneho
variantu do uzemnoplanovacej dokumentacie dotknutého sidelného utvaru, do pripravovanych
uzemnoplanovacich dokumentov zon dotknutych mestskych casti, ako aj v ramci uzemnoplanovacej
dokumentdcie vyssieho uzemného celku Bratislavského samospravneho kraja.

e 7 hladiska vplyvov na ochranu prirody a krajiny a prvky tzemného systému ekologickej
stability povaZzuje za vhodné varianty 3 a 4.

e Z hladiska vplyvov na ovzduSie poZaduje eliminovat’ vznik a rozptyl uletovych prachovych
Castic do prostredia v zmysle vyhlaSky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia zdkona o ovzdusi. Podl'a vypoctu emisného a imisného zataZenia izemia v okoli
hodnotenych variantov bola pouZitd emisna Stadia. NajmenSiu produkciu emisii vykazuja
varianty 2 a 4.

MZP SR na zdklade zdverov komplexného posudenia navrhovanej cinnosti podla zdkona,
pripomienok ku sprave o hodnoteni, stanoviska dotknutej obce, verejnosti, zaznamu z verejného
prerokovania a najmd z priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné
prostredie suhlasi s realizaciou navrhovanej c¢innosti podla navrhovaného variantu 3 (zeleny),
ktory oproti ostatnym navrhovanym variantom, na zaklade stanovenych rozhodovacich kritérii, je
lokalizovany v dostatocnej vzdialenosti od zastavanych obytnych celkov, je priaznivejsi z hladiska
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hlukovej zataze okolitého obyvatelstva, zaroven je najvhodnejsi z hladiska migracie zveri
a ochrany CHVU Syslovské polia, ako aj z hladiska novych dopravnych vizieb v danom vizemi.
Poziadavka na eliminovanie vzniku a rozptylu prachovych Ccastic bola zohladnend pri
vypracovavani podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdaverecného stanoviska.

e Ziada re$pektovat’ povinnosti a legislativne opatrenia vyplyvajlice zo zakona &. 364/2004 Z.z. o
vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zékon), bezpecnostné a technicko - organizacné opatrenia na
ochranu vod a rozhodnutie organu $tatnej vodnej spravy.

e Ziada respektovat’ zasady ochrany polnohospodarskej pddy vyplyvajice zo zakona &. 220/2004
Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a opatrenia uvedené v sprave o hodnoteni.

e Za predpokladu splnenia opatreni uvedenych v sprave o hodnotena Cinnosti (vratane jeho
priloh) a pri zohl'adneni jeho pripomienok je mozné docielit’ environmentalne akceptovatelnt
realizaciu navrhovanej ¢innosti. Poradie vhodnosti variantov uvedené v sprave o hodnoteni
berie na vedomie.

Poziadavky vyplhvajuce z dodrzania vSeobecne platnych zdviznych predpisov vo veci ochrany
Zivotného prostredia je navrhovatel’ viazany dodrzat pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej
Cinnosti. Vzhladom na tieto skutocnosti MZP SR neuviedlo tito poZiadavku do podmienok
uvedenych v kap. VI.3. tohto zdaverecného stanoviska. MZP SR po svojom vyhodnoteni premietlo
niektoré opatrenia navrhnuté v sprave o hodnoteni cinnosti do podmienok uvedenych v kap. VI.3
tohto zaverecného stanoviska.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikdcii, Odbor cestnej infrastruktury (stanovisko ¢. 25690/2018/SCDPK/71126 zo dna
09. 10. 2018, dorucené dna 15. 10. 2018)

e Pre dalsiu pripravu a realizdaciu odporuca variant 1 (Cerveny).

Pri rozhodovani, ktory z variantov md byt oznaceny za najoptimalnejsi MZP SR prihliadalo na
samotnu spravu o hodnoteni cinnosti, pripomienky k sprave o hodnoteni cinnosti, zdznamu
z verejného prerokovania, priebeh procesu posudzovania navrhovanej cinnosti a najmd na
vysledok primeraného posiidenia vplyvu zameru “D2 KriZovatka Bratislava — Cunovo ** na vizemia
sustavy Natura 2000 spracované podla ustanoveni clanku 6(3) Smernice Rady 92/43/EHS o
ochrane biotopov, volne Zijicich Zivocichov a volne rasticich rastlin, nakolko pozicia CHVU
Syslovské polia, resp. predmet ochrany tohto uzemia ako sucasti europskej sustavy chranenych
uzemi Natura 2000 patri v danom posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ku klucovym témam.
Vysledkom tohto rozhodnutia je priorizovanie variantu 3. Tento variant je lokalizovany v
dostatocnej vzdialenosti od zastavanych vuizemi (najmd od zastavanej casti v Rusovciach), vedenim
dialnicného privadzaca sa najviac vyhyba hniezdiskam dropa fiizatého v CHVU Syslovské polia a
tranzitnii dopravu presmerovdva tento variant do vicsej vzdialenosti od UEV Ostrovné hicky (v
mieste krizovatky s cestou 1/2) a hniezdiska orliaka morského hniezdiaceho v danom UEV.

Variant ¢. 1 bol sice vyhodnoteni ako najpriaznivejsi z hladiska predikcie hluku, s najmensou
dizkou protihlukovych stien a najmensim zdberom trvalych pléch, avSak v rdmci primeraného
posudenia bol tento variant neprijatelny z dovodu jeho blizkosti k hniezdiskam dropa velkého.
Taktiez na zdklade tabulky preferencie variantov riesenia krizovatky D2 Bratislava — Cunovo
(uvedenej v sprave o hodnoteni cinnosti) je vidiet, Ze ako najvhodnejsie vychadzaju varianty 3 a 4.
Variant 4 md v porovnani s variantom 3 vyssie ndroky na dlzku protihlukovych stien ako aj na ich
plosny zaber. Najmenej vhodny sa javil variant 1.
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Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky (stanovisko ¢ SOP SR/1347-006/2018 zo diia 12.
10. 2018, dorucené 17. 10. 2018)

Pripomienky k primeranému posudeniu:

- Nebolo dostato¢ne preukazane, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ cezhranicny vplyv;

- Vplyvy jednotlivych variantov krizovatky nie st hodnotené osobitne pre kazdy variant;

- Hodnotenie vyznamnosti vplyvov na predmety ochrany dotknutych chranenych tizemi je vel'mi
rozporuplné;

- Vyznamnost’ vplyvov je podmiefiovana realizaciou zmieriiujucich opatreni. Toto povazuje za
zasadnu chybu, ktord mé vplyv aj na vysledok samotného primeraného posudenia;

- Pripomienky tykajice sa zmierfiujucich opatreni.

Vzhl'adom na nedostatky primerané¢ho posudenia nie je mozné vylucit’ vyznamny negativny
vplyv navrhovanej ¢innosti na predmety ochrany CHVU Syslovské polia. Ziada prepracovat’
primerané posudenie podl'a pripomienok a nasledne upravit’ prislusné kapitoly spravy o hodnoteni.

Nakolko v ramci predmetného konania sa zistilo, zZe predpokladané vplyvy navrhovanej
cinnosti na predmety ochrany chranenych uzemi patriacich do sustavy Natura 2000 neboli
vyhodnotené dostatocne a dosledne podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a
projektov na tizemia ststavy Natura 2000 v Slovenskej republike MZP SR, s cielom zistit presne a
uplne skutocny stav veci podla § 32 spravneho poriadku a doplnit podklad pre rozhodnutie do tej
miery, aby bol spolahlivym zdkladom pre jeho rozhodnutie, poziadalo listom ¢. 7361/2018-1.7/zl
(58068/2018) zo dna 02. 11. 2018 navrhovatela v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku o
dopracovanie primeraného postidenia v zmysle poziadaviek uvedenych v stanoviskach SOP SR a
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody, biodiverzity a
krajiny. Diia 27. 12. 2018 navrhovatel predlozil na MZP SR dopracované Primerané posidenie
vplyvov projektu na tizemia svistavy Natura 2000. MZP SR Vis nasledne poziadalo v siilade s § 32
ods. 1 spravneho poriadku, za ucelom zistit presne a uplne skutocny stav veci, listom ¢. 1949/2019-
1.7/zg (849/2018, 848/2019 — interny) zo dna 07. 01. 2019 o stanovisko k dopracovanému
primeranému posudeniu. Dita 01. 02. 2019 bolo na MZP SR dorucené stanovisko SOP SR
k dopracovanému primeranému postideniu (list ¢. SOP SR/104-008/2019 zo diia 25. 01. 2019),
v ktorom konsStatuje, Ze jej pripomienky boli akceptované a zapracované do primeraného
postidenia, taktie akceptuje zavery dopracovaného primeraného postidenia. Z uvedeného MZP SR
konstatuje, ze poziadavky SOP SR boli akceptované, s vynimkou dopracovania spravy o hodnoteni
cinnosti. Zdakon neumoZzZnuje upravovat spravu o hodnoteni cinnosti na zaklade dorucenych
stanovisk.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a
krajiny (stanovisko ¢. 2114/2018-6.3 zo dna 26. 10. 2018)

e Ziada dopracovat’ primerané postidenie podla nasledujiicich pripomienok a nasledne upravit’
prislusné kapitoly spravy o hodnoteni:

- Vyhodnotit’ cezhrani¢né vplyvy vystavby a prevadzky krizovatky na rakuske a mad’arskeé

uzemia SPA (najkratSia vzdialenost’ lokality navrhovanej ¢innosti od SPA/SAC Szigetkoz je

2 km (variant 1); v pripade SPA Mosoni-sik je to 800 m (variant 1); a v pripade SPA

Parndorfer Platte — Heideboden je to 1,2 km (variant 2, 3, 4). V predloZenom primeranom

posudent je taktiez zdoraznena dblezitost’ populacie dropa vel'kého okolitych krajin: ,, V zime

vr. 2016/2017 bolo v CHVU Syslovské polia zaznamenanych az 370 jedincov dropa velkého,

co predstavuje ¥ celkovej sucasnej rakuskej, zapadomadarskej a slovenskej populacie, t.j.
celej zapadopanonskej populdcie .

- Vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti samostatne a osobitne pre kazdy variant krizovatky.
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- Podrobne kvantitativne vyhodnotit’ vyznamnost’ vplyvov na jednotlivé predmety ochrany
dotknutych chranenych tzemi.

- Vyznamnost’ vplyvov je podmieniovana realizdciou zmieriiujucich opatreni, tzn. neodraza
redlny stav zhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti. Ide o zdsadnt chybu, ktora ma vplyv
na vysledok samotného primeraného postudenia. Pri hodnoteni vplyvu na populaciu dropa
velkého v CHVU Syslovské polia je v primeranom postideni vyhodnoteny vplyv vietkych
Styroch variantov krizovatky ako ,, mierny vplyv* iba v pripade, ze budi dodrzané uvedené
zmiernujuce opatrenia v plnom rozsahu. V opa¢nom pripade nie je mozné vylucit’ vyznamne
negativny vplyv — pricom negativne ovplyvnené by mohli byt az % (t.j. 75%) hniezdnej
populécie dropa vel'kého

- Navrhované zmierfiujlice opatrenie ,,zdber pédy v CHVU Syslovské polia je nutné nahradit
trvalym travnatym porastom minimalne o rozlohe 3 ha‘ ma skor charakter kompenza¢ného
opatrenia. Pokial' mé ist’ o zmierfiujice opatrenie, navrh takéhoto opatrenia musi byt uz
sucastou projektu, resp. konkrétne prevedenie zmierfiujuceho opatrenia musi byt
zadefinované v sprave o hodnoteni.

- Vkap. lIL9 (Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma), v podkapitole 2 (Vplyvy na
europsku sustavu chranenych uzemi Natura 2000) spravy o hodnoteni nie su dostatocne
premietnuté zavery z primerané¢ho posudenia, nakol’ko sa v nej porovnava iba iIzemny zasah
do CHVU Syslovské polia bez porovnania konkrétnych predpokladanych vplyvov na
predmety ochrany. Z uvedeného dovodu ziada o dopracovanie vyssie uvedenej kapitoly.

Nakolko v ramci predmetného konania sa zistilo, Ze predpokladané vplyvy navrhovanej
cinnosti na predmety ochrany chranenych uzemi patriacich do sustavy Natura 2000 neboli
vyhodnotené dostatocne a dosledne podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a
projektov na tizemia ststavy Natura 2000 v Slovenskej republike MZP SR, s cielom zistit presne a
uplne skutocny stav veci podla § 32 spravneho poriadku a doplnit podklad pre rozhodnutie do tej
miery, aby bol spolahlivym zakladom pre jeho rozhodnutie, poziadalo listom ¢. 7361/2018-1.7/z1
(58068/2018) zo dna 02. 11. 2018 navrhovatela v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku o
dopracovanie primeraného postidenia v zmysle poziadaviek uvedenych v stanoviskach SOP SR a
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody, biodiverzity a
krajiny. Diia 27. 12. 2018 navrhovatel predlozil na MZP SR dopracované Primerané posidenie
vplyvov projektu na tvizemia sustavy Natura 2000. MZP SR ndsledne poZiadalo Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekciu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny v sulade
s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, za ucelom zistit presne a uplne skutocny stav veci, listom C.
1949/2019-1.7/zg (849/2018, 848/2019 — interny) zo dna 07. 01. 2019 o stanovisko

k dopracovanému primeranému posudeniu.

K dopracovanému primeranému posudeniu ste sa vyjadrili listom ¢. 798/2019-6-3 zo dna 15.
02. 2019, v ktorom konstatuje Ze v primeranom posudeni su adekvatne vyhodnotené predpokladané
vplyvy navrhovanej cinnosti na predmet ochrany dotknutych uzemi Natura 2000. Sekcia sa
stotoznuje so zavermi primeraného posudenia. Za podmienky dodrzania realizdcie zmiernujucich
opatreni v kap. 10 predpoklada, Ze navrhovana cinnost nebude mat dopad na integritu dotknutych
uzemi sustavy Natura 2000.

Z uvedeného MZP SR konstatuje, Ze poziadavky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny boli akceptované, s vynimkou
dopracovania spravy o hodnoteni cinnosti. Zdakon neumozZnuje upravovat sprdavu o hodnoteni
cinnosti na zdklade dorucenych stanovisk. MZP SR po svojom vyhodnoteni premietlo niektoré
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opatrenia navrhnuté v sprave o hodnoteni c¢innosti do podmienok uvedenych v kap. V1.3 tohto
zdverecného stanoviska.

e suhlasi s vyberom najvhodnejsSieho variantu krizovatky (variant €. 3).

MZP SR na zdklade zaverov komplexného posiidenia navrhovanej ¢innosti podla zdkona,
pripomienok ku sprave o hodnoteni, stanovisk zainteresovanych subjektov, dotknutej verejnosti,
zdznamu z verejného prerokovania a najmd z priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie suhlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti podla navrhovaného
variantu 3 (zeleny), ktory oproti ostatnym navrhovanym variantom, na zaklade stanovenych
rozhodovacich kritérii, je lokalizovany v dostatocnej vzdialenosti od zastavanych obytnych celkov,
je priaznivejsi z hladiska hlukovej zataze okolitého obyvatelstva, zdroven je najvhodnejsi
z hladiska migrdcie zveri a ochrany CHVU Syslovské polia, ako aj z hladiska novych dopravnych
vdzieb v danom uzemi.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (stanovisko ¢. OU-BA-OSZP1-2018/094713/ANJ,
zodna 11. 10. 2018, dorucené dna 23. 10. 2018)

Organ $tatnej vodnej spravy kraja

e navrhovand Cinnost’ je z hl'adiska ochrany vodnych pomerov mozna za predpokladu, ze pri
¢innostiach, ktoré mézu ovplyvnit’ stav povrchovych a podzemnych vod a vodnych pomerov
bude vynalozené potrebné usilie na ich uchovanie a ochranu v zmysle § 30 vodného zakona.

Poziadavka vyplyva z dodrzania vseobecne platnych zaviznych predpisov vo veci ochrany
Zivotného prostredia, ktoru je navrhovatel viazany dodrzat pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej
innosti. Vzhladom na tieto skutocnosti MZP SR neuviedlo tito poziadavku do podmienok
uvedenych v kap. VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Utvar vediiceho hygienika rezortu,
Oddelenie oblastného hygienika Bratislava (stanovisko ¢. OU-BA-OKRI1-2018-103416 zo dna
06. 11. 2018, dorucené dna 12. 11. 2018).

e v dalSom stupni povolovacieho procesu predmetnej navrhovanej Cinnosti, predlozit na
posudenie aktualizovant akusticku $tidiu doplnend o nasledovné zélezitosti:
- Presny opis polohy vypoctovych bodov, predovsetkym ich vzdialenost’ od zdroja hluku.
- Posudenie hlukovych pomerov pre vyhl'adové obdobie minimdlne 10 rokov od odovzdania
navrhovanej ¢innosti (stavby) do prevadzky.
- Hodnoty urcujucich veli¢in hluku uvadzat’ pre vSetky referen¢né Casové intervaly (den, vecer,
noc).

Sucastou spravy o hodnoteni cinnosti bola Akusticka Studia, na zaklade ktorej bolo mozné
vyhodnotit predpokladané vplyvy navrhovanej Ccinnosti na Zivotné prostredie, vratane
obyvatelstva. Z uvedeného dovodu nebolo potrebné aktualizovat’ akusticku Studiu v zmysle hore
uvedenych poziadaviek uz v ramci prebiehajuceho procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie.

Aktualizovana akusticka Studia, ktorou sa maju vyhodnotit' skutocné vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie bude predlozena v dalSom stupni projektovej pripravy stavby
v stupni tizemného rozhodnutia, ktory bude podkladom pre zdviizné stanovisko Utvaru vediiceho
hygienika rezortu k predloZenej dokumentacii. Pripomienka bude sucastou ndavrhu opatreni
a podmienok na vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti.
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ZdruZenie domovych samosprav (stanovisko dorucené 22. 10. 2018)

e Suhlasi s vydanim zavere¢ného stanoviska v zmysle spravy o hodnoteni Cinnosti s tym, ze
odporucany variant bude variant ¢.4 (kombinacia variantu ¢.2 s prstencovou kriZzovatkou
z variantu €.3). Zaroven ziada do podmienok zavere¢ného stanoviska uviest podmienky
vyplyvajice z prilohy ¢.10, ku ktorym sa uvadza akceptujice vyhodnotenie (iplne alebo aspon
primerane).

MZP SR na zdklade zdverov komplexného posiidenia navrhovanej cinnosti podla zdkona,
pripomienok ku sprave o hodnoteni, stanoviska dotknutej obce, verejnosti, zaznamu z verejného
prerokovania a najmd z priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné
prostredie suhlasi s realizaciou navrhovanej c¢innosti podla navrhovaného variantu 3 — zeleny,
ktory oproti ostatnym navrhovanym variantom, na zaklade stanovenych rozhodovacich kritérii, je
lokalizovany v dostatocnej vzdialenosti od zastavanych obytnych celkov, je priaznivejsi z hladiska
hlukovej zataze okolitého obyvatelstva, zaroven je najvhodnejsi z hladiska migracie zveri
a ochrany CHVU Syslovské polia, ako aj z hladiska novych dopravnych vizieb v danom iizemi.

Poziadavky vyplyvajuce zprilohy ¢ 10 spravy o hodnoteni cinnosti, ktoré boli
navrhovatelom akceptované, boli prevazne vyrieSené uz v sprave o hodnoteni cinnosti, resp.
vyphvaju z dodriania vsSeobecne platnych zdvdznych predpisov vo veci ochrany Zivotného
prostredia, ktoru je navrhovatel viazany dodrzat pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej cinnosti.
MZP SR takéto poZiadavky neuwviedlo do podmienok uvedenych v kap. VI.3. Podmienky, ktoré
navrhovatel' akceptoval a zahrnul do opatreni navrhnutych v sprave o hodnoteni MZP SR po
svojom vyhodnoteni premietlo niektoré takéto opatrenia do podmienok uvedenych v kap. VI.3 tohto
zdverecného stanoviska.

Cyklokoalicia (stanovisko dorucené dna 09. 05. 2019)
Cyklokoalicia vo svojom liste uvadza, ze podava odvolanie k vyhodnoteniu pripomienok k zdmeru.

Cyklokolalicia uvadza, ze rieSenie tohto napojenia sa tyka zjazdu a ndjazdu na dialni¢na
krizovatku, ktoré predpokladd priame kriZzovanie napojenia dialnice s hlavnou mestskou
cyklistickou radialou R18 Petrzalské radidla vedenou pozdiz cesty 1. triedy 1/2. Z tohto dévodu
ziada vyhoviet jej poziadavke na zapracovanie vedenia cyklotrasy spolu s plynulym a
bezpe¢nostny krizovanim s automobilovou dopravou. Ziada o vybudovanie obojsmernej
cyklotrasy v min. rozmere 1,5 m pre kazdy jazdny pruh, v krizovatkach vedeny ako samostatny
pruh, vo vedeni ur€enom pre hlavni mestska cyklisticka radialu R18 a v priamom napojeni na
cyklotrasu v Mad’arskej republike pozdiz cesty I. triedy 1/2. Cyklotrasu navrhuje viest po
severovychodnej strane cesty 1/2 resp. cesty do Cunova, aby sa minimalizovalo kriZzovanie
ostatnych komunikécii. Na konci dotknutého tizemia navrhuje doCasné ukoncenie napojenim
stykovymi krizovatkami na cestu k Cunovskym jazerdam na jednej strane a na cestu do Cunova na
strane druhej. Navrhovana cyklotrasa he v dizke cca 550 m.

Aj vzhladom na to, Ze cyklokolalicia vo svojom liste uvadza, Ze dava odvolanie k
vyhodnoteniu pripomienok k zameru, MZP SR z obsahu stanoviska vyhodnotilo dany list,
ako stanovisko k sprave o hodnoteni c¢innosti dorucené po lehote.

MZP SR v tomto zdverecnom stanovisku odsiihlasilo realizaciu navrhovanej ¢innosti podla
navrhovaného variantu 3 (zeleny). Tento variant nijak nekrizuje hlavnu mestsku cyklisticku radidlu
R18 Petrzalska radiala, z uvedeného dovodu nie je navrhovatel’ povinny navrhnut kompenzacné
opatrenia tykajiice sa cyklotras. MZP SR taktiez zastdva ndzor, Ze predmetom navrhovanej ¢innosti
je vybudovanie dialnicnej krizovatky a nie dodatocné vybudovanie cyklotras, preto danu
poziadavku mozno povazovat za irelevantnii.
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VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Mgr. Zuzana Gelingerova

v sucinnosti s Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Regiondlnym tradom
verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave a Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, Sekciou ochrany prirody, biodiverzity a krajiny

2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Ing. Roman Skorka

riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 13. 08. 2019

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism.s) zdkona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajiicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zdujem na takomto
konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spiiiajica
poziadavky ustanovené v zakone ma zdujem na takom konani.

Dotknutd verejnost ma podla § 24 ods.2 zdkona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a ndsledne postavenie ucCastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zékona, t. j. prejavi zdujem
na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim oddévodneného pisomného stanoviska
k zameru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti podl'a § 30 ods. 6, odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti
podla § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému stanovisku podl'a § 24 ods. 3, ak
jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti bola identifikovana dotknuté
verejnost’ a to SOS/BirdLife Slovensko, Zelinarska 4, 821 08 Bratislava, Ochrana dravcov na
Slovensku, Kuklovska 5, 841 04 Bratislava, Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14,
P.0.BOX. 218, 850 00 Bratislava a Cyklokoalicia, partizanska 2, 811 03 Bratislava .

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’
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Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavazné pre d’alSie
povol'ovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznika opravnenie navrhovatel’a
navrhovanej ¢innosti, podat’ ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
vo variante odsuhlasenom prislusnym organom v zadvere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost ma podl'a § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ rozklad proti zdvere¢nému stanovisku
aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zdverecného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat’ na MZP SR, Namestie Cudovita Stira 1, 812 35 Bratislava, v lehote
do 15 dni odo dna oznamenia dorucenim pisomného vyhotovenia zaverecného stanoviska
ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za dent dorucenia zaverecného stanoviska
povazuje patnasty deni zverejnenia zaverecného stanoviska prislusnym organom podl'a § 37 ods. 7
zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko moZno preskimat’ sidom

Toto zéverecné stanovisko je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripistaja.



