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Rozhodnutie

Podl'a § 61 ods. 1 a2 v spojeni s § 59 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na zéklade rozkladu obcianskeho zruzenia
OZ Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernoldkovo zo dia 04. 05. 2018 a navrh Osobitne;j
komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov
vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

zruSujem

rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie ¢. 103/2018-1.7/vz zo dina 15. 03. 2018 vydanom v zistovacom
konani, ktorym ako ustredny organ Statnej spravy prislusny podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods.
1 pism. ¢) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods.
2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, rozhodlo podla § 29, ods. 11 zédkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
apodla § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. zdkona o spradvnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsSich predpisov, Zze zmena navrhovanej ¢innosti navrhovatel’a Slovenska republika,
zastipend Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, v kone¢nom zastiipeni
Dopravoprojekt, a.s., Kominarska 2, 4, 832 03 Bratislava, ICO 31322000 ,.Zmena ¢ 4:
Dialnica D1 Bratislava, krizovatka Prievoz - rekonsStrukcia“ sa nebude posudzovat za
podmienky, Ze na d’alsom stupni projektovej pripravy sa predlozi dokumentécia Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky na vyjadrenie

a
vec vraciam Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odovodnenie:

Dna 14. 12. 2017 dorucil navrhovatel' Slovenskéd republika, zastipend Ministerstvom
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, v konecnom zastiapeni Dopravoprojekt, a.s.,
Kominarska 2, 4, 832 03 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*) na Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len
,ministerstvo*) podla § 18 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.
24/2006 Z. z.) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,, Dialnica D1 Bratislava, krizovatka
Prievoz — rekonstrukcia (Zmena ¢. 4)“ (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™).

Ministerstvo zaslalo povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutym organom,
dotknutej obci listom ¢. 9874/2017-1.7/vz, 57592/2017 zo dia 21. 12. 2017 podl'a § 29 ods. 6
zakona €. 24/2006 Z. z. v stulade s § 18 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. oznamenie
0 zmene navrhovanej ¢innosti na zaujatie stanoviska. Ministerstvo dotknutii obec upozornilo,
ze dotknuta obec méa podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. do troch pracovnych dni od
dorucenia ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti o zmene informovat o jej doruceni
verejnost’ prostrednictvom uradnej tabule a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené
a zarovenl verejnost informovat, kde a kedy mozno do oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti nahliadnut’. Zaroven dotknutd obec uvedie, v akej lehote mdze verejnost’ podavat’
pripomienky a oznaci miesto, kde sa mo6zu podéavat. Ministerstvo zarovenn dotknuti obec
poziadalo, aby zabezpecila spristupnenie oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti najmene;j
10 pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ministerstvo diia 21. 12. 2017 zverejnilo na
svojom webovom sidle, na adrese:

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/zmena-c-4:-dialnica-d 1 -bratislava-krizovatka-prievoz-
rekonstrukcia-

Ministerstvo upovedomilo ucastnikov konania, ze podla §33 ods. 2 sprdvneho poriadku
maji moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie s upozornenim, Ze do spisu je mozné
nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na ministerstve.

K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti prislo 7 stanovisk.

Nasledne diia 19. 03. 2018 ministerstvo vydalo rozhodnutie ¢. 103/2018-1.7/vz (d’alej len
,»Rozhodnutie*), v ktorom rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat podla
zakona €. 24/2006 Z. z. za podmienky, Ze na d’alSom stupni projektovej pripravy sa predlozi
dokumentacia Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky na vyjadrenie.

Rozhodnutie bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva dita 05. 04. 2018.

Utelom navrhovanej &innosti je rekonstrukcia mimouroviiovej krizovatky (d’alej len
,MUK*) Prievoz z hl'adiska jej buducej prevadzky z dovodu napojenia rychlostnej cesty R7.
MUK Prievoz je stGéastou existujiicej dialnice DI prechadzajiicou intravilinom mesta
Bratislava. Predmetna krizovatka bude vyhladovo prepajat’ dialnicu DI s pldnovanou
rychlostnou cestou R7.

Umiestnend je cca v km 5,5 dial'nice D1 medzi kriZovatkami OvsiSte a Ruzinov s priamou
nadvéznostou na Pristavny most a prilahlé miestne komunikacie Bajkalskt, Pristavnu a
Slovnaftskt ulicu. Riesi prepojenie ulic Bajkalskd, Slovnaftska a Pristavna s dial'nicou DI cez
okruznu krizovatku, odboCovacie a pripojovacie pruhy, ktoré nie st v sulade s platnymi
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pravnymi predpismi a technickymi normami. Plocha MUK je obmedzend existujiicou
zastavbou (budovy Baumax, areal Doprastavu, zelezni¢na trat’ z ustrednej nakladnej stanice na
Pristavny most) a potrebou zachovania prevadzky na dialnici D1 bez obmedzenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze rieSenie je obmedzené na existujucu plochu krizovatky.

Stavba ,,Dialnica D1 Bratislava, krizovatka Prievoz — rekonstrukcia® bola posudzovana
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon®), ako sucast’
useku rychlostnej cesty R7 Prievoz - Ketelec, kde bola rychlostna cesta napojena na existujicu
krizovatku Prievoz, ktora predstavovala zaciatok seku R7, pricom pre uvedenu ¢innost’ bolo
vydané zaverené stanovisko Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky dna
18. 11. 2013 pod c¢islom 2303/13-3.4/ml. V ramci uvedeného zavere¢ného stanoviska bol
odporucany na realizaciu variant A2 (fialovy).

Pri technickom navrhu pdvodne posudzovaného rieSenia doslo v ramci predmetnej zmeny
¢. 4 k nasledovnym zmenam:

a) Zmeny objektov ciest

Oproti pdvodnej dokumentacii pre stavebné povolenie nastali v DSP zmeny tykajice sa
zmeny Vv cestnych objektoch a v opornych muroch a to nasledovne:

101-01  Vetva Al kriZzovatky Prievoz

101-02  Vetva B1 krizovatky Prievoz

101-03  Vetva D2 kriZzovatky Prievoz

101-04  Vetva F krizovatky Prievoz

102-01  Vetva B2 krizovatky Prievoz

102-02  Vetva C2a krizovatky Prievoz

102-03  Vetva C2b krizovatky Prievoz

102-04  Vetva DI krizovatky Prievoz

102-05  Vetva E krizovatky Prievoz

104-00  Prelozka cyklistickej cesticky pri vetve D2

U vsetkych objektov ide o upravu smerového a vyskového vedenia z dovodu aktualizicie
zamerania. Zmena tvaru a rozsahu zemného telesa z dovodu aktualizicie zamerania. Zmena
rozsahu zemnych préac z dovodu spresnenia metddy zakladania telesa.

b) Zmeny objektov opornych murov
221-00  Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., uprava kablovodu

Ide o zmenu polohy vyvolana pravou vysSie uvedenych objektov.
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Proti rozhodnutiu bol v zakonnej lehote doruceny rozklad zo dna 04. 05. 2018 od
obcianskeho zdruzenia OZ Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernolakovo (d’alej len
,podavatel’ rozkladu®).

Podavatel’ rozkladu v ramci svojho podania uvadza nasledujuce skuto¢nosti:

1. ,,Obcianske zdruzenie je riadnym a zndmym ucastnikom konania, napriek tomu
zdruzeniu neboli doruované Ziadne pisomnosti. Obcianske zdruzenie OZ Triblavina
bolo v konani znevyhodnené oproti ostatnym tucCastnikom konania, ktorym boli
zasielan¢ upovedomenia a aj Rozhodnutie.,,

Podavatel’ rozkladu ziada o odstranenie procesnej chyby, ,kedy sa od pociatku v
predmetnom spravnom konani nekonalo s OZ Triblavina ako s uc¢astnikom konania.*

2. ,,Na stavbu ,,Dial'nica D1 Bratislava, krizovatka Prievoz - rekonstrukcia" prebiecha v
sucasnosti niekol’ko paralelnych zistovacich konani. Okrem predlozenej zmeny 4, ktora
je predmetom tohto spravneho konania, je vedené samostatné spravne konanie -
zistovacie konanie aj pre zmenu ¢. 3, pre ktoru bolo vydané ministerstvom
prvostupniové rozhodnutie ¢. 8044/2017-1.7/ml zo dna 23. 11. 2017, avsak toto bolo
napadnuté rozkladmi a doposial nie je v tejto veci pravoplatne rozhodnuté.*

Podavatel’ rozkladu mé za to, ze v pripade hodnotenia vplyvov zmien navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie nie je mozné¢ sa odvoldvat na Rozhodnutia zo
zistovacieho konania k predo§lym zmenam, ktoré eSte nenadobudli pravoplatnost.
Z tohto dovodu podévatel’ rozkladu Ziada, ,,aby bolo hodnotenie predkladanej zmeny
pozastavené do doby, kedy budu procesy EIA z predchadzajucich zistovacich konani k
predmetnému useku ukoncené pravoplatnym Rozhodnutim, resp. Zéavere¢nym
stanoviskom a az ukoncené konanie méze byt podkladom pre d’alsie konanie.*

3. ,,Na stavbu ,,Dial'nica D1 Bratislava, krizovatka Prievoz — rekonstrukcia“ prebiehalo a
v sucasnosti prebieha niekolko zistovacich konani. Jednotlivé zmeny navrhovanej
¢innosti su zdmerne podavané zo strany navrhovatela individualne a po jednotlivych
zmenach s cielom, aby sa dopad tychto zmien a ich hodnotenie z pohl'adu vplyvov na
zivotné prostredie posudzovalo individualne, s cielom vyhnut’ sa ich komplexnému a
kumulativhemu posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie. Spravny orgén, tym Ze
posudzuje kazdu individudlnu zmenu samostatne z pohladu jej vplyvov na Zivotné
prostredie, dovol'uje navrhovatel'ovi, aby takto zamerne obchéadzal zdkon. Uvedené
konanie je proti duchu a zmyslu zdkona ¢. 24/2006 Z. z. TaktieZ takymto postupom
dochadza k zneprehl'adneniu celého konania pre verejnost’.*

Podavatel’ rozkladu preto ziada ,,vSetky navrhované diel¢ie zmeny projektu posudit
komplexne ako jednu &innost’ - jednu zmenu navrhovanej Cinnosti a vyhodnotit
kumulativne vSetky vplyvy tychto zmien na zivotné prostredie.

4. ,,Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti porovnava dokumentaciu pre stavebné
povolenie a nové rieSenie. Dokumentacia pre stavebné povolenie vSak nikdy nebola
zverejnena a preto verejnost’ nemala moznost’ skutocne vyhodnotit’ zmeny a porovnat’
povodny stav s navrhovanym.*

5. ,,Zmeny, ktoré st predmetom ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, maja byt’ podla
podavatela rozkladu predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
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6. Podavatel' rozkladu zdoraziuje, Zze v pripade zmeny stavby dialnice nie je mozné
uplatnit’ postup podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ale musi sa
uplatnit’ postup podl'a § 18 ods. 1 - a teda vykonat’ posudzovanie vplyvov navrhovanej
zmeny ¢innosti.

7. Podavatel' rozkladu ma za to, ze ,Rozhodnutie neobsahuje riadne nalezitosti
rozhodnutia spravneho orgéanu, tak ako ich demonstruje § 47 spravneho poriadku.*
Konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti nalezitosti rozhodnutia tak, ako ich uvadza v
§ 47 spravny poriadok, uplne absentuji. Podl'a podéavatel’a rozkladu spravny organ sa v
oddvodneni rozhodnutia obmedzil iba na skrateny prepis namietok jednotlivych
ucastnikov konania, a to bez toho, aby k nim zaujal svoje stanovisko, alebo aby
zrozumitel'ne, logicky a najmd dostato¢ne vysvetlil, preo nezohladnil navrh
ucastnikov konania, najmé ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a nevysporiadal
sa s ich pripomienkami.

Ministerstvo listom ¢. 103/2018-1.7/zl-up, 30941/2018 zo dna 25. 05. 2018 upovedomilo
ucastnikov konania a dotknutu obec o obsahu podaného rozkladu a vyzvalo ich na vyjadrenie
sa do 5 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

K obsahu rozkladu sa vyjadrili:

Zdruzenie domovych samosprav prostrednictvom elektronickej podatelne zo diia 10. 06.
2018 vo svojom stanovisku uvadza, ze suhlasi s odvolanim v plnom rozsahu, navrhuje mu
v plnom rozsahu vyhoviet anapadnuté Rozhodnutie zru$it' a vratit na nové konanie
a rozhodnutie.

Navrhovatelom splnomocneny zéstupca Dopravoprojekt, a.s. sa listom ¢. 4165/2018-
2910/7777-00 zo dna 13. 06. 2018 vyjadril vel'mi podrobne ku vsetkym okolnostiam, na ktoré
poukazujii podavatelia rozkladu, priCom najvacSiu pozornost venoval procesnej stranke
hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie ako zmeny ¢innosti. Zaverom
ziada zamietnut’ rozklad a potvrdit’ Rozhodnutie v celom rozsahu.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava listom ¢. MAGS OSRMT 46980/18-
350676, OSRMT 609/18 k EIA ¢. 21-13 zo dna 13. 06. 2018 zaslalo vyjadrenie, Ze obsah
rozkladu bert na vedomie.

Ministerstvo napadnuté rozhodnutie, rozklad a vyjadrenia k rozkladu ako aj prisluSny
spisovy materidl predlozilo v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi
zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci organ") listom ¢. 103/2018-
1.7/z1-up., 34773/2018 zo dia 20. 06. 2018.

Napadnuté rozhodnutie ministerstva, ako aj predlozeny spisovy material, preskimala
Osobitna komisia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach
rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,osobitnd
komisia“), ktora zistila, Ze podany rozklad spiiia podmienky podl'a spravneho poriadku na
zalatie konania o rozklade a rozklad bol podany v¢as a opravnenou osobou.

Ministerstvo listom ¢. 103/2018-1.7/zl-osm zo dna 21. 06. 2018 upovedomilo podla § 57
ods. 2 spravneho poriadku ostatnych tcastnikov konania o predlozeni spisového materidlu
odvolaciemu organu na jeho preskiimanie.

Po tomto upovedomeni Zdruzenie domovych samosprav prostrednictvom elektronicke;j
podatelne dorucilo dia 09. 07. 2018 podanie oznacené ako ,,Vyjadrenie k odvolaniu podla §
56 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku®, v ktorom uvadza, Ze s podanym odvolanim v plnom
rozsahu suhlasi, Ziada mu v plnom rozsahu vyhoviet' a napadnuté Rozhodnutie zrusit’ a vratit’
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na nové konanie a rozhodnutie. Zaroveil namieta priebeh prvostupiiového konania v tychto
bodoch:

- konanie s netiplnym okruhom tcastnikov konania,

- vyhnutie sa ucelu posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podl'a Aarhuského
dohovoru a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

- snaha o legalizaciu nekalej sutaze z dovodu ,,Statneho zaujmu* na urychlenej
realizacii dialnic.
Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a zaujal nasledujtce stanovisko:

V sulade s § 24 zakona €. 24/2006 Z. z. ma dotknutd verejnost’ postavenie ucastnika
konania v konani, v ktorom uplatni postup uvedeny v § 24 ods. 3 zdkona 24/2006 Z. z., pri¢om
ma takato verejnost’ postavenie ucastnika konania aj v nasledujucom povol'ovacom konani k
predmetu konania, v ktorom uplatnila postup uvedeny v § 24 ods. 3 zdkona 24/2006 Z. z. Kazda
zmena navrhovanej ¢innosti predstavuje samostatné spravne konanie podla zadkona. Dotknuta
verejnost’ identifikovana v rdmci samostatného spravneho konania pre zmenu navrhovanej
¢innosti nemé automaticky postavenie dotknutej verejnosti, resp. Ucastnika konania v ramci
nového spravneho konania.

Navrhovana ¢innost’ tvori samostatné spravne konanie, pricom jej predmet je povolovany
podla osobitnych predpisov v samostatnych konaniach. Zakon ¢. 24/2006 Z. z. neupravuje
postup ,,spolo¢ného" konania pre viacero zmien tej istej navrhovanej ¢innosti a neddva
moznost’ spravnemu organu takéto ,,spolocné“ konanie pozadovat’. Z toho dévodu vydanie
Rozhodnutia v tomto konani nie je podmienené ukon¢enim in¢ho konania.

V ramci kazdého samostatného konania v sulade s ucelom zdkona vSak vyhodnocuje
predpokladané vplyvy na jednotlivé zlozky Zzivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva
kumulativne za vSetky predchadzajiice samostatné konania k jednotlivym zmenam. Podl'a § 20
ods. 2 zdkona ¢. 24/2008 Z. z., ak s viaceré navrhované Cinnosti v prevadzkovej alebo
priestorovej suvislosti, mozno vykonat’ posudzovanie ich vplyvov spolo¢ne. Na zéklade tohto
ustanovenia ale nemoZzno vykonat spolocné posudzovanie v pripade zmien navrhovanej
¢innosti a teda ani nie je zdkonom umoZnené spajanie posudzovania v pripade zmien
navrhovanej ¢innosti do jedného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
zékona €. 24/2006 Z. z. prisluSnym organom t. z. ministerstvom, nakol’ko zmeny navrhovanych
¢innosti st predmetom zistovacieho konania.

Na navrhovanu ¢innost’ sa vztahuje vydané izemné rozhodnutie o umiestneni stavby €.
OU-BA-OVBP2-2016/7613/KAZ zo dia 08. 02. 2016, pravoplatné dia 11. 03. 2016 a stavebné
povolenie ¢. 05141/2017/SCDPK-35512, zo diia 05. 06. 2017 pravoplatné dia 13. 07. 2017. V
rdmci povolovacieho konania ministerstvo vydava zavidzné stanovisko, v ktorom uvedie ¢i
navrh na zacatie konania je v stilade so zdkonom, s rozhodnutim vydanym podl'a zdkona a ich
podmienkami. V pripade navrhovanej ¢innosti nebolo zo strany ministerstva vydané zavdzné
stanovisko k povol'ovaniu navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov, Ze by navrhovana
¢innost’, ktora bola predmetom povolovania podla osobitnych predpisov na zdklade
dokumentécie pre stavebné povolenie, bola v nestilade so zdkonom alebo s rozhodnutiami
vydanymi podla zdkona alebo s ich podmienkami. Predmetna dokumentacia pre stavebné
povolenie podrobnejSie popisovala jednotlivé navrhované stavebné objekty a prevadzkové
subory. Zmena ¢. 4 popisand v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti bola popisovana z
ohl'adom na popis menenych stavebnych objektov uvedenych v dokumentacii pre stavebné
povolenie. Zakon neustanovuje povinnost, aby navrhovatel' v ramci zistovacieho konania
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predkladal spolu s ozndmenim o zmene navrhovanej ¢innosti aj dokumentaciu pre stavebné
povolenie, ktoré popisovalo predchadzajtce rieSenie stavby.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. je predmetom povinného
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nova ¢innost’ a nie akdkol'vek navrhovana zmena
uvedena v prilohe €. 8 Casti A zdkona ¢. 24/2006 Z. z. V tomto pripade sa jedna o ¢innost’, pri
ktorej zakon neustanovuje ziadnu prahova hodnotu a prostrednictvom logického vykladu
mozno dospiet’ k zaveru, ze v takomto pripade je pri zmene navrhovanej ¢innosti potrebné
postupovat’ podla § 18 ods. 2 zak. ¢. 24/2006 Z. z. V opacnom pripade by akakol'vek, teda aj
nepodstatnd zmena v navrhovanej ¢innosti bez vyznamného nepriaznivého vplyvu na zivotné
prostredie, musela podliehat’ povinnému posudzovaniu podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Takyto
postup by okrem iné¢ho znamenal nadbyto¢nost’ pravnej tipravy v ustanoveni § 18 ods. 2 zakona
¢. 24/2006 Z. z., ked’Zze nasledne by v takom pripade v ramci prilohy ¢. 8 ¢ast’” A zdkona C.
24/2006 Z. z. kazda ¢innost’ mala urc¢enti prahovu hodnotu.

Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 314/2014 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon ¢. 24/2006 Z. z., ktora uvadza: ,,Ustanovenie § 18 ods. 1 pism. d)
ustanovuje, Ze aj samotnd zmena je za splnenia stanovenej podmienky byt priamo sposobild
predmetom povinného posudzovania vplyvov a to bez predchadzajucej procedury -
zistovacieho konania. Pdjde o tie pripady zmien navrhovanych ¢innosti, ktoré spadaji pod
¢innosti uvedené v Casti A prilohy ¢. 8 a navySe tato zmena sama osebe musi dosahovat’ alebo
prekracovat’ niektord z prahovych hodndt uvedenu v Casti A prilohy €. 8. Zaroveii je potrebné
dodat’, ze sa to tyka len tych zmien navrhovanych ¢innosti, pri ktorych st v tejto Casti prilohy
¢. 8 vobec nejaké konkrétne prahy ustanovené. Z uvedeného vyplyva, Ze tymto sposobom
nemo6zu byt automaticky posudzované akékol'vek drobné zmeny navrhovanych c¢innosti
uvedenych v Casti A prilohy €. 8, ktoré nemaju stanovent nejakti konkrétne meratel'na prahovu
hodnotu. Automatické povinné posudzovanie akejkol'vek zmeny takychto cinnosti bez
zohl'adnenia skutocného charakteru takejto zmeny a jej mozného nepriaznivého vplyvu na
zivotné prostredie by totiz smerovalo priamo proti zmyslu a ucelu zakona, jej znizovanie
povodne uréené¢ho mnozstva (objemu vyroby) a pod.*

Ddévodova sprava taktiez ozrejmuje, ze ,,Ustanovenia uvedené v § 18 ods. 1 pismendach c),
e) a f) sa tykaji navrhovanych ¢innosti, ich zmien, ktoré musia byt predmetom povinného
posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti len vtedy, ak takato skutocnost’ vyplynie z
vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho konania. Ide o rd6zne skuto€nosti, ktoré sa odvijaji
jednak od toho, ¢i ide o zmenu navrhovanej ¢innosti alebo o samotnu ¢innost’. V pripade ak ide
o zmenu sa d’alSie delenie vztahuje na to, ¢i pdvodne povolend navrhovana ¢innost’ je uvedena
v Casti A alebo v Casti B prilohy €. 8 k zakonu.*

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné automaticky posudzovat’ akiikol'vek zmenu
navrhovanej ¢innosti uvedenych v €asti A prilohy ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., ktord nema
stanovent konkrétnu meratel'nu prahovu hodnotu. Nie je pritom mozné slovné oznacenie ,,bez
limitu* stotozfiovat’ s konkrétnymi ¢iselnymi oznageniami (napr. od 250 000 m®), ked’ze slovné
spojenie ,,bez limitu*“ nepredstavuje vyjadrenie konkrétnej hodnoty, ktora by bolo mozné
povazovat’ za prahov.

Z uvedeného vyplyva spravnost’ konania spravneho organu, ked’ v konani uprednostnil
postup v zmysle § 18 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 24/2006 Z. z.

V reakcii na upozornenie na smernicu Eurdpskej komisie je potrebné pripomenut, Ze
eurdpska pravna uprava je zohladnend prave v zdkonnych ustanoveniach slovenského
pravneho poriadku, ktoré upravuji zmeny v navrhovanych ¢innostiach a ich posudzovanie.
Postidenie zmien na predmetnej navrhovanej ¢innosti prebehlo v sulade s poziadavkami zdkona
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€. 24/2006 Z. z. a vysledkom hodnotenia navrhovanej ¢innosti je zaver, ze navrhovana ¢innost’
nema zasadny negativny vplyv na zivotné prostredie.

Odvolaci organ ma za to, Ze predmetné Rozhodnutie spifia néleZitosti § 47 spravneho
poriadku. Obsahuje vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. Na zdklade preskiimania
spisového materidlu vSak odvolaci orgén zistil, ze prvostupfiovy organ pred vydanim
rozhodnutia neupovedomil ucastnikov konania podla §33 ods. 2 spravneho poriadku
0 moznosti sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie s upozornenim, Ze do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’
z neho kopie, odpisy a vypisy) na ministerstve. Toto upozornenie bolo stcast'ou listu, ktory
ministerstvo zaslalo povol'ujicemu orgénu, rezortnému organu, dotknutym orgadnom, dotknute;j
obci listom ¢. 9874/2017-1.7/vz, 57592/2017 zo dna 21. 12. 2017, ktorym ich informovalo o
Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti, avSak spravny organ je povinny vyzvu podla tohto
ustanovenia dorucit’ vSetkym ucastnikom konania pred vydanim rozhodnutia vo veci same;j
aspon jeden raz a to v Case, ked’ je spravny orgéan presvedceny, ze ma dostatok podkladov pre
vydanie rozhodnutia a sdm povazuje obstaravanie podkladov za ukonc¢ené. Odvolaci orgdn ma
za to, ze je v rozpore so zdkonom , ak sa niektory ucastnik konania o nejakom podklade pre
rozhodnutie dozvie az priamo z rozhodnutia vo veci z dovodu, ze mu spravny organ pred
vydanim rozhodnutia nebola dand moznost’, aby sa vyjadril k jeho podkladom, pripadne
navrhol ich doplnenie.

S ohladom na uvedené odvolaci organ zastdva ndzor, Ze uvedené¢ konanie
prvostupiiového spravneho organu ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, na podklade ¢oho
je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie vo
veci.

V ramci nového prejednania prvostupiiovy organ upovedomi vsetkych ucastnikov
konania a zucastnené osoby o moznosti vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho
podkladom 1 k sposobu ich zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie a informuje o mozZnosti
nahliadnut’ do spisu.

Z vyssie uvedenych dovodov po preskiimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentacie konstatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’
tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Laszl6 Sélymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky



