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Rozhodnutie

Podrla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade rozkladu JUDr. Daniela Gajdosa, advokat,
Straznicka 2, 811 08 Bratislava a na navrh Osobitnej komisie ministra zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov

zruSujem

rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 480/2018-1.7/mo, €. 9765/2018 zo dna 09. 02. 2018, ktorym
ako ustredny orgén Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a
§ 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ
podla § 1 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a ako
prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, vydal rozhodnutie v zistovacom konani podla § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 29 ods. 11 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pre oznamenie o zmene navrhovanej innosti ,,Zabany — skladka na nie
nebezpecny odpad — rozSirenie* predlozené navrhovatelom Mesto Michalovce, Namestie
osloboditelov 30, 071 01 Michalovce,

a
rozhodnutie vydané v zistovacom konani Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 480/2018-1.7/mo zo dna 09. 02. 2018
vraciam na nové prejednanie a rozhodnutie.



Rozhodnutie ¢. 5795/2018-1.7.1 (18/2018)

Odovodnenie:

Diia 11. 10. 2017 dorugil navrhovatel’, Mesto Michalovce, ICO 00325490 so sidlom
Namestie osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce, na ministerstvo podl'a § 18 ods. 2 pism. ¢) a
podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢.
24/2006 Z. z.“) oznamenie o zmene navrhovanej &innosti ,,Zabany — sklidka na nie
nebezpeény odpad - rozSirenie“ (d’alej len ,,zmena navrhovanej ¢innosti®) vypracované
podl’a prilohy €. 8a k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z.

Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej ako ,,ministerstvo®) ako
prislusny orgén Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a)a § 2
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla
ods. § 1 ods. 2 ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej ako
»spravny poriadok®) a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f)
zdkona ¢. 24/2006 Z. z., informovalo dotknuti obec, dotknuté organy, povolujlci orgén a
rezortny organ, ze diiom doruc¢enia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a zacalo podl'a §
18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie a vyzvalo na dorucenie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. Oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva, na adrese:

Dnia 17.10.2017 ministerstvo zverejnilo informaciu pre verejnost’ podl'a § 24 ods.1. v ktore;j
sa uvadza ze dna 11.10.2017 sa zacdalo spravne Kkonanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti a verejnost moéze dorucit’ na
ministerstvo pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich
pracovnych dni od jeho zverejnenia podla § 29 ods. 8) zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Predmetom posudzovania je zmena navrhovanej ¢innosti - rozSirenie existujicej
skladky na nie nebezpeény odpad v lokalite Zabany (d’alej len skladka Zabany), ktora bola ako
»Skladka 3. stavebnej triedy Michalovce* posudzovana v roku 1997 podla zakona €. 127/1994
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, kedy boli posudené a odporucané dve etapy
skladky I. a II. etapa. 1. etapa zodpovedala si¢asnému umiestneniu realizovanych existujucich
etap 1. a IL, II. etapa bola v roku 1997 pldnovana v priestore v sii€asnosti navrhovanych etap
III. a IV. Skladka nie nebezpeéného odpadu Zabany - 1. etapa s celkovou kapacitou 180 000 m?
bola uvedena do prevadzky v oktobri 2002, v sti€asnosti je uzavretd a zrekultivovana. II. etapa
skladky odpadov s celkovou kapacitou 97 000 m* bola uvedena do prevadzky v januéri 2014 a
v sucasnosti je funkéna a prevadzkovana v zmysle povoleni IPKZ vydanych Slovenskou
indpekciou Zivotného prostredia, IZP Kosice.

Navrhovana zmena predstavuje rozSirenie existujucej skladky na nie nebezpecny
odpad, situovanej v lokalite Zabany, k.. Strafiany - miestna ¢ast’ Michalovce o 249 618 m?>.

V lehote stanovenej zdkonom €. 24/2006 Z. z. bolo k ozndmeniu o zmene na ministerstvo
dorucenych 10 stanovisk. V zdkonom stanovenej lehote sa k ozndmeniu nevyjadrili Obec
Kaluza ako povolujici organ, Okresny trad Michalovce, odbor krizového riadenia ako
dotknuty organ, Okresny urad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor. V zmysle § 29 ods. 9
zékona €. 24/2006 Z. z. sa uvedené stanoviskd povazuju za stihlasné.

Dna 21. 11. 2017 bol na ministerstvo doruceny list zo dita 20.11.2017, oznaceny ako
,Podnet vo veci ,,Zabany — skladka na nie nebezpecny odpad — rozsirenie®, podpisany JUDr.
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Danielom Gajdosom, [ GG - <torom su uvedené viaceré

pripomienky k navrhovanej ¢innosti. Sucast’ou listu je aj ziadost’ o upovedomovanie o d’alSom
postupe a vykonanych opatreniach v danej veci. Na zaklade tejto poziadavky ministerstvo dalo
na vedomie informdaciu o preruSeni konania zo dna 29. 11. 2017 a aj informaciu o doplneni
podkladov rozhodnutia zverejnenych na enviroporaly zo dna 05. 01. 2018. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze uvedené pripomienky neboli dorucené v stanovenej lehote podl'a § 24 zakona,
ministerstvo neuznalo JUDr. Daniela Gajdosa za ucastnika konania.

Ministerstvo upovedomilo listom ¢. 8803/2017-1.7/mo zo diia 08. 11. 2017 ucastnika
konania, ktorym je navrhovatel’ - Mesto Michalovce a ktoré je zaroven aj dotknutou obcou, o
podkladoch rozhodnutia, ku ktorym sa méze pred rozhodnutim vyjadrit’ podl'a § 33 ods. 2
spravneho poriadku. Dna 28.11.2017 navrhovatel' dorucil listom zo dna 23. 11. 2017
doplilujice informacie.

Navrhovatel' prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyuzil moznost’ nahliadnut’ do
spisu dia 28. 11. 2017 na ministerstve a zaroven listom zaevidovanym pod ¢. 53 011 pisomne
poziadal o prerusenie spravneho konania podla § 29 zakona o spravnom konani na 30 dni.

%

Ministerstvo rozhodnutim €. 8803/2017-1.7/mo zo dna 29. 11.2017, zverejnenym na
svojom webovom sidle dna 05. 12. 2017, na zadklade poziadavky navrhovatela prerusilo
konanie na 30 dni.

Dna 04. 01. 2018 doruéil navrhovatel’ listom ¢. 45523/2017-Fe zo dna 28. 12. 2017,
,,Zabany — skladka na nie nebezpe¢ny odpad — rozsirenie - doplnenie podkladov k oznameniu
o zmene, na zéklade rozhodnutia MZP SR é&islo 8803/2017-1.7/mo zo dia 29.11.2017 o
preruSeni konania a stanovisko investora stavby k pripomienkam JUDr. Daniela Gajdosa,

B . \inisterstvo diia 05. 01. 2018 zverejnilo doplnenie informacii, na

stranke:

Ministerstvo, zaroven so zverejnenim doplnenia informécii, upovedomilo navrhovatela,
ako ucastnika konania listom €. 480/2018-1.7/mo zo dita 05. 01. 2018 o podkladoch rozhodnutia
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku a zaroven poZiadalo Odbor odpadového hospodarstva
MZP SR o stanovisko k ozndmeniu o zmene po doplneni dokumentécie.

K podkladom rozhodnutia sa vyjadril navrhovatel listom €. 45523/2017-Fe zo dia 22. 01.
2018, Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor odpadového
hospodarstva listom €. 1991/2018 zo dia 12. 01. 2018 a JUDr. Daniel Gajdo§ listom zo dia
29.01.2018.

Ministerstvo vydalo rozhodnutie vydané v zistovacom konani Ministerstva zivotného
¢. 480/2018-1.7/mo, 9765/2018 zo diia 09. 02. 2018 (dalej len ,,rozhodnutie), v ktorom
rozhodlo, ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat.

Proti rozhodnutiu bol v zakonnej lehote diia 06.03. 2018 doruceny rozklad JUDr. Daniela
Gajdosa, [ GG (- ) 2ko ..podavatel rozkladu®).

Podavatel' rozkladu vramci svojho podania uvadza, Ze rozhodnutie je nespravne
a nezakonné, pretoZe navrhovana zmena ¢innosti mala podliehat’ povinnému hodnoteniu
podla §18 ods. 1 pism. d) zdkona &. 24/2006 Z.z., resp. vysledkom zist'ovacieho konania
podla §18 ods. 1 pism. e) malo byt’, Ze tato zmena sa bude posudzovat’ podl’a zakona ¢.
24/2006 Z.z s nasledovnym odovodnenim:

1. Namieta, e navrhovana zmena - rozsirenie kapacity skladky o 249 618 m? je tesne pod
hranicou prahovej hodnoty na povinné hodnotenie, povazuje ju za ,kozmetické"
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podliezanie prahovej hodnoty a uvadza, ze aj v zdujme ,,zvysenej citlivosti“ posudzovania
z hl'adiska potrieb odpadového hospodarstva mala byt posudzovana podla zikona ¢.
24/2006 Z. z..

2. Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odévodnuje aj absenciou posudenia skladky
z hl'adiska poziadaviek sucasnej pravnej upravy podla zakona 24/2006 Z.z., a povazuje
rozsah a obsah postudenia skladky v rezime zakona 127/1994 Z.z. za nepostadujuci. Dalej
uvadza, Ze budiica environmentalna zat'az dosiahne kapacitu 526 618 m?, ¢o dvojndsobne
prekracuje prahovu hodnotu pre povinné hodnotenie.

3. Namieta, Ze postup je v priamom rozpore so zdkonom o posudzovani, resp. je
obchadzanim zakona, konkrétne §18 ods. 4, pretoze II. etapa skladky bola uvedena do
prevadzky vr. 2014, teda v dobe ucinnosti zédkona 24/2006 Z.z. asucet na seba
nadvézujucich zmien je potrebné povazovat’ za jednu ¢innost’ (II. + III. + IV. Etapa) a ta
presahuje prahovi hodnotu pre povinné hodnotenie.

4. Za nedostato¢né povazuje posudenie vplyvov a to pre nezohladnenie kumulativnych
ucinkov existujucej skladky, inych cinnosti anavrhovaného rozSirenia skladky
a zdoraziiuje vyznam ocakavanych vplyvov ako podstatné kritérium.

5. Upozoriuje na potencialne vplyvy skladky na citlivé zlozky Zivotného prostredia
(chranené uzemia) a krajinu.

6. Uvadza, 7e navrhovanad zmena nie je v sulade stzemnym planom (UP) Mesta
Michalovce, pretoZe ten pocita len s I. a II. etapou skladky a aj to by mal byt dévod na
povinné hodnotenie, resp., UP mal byt zmeneny skor ako bola zmena navrhovanej ¢innosti
ohlasend a tiez by mal byt’ posudzovany podl'a zdkona o posudzovani.

7. Uvéadza, ze navrhovand zmena nezohladiiuje novy zakon o odpadoch, nereSpektuje
princip hierarchie a programy odpadového hospodarstva (POH).

8. Poukazuje na POH SR na roky 2016 -2020, kde v smernej Casti je uvedené, Ze
budovanie novych sklddok odpadu je neziadice a v priamom rozpore so zavizkami
acielmi SR v oblasti odpadového hospodarstva a aj rozSirovanie existujucich skladok
odpadov bude potrebné posudzovat’ velmi citlivo na zéklade redlnych potrieb
skladkovacich kapacit dotknutého regionu.

9. Domnieva sa, Ze su¢asny stav popisovany v nulovom variante je vykresI'ovany ucelovo,
aby navrhované rieSenie vyznelo tak, Ze niet iného vychodiska ako je rozsirenie skladky.
Nesuhlasi s argumentami navrhovatel'a, ktory do tvahy berie len alternativy ulozZenia
odpadu na inych skladkach, iba ceny za uloZenie odpadu, pretoze nebolo pocitané so
zniZzovanim mnozstva odpadu, recyklaciou a inym zhodnocovanim odpadu a to povazuje
za nepostacujlce pre vydanie rozhodnutia.

10. Uvadza, ze pri nulovom variante sa mal navrhovatel zaoberat’ moZznostami
zhodnocovania odpadov a hierarchiou OH.

11. Ma za to, Ze posudzovanie podl'a zdkona ¢. 127/1994 Z.z. nemdze naplnit’ poziadavku
citlivosti posudenia (poukazuje na smernu ¢ast POH SR) a uvadza, Ze environmentalne
rizik4 zo z4t'aZze vyvolanej touto skladkou budu plynit z celkovych 526 618 m® odpadu.

12. Uvédza, Ze ani pripravovany POH Kosického samospravneho krajana roky 2016-2020
nepocita s rozsirenim skladky Zabany.

13. Vznasa namietky ohl'adne vad nepreskimatelnosti rozhodnutia a zisteni ministerstva
tykajice sa posudzovania nim vznesenych namietok v konani a relevanciou jeho podani.
Uvadza, Ze spravny organ neuviedol v odévodneni konkrétne skutoCnosti, tykajice sa

4
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oneskorenosti jeho podani a jeho vylicenia z pozicie ucastnika konania (absencia uvedenia
datumov, jednozna¢ného pravneho vyznamu, konkrétna prdvna norma). Za maétiucu
v odévodneni povazuje vytku voci jeho osobe, Ze neuviedol koho zastupuje a nie je zrejmé,
aky mala celkovy vyznam a dopad na posudzovanie uvedenej veci.

14. M4 za to, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spoc¢iva aj v tom ze ministerstvo sa v
odovodneni rozhodnutia nevysporiadalo s podstatnymi skutocnost'ami pre rozhodovanie.
Vsetky namietky mali byt predmetom posudzovania uz v samotnom konani. Poukazuje na
konanie ministerstva, ktoré vyhodnotilo jeho stanovisko ako, cit. ,,opozdené®, ale konanie
prerusilo a ziadalo doplnenie podkladov podl'a v stanovisku naznacenych hladisk, avSak
bez odozvy v odévodneni rozhodnutia, ktoré sa podstatnymi vyhradami vobec nezaobera.

15. Uvadza, Ze ministerstvo nie je v tlohe ,Statistu” ale vSetky jeho zlozky maji plnit
Sirs$iu prieskumnu a pripomienkovu tlohu a je aj ich tlohou reklamovat’ pripadna nekvalitu
(Oznamenie o zmene) a absenciu réznych prvkov potrebnych pre riadne posudenie veci.

16. 'V zavere namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia v samotnom vyroku, ktorého
podmienky nie su formulované urcite a neumoziuju kontrolu ich obsahu z hladiska ich
dostato¢nosti a ndsledného vynucovania. Uvedené sa tyka napr. podmienky ¢ 3. Realizovat
inzinierskogeologicky prieskum v priestore navrhovanych etap skladky odpadov, v sulade
so zdkonom ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach a podmienky ¢. 5 Vysadit' na
zapadnej a juznej strane arealu planovaného rozsirenia skladky stromy a krikovu zelen.

Podavatel’ rozkladu Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému
organu na nové konanie a rozhodnutie.

Ministerstvo listom ¢. 480/20018-1.7/mo, 18012/2018 zo dna 20.03.2018 upovedomilo
ucastnikov konania o obsahu podaného rozkladu a vyzvalo ich na vyjadrenie sa do 10 dni
od dorucenia tohto upovedomenia. Rozklad bol zverejneny na webovom sidle ministerstva diia
20.03.2018 spolu s informaciou pre verejnost.

K obsahu rozkladov sa vyjadrili:

Mesto Michalovce ako navrhovatel’ (list €. 45523/2017-Fe zo dna 09.04.2018): uvadza, ze
pripomienky podavatel'a rozkladu detailne vyhodnotili v liste zo diia 28. 12. 2017 a nasledne
ministerstvo tito argumentaciu zohl'adnilo aj v rozhodnuti, vo¢i ktorému rozklad smeruje.
S argumentami podévatela rozkladu sa nestotoziuje a nesuhlasi s jeho tvrdeniami.

Okresny trad Michalovce (list ¢. OU-MI-OKR-2018/008543-2 zo dia 12. 04. 2018): nema
pripomienky.

Ministerstvo napadnuté rozhodnutie, rozklad a vyjadrenie k rozkladu ako aj prisluSny
spisovy material predlozilo v zmysle § 61 spravneho poriadku ministrovi Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci organ") na rozhodnutie listom ¢. 480/2018-1.7/mo,
21954/2018, zo dna 16. 04. 2018.

Odvolaci organ zistil, e podany rozklad spifia podmienky podla spravneho poriadku na
zacatie konania o rozklade a rozklad bol podany vcas a opravnenou osobou.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k ndmietkdm uvedenym v rozklade zaujal
nasledovné stanovisko:

V stvislosti s namietkami podavatela rozkladu, Ze navrhovand zmena ma podliehat
povinnému hodnoteniu podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. (nie iba zistovaciemu konaniu) podl'a §18
ods. 1 pism. d) zdkona o posudzovani odvolaci organ po preskimani postupu prvostupiového
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organu dospela k nasledovnému zaveru. Cinnost’ ,,zneskodiiovanie nie nebezpeénych odpadov
na skladke odpadov Zabany v k. 0. Strafiany 1. a II. Etapa“ bola postudena a povolena v stilade
s platnymi pravnymi predpismi. Navrhovana zmena — III. a IV. etapa skladky odpadov Zabany
nepresahuje prahovi hodnotu pre povinné hodnotenie 250 000 m>. Zmena navrhovanej ¢innosti
bola charakterizovana uplne a spravne, pretoze nie je mozné povazovat’ za zmenu navrhovanej
¢innosti ¢innost’ (II. etapu), ktora uz bola posudena podl'a zékona €. 127/1994 Z. z. aj ked’ bola
povolend podla osobitnych predpisov neskor (pocCas platnosti zdkona ¢. 24/2006 Z. z.).
Odvolaci organ ma za to, Ze nie je pripustné spochybnovat’ posudenie existujucej skladky, jej
I. aIl. etapy podl'a zdkona ¢. 127/1994 Z.z. tvrdenim, Ze je nepostaCujice a nestotoziiuje sa
s nazorom, ze II. etapa mala byt predmetom posudzovania podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.,
pretoze predmetom tohto zdkona je podla § 1 pism. a) postup odborného a verejného
posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie, ods. 2. navrhovanych ¢innosti
pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a osobitnych predpisov.
Povol'ovaniu bude v zmysle uvedeného podlichat’ etapa III. a IV. skladky odpadov Zabany,
ktorych kapacita nepresahuje prahovu hodnotu na povinné hodnotenie.

K ndmietkam uvedenym ako dovody pre posudzovanie vplyvov zmeny podla §18 ods. 1
pism. e) zakona €. 24/2004 Z. z. s poukazanim na nedostato¢né spracovanie oznamenia o zmene
(v oblasti posudenia kumulativnych vplyvov, vyznamnosti o¢akavanych vplyvov, zohl'adnenia
environmentalnej citlivosti tzemia, z hladiska posudenia suladu s tzemnoplanovacou
dokumentidciou Mesta Michalovce, s poziadavkami zdkona o odpadoch a Programu
odpadového hospodarstva (POH) SR na roky 2016 -2020 a POH Kosického samospravneho
kraja na roky 2016 - 2020, posudenia nulového variantu, zohl'adnenia poziadavky citlivosti
posudenia vo vztahu k poziadavkam odpadového hospodarstva) odvolaci organ zaujal
nasledovné stanovisko: Po preStudovani oznamenia o zmene a dopliujucich podkladov k
rozhodnutiu sa odvolaci organ stotoznil s tvrdenim, Ze Groveil spracovania oznamenia o zmene
bola nedostatocnd ako aj s tvrdenim, Ze podklady k rozhodnutiu neboli dostatoénym podkladom
pre zohl'adnenie kumulativnych vplyvov a ze pri rozhodovani neboli dostatocne zohl'adnené
kritéria podl'a Prilohy €. 10 zdkona &. 24/2006 Z. z.

S ohl'adom na uvedené odvolaci organ zastiva ndzor, Ze zo strany prvostupnového
spravneho organu nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, ked’Ze dostato¢ne nepreveril vyznam
ocakéavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti podla Casti III prilohy ¢. 10 zakona &. 24/2006
a taktieZ vyskyt potencidlnych vplyvov na citlivé zlozky Zivotného prostredia podl'a bodu II
prilohy 10 zakona €. 24/2006 Z. z.

V stvislosti s poziadavkami podavatel’a rozkladu vykonat’ povinné postudenie z dovodu Ze
zmena ¢innosti nevyhovuje poziadavkam zakona o odpadoch a nie je v stulade s programovymi
dokumentami v oblasti odpadového hospodarstva vich smernej Casti na tUrovni SR
a KoSického samospravneho kraja na roky 2016-2020 odvolaci organ uvadza nasledovné.
Zmena navrhovanej ¢innosti nie je vrozpore so zdkonom o odpadoch ani programovymi
dokumentami odpadového hospodérstva. Smerné Casti programov odpadového hospodarstva
nie si zdviaznymi ¢astami tychto dokumentov vydanymi pravnymi predpismi a nevylucuju ani
budovanie ani rozsirovanie skladok odpadov a nevylucujii samotnt ¢innost’ zneSkodniovanie
odpadov sklddkovanim. Aj po zohl'adneni uplatiiovania principu hierarchie v zmysle zédkona o
odpadoch je zneskodnovanie odpadov skladkovanim pripustné, v urcitej miere aj nevyhnutné.
Zmena navrhovanej Cinnosti vytvara podmienky v stlade so zakonom o odpadoch pre
realizovanie ¢innosti, ktord je sucastou hierarchie nakladania s odpadmi a nezakazuje ju. Na
zavazné znizovanie rozsahu zneSkodnovania odpadov skladkovanim sa vyuzivaja iné pristupy,
najmd legislativne a ekonomické naéstroje. Poziadavka ,citlivého postdenia® uvedena
v smernej Casti Planu odpadového hospodarstva Slovenskej republiky SR na roky 2016 — 2020
je vel'mi neurcita a jej konkrétne naplnenie z hl'adisk riadenia odpadového hospodarstva nebolo
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v procese posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti Specifikované Zziadnymi
konkrétnymi poziadavkami dotknutych Statnych orgénov na useku odpadového hospodarstva,
ktoré maju tito formulaciu vo svojich planoch odpadového hospodarstva zakotvend.

V suvislosti s ndmietkou podavatel'a rozkladu, Ze nestlad s izemnym planom mesta
Michalovce mal byt dovodom pre zaver o potrebe posudenia zmeny navrhovanej ¢innosti
podrla zakona o posudzovani, alebo, ze zmena uzemného planu musi byt vykonana a posudena
pred podanim oznamenia o zmene odvolaci orgdn uvadza nasledovné. Mesto Michalovce ako
dotknuta a v tejto oblasti kompetentna obec nevyjadrila v tomto smere ziadne poziadavky,
alebo pochybnosti a podla svojho stanoviska zo dna 28.12.2017 uvadza, ze uznesenim
Mestského zastupitel'stva zo dita 07. 12. 2017 bude zabezpecené riesenie suladu navrhovane;j
zmeny ¢innosti v rdmci Zmien a doplnkov €. 7. izemného planu mesta Michalovce. Na zakalde
preskimania administrativneho spisu odvolaci organ zistil, ze Zaveretné stanovisko
ministerstva podl'a zdkona €. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktoré
bolo vydané dna 30. 12. 1997, ktoré je sucastou priloh Oznadmenia o zmene, neuvadza
konkrétne vymedzenie posudzovaného uzemia (parcelné Cisla), kapacity ani rozlohy skladky
anie je viiom uvedena zmienka o plinovani II. Etapy. Taktiez nie je prilozené Uzemné
rozhodnutie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze je potrebné, aby prvostupiiovy organ doziadal
Uzemny plan a posudenie jeho savislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti a konkretizoval
podmienky stladu navrhovanej zmeny s izemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Michalovce
tak, aby bola zrejmé ich obsahové dostato¢nost’ a urcitost’.

K namietkam smerovanym k vaddm nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
azisteni ministerstva tykajice sa posudzovania nim vznesenych namietok v konani
arelevanciou jeho podani odvolaci organ zaujal nasledovné stanovisko. Z obsahu
administrativneho spisu odvolaci orgén zistil, Ze ministerstvo oznacilo stanovisko JUDr.
Daniela Gajdosa zaslané po lehote za oneskorené, ale zarovenn mu dorucilo informaécie
o vSetkych dalSich dokumentoch a ukonoch. Nésledne v ramci rozhodnutia prvostupiiovy
organ neuznal JUDr. Daniela Gajdosa za castnika konania, v odévodneni rozhodnutia vSak
neuvadza datumy, ani jednoznacny pravny vyznam zistenej skutoc¢nosti ani prdvne normy,
z ktorych vychéadzal pri vyli€eni JUDr. Daniela GajdoSa z pozicie ucastnika konania.
V odovodneni rozhodnutia ministerstvo adresuje vytku voci jeho osobe, Ze neuviedol koho
zastupuje. JUDr. Daniel Gajdos nasledne v pozicii podavatela rozkladu tuto vytku oznacuje za
méticu a uvadza, ze nie je zrejmé, aky mala celkovy vyznam a dopad na posudzovanie veci.
Zaroven, napriek skutoCnosti, Ze ministerstvo povazovalo jeho stanovisko za podané po
zakonom stanovenej lehote, pripomienky a poziadavky, ktoré boli jeho sucastou, boli
reflektované tak navrhovatel'om, ako aj samotnym ministerstvom v rdmci rozhodnutia a na tato
skuto¢nost’ sa navrhovatel’ odvolava aj vo svojom stanovisku k podanému rozkladu.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupniovy spravny organ
s ohl'adom na ukony, ktoré vo veci vykonal ako aj s oh'adom na skuto¢nost’, Ze sa s namietkami
JUDr. Daniela Gajdos$a zaoberal, Ze prvostupiiovy spravny organ mal dorucovat’ prvostupiiové
rozhodnutie aj JUDr. Danielovi Gajdosovi a konat’ s nim ako s G€astnikom konania.

Z vysSie uvedeného dovodu po preskimani rozkladmi napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentacie konstatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’
tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ministerstvo v ramci nového prejednania veci a ndsledného rozhodnutia bude povinné
vecne preskumat’ Ziadost’ navrhovatel’a v zmysle vysSie uvedeného a vydat’ rozhodnutie vo veci
samej podl'a prislusnych ustanoveni zdkona €. 24/2006 Z. z.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sudom.

Laszl6 Sélymos
minister zivotného prostredia

Slovenskej republiky



