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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na navrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklad obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O.BOX
218, 850 00 Bratislava, ICO 31820174;

rozklad spolo¢nosti Eurosat, s.r.o0., Jégého 8, 821 08 Bratislava, ICO 46394249;

rozklad MUDr. Rastislava Syséka, PhD., [ N | |3 NE NI

proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani Ministerstva Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 7376/2018-
1.7/ss-R 65191/2018 zo dna 07. 12. 2018, ktorym ako ustredny organ Stitnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o S$tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ako prisluSny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov rozhodlo podla § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov na zaklade oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti predloZeného
navrhovatelom FINEP Jégého alej a. s., Plynarenska 2/A, 821 09 Bratislava ICO:
43866778, v konani zastupeny splnomocnencom CREATIVE, spol. s r.0. , Bernoldkova 72,
902 01 Pezinok, ICO 35715839, 7e zmena navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény komplex
»Nova Cvernovka“ Century Residence® sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov

a
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
7376/2018-1.7/ss-R 65191/2018 zo dna 07. 12. 2018

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Dna 29.05.2018 navrhovatel FINEP Jégého alej a. s., Plynarenska 2/A, 821 09
Bratislava, ICO: 43866778 (d’alej ako ,.navrhovatel) doru¢il na Ministerstvo Zivotného
prostredia, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako ,,ministerstvo®)
v sulade s § 18 a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,,zdkon €. 24/2006 Z. z.*) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény
komplex ,,Nova Cvernovka“ Century Residence®, vypracované podla prilohy ¢. 8a
k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. (d’alej ako ,,0zndmenie o zmene* pripadne ,,zmena navrhovanej
¢innosti*), ktoré vypracovala spolo¢nost CREATIVE, spol. s r.0. , Bernolakova 72, 902 01
Pezinok, ICO 35715839 (d’alej ako CREATIVE s. 1. 0.) v maji 2018.

Ugelom navrhovanej &innosti je vybudovanie rezidenéno-relaxaéného komplexu v dvoch
etapach. Komplex bude pozostavat’ z bytovych apartménovych priestorov, administrativy so
zastupenim obcianskej vybavenosti relaxa¢no-Sportového charakteru s funkciou starostlivosti
o zdravie. K tymto objektom je priradend hromadnd garaz zabezpecujica potreby statickej
dopravy.

Dotknuté pozemky pre trvaly zéber su situované v zastavanom uzemi mesta Bratislava,
medzi ulicami Trnavska, Jégého, Zahradnicka a MiletiCova, vo vlastnictve navrhovatela.
Pozemky st vedené ako zastavané plochy a nadvoria. Celkovd vymera pozemkov pre trvaly
zéber je 14 986 m>.

Predmetom ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti je prva etapa - tri samostatné
bytové domy, ato objekt A, B, C a objekt P, parkovaci objekt. Celkova podlahova plocha
podzemnej a nadzemnej povolenej Casti v celom rozsahu objektov A, B, C, D, E, a P je 78
803m?. Celkova podlahova plocha podzemnej a nadzemnej Casti ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti A, B, C, P je 40 526m2. Celkova podlahova plocha ¢innosti A, B, C, D,
E a P (zmenené A, B, C, P a nezmenené C a D) je 77 110m?%. Zmenou navrhovanej ¢innosti
dojde k znizeniu podlahovej plochy o 1 693m?. Zmena navrhovanej ¢innosti pozostava aj
v pocte stojisk statickej dopravy. V ramci prvej etapy sa vybuduje 533 stojisk, z toho 376
stojisk je potrebnych pre objekty A, B, C a P. Zmenou navrhovanej ¢innosti sa celkovo zvysi
pocet stojisk statickej dopravy o 196. Zmena navrhovanej ¢innosti vznikla v dosledku
zvySenia poc¢tu nebytovych a bytovych jednotiek v objektoch A, B, C z d6évodu rozdelenia
povodne velkych jednotiek na menSie. Na zaklade uvedenej zmeny bol aktualizovany aj
vypocet statickej dopravy.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti pozostava z novostavieb objektov A, B, C a P.
V objekte A sa nachadzaju bytové jednotky a apartmany. Objekt A ma 8 nadzemnych podlazi
a 2 suterény. V 2. podzemnom podlazi (dalej ako ,,pp*) a 1. nadzemnom podlazi (dalej ako ,,
np*) sa nachadzaju parkovacie statia pre rezidentov a technické miestnosti. Objekt B
pozostava z bytovych jednotiek a apartmanov, ma 8 nadzemnych podlazi a 2 suterény. V 2.
pp - 1. np sa nachadzaju parkovacie statia pre rezidentov a technické miestnosti. V objekte C
sa nachadzaji bytové jednotky a apartméany, pozostdva z 26 nadzemnych podlazi a 2
suterénov. V 1. np je jedna komerc¢na plocha, zazemie, miestnost spravcu, technické
miestnosti a komory. V 2. pp - 1. pp sa nachddzaji parkovacie statia pre rezidentov a
technické miestnosti. Na streche objektu je umiestneny dieselagregat sluziaci ako zaloha v
pripade poziaru. V objekte P sa nachadzaju parkovacie statia pre rezidentov a ndvstevnikov a
technické miestnosti a kobky.

Zmena navrhovanej ¢innosti bude predstavovat’ zmenu posudenej navrhovanej ¢innosti
,Polyfunkény komplex Nova Cvernovka - Century Residence®, pre ktoru ministerstvo po



Rozhodnutie ¢. 5899/2019-1.1

vykonani povinného hodnotenia vydalo zdverecné stanovisko ¢. 7654/2007-3.4/fp zo dna
28.09.2007.

Ministerstvo listom ¢. 7376/2018-1.7/ss 31077/2018 zo dna 01.06.2018 upovedomilo
dotknuté¢ obce, dotknuté organy, povolujuce organy, rezortny organ a vSetkych zndmych
ucastnikov konania, ze dilom dorucCenia oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti zacalo
podla § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,spravny poriadok®) spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Zaroven tymto
listom zaslalo podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. informéciu o ozndmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti a vyzvalo ich na zaujatie stanoviska podl'a § 29 ods. 9 zdkona €. 24/2006
Z. z. najneskor do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia. Ministerstvo
dotknuté obce upozornilo, ze podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. maju do troch
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia o zmene informovat o jej doruceni verejnost
prostrednictvom uradnej tabule a na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a zaroven
verejnost’ informovat, kde akedy mozno do oznamenia o zmene nahliadnut. Zaroven
dotknutd obec uvedie, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a ozna¢i miesto,
kde sa mézu podavat. Ministerstvo zaroven dotknuté obce poziadalo, aby zabezpecili
spristupnenie ozndmenia o navrhovanej ¢innosti najmenej 10 pracovnych dni od zverejnenia
uvedenych informacii.

Informaciu a text oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti ministerstvo dna 11.01.2018
zverejnilo na svojom webovom sidle, na adrese:

http://www. enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-komplex-nova-cvernovka-century-
residence

K ozndmeniu o zmene bolo v stanovenej lehote doruc¢enych 20 stanovisk.

Listom ¢. 7376/2018-1.7/ss 36639/2018 zo dia 04.07.2018 ministerstvo informovalo
ucastnikov konania o predlzeni lehoty na vydanie rozhodnutia v stlade s § 29 ods. 14 pism. ¢)
zékona ¢. 24/2006 Z. z..

Diia 11.07.2018 navrhovatel’ zastipeny RNDr. Elenou Petkovou, vyuZil prdvo nazerania
do spisu v zmysle § 23 spravneho poriadku.

Diia 18.07.2018 navrhovatel’ prostrednictvom splnomocnenca CREATIVE spol. s. 1. o.
dorucil na ministerstvo doplnenie podkladov k ozndmeniu o zmene ako odpoved na vyzvu zo
strany ministerstva (mail zo dna 12. 07. 2018), v ktorych zaslal dokumenty potrebné
k overeniu suladu navrhovanej zmeny ¢&innosti s Uzemnym planom Hlavného mesta
Bratislava a splnomocnenie pre spolo¢nost CREATIVE spol. s r. 0. na konanie v mene
navrhovatel'a v celom rozsahu na vSetky tkony v konani o postdeni navrhovanej ¢innosti
podla zakona €. 24/2006 Z. z..

Ministerstvo  listom ¢. 7379/2018-1.7/ss 40957/2018 zo dna 25.07.2018 poziadalo
navrhovatel'a o dopliujuce informdcie k jednotlivym dorucenym stanoviskdm k ozndmeniu
o zmene navrhovanej Cinnosti. Navrhovatel' dila 13.08.2018 zaslal dopliiujuce informacie
k pripomienkam a poziadavkam vyplyvajlcich zo stanovisk podanych k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti. Sucastou je aj svetlotechnicky posudok.

Ministerstvo listom ¢. 7376/2018-1.7/ss 37641/2018 zo dna 02.10.2018 upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, Ze ucastnici
konania a zucastnené osoby maju moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 5 dni od dorucenia
tohto upovedomenia.
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So stanoviskami doru¢enymi prisluSnému orgdnu v ramci zistovacieho konania
a s ostatnymi podkladmi rozhodnutia sa dna 12.10.2018 oboznamil ucastnik konania, Jakub
Hruby, trvale bytom Palkovic¢ova 3, 821 08 Bratislava (d’alej aj ako ,,p. Hruby*) a néasledne
v lehote stanovenej zdkonom o posudzovani listom zo dna 17.10.2018 poslal dopliujtce
pripomienky.

Ministerstvo listom ¢. 7376/2018-1.7/ss 59300/2018 zo dna 08.11.2018 opitovne
upovedomilo o podkladoch rozhodnutia a podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, ze
ucastnici konania a zac¢astnené osoby maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 3 pracovnych
dni od dorucenia tohto upovedomenia.

Listom zo dna 19.11.2018 p. Hruby opédtovne zaslal stanovisko k zmene navrhovanej
¢innosti. Ministerstvo pripomienky obsiahnuté v stanovisku vyhodnotilo ako obsahovo
zhodné s predchadzajiucimi pripomienkami vyhodnotenymi na str. 7 tohto rozhodnutia.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
zékona €. 24/2006 Z. z. okrem dokumentédcie ozndmenie o zmene, aplikovalo primerane aj
kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (transpozicia
prilohy ¢. III Smernice 52/2014/EC), pri¢om prihliadalo aj na doruc¢ené stanoviska v sulade s
§ 29 ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Na zéklade preskiimania a zhodnotenia predlozené¢ho oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, vyjadreni organov S$tatnej spravy adorucenych stanovisk dna 07.12.2018
ministerstvo vydalo v zistovacom konani rozhodnutie €. 7376/2018-1.7/ss-R 65191/2018,
v ktorom rozhodlo, ze zmena navrhovanej Cinnosti sa nebude posudzovat' podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. Rozhodnutie bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva dia
11.12. 2018, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/284634?uid=9f1acd039531c8de&8b91bbb3dc9
9d335da61leab4

Proti rozhodnutiu boli podané rozklady od nasledujucich subjektov:

obcianske zdruZenie ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, Nam. SNP
13, 850 00 Bratislava, ICO 31820174 (d’alej aj ako ,podavatel rozkladu 1)
prostrednictvom elektronickej podatel'ne diia 18. 12. 2018;

spolo¢nost’ Eurosat, s.r.o., Jégého 6, 821 08 Bratislava (d’alej aj ako ,,podavatel
rozkladu 2%) postou dia 28. 12. 2018;

MUDr. Rastislav Sysak, PhD., | G (- o ako

»podavatel’ rozkladu 3°) poStou dna 14. 01. 2019.
Podavatel’ rozkladu 1 uviedol nasledovné dévody podania rozkladu:

L Voci rozhodnutiu MZP SR zo zistovacieho konania ¢ 7376/2018-1.7/ss-R zo diia
07.12.2018 sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych
dovodov:

1) ...vnapadnutom rozhodnuti su uvedené nedostatocné podmienky podla §29 ods.3 zakona
EIA, hoci z vyhodnotenia stanovisk dotknutej verejnosti aj dotknutych orgdanov vyplyva
cely rad opodstatnenych podmienok, ktoré mali byt uvedené ako podmienka rozhodnutia,.
Konkrétne Ziadame doplnit podmienky rozhodnutia o nasledovné body, ktorych
nezaradenie medzi zavizné podmienky ministerstvo dostatocne nezdovodnilo:


https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/284634?uid=9f1acd039531c8de8b91bbb3dc99d335da61ea64
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Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnut' v sulade s prislusnymi
normami STN technickymi predpismi; v maximalnej moznej miere pouzivat' materialy zo
zhodnotenych odpadov s retencnou funkcionalitou.

Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin
s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie stdtia.

Zachovat uzemnu rezervu pre buduce metro/nadradeny systéem hromadnej dopravy

Vypracovat samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity uzemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvyseniu ekologickej
stability uzemia a ktoré budu mat’ charakter lokalneho parciku vhodného pre dany typ
uzemia a infiltracnu funkcionalitu. Sucastou tohto projektu bude aj zapracovanie
opatreni Stratégie adaptdacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy
schvaleny uznesenim viady SR ¢. 148/2014 (https.// www.minzp.sk/files/oblasti/politika-
zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf) tak, zZe budu obsahovat’ mix mitigacnych opatreni podla
odporiicani MZP SR na jeho stranke https://www.protisuchu.sk/#section-features.

Aplikovat zelené vegetacné steny (napr. popinavé brectany urcené na takuto aplikdciu)
na zasadenie stavby do biodoverzity prostredia.

Projektant projektovu dokumentdciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
splitala  metodiku  Standardy —minimdlnej ~vybavenosti obci, Bratislava 2010
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-

1-95-mb).

Projektant projektovu dokumentdciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spliala  metodiku ~ Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE (http.//nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).

Zabezpecit ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Dbat' o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neZiaducemu uniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Vypracovat projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako
aj zdkona o odpadoch  (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-

podnikatela).

Ziadame doésledne respektovat a postupovat podla Réamcovej smernice o vode ¢
2000/60/ES; najmd vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla clanku 4.7
Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovanda do narodnej legislativy a jej
slovenska transpozicia je pravne zavdznad
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). ~Osobitne poZadujeme
spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktudlny stav podzemnych vod, povrchovych
vod atd’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu na Zivotné prostredie (stav
vodnych utvarov). Uvedené ndlezitosti Ziadame adekvatne uviest v dokumentdcii pre
uzemné aj stavebné rozhodnutie.

Ziadame preukdzat splnenie zdujmov ochrany vod predloZenim rozhodnutia podla §16a
Vodného zdkona.

Hydraulickym vypoctom preukazat dostatocnu kapacitu a ucinnost ORL, kanalizacie
a ostatnych vodnych stavieb.
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e  Realizdaciou zameru nenarusit existujuce odtokové pomery v vizemi.
2)  Urad neposkytol kopiu podkladov rozhodnutia odvolatelovi, hoci o to vyslovne Ziadal.
3) Urad neposkytol odvolatelovi pomoc podla §3 ods.2 Spravneho poriadku.

Ziadame prislusny organ aby v ramci doplitujiiceho dokazovania podla §56 Spravneho
poriadku zvolal ustne pojednavanie za ucelom vykonania konzultacie s povolujucim organom
resp. schvalujucim orgdanom, rezortnym orgdanom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktora ma mozZnost zucastnit sa konzultdacii pocas celého procesu
posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultdacie medzi
navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vrdtane
verejnosti by malo byt najmd:

a) dopliujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej cinnosti,
b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti na

Zivotné prostredie vratane zdravia,

c) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

f)  Zmierne vybavenie tohto odvolania konsenzom medzi vsetkymi zucastnenymi v zmysle §3
ods.4 resp. §48 Spravneho poriadku.

Ziadame uviest vysledok konzulticie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Podavatel’ rozkladu 2 uviedol nasledovné dovody podania rozkladu:

Je presvedceny, rozhodnutie je nezakonné, zmdtocné, nepreskumatelné, nevychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a je v rozpore s pravnymi predpismi SR, a to
najmd z nasledujucich dovodov:

1., Ministerstvo sa s namietkami podavatela rozkladu 2 vysporiadalo iba formalne, ked’
iba v pripade jedinej namietky spravny organ zaujal stanovisko, v ostatnych pripadoch iba
formalne odkazal na svoje stanoviska k namietkam iného ucastnika konania *“.

2. Podavatel’ rozkladu 2 uvadza, Ze ,,sprdvny organ zaujal samostatné stanovisko iba k
jedinej namietke Spolocnosti, tykajucej sa posudenia vplyvu planovanej vystavby stavby
,, Polyfunkcny komplex ,, Nova Cvernovka* - objekty A, B a C" na presinenie okolitych bytov a
na denné osvetlenie okolitych miestnosti.

Z predlozeného QOznamenia o zmene navrhovanej cinnosti vyplyva, Ze oproti
Zaverecnému stanovisku ma dojst’ napriklad k zmene zastavanej plochy, zmene podlahovej
plochy, zmene technického a technologického riesenia, zmene architektonického a
dispozicného riesenia a zmene niektorych vstupov a vystupov.

Pre dokreslenie Spolocnost uvadza, ze zo Zameru vyplyva, Ze:
- pocet bytovych jednotiek sa znizil zo 140 na 133,

- pocet apartmanov sa zvysil zo 106 na 176 - teda o 70 apartmanov, co je o 2/3 viac
oproti navrhovanej ¢innosti v Zaverecnom stanovisku,

- pocte parkovacich miest sa zvysil z povolenych 616 na 739

Z uvedeného vyplyva, ze v suvislosti s takto vyznamne zvySenym poctom apartmdnov
zrejme dojde aj k zasadnej zmene architektonického a dispozicného riesenia, ktorého vplyvy v
Rozhodnuti nie su posudené.

Spolocnost tymto napdada aj zavizné stanovisko Regionalneho uradu verejného
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zdravotnictva Bratislava hlavné mesto list ¢. HZP/6555/ 2018 a Ziada, aby nadriadeny orgdn
Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto HZP/6555/2018
preskumal a zrusil. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti Spolocnost uvadza, Ze tento
rozklad smeruje aj voci stanovisku Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto list &. HZP/6555/2018.

3) Podavatel rozkladu 2 ,je presvedcend, ze Rozhodnutie je nezakonné a v rozpore s
pravnymi predpismi SR a to vzhladom na pochybenie spravneho organu pri vysporiadani sa
so zavdaznym stanoviskom Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky list ¢.
07288/2018/OSR/55139 zo dna 17.07.2018. K namietke cislo 5 spravny organ sam uvadza a
konstatuje, zZe:

., Dalej uvadza, ze predlozend dokumentdcia neriesi komplexné priestorové usporiadania
uzemia, ktoré bolo intenzivne zastavané v rokoch 2008 ~ 2016 a tym sa naplnila intenzita
funkcéného vyuZitia uzemia. ZataZenie rieSeného uzemia vystavbou Jégého aleje sa zniZila
ekologicka stabilita Zivotného prostredia. ZatazZenie rieSeného uzemia vystavbou Jégého aleje
sa znizila ekologicka stabilita Zivotného prostredia. Navrhovana cinnost' taktiez prindsa
neumerné zatazenie dynamickej dopravy hlavne na Jégého ulici, kde uz je doprava zatazend z
Trnavskej cesty a novd zastavba v takom rozsahu, zvysi hluk a prasnost z dopravy, co je pre
Zivotné prostredie zatazujiice. Dalej v zdvere konStatuje, ze sulad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou predovsetkym z hladiska reguldcie intenzity vyuZitia
uzemia nebol v predlozenom ozndmeni o zmene navrhovanej Ccinnosti vyhodnoteny
postacujiicou. Vzhladom na rozpory zmeny navrhovanej cinnosti s UPN HMB, nesthlasi s
predlozenym navrhom zmeny navrhovanej cinnosti “

Napriek tomu, zZe sprdavny orgdn sam v odovodneni jasne formuluje podmienku pre
realizaciu Stavby, ktorou je umiestnenie stavby ,,SO 301 Rozsirenie komunikadcie Trnavskad “,
spravny organ tuto podmienku nezahrnul ako podmienku do vyroku Rozhodnutia.

Na zaver spravny organ zjavne nespravne a ucelovo konstatoval, zZe tuto poziadavku
nemozno povazovat' za poziadavku, ktorda by mala zmiernit alebo eliminovat predpokladané
vplyvy suvisiace s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti a mali by byt uvedené vo vyrokovej
casti Rozhodnutia.

4) ,,V stanovisku Mestskej casti Bratislava - Ruzinov, list ¢. ZP/CS/12790/2/2018LR! zo
dna 19.06.2018 sa uvadza, Ze:

.,V suvislosti s touto stavbou v roku 2017 bolo vypracované nové dopravno-kapacitné
posudenie spolocnostou DOTIS Consult s.r.o, a jeho vysledky boli zohladnené v ozndameni o
zmene navrhovanej cinnosti. Dopravna Studia bola schvalena Hlavnym mestom Slovenskej
republiky Bratislava, ndsledne bolo vydané zavizné stanovisko ¢. MAGOUIC 36813/17-
31377 zo dna 22.05.2017 v suvislosti s umiestnenim stavby ,,SO 301 Rozsirenie komunikacie
Trnavska “, ktorad je podmienujucou pre stavbu.

Spravny organ uvadza, zZe oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti v ramci zistovacieho
konania je mozné posudzovat len vo vztahu k pravoplatnému vizemnému rozhodnutiu a nie vo
vztahu k UPN HMB rok 2007 a jeho neskorsim zmendm a doplnkom, ktoré nadobudli
platnost po vydani UR.

Podavatel’ rozkladu 2 sa domnieva, ze skuto¢nost’, Ze povodna ¢innost’ bola posudend v
Zavereénom stanovisku este v roku 2007 a Uzemné rozhodnutie bolo vydané v roku 2008 a
¢innost’ sa ma realizovat’ az o viac ako 10 rokov neskor, musi byt vykladana na tarchu
navrhovatela, zvlaSt ak navrhovatel' po takmer 10 rokoch predostrel d’alSie zmeny tejto
¢innosti.
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5)  Podavatel’ rozkladu 2 poukazuje na vseobecny zaver spravneho organu, ktory zaujal
vo vztahu k stanovisku Hlavného mesta SR Bratislava v liste ¢. MAGS OSRMT 47035/18-
352098 OSRMT 614/2018, k ElA ¢. 50-07 zo dna 20.06.2018, teda ze:

,MZP SR poziadavky dotknutej obce akceptuje, cast z uvedenych poZiadaviek a
pripomienok, ktoré predstavuju dodrzZiavanie vseobecne zavdznych pravnych predpisov a
noriem, su pre navrhovatela zavdzné, ostatné boli vyhodnotené ako opodstatnené a su
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia *“.

Uvedeny zaver je absolutne nepreskumatelny a zmdtocny, zvlast ak vezmeme do uvahy,
Ze do podmienok rozhodnutia bolo zo stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava zapracované
iba ,,spdtné otacanie na Trnavskej ceste realizovat cestnou dopravnou signalizaciou .

Vo vyrokovej casti absentuju dalSie podmienky zo stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislava (zadrzZiavat cisté dazdové vody v uzemi, realizacia extenzivnych zelenych striech
na dalsich objektoch), ktoré nie su pozZiadavkami na dodrZiavanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, a teda spadaju pod pojem ,,ostatné“ a ako také by mali byt vo vyrokovej
casti Rozhodnutia zahrnuté. Vo vyrokovej casti vsak uvedené podmienky chybaju a teda
Rozhodnutie je zmdtocné.

6) Podavatel’ rozkladu 2 uvadza, Ze ,, sprdvny orgdan sa v Rozhodnuti Ziadnym spésobom
nevysporiadal s tym, Ze Zaverecné stanovisko bolo vydané pred viac ako 10 rokmi, pricom
uvedend skutocnost je rozhodna pre posudenie zmien navrhovanej ¢innosti.

Z uvedenej skutocnosti neskor vyplyvaju dalsie aplikacné probléemy (vid bod 4 vyssie).

Vzhladom na uvedené nie je mozné ustalit, aké uvahy viedli spravny organ k zaverom
uvedenym v Rozhodnuti, zvlast ak je zrejmé, Ze zmeny navrhovanej cinnosti je mozné
posudzovat, ak bola a je platne posudena samotna navrhovana cinnost. Spolocnost’ povazuje
Rozhodnutie v tejto casti za absolutne nepreskumatelné, skutkovy stav nebol spravny
organom zisteny riadne a dostatocne. Vzhladom na uvedené Spolocnost vzndsa namietku
neplatnosti Zaverecného stanoviska, ktoré je predpokladom na vydanie Rozhodnutia. *

7)  Podévatel' rozkladu 2 uvéddza, Ze ,, V Ozndmeni o zmene navrhovanej cinnosti
Navrhovatel uvadza, Ze ,, Predmetom tohto Oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti, je
zmena navrhovanej a povolenej cinnosti Polyfunkcny objekt ,,NOVA CVERNOVKA“
CENTURY RESIDENCE tkajuca sa objektov A, B, C a ktoré budu predmetom vystavby 1.

etapy. Objekty D a E ostavaju bez zmeny a budii predmetom 2. etapy “.

Podavatel’ rozkladu 2 d’alej uvadza, Ze spravny organ sa v Rozhodnuti Ziadnym spésobom
nevysporiadal s vysSie uvedenym vyhlasenim uvedenym Navrhovatelom a nezaviazal v
rozhodnuti Navrhovatela aby nevykonal Ziadne nasledné upravy vo vztahu k objektom D a E,
tak ako vyssie uviedol vo svojom vyhlaseni, pripadne ho nevyzval aby predlozZil spravnemu
organu dokumenty tykajiuceho sa pripadnych planovanych zmien objektov D a E. “

8) Podavatel rozkladu 2 wuvadza, Ze , vzhladom na zdvery sprdavneho organu a
pochybenia popisané v tomto rozklade vyssie Spolocnost podla § 10 Spravneho poriadku
oznamuje skutocnosti nasvedcujuce vylucenie zamestnanca spravneho organu z dévodu
pomeru k veci, ktoré (skutocnosti) spocivaju v sposobe, akym zamestnanec spravneho organu,
vypracoval Rozhodnutie a urcil podmienky pre realizaciu zmien navrhovanej cinnosti. Zavery
spravneho organu uvedené v Rozhodnuti zakladaju dovodnu pochybnost o predpojatosti
zamestnanca spravneho orgadnu, ktory vec prejedndval (a ktorého meno a priezvisko
Spolocnost nepozna), preto Spolocnost vzndSa nadamietku predpojatosti zamestnanca
spravneho organu, ktory vec prejedndval (a ktorého meno a priezvisko Spolocnost nepozna).
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Vzhladom na vyssie uvedené Spolocnost Ziada, aby odvolaci organ Rozhodnutie zrusil a
vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.*

Podavatel’ rozkladu 3 uviedol nasledovné dovody podania rozkladu:

Je presvedCeny, ze ,, Rozhodnutie je nezakonné, zmdtocné, nepreskumatelnée, nevychadza
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a je v rozpore s pravnymi predpismi SR, a to
najmd z dovodov, uvedenych nizsie.

1. Verejnost' je toho ndzoru, Ze spravmy organ nedostatocne preskumal ¢i sa zmenou
navrhovanej cinnosti zhorsi kvalita Zivota a Zivotné prostredie v lokalite. Spravny organ
vo svojom Rozhodnuti uvadza, Ze ,,Odborné studie nepreukazali zhorSenie kvality
Zivotného prostredia v dotknutom uzemi“ a s takymto ndzorom sa sprdavny orgadn
stotoZnuje.

Uvedené studia teda predpokladaju, zZe sa kvalita Zivotného prostredia v danej lokalite v
podstate nezhorsi - teda nezmeni, ¢o vzhladom na rozsah navrhovanej cinnosti nie je
mozné...Zmenou navrhovanej cinnosti dojde k zhorseniu mikroklimy a kvality ovzdusia a
s tym suvisiaceho zvysenia rizik pre vznik alergii a astmy a zhorSeniu kvality priestorov
pre rekredaciu (napr. v dosledku zvySeného poctu obyvatelov v danej lokalite a zabratia
priestoru tymito osobami). Rovnako tiez neboli predlozené navrhy na vyuzivanie a
zlepSenie ekologickej dopravy a aktivnych spésobov dopravy ako si chédza Ci
bicyklovanie.

2. Podévatel’ rozkladu 3 uvadza, Ze ,,sprdvny organ zaujal samostatné stanovisko iba k
jedinej namietke Spolocnosti, tykajucej sa posudenia vplyvu planovanej vystavby stavby
,, Polyfunkcny komplex ,, Nova Cvernovka“ - objekty A, B a C" na presinenie okolitych
bytov a na denné osvetlenie okolitych miestnosti.

Z predlozeného QOznamenia o zmene navrhovanej cinnosti vyplyva, zZe oproti
Zaverecnému stanovisku ma dojst napriklad k zmene zastavanej plochy, zmene podlahovej
plochy, zmene technického a technologického riesenia, zmene architektonického a
dispozicného riesenia a zmene niektorych vstupov a vystupov.

Pre dokreslenie Spolocnost uvadza, ze zo Zameru vyplyva, Ze:
- pocet bytovych jednotiek sa znizil zo 140 na 133,

- pocet apartmanov sa zvysil zo 106 na 176 - teda o 70 apartmanov, co je o 2/3 viac
oproti navrhovanej cinnosti v Zaverecnom stanovisku,

- pocte parkovacich miest sa zvysil z povolenych 616 na 739

Z uvedeného vyplyva, ze v suvislosti s takto vyznamne zvySenym poctom apartmdnov
zrejme dojde aj k zasadnej zmene architektonického a dispozicného riesenia, ktorého vplyvy v
Rozhodnuti nie su posudené. “

Podavatel’ rozkladu 3 ,,tymto napdda aj zavizné stanovisko Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto list ¢. HZP/6555/ 2018 a Ziada, aby nadriadeny orgdn
Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto HZP/6555/2018
preskumal a zrusil. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti Spolocnost uvadza, Ze tento
rozklad smeruje aj voci stanovisku Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto list ¢. HZP/6555/2018.

3. Podévatel' rozkladu 3 ,je presvedcend, Ze Rozhodnutie je nezakonné a v rozpore s
pravnymi predpismi SR a to vzhladom na pochybenie spravneho orgdanu pri vysporiadani sa
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so zavidznym stanoviskom Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky list C.
07288/2018/O8SR/55139 zo dnia 17.07.2018. K ndamietke cislo 5 spravny organ sam uvadza a
konstatuje, Ze:

., Dalej uvddza, Ze predlozend dokumentdcia neriesi komplexné priestorové usporiadania
uzemia, ktoré bolo intenzivne zastavané v rokoch 2008 ~ 2016 a tym sa naplnila intenzita
funkcného vyuzitia uzemia. ZataZenie rieSeného tizemia vystavbou Jégého aleje sa zniZila
ekologicka stabilita Zivotného prostredia. ZataZenie rieseného vuzemia vystavbou Jégého aleje
sa znizila ekologicka stabilita zivotného prostredia. Navrhovana cinnost' taktiez prindsa
neumerné zatazenie dynamickej dopravy hlavne na Jégého ulici, kde uz je doprava zatazend z
Trnavskej cesty a nova zastavba v takom rozsahu, zvysi hluk a prasnost z dopravy, co je pre
Zivotné prostredie zatazujiice. Dalej v zdvere konStatuje, Ze sulad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou predovsetkym z hladiska reguldcie intenzity vyuZitia
uzemia nebol v predlozenom ozndameni o zmene navrhovanej Ccinnosti vyhodnoteny
postacujiicou. Vzhladom na rozpory zmeny navrhovanej ¢innosti s UPN HMB, nesiihlasi s
predlozenym navrhom zmeny navrhovanej cinnosti

Napriek tomu, ze spravny organ sam v odovodneni jasne formuluje podmienku pre
realizaciu Stavby, ktorou je umiestnenie stavby ,,SO 301 Rozsirenie komunikacie Trnavskad “,
spravny organ tuto podmienku nezahrnul ako podmienku do vyroku Rozhodnutia.

Na zaver spravny orgdn zjavne nespravne a ucelovo konstatoval, Ze tuto poziadavku
nemozno povazovat' za poziadavku, ktora by mala zmiernit alebo eliminovat predpokladané
vplyvy suvisiace s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti a mali by byt uvedené vo vyrokovej
casti Rozhodnutia..

4. ,,V stanovisku Mestskej casti Bratislava - Ruzinov, list ¢. ZP/CS/12790/2/2018LR! zo dna
19.06.2018 sa uvadza, zZe:

., V suvislosti s touto stavbou v roku 2017 bolo vypracované nové dopravno-kapacitné
posudenie spolocnostou DOTIS Consult s.r.o, a jeho vysledky boli zohladnené v oznameni o
zmene navrhovanej cinnosti. Dopravna Studia bola schvilena Hlavnym mestom Slovenskej
republiky Bratislava, nadsledne bolo vydané zavizné stanovisko ¢. MAGOUIC 36813/17-
31377 zo dna 22.05.2017 v suvislosti s umiestnenim stavby ,,SO 301 Rozsirenie komunikdcie
Trnavska“, ktora je podmienujicou pre stavbu.

Spravny organ uvddza, ze ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti v ramci zistovacieho
konania je mozné posudzovat len vo vztahu k pravoplatnému uzemnému rozhodnutiu a nie vo
vztahu k UPN HMB rok 2007 a jeho neskorsim zmendm a doplnkom, ktoré nadobudli
platnost po vydani UR.

Podavatel’ rozkladu 2 sa domnieva, Ze skuto¢nost’, ze povodna ¢innost’ bola posudena v
Zavereénom stanovisku este v roku 2007 a Uzemné rozhodnutie bolo vydané v roku 2008 a
¢innost’ sa ma realizovat' az o viac ako 10 rokov neskdr, musi byt vykladana na tarchu
navrhovatela, zvlast ak navrhovatel’ po takmer 10 rokoch predostrel d’alSie zmeny tejto
¢innosti.

5. Podavatel’ rozkladu 3 ,,poukazuje na vseobecny zaver spravneho organu, ktory zaujal
vo vztahu k stanovisku Hlavného mesta SR Bratislava v liste ¢. MAGS OSRMT 47035/18-
352098 OSRMT 614/2018, k ElA ¢. 50-07 zo dna 20.06.2018, teda ze:

,MZP SR poziadavky dotknutej obce akceptuje, cast z uvedenych poZiadaviek a
pripomienok, ktoré predstavuju dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a
noriem, su pre navrhovatela zavdzné, ostatné boli vyhodnotené ako opodstatnené a su
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia *“.

10



Rozhodnutie ¢. 5899/2019-1.1

Uvedeny zaver je absolutne nepreskumatelny a zmdtocny, zvlast ak vezmeme do uvahy,
Ze do podmienok rozhodnutia bolo zo stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava zapracované
iba ,,spdtné otacanie na Trnavskej ceste realizovat’ cestnou dopravnou signalizaciou .

Vo vyrokovej casti absentuju dalsie podmienky zo stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislava (zadrZiavat cisté dazdové vody v uzemi, realizacia extenzivnych zelenych striech
na dalsich objektoch), ktoré nie su poziadavkami na dodrZiavanie vseobecne zaviznych
pravnych predpisov, a teda spadaju pod pojem ,,ostatné* a ako také by mali byt vo vyrokovej
Casti Rozhodnutia zahrnuté. Vo vyrokovej casti vsak uvedené podmienky chybaju a teda
Rozhodnutie je zmdtocne.

6.  Podavatel’ rozkladu 3 uvadza, Ze ,,sprdavny orgdan sa v Rozhodnuti Ziadnym spésobom
nevysporiadal s tym, Ze Zaverecné stanovisko bolo vydané pred viac ako 10 rokmi, pricom
uvedena skutocnost je rozhodna pre posudenie zmien navrhovanej ¢innosti.

Z uvedenej skutocnosti neskor vyplyvaju dalsie aplikacné problemy (vid’ bod 4 vyssie).

Vzhladom na uvedené nie je mozné ustalit, aké uvahy viedli spravny organ k zdaverom
uvedenym v Rozhodnuti, zvlast ak je zrejmé, Ze zmeny navrhovanej cinnosti je mozné
posudzovat, ak bola a je platne posudena samotna navrhovana cinnost. Spolocnost povazuje
Rozhodnutie v tejto casti za absolutne nepreskumatelné, skutkovy stav nebol spravny
organom zisteny riadne a dostatocne. Vzhladom na uvedené Spolocnost vznasa namietku
neplatnosti Zaverecného stanoviska, ktoré je predpokladom na vydanie Rozhodnutia.

7.  Podavatel' rozkladu 3 uvéadza, ze ,,V Ozndmeni o zmene navrhovanej cinnosti
Navrhovatel uvddza, Ze , Predmetom tohto Oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti, je
zmena navrhovanej a povolenej cinnosti Polyfunkcny objekt ,,NOVA CVERNOVKA*

CENTURY RESIDENCE tykajuca sa objektov A, B, C a ktoré budu predmetom vystavby 1.
etapy. Objekty D a E ostavaju bez zmeny a budu predmetom 2. etapy *“.

Podavatel’ rozkladu 2 d’alej uvadza, Ze sprdavny organ sa v Rozhodnuti Ziadnym spésobom
nevysporiadal s vysSie uvedenym vyhlasenim uvedenym Navrhovatelom a nezaviazal v
rozhodnuti Navrhovatela aby nevykonal Ziadne nasledné upravy vo vztahu k objektom D a E,
tak ako vyssie uviedol vo svojom vyhlaseni, pripadne ho nevyzval aby predlozil spravnemu
organu dokumenty tykajiceho sa pripadnych planovanych zmien objektov D a E. **

8.  Podavatel’ rozkladu 3 wuvadza, Ze , vzhladom na zavery spravneho orgdanu a
pochybenia popisané v tomto rozklade vyssie Spolocnost podla § 10 Spravneho poriadku
oznamuje skutocnosti nasvedcujuce vylucenie zamestnanca spravneho organu z doévodu
pomeru k veci, ktoré (skutocnosti) spocivaju v spésobe, akym zamestnanec spravneho orgadnu,
vypracoval Rozhodnutie a urcil podmienky pre realizaciu zmien navrhovanej cinnosti. Zavery
spravneho organu uvedené v Rozhodnuti zakladaju dovodnii pochybnost o predpojatosti
zamestnanca sprdavneho organu, ktory vec prejednaval (a ktorého meno a priezvisko
Spolocnost nepoznda), preto Spolocnost vznasa namietku predpojatosti zamestnanca
spravneho organu, ktory vec prejednaval (a ktorého meno a priezvisko Spolocnost nepozna,).

Ministerstvo listom ¢. 1951/2019-1.7/ss 5887/2019 zo dia 29.01.2019 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podanych rozkladov
a vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili.

K predlozenym rozkladom sa vyjadril navrhovatel' listom doru¢enym dna 22.02.2019,
ktory vo svojom stanovisku uvadza, Ze ma za to, Ze ministerstvo presne a Uplne zistilo
skuto¢ny stav veci na zaklade predloZzenych dokumentov a spravne posudilo a zaroven
dostatonym sposobom vyhodnotilo a oddévodnilo jednotlivé pripomienky a podmienky
dotknutych organov a dotknutej verejnosti v ramci zistovacieho konania. Navrhovatel’ mé za
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to, ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a dovody, na zéklade ktorych podévatelia rozkladov
napadaju rozhodnutie, neboli akymkol'vek spdsobom preukazané a preto nimi podané
rozklady pokladd za neodovodnené.

V stanovenej lehote neboli doruc¢ené ziadne d’alSie stanoviska.

Ministerstvo listom €. 1951/2019-1.7/ss 13851/2019 zo dna 12.03.2019 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad a vyjadrenie navrhovatela k rozkladu ako aj prislusny spisovy
materidl v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej ako ,,odvolaci organ").

Napadnuté rozhodnutie ministerstva, ako aj predlozeny spisovy materidl, preskumala
Osobitna komisia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach
rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,0sobitna
komisia®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanym rozkladom zaujal nasledujtce
stanovisko:

V stvislosti s namietkami podévatela rozkladu 1 na nedostato¢nost podmienok
uvedenych v rozhodnuti odvolaci orgdn uvadza, Ze ministerstvo nélezite vyhodnotilo
a odovodnilo jednotlivé pripomienky a podmienky, ktoré podavatel rozkladu 1 dorucil
v rdmci prvostupiiového konania, v napadnutom rozhodnuti na strane 12-16. Odvolaci organ
povazuje vysporiadanie sa s pripomienkami, resp. poziadavkami podavatela rozkladu 1
ministerstvom za dostato¢ne komplexné a spravne.

V stvislosti s namietkami podavatel'a rozkladu 1 vo vztahu k neposkytnutiu kopie
podkladov aneposkytnutiu pomoci, odvolaci organ uvaddza, Ze ministerstvo listom
¢. 7376/2018-1.7/ss-59300/2018 zo dna 08.11.2018 informovalo podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, Ze ucastnici konania a zGi€astnené osoby majii moznost’ vyjadrit’ sa pred vydanim
rozhodnutia k jeho podkladu i spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie.
Predmetny list bol podavatel'ovi rozkladu 1 doruceny dia 14.11.2018. Podévatel’ rozkladu 1
nasledne poziadal listom zo dia 03.12.2018 o poucenie, poskytnutie pomoci a kopiu
podkladov. Ministerstvo odpovedalo listom 7376/2018-1.7/ss-61958/2018 zo dna 22.11.2018.
Odvolaci organ ma za to, ze ministerstvo postupovalo v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého je ministerstvo ako spravny organ, povinné dat’ ucastnikovi
konania moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom, ich zisteniu
a navrhnat’ ich doplnenie. Ministerstvo postupovalo v stlade s § 23 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého je pravo nazerania do spisu procesnym prejavom prava dotknutej osoby na
pristup k informaciam v sprdvnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo nema
povinnost’ zasielat’ u¢astnikom konania podklady pre rozhodnutie a odvolaci organ mé za to,
ze nevyhovenim Ziadosti podavatel'a rozkladu nedoslo k popretiu zakladnych zasad spravneho
konania.

K namietke ¢. 1 podavatela rozkladu 2 odvolaci organ uvadza, Zze predlozené
pripomienky k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré podavatel’ rozkladu 2 dorucil
v ramci prvostupniového konania, boli okrem jednej pripomienky totozné s pripomienkami
podavatela rozkladu 1. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze ministerstvo tieto pripomienky dostatocne
a v plnom rozsahu vyhodnotilo v rozhodnuti v rdmci vyhodnotenia stanovisk na stranach 12
az 16. Vzhl'adom na uvedené ma odvolaci organ za to, Ze spésob vyhodnotenia pripomienok
bol dostato¢ny a v stilade so zdkonom €. 24/2006 Z. z. a spravnym poriadkom.

K namietke ¢. 1 podéavatela rozkladu 3, v ramci ktorej podavatel’ rozkladu 3 namieta
nedostatocné posudenie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, odvolaci

12



Rozhodnutie ¢. 5899/2019-1.1

organ uvadza, Ze z administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
ministerstvo sa dokladne zaoberalo otdzkou vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, tak ako to uviedlo v rozhodnuti a stotoziiuje sa so stanoviskom Regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva Bratislava a Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti
o zivotn¢ prostredie, ktoré v zmysle svojich zdkonnych kompetencii posudili ozndmenie
o zmene navrhovanej ¢innosti a vo svojich stanoviskach konstatovali, Ze zmena navrhovanej
¢innosti nebude mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie a neohrozi zdravie obyvatel'ov
(vid’ str. 3 a4 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci organ povazuje tieto stanoviskd za
relevantné a pravdivé vzhladom na skutoCnost, Ze tieto skutocnosti boli preukazané aj
v rozptylovej, hlukovej $tadii a svetelnotechnickom posudku, ako je uvedené aj v napadnutom
rozhodnuti, str.15. Uvedené stadie a posudok su sucast'ou administrativneho spisu.

K namietkam podavatel'ov rozkladu 2 a 3 (bod 2 podanych rozkladov) vo veci zaujatia
samostatného stanoviska k pripomienkam podavatel'a rozkladu 2 odvolaci organ uvadza, ze
ministerstvo tieto pripomienky dostato¢ne a v plnom rozsahu vyhodnotilo v rozhodnuti
v ramci vyhodnotenia stanovisk na stranach 12 az 16. Vzhl'adom na uvedené ma odvolaci
organ za to, ze spdsob vyhodnotenia pripomienok bol dostato¢ny a v sulade so zakonom
¢. 24/2006 Z. z. a spravnym poriadkom.

K d’al$im namietkam ohl'adom ,,postidenia stavby ,Polyfunkény komplex Nova
Cvernovka Century Residence™ (d’alej ako ,,stavba®) s prihliadnutim na okoliti vystavbu
Jégého alej I, 1L, III. alIV. (dalej ako ,,Jégého alej”)* zaujal odvolaci organ nasledujice
stanovisko. Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov ako prislusny stavebny tirad vydala pre stavbu
rozhodnutie o umiestneni stavby ¢ 383 &j. SU-14570-8/2007/Sin, ktoré bolo zmenené
rozhodnutim Krajského uradu v Bratislave ¢. A/2008/1921/SAM z 25. 08. 2008, pravoplatné
dia 01. 10. 2008 (dalej ako ,,izemné rozhodnutie). Pre okolita vystavbu Jégého alej,
Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov vydala rozhodnutie o umiestneni stavby Su-10588-
6/2006/Sin diia 05.12.2006. Ministerstvo v ramei rozhodnutia uvadza, e v zavere&nom
stanovisku, bolo priestorové usporiadanie navrhnuté sohladom na zapracovanie
svetlotechnickych poziadaviek so susednym projektom Greenfields (v sicasnosti Jégého alej)
pre obe projektované stavby. Tato skutocnost’ bola potvrdend aj svetlotechnickym posudkom
vypracovanym k zameru pre stavbu v roku 2007.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci organ konStatuje, Ze stavba nadobudla prislusné
rozhodnutia neskor ako okolitd vystavba Jégého alej, ateda bola posidena s oh'adom na
okolita vystavbu.

K ndmietke podavatelov rozkladu 2 a3 ohladom stanoviska Regionalneho uradu
verejného  zdravotnictva  Bratislava  (dalej ako  ,Regiondlny  urad®) listu
¢ HZP/6555/2018 zo dia 12.06.2018, ktorou Ziadaju aby nadriadeny urad Regionalneho
uradu zruSil predmetné stanovisko, odvolaci organ uvadza, Ze ministerstvo nemé Ziadnu
zakonnu kompetenciu menit’ ¢i rusit’ stanovisko regionalneho uradu.

V stvislosti s ndmietkou podavatelov rozkladu 2 a3 smerujucej k stanovisku
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, list ¢. 07288/2018/OSR/55139 zo dia
17.07.2018 k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti odvolaci organ uvadza, Ze podavatelia
rozkladu sa odvolavaji na text, ktory sa nenachddza v texte predmetného stanoviska a teda
odvolaci organ povazuje tito namietku za nedévodnu.

Podavatelia rozkladov 2 a 3 d’alej namietaju, Ze vo vyroku rozhodnutia mala byt zahrnuta
podmienka ohladom umiestnenia stavby ,,SO 301 RozSirenie komunikdcie Trnavska“.
Odvolaci organ ma za to, ze uvedenie podmienky do vyrokovej Casti rozhodnutia v suvislosti
s ,,90 301 Rozsirenie komunikacie Trnavska“ nebolo opodstatnené, vzhl'adom na skutocnost,
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ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia ,,SO 301 Rozsirenie komunikécie Trnavskd*™ malo
pravoplatné uzemné rozhodnutie.

Odvolaci organ dalej upozorfiuje na skutocnost, ze v suvislosti so stavbou bolo
vypracované v roku 2017 dopravno-kapacitné posudenie spolocnostou DOTIS Consult s.r.o.
(dalej aj ako ,,dopravna stadia®) a jeho vysledky boli zohladnené v ozndmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti. Dopravna §tiidia bola schvédlena Hlavnym mestom Slovenskej republiky
Bratislava, nésledne bolo vydané zavdzné stanovisko ¢. MAGOUIC 36813/17-31377 zo dina
22.05.2017 v suvislosti s umiestnenim ,,SO 301 RozSirenie komunikacie Trnavska“. Mestska
Cast’ Bratislava — Ruzinov vydala dna 04.10.2017 tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
»S0 301 RozSirenie komunikacie Trnavska®“, ¢. SU/CS 15232/2017/4/ZST-32, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 09.11.2017.

K namietkam podavatelov rozkladu 2 a3 smerujicej k stanovisku Mestskej Casti
Bratislava — Ruzinov list &. ZP/CS/12790/2/2018LRI zo diia 19.06.2018 odvolaci organ
konStatuje, ze podavatelia rozkladu sa odvolavaji na text, ktory sa nenachadza v texte
predmetného stanoviska.

Odvolaci organ ma za to, Ze zmeny vyvolané ozndmenim o zmene navrhovanej ¢innosti
nadvizuju na pravoplatné izemné rozhodnutie (preukazané v prilohe €. 9 oznamenia o zmene
navrhovanej ¢&innosti) a Uzemny plan hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
reSpektuju.

K nadmietkam podavatel'ov rozkladu 2 a 3 ohl'adom vyhodnotenia stanoviska Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava, list ¢. MAGS OSRMT 47035/18-352098 OSRMT
614/2018, k EIA ¢.50-07 zo dna 20.06.2018 v ramci pripomienok k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti odvolaci orgdn uvadza, Ze pripomienky v ramci predmetného stanoviska
boli formulované ako vhodné doplnenie, nie ako podmienka, ktora by mala byt uvedena vo
vyroku rozhodnutia.

K ndmietkam podavatel'ov rozkladu 2 a3 ohl'adom platnosti zavere¢ného stanoviska
¢.7654/2007-3.4/fp zo dna 28. 09. 2007 (d’alej ako ,,z&verec¢né stanovisko*) odvolaci organ
uvadza, ze predmetné zavere¢né stanovisko nestratilo platnost’, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
pocas jeho platnosti sa zaCalo konanie o umiestneni stavby. Mestska Cast’ Bratislava —
Ruzinov ako prislusny stavebny trad vydala pre stavbu tzemné rozhodnutie zo dna
18.12.2007 rozhodnutie o umiestneni stavby &. 383 &.j. SU-14570-8/2007/Sin, ktoré bolo
zmenené rozhodnutim Krajského tradu v Bratislave ¢. A/2008/1921/SAM z 25. 08. 2008,
pravoplatné dna 01.10.2008.

K namietkam podavatelov rozkladu 2 a3 smerujice; ku skutoCnosti, ze zaverecné
stanovisko sa tyka celého projektu ,,Polyfunkény komplex Nova Cvernovka — Century
Residence komplexne ako jedného celku a oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti sa tyka
len vybranych objektov A, B,C a P odvolaci organ uvadza, Ze predloZenie ozndmenia o zmene
navrhovanej Cinnosti je v sulade s § 18 ods. 2 pism. c) zdkona &. 24/2006 Z. z. v zmysle
ktorého ,,predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti alebo
zmeny navrhovanej cinnosti (dalej len , zistovacie konanie”) musi byt kazdda zmena
navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 casti A, ktora nie je zmenou podla odseku 1
pism. d) a moZe mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o cinnost uz
posudenu, povolenu, realizovanu alebo v stadiu realizacie.*

K namietkam podavatel'ov rozkladu 2 a 3, v ramci ktorej uvadzajt, ze zavery spravneho
organu a pochybenia, na ktoré poukézali prostrednictvom v svojich rozkladov, oznamuju

skuto¢nosti, nasvedcujuce vylucenie zamestnanca spravneho organu z dévodu pomeru k veci,
ktoré spocivaju v spdsobe, akym zamestnanec vypracoval rozhodnutie a urcil podmienky vo
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vyrokovej Casti rozhodnutia. Na zéklade toho vznasaja namietku predpojatosti zamestnanca,
ktory danu vec prejednéval.

Odvolaci organ zastava nazor, ze podavatelia namietky vo svojom podani nepreukazali
pochybnosti o predpojatosti zamestnanca spravneho organu so zretelom na pomer k veci
alebo k tucastnikom konania alebo k ich zastupcom. V ramci uvedenej namietky vo vzt'ahu
k vykonanym procesnym ukonom zastdva odvolaci organ nazor, ze vykonané ukony podla
ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. a spravneho poriadku boli vykonané spravne, pricom
odvolaci organ z administrativneho spisu nezistil Ziadne pochybenie vo vzt'ahu k vykonanym
ukonom vramci zistovaciecho konania o zmene navrhovanej cinnosti. O nevyliceni
zamestnanca ministerstvo rozhodlo dna 27.08.2018 rozhodnutim ¢. 7376/2018-1.7/ss

43981/2018.

Odvolaci orgdn ma za to, ze rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci
a jeho sucastou su hodnotenia a zavery, ktoré povazuje za spravne. Odvolaci organ povazuje
podané rozklady vo vSetkych bodoch za neopodstatnené.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutoCnost, Ze prvostupnové ako aj
druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupniovy spravny
organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuju rozpory v dokazoch, ze skutkovy stav bol
zisteny dostato¢ne a spolahlivo tak, ako je tomu v tomto pripade, odvolaci organ sa modze
stotoznit’ s prvostupfiovym rozhodnutim a poukéazat’ na obsah a odovodnenie prvostupiového
spravneho rozhodnutia.

Z vysSie uvedenych dovodov po preskumani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentacie s prihliadnutim na stanovisko Osobitnej komisie
konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Laszl6 Solymos
minister zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

PN R

9.

10
11
12
13

CREATIVE, spol. s r.o0., Bernoldkova 72, 902 01 Pezinok
Renata Brennerova,
ECOFIT Obcan SR, Saratovska 2159/4, 841 02 Bratislava
Ladislava Lukacova, ‘
Mgr. Martin Barinka,
Eurosat, s.r.0., Jégého 6, 821 08 Bratislava
Jakub Hruby,
Jan Heringh,
Mgr. Jan Boucik,
. Ing. Martin Chren,
. Patrik Guldan,

. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
. MUDr. Rastislav Syséak, PhD.,

Na vedomie:

14

15

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.

. Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, Ing. arch. Karin Lexmann,
ved. odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby uzemnoplanovacich dokumentov, Primacialne
nam., P.O.Box. 192, 814 99 Bratislava

. Mestska cast’ Bratislava-Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢. 6, P.O.BOX

100,810 05 Bratislava 15

Okresny  trad  Bratislava, odbor  starostlivosti o  zivotné  prostredie,

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8§, P.O. BOX 26,

820 09 Bratislava 29

Okresny turad Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii,

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, TomaSikova 46,

832 05 Bratislava

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Radlinského

6, 811 02 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Bratislavsky samospravny kraj, P. O. Box 106, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Ministerstvo zZivotného prostredia, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového

hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, TU
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