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Rozhodnutie

Podrla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ana navrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie

zamietam

rozklad obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.
BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31820174 zo dia 13. 02. 2019 a rozklad ob&ianskeho
zdruzenia Ochrana prirody, krajiny a vod Slovenskej republiky, Nezabudkova 812/40, 821 01
Bratislava, ICO: 52075443 zo diia 12. 03. 2019

proti Zavere¢nému stanovisku Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €. 194/2019-1.7/zg 8475/2019 zo dna
11. 02. 2019, ktoré¢ vydal ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a ako prislusny orgén podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism.
k) zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na zédklade vysledkov procesu
posudzovania podla jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
podla § 37 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov apodla § 46 a § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci
navrhovatel'a Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, , 84104, Slovensko,
ICO: 35919001, pre navrhovanu ¢innost’ ,,Rychlostna cesta R7 Mlie¢any - Dolny Bar“ za
predpokladu dodrzania podmienok uvedenych v kapitole VI. bode 3 uvedeného zavere¢né¢ho
stanoviska

a
zaverecné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 194/2019-1.7/zg 8475/2019 zo dnia 11. 02. 2019

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Dna 13. 09. 2017 navrhovatel’ Narodna dial'ni¢na spoloc¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14,
841 04 Bratislava, ICO: 35919001 (d’alej ako ,navrhovatel*) doru¢il na Ministerstvo
zivotného prostredia, odbor posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie (d’alej ako
,ministerstvo®) v sulade s § 29 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,,zékon ¢. 24/2006 Z. z.*) zamer ,,Rychlostna cesta R7 MlieCany — Dolny Bar“
(d’alej ako ,,navrhovana ¢innost™).

Nakol'ko predlozeny zédmer nemal potrebné nalezitosti podla prilohy ¢. 9 zakona

24/2006 Z. z., ministerstvo podla § 29 spravneho poriadku rozhodnutim
8332/2017-1.7/dj zo dia 19. 09. 2017 prerusilo spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a vyzvalo navrhovatela
na doplnenie zameru.

¢.
¢.

Navrhovatel' predlozil doplneny zamer listom zo dia 26. 10. 2017. V zamere boli
posudzované okrem nulového variantu d’alSie dva varianty rieSenia (Cerveny a modry).

Ministerstvo listom ¢. 8332/2017-1.7/dj zo dna 02. 11. 2017 upovedomilo podla § 18
ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb o spradvnom konani (spravny poriadok) (d’alej ako ,,spravny
poriadok*) dotknuté obce, dotknuté organy, povolujiice organy, rezortny organ a vsetkych
znamych Uc€astnikov konania, ze dilom dorucenia zdmeru zacalo spravne konanie vo veci
posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Zaroven
tymto listom zaslalo podla § 29 ods. 6 =zakona ¢. 24/2006 Z. z. informaciu
o ozndmeni navrhovanej ¢innosti a vyzvalo ich na zaujatie stanoviska podla § 23 ods. 4
zakona €. 24/2006 Z. z. najneskdr do 21 dni od dorucenia tohto upovedomenia. Ministerstvo
dotknut¢ obce upozornilo, Ze dotknutd obec ma podla § 23 ods. 4 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. do troch pracovnych dni od dorucenia oznamenia informovat o jej doruceni
verejnost’ prostrednictvom uradnej tabule a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené
a zérovenl verejnost’ informovat’, kde akedy mozno do zameru k navrhovanej c¢innosti
nahliadnut’. Zaroven dotknutd obec na tradnej tabuli uvedie, v akej lehote mdze verejnost
podavat’ pripomienky a oznac¢i miesto, kde sa moézu podavat. Ministerstvo dotknuté obce
poZiadalo, aby zabezpecili spristupnenie zdmeru navrhovanej ¢innosti najmenej 21 dni od
zverejnenia uvedenych informacii.

Informaciu o zamere navrhovanej €innosti a text zameru ministerstvo dia 02. 11. 2017
zverejnilo na svojom webovom sidle, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rychlostna-cesta-r7-mliecany-dolny-bar

K zameru bolo dorucenych 19 stanovisk vratane stanoviska dotknutej verejnosti.

Ministerstvo listom ¢. 8332/2017-1.7/dj-RH 96/2018 zo dna 20. 12. 2017 zaslalo
pozvanku na prerokovanie rozsahu hodnotenia, ktorej prilohu tvoril navrh rozsahu
hodnotenia, s terminom dna 10. 01. 2018 o 10.00 v budove ministerstva.

Dna 10. 01. 2018 sa na ministerstve uskutocnilo prerokovanie rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti s navrhovatelom. Prerokované boli stanoviskd dorucené k zdmeru
a jednotlivé Specifické poziadavky rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ktoré vyplyvali
z pripomienok jednotlivych stanovisk.

Ministerstvo v spolupraci s rezortnym organom, povol'ujlicim organom a po prerokovani
s navrhovatel'om urcilo podl'a § 30 zdkona €. 24/2006 Z. z. rozsah hodnotenia navrhovane;j
¢innosti €. 8332/2017-1.7/dj-RH zo dna 12. 01. 2018. Rozsah hodnotenia urcil pre dalSie
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hodnotenie okrem nulového variantu varianty uvedené v zamere. V rozsahu hodnotenia bolo
zaroven stanovenych 11 Specifickych poziadaviek. Casovy harmonogram nebol urceny.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na zaklade rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti €. 8332/2017-1.7/dj-RH zo dina 12. 01. 2018 vypracovala spolo¢nost’ Enviconsult
spol. sr.0. Obezna 7, 010 08 Zilina, ICO: 31604528 vjali 2018 (d’alej ako ,.sprava
o hodnoteni®). Navrhovatel' dorucil spravu o hodnoteni na ministerstvo diia 13. 08. 2018
listom ¢. 6796/72461/30103/2018 zo dna 25. 07. 2018.

Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ neuskutoc¢nila) a dva varianty realizacie navrhovanej ¢innosti. Na zaklade porovnania
variantov je v sprave o hodnoteni odporucany na realizaciu Variant 2, zaroven sa navrhuja
opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzéaciu vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

Ministerstvo listom ¢. 632/2018-1.7/dj-SOH, 7774/2017 zo dna 24. 10. 2017 zaslalo
spravu o hodnoteni dotknutej obci, povol'ujicemu orgénu, rezortnému organu a dotknutému
organu na zaujatie stanoviska s upozornenim, ze podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni podla § 33 ods. 1
zédkona ¢. 24/2006 Z. z. musi informovat verejnost’ a zirovenl zverejnit vSeobecne
zrozumiteI'né zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle,
ak ho ma zriadené a oznami, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nej
vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ képie; zaroven uvedie, v akej lehote moze
verejnost’ podavat’ pripomienky a oznac¢i miesto, kde sa mézu podévat’.

Kompletni spravu o hodnoteni ministerstvo zverejnilo v sulade s § 33o0ds. 1 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. dia 15. 08. 2018 na svojom webovom sidle, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rychlostna-cesta-r7-mliecany-dolny-bar

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti podla § 34 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa
uskutoc¢nilo ako spolo¢né verejné prerokovanie pre vSetky dotknuté obce v budove obecného
uradu obce Kostolné Kracany dita 17. 09. 2018 o 16:00 hod.

Termin a miesto verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti oznadmil navrhovatel’
pozvankou €. 6796/76199/30103/2018 zo dna 20. 08. 2018. Zaznam z verejného prerokovania
navrhovatel’ doruc¢il listom €. 6796/86951/30103/2018 zo dna 24. 09. 2018.

W

Vstlade s § 35 zakona €. 24/2006 Z. z. bolo k predloZenej sprave o hodnoteni na
ministerstvo dorucenych 5 stanovisk.

Ministerstvo listom €. 632/2018-1.7/dj-pos zo dia 04. 10. 2018 urcilo za spracovatel’a
odborného posudku Doc. RNDr. Katarinu Pavlickovt, CSc., trvale bytom Trnavského 29,
841 02 Bratislava, zapisani v zozname odborne sposobilych osdb na posudzovanie vplyvov
¢innosti na zZivotné prostredie pod ¢islom 157/97-OPV (d’alej ako ,,spracovatel’ka odborného
posudku®). Odborny posudok bol doruceny na ministerstvo dina 10. 12. 2018 listom ¢.
6796/112890/30103/2018.

Spracovatel’ka odborného posudku konstatuje, Ze sprava o hodnoteni spiiia poziadavky
podla zakona €. 24/2006 Z. z., navrhuje odsuhlasit’ Variant 2 ako optimalny a navrhuje
podmienky kapitoly VI/3 Zaverecného stanoviska zamerané okrem iného aj na odstranenie
neurcitosti, ktoré boli v procese posudzovania vplyvov navrhovaného polyfunkéného suboru

na zivotné prostredie identifikované.

Listom ¢. 632/2018-1.7/zg 67507/2018 zo dna 17. 12. 2018 ministerstvo upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, Ze ucastnici
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konania a zucastnené osoby maju moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie do 7 pracovnych dni od
dorucenia tohto upovedomenia.

MozZnost’ nahliadnut’ do spisu vyuzZil zastupca verejnosti p. Zoltan Hodosy, trvale bytom
Dolny Bar 227, Sal'a dita 03. 01. 2019 a starosta obce Dolny Bar dna 10. 01. 2019.

Obcianske zdruzenie Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O. BOX 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31820174 reagovalo na upovedomenie Ziadost'ou o kopiu spisu podla
§ 23 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého tGcastnici konania maji pravo nazerat’ do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov. Na uvedené poziadavky
ministerstvo odpovedalo samostatnym listom ¢. 194/2019-1.7/zg 7674/2019 zo dina 08. 02.
2019.

Na zéklade preskumania a zhodnotenia predlozeného zameru, vyjadreni organov Statnej
spravy a dorucenych stanovisk ministerstvo dita 11. 02. 2019 vydalo zdvere¢né stanovisko
¢. 194/2019-1.7/zg 8475/2019 (dalej ako ,,zaverecné stanovisko®), v ktorom rozhodlo, ze
stihlasi s realizaciou navrhovanej Cinnosti za predpokladu dodrzania podmienok uvedenych
v kapitole VI. bode 3 zaverecného stanoviska. Zavere¢né stanovisko bolo zverejnené na
webovom sidle ministerstva dna 20. 02. 2019, na stranke:

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/287054?uid=b3cb6461{e04{8b8379cdalc5dcod
38cd6d629b1d

Proti zavere¢nému stanovisku boli podané rozklady od nasledujacich subjektov:

e rozklad obc¢ianskeho zdruZenia Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13,
P. 0. BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31820174 zo dia 13. 02. 2019 (dalej ako
»podavatel’ rozkladu 1°);

e rozklad obcianskeho zdruZenia Ochrana prirody, krajiny a vod Slovenskej republiky,
Nezabudkova 812/40, 821 01 Bratislava, ICO: 52075443 zo diia 12. 03. 2019 (dalej ako
,podavatel’ rozkladu 2%).

Podavatel’ rozkladu 1 je toho nazoru, Ze ministerstvo konalo nezakonnym sposobom
minimalne v nasledovnom rozsahu:

a) “V rozpore s ¢l. 4 Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,
ktory bol zverejneny v zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z. z. (dalej
len ,,Aarhusky dohovor*) neposkytlo informdacie o Zivotnom prostredi verejnostou
pozadovanym sposobom, ¢im bolo porusené pravo podla ¢l. 41 Charty zakladnych prav
eurdpskej unie na dobrii spravu veci verejnych a pravo podla ¢l. 45 Ustavy Slovenskej
republiky na uplné, presné a véasné informdcie o Zivotnom prostredi;

b) V rozpore s ¢l. 6 Aarhuského dohovoru a v rozpore s § 63 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
odoprelo verejnosti moznost konzultdacie k navrhovanej cinnosti, ¢im bolo porusené
pravo podla ¢l. 41 Charty zdkladnych prav europskej unie na dobru spravu vect
verejnych a pravo na pristup k spravodlivosti podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

¢) Vrozpore s ¢l. 6 Aarhuského dohovoru a v rozpore s § 29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
prihliadalo len na vyjadrenia dotknutych organov a na vyjadrenia a Ziadosti verejnosti
neprihliadlo, iba ich vybavovalo formalne uradnym listom, ¢im bolo porusené pravo
podla ¢l.4 1 Charty zakladnych prav europskej unie na dobru spravu veci verejnych a
pravo podla ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky na pristup k spravodlivosti;
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d) Namieta, Ze , viradnik nepostupoval v siilade s Kédexom dobrého viradnika EU, ktory je
Europskou komisiou vydany manuadl naplnenia prava na dobru spravu veci verejnych
podla ¢l. 41 Charty zakladnych prav europskej unie.

Podavatel’ rozkladu 2 v ramci podaného rozkladu uvadza, ze ministerstvo nedostato¢ne
a nespravne vyhodnotilo niektoré zavazné pripomienky z dorucenych stanovisk, a to najma
vysporiadanie sa s pripomienkou ucastnika konania, ktory navrhuje nulovy variant ako
environmentalne najvhodnejsi. Argumentaciu ministerstva v ramci napadnutého rozhodnutia,
ze nulovy variant nie je mozné akceptovat’ ,,a to jednak z praktickych dovodov, ked' sa jedna
o cca 9 km usek rychlostnej cesty R7, ktory predstavuje prepojenie 2 inych usekov ciest, ale aj
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, ked aj sam autor stanoviska hovori, Ze sa
nepredpokladaju vyznamné negativne vplyvy“ povazuje za neodbornu a zjavne ovplyvnenu
vopred dohodnutym rieSenim. Dalej podavatel rozkladu ¢&. 2 uvadza, ze , cielom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je vyhoviet poZiadavke spracovatelovi sprdavy
o hodnoteni navrhovanej cinnosti, ale skutocne redlne vyhodnotit' a posudit’ vsetky varianty
vrdtane nulového. Takyto postup je v rozpore s rozsahom hodnotenia navrhovanej cinnosti,
kde v bode ¢. 1 sa pise: ,, pre dalSie podrobnejsie hodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti sa
urcuje okrem nulového variantu i varianty uvedené v zamere...

Podavatel’ rozkladu €. 2 taktiez nesuhlasi s tvrdenim ministerstva, ze ,,z hladiska podla
neho nespravne urcenej redlnej intenzity dopravy nie je mozné, aby MZP SR zaujalo
objektivne stanovisko, nakolko autor stanoviska neuvadza, odkial’ ma poznatok o aktualnych
a prognozovanych intenzitdach (ako uvddza v poslednej vete bodu 1) a preto nie je mozné urcit
mieru subjektivity v jeho vyjadreni . Podl'a podavatel’a rozkladu ¢. 2 vSetky intenzity dopravy
si v zdmere aj sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, d’alSie doplitujice informécie sa daji
zistit, preto ma za to, ze ministerstvo si nedostatocne zistilo skutkovy stav veci pred vydanim
rozhodnutia.

Podavatel’ rozkladu ¢. 2 d’alej uvadza, Ze spracovatel’ odborné¢ho posudku sa dopustil
chyby tym, Ze v odbornom posudku uvadza: ,,Z porovmnania realizacie modrého variantu
navrhovanej cinnosti s nulovym variantom a Cervenym variantom vyplyva prevaha
pozitivnych vplyvov jeho realizdacie... “. Uvadza, Ze v sprave o hodnoteni navrhovane;j ¢innosti
ani v zdmere ,,nie je popisany vplyv nulového variantu, nie je jasné ako a co spracovatel
odborného posudku porovnaval.*

Na zéklade vysSie uvedeného podavatel’ rozkladu €. 2 ziada, aby druhostupiiovy organ
,zrusil rozhodnutie, vec vradtil na nové prejednanie a zaviazal prvostupiiovy orgdan aby
navrhovanu cinnost’ opdtovne posudil, doplnil konanie o samostatné zistovanie prislusného
organ vo veciach, kde neboli dostatocné informacie a doplnit’ posudzovanie a vyhodnotenie
nulového variantu a jeho porovnanie s ostatnymi variantami.

Ministerstvo listom €. 194/2019-1.7/zl-up.1 17248/2019 a 17252/2019 zo dna
28. 03. 2019 upovedomilo podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o
obsahu podanych rozkladov a vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili do 7 pracovnych dni.

Krozkladu ¢. 1 bolo doru¢ené jedno stanovisko, a to list navrhovatela
¢. 6027/38597/30102/2019 zo dna 08. 04. 2019, v ktorom uvadza, Ze konStatovania sa
netykaju pripravy ani technického rieSenia stavby, preto sa k predmetnému rozkladu nebude
vyjadrovat’.

K rozkladu ¢. 2 boli doru¢ené nasledujuce stanoviska:

Stanovisko podavatela rozkladu ¢. 1 - navrhuje aby sa vyhovelo podanému rozkladu
a ziada, aby v ramci dopliujiuceho dokazovania podla § 56 spravneho poriadku bolo zvolané
ustne pojednavanie za i¢elom vykonania konzultacie podla § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z..

5



Rozhodnutie ¢. 7428/2019-1.1

Stanovisko navrhovatela (list ¢. 6027/38592/20102/2019 zo dna 08.04.2019), ktory je
toho nazoru, ze v zdmere aj v sprave o hodnoteni bola dostato¢ne vypracovana a porovnana
realizdcia navrhovanej ¢innosti s nulovym variantom. V predmetnych dokumentaciach bolo
popisané¢ porovnanie nulového variantu oproti navrhovanym variantom. K problematike
intenzity dopravy uvadza, ze v Rozptylovej stadii (priloha ¢. 1 spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti) bola popisand intenzita dopravy.

Ministerstvo listom ¢. 194/2019-1.7/zg 23078/2019 zo dna 30. 04. 2019 predlozilo
napadnuté zaverecné stanovisko, rozklady a vyjadrenia k rozkladom ako aj prislusny spisovy
materidl v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej ako ,,odvolaci organ").

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanym rozkladom zaujal nasledujtice
stanovisko:

K namietke podavatela rozkladu 1 uvedenej v bode a) ohl'adom Zziadosti o kopiu spisu
uvadza odvolaci orgén nasledovné. Ministerstvo listom ¢. 632/2018-1.7/zg 67507/2018 zo dna
17. 12. 2018 dalo podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikom konania a za¢astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim zaverecného stanoviska mohli vyjadrit k jeho
podkladom i k sposobu ich zistenia, pripadne navrhli ich doplnenie. Tento list bol zaslany
a podla tdajov na dorucenke dna 31. 12. 2018 doruceny podavatel'ovi rozkladu ¢. 1, ktory
pocas celého procesu posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zzivotné prostredie
nevyuzil pravo nahliadnut’ do spisu ani vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Podavatel’ rozkladu ¢. 1 v rdmci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie podla zakona &. 24/2006 Z. z. reagovalo na upovedomenie Ziadostou o kopiu
podkladov podrla § 23 ods. 1 spravneho poriadku, o zvolanie ustneho pojednévania za icelom
vykonania o konzultacii podla § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a Ziadosti o poucenie § 3 ods. 2
spravneho poriadku.

Odvolaci orgdn méa za to, Ze ministerstvo v ramci prvostupiiového konania dalo
podavatelovi rozkladu moZnost' vyuzit' svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa
s podkladmi, pripadne poziadat’ pri nahliadnuti do spisu o kopiu tohto spisu. Odvolaci organ
sa stotoznuje s ndzorom ministerstva, Ze to nie je povinné na zdklade Ziadosti ucastnikovi
konania v zmysle spravneho poriadku zaslat’ mu nim poZadované podklady pre rozhodnutie,
ked’ze zakon €. 24/2006 Z. z. ani spravny poriadok nijakym spdsobom neuklad4d ministerstvu
povinnost’ vyhotovovat kopie spisu a zasielat’ ich ucastnikom konania.

K poziadavke vykonania konzultdcii uvddza odvolaci orgdn nasledovné. Konzultacie
podl'a § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. st vykondvané v stilade s § 64 zékona ¢. 24/2006 Z. z. ako
ustne pojednavanie podl'a § 21 spravneho poriadku. Podl'a § 21 spravneho poriadku spravny
organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ministerstvo v konani o posudzovani
vplyvov zmeny navrhovanej €innosti nenariadilo Gstne pojedndvane podla § 21 spravneho
poriadku, nakol’ko to nevyzadovala povaha veci. K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze ma
za to, ze podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania boli dostato¢né na
rozhodnutie vo veci.

K ndmietke podéavatela rozkladu 1 ohl'adom zamedzenia pristupu k informaciam
o zivotnom prostredi uvadza odvolaci organ nasledovné. Z administrativneho spisu je zrejmé,
ze zamer, rozsah hodnotenia a sprava o hodnoteni boli v sulade s jednotlivymi ustanoveniami
zékona zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle ministerstva a zaroven boli
dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutymi obcami Dunajska Streda, Vrakan, Kutniky,
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Dolny Bar, Dolny Stal a Kostolné Kracany v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zékona ¢.
24/2006 Z. z. Odvolaci organ zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze samotnym zaslanim
stanoviska k zverejnenej dokumentacii je preukazana skuto¢nost obozndmenia sa so
zverejnenou dokumentéciou, pricom v tejto suvislosti zarovein odvolaci orgén uvadza, ze
dokumentécia bola zverejnena v uplnom zneni a k ostatnym podkladom rozhodnutia mal
ucastnik konania moznost’ sa vyjadrit prostrednictvom riadneho upovedomenia o tejto
moznosti.

Na zéklade s$tadia administrativneho spisu dospel odvolaci organ k zaveru, ze
ministerstvo sa v ramci posudzovania vplyvov podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. dostatoc¢ne
vysporiadalo so vSetkymi stanoviskami dorucenymi k sprave o hodnoteni, teda aj
stanoviskami dotknutej verejnosti. Neakceptovanie niektorych pripomienok, uvedenych v
stanoviskach ministerstvo dokladne zddvodnilo, ¢o odvolaci organ povazuje za dostato¢ne
vecné a spravne.

K nadmietkam podavatel’a rozkladu 2 ohl'adom nedostatoéného zistenia skutkového stavu
a neakceptovania pripomienok, ktoré podavatel rozkladu 2 doru¢il na ministerstvo
v predchadzajicich §tadiach konania, uvadza odvolaci organ nasledovné. Zavere¢né
stanovisko sa venuje komplexnému posudeniu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie v ramci kapitoly IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie vratane zdravia. Ministerstvo sa d’alej v kapitole VII. bod 2 zavere¢ného
stanoviska v kapitole VL.5. zavere¢ného stanoviska vysporiadava s predlozenymi pisomnymi
stanoviskami k sprave o hodnoteni vritane oddvodnenych pisomnych pripomienok
dorucenych v sulade s § 35 zékona ¢. 24/2006 Z. z., priCom uvadza podrobné odovodnenie ich
akceptovania ¢i neakceptovania, vid. str. 29 napadnutého rozhodnutia s nazvom Rozhodnutie
o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni
dorucenych podla § 35 vratane odévodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené
verejnostou.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze v samotnom Zamere vbode 5.2.2. Porovnanie
navrhovanych variantov s nulovym variantom navrhovatel’ popisuje a zdovodnuje, Ze nulovy
variant je z hl'adiska vyznamnych negativnych vplyvov na zivotné prostredie nepriaznive;jsi
oproti navrhovanym variantom. Vyhodnotenie nulového variantu je popisané v sprave
o hodnoteni v kapitole 18 Posudenie ocakavaného vyvoja, ak by sa navrhovana cinnost
nerealizovala, kde sa uvadza ze nulovy stav bude mat’ negativny dopad na obyvatel'stvo a
dotknuté zastavané izemie, ¢o bude mat za nésledok zvySenej pravdepodobnosti vyskytu
dopravnej nehodovosti, zvySenej urovne hluku a emisii, vibracii a celkové zhorSenie
zivotného prostredia. Nulovy stav sa popisuje aj v kapitole 2 Vyber optimdlneho variantu
alebo stanovenia vhodnosti pre posudzované varianty. K problematike intenzivnej dopravy
ministerstvo vychadzalo z Rozptylovej Stadie, v ktorej sa popisuje intenzita dopravy. Pri
vypoctoch sa vychadzalo s dopravnej progndzy spracovanej v rdmci spracovania technicke;j
Stidie pre predmetnu stavbu. Progndza bola spracovana na obdobie rokov 2020, 2030 a 2040.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze podavatel’ rozkladu ¢. 2 neuviedol relevantné dévody, ktoré by
odovodili spochybniovanie predmetnej Studie avzhladom na rozsiahle porovnanie
navrhovanej ¢innosti s nulovym variantom povazuje tito namietku za neodovodnend.

Odvolaci organ ma za to, Ze tvrdenia podavatel'a rozkladu st dostatocne zodpovedané zo
strany ministerstva, ktoré riadne zistilo skutocny stav veci prostrednictvom stanovisk
dotknutych organov a vyhodnotenia vplyvov na zZivotné prostredie. Odvolaci organ zaroven
poukazuje na skutocnost’, Ze ministerstvo sa s identickymi namietkami doru¢enymi v ramci
prvostupiiového konania riadne vysporiadalo v rdmci odovodnenia rozhodnutia na str. 29 az
35 napadnutého rozhodnutia.
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Odvolaci orgédn zaverom poukazuje na skutoCnost, Ze prvostupniové ako aj
druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupniovy spravny
organ, pokial’ ma za preukdzané, ze neexistuju rozpory v dokazoch a ze bol prvostupiiovym
organom dostatocne zisteny skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa modze
stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupniového spravneho rozhodnutia, ktoré povazuje za
vecne spravne.

Z vyssie uvedenych dovodov po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentacie konstatujem, ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’
tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Laszlé Sélymos
minister Zivotného prostredia

Slovenskej republiky



