MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Laszlo Solymos

minister

Bratislava, 18 .marec 2019
¢.sp.:  4136/2019-1.1
Cislo:  14941/2019

Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklad obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O.BOX
218, 850 00 Bratislava, ICO 31820174 proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie ¢. 41/2018-1.7./ak zo dna 27. 07 2018, ktorym ako ustredny organ Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c)
zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako sprdvny organ podla § 1
ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ako prisluSny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov rozhodlo podla § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 29 zdkona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov na zdklade oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti predloZeného
navrhovatelom Bory a. s., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ze zmena
navrhovanej Cinnosti ,,Novostavba hotela® sanebude posudzovat podla zékona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov

a
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 41/2018-1.7./ak zo diia 27. 07 2018

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Dna 20.12.2017 navrhovatel' Bory a. s., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 36740896 (d’alej ako ,.navrhovatel) doru¢il na Ministerstvo Zivotného
prostredia, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako ,,ministerstvo®)
v sulade s § 18 a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,,zadkon ¢. 24/2006 Z. z.*) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,Novostavba
hotela, vypracované podla prilohy €. 8a k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. (d’alej ako ,,0znamenie
o zmene* pripadne ,,zmena navrhovanej ¢innosti*)

Povodnd navrhovand cinnost ,,Polyfunkéné tzemie Lamacska brana, Bratislava®™
navrhovatela ENTO, spol. s r.o. KoSice v zneni neskorSich zmien predstavuje stbor
pozemnych stavieb (objekty obchodu, sluzieb, administrativy a byvania) a suvisiacej
dopravnej a technickej infraStruktary, vratane statickej dopravy na tizemi zvanom ,,Lamacska
brana* nachadzajlicom sa na rozhrani bratislavskych mestskych casti Devinska Nova Ves,
Lamac¢ a Zahorskd Bystrica. Zmena navrhovanej ¢innosti sa tyka Casti miesta realizacie
navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkéného uzemia Lamacska brana, Bratislava®, a to uzemia, na
ktorom st podvodne navrhované objekty pozemnych stavieb SO 015 - GOLF GEAR a SO 016
- CAR SHOWROOM 5. Zmena navrhovanej ¢innosti spociva v ich nahradeni hotelom, ktory
je charakterizovany nasledujucim sposobom:

Objekt ma celkovo 6 nadzemnych podlazi, suterén a stresnu terasu. V suteréne budu
umiestnené parkovacie miesta pre hosti a zdsobovanie, blok technického zariadenia budovy,
zazemie gastronomickej prevadzky a d’alSie obsluzné priestory. Na presun hosti do vyssich
podlazi budu k dispozicii dve schodiska a dva osobné vytahy. Treti vytah bude sluzit' na
prevoz zasob do kuchyne. Vjazd do suterénu je orientovany na juhozapad a hlavny vstup do
hotela na severovychod. Na prvom nadzemnom podlaZzi je za hlavnym vstupom navrhovany
vestibul s recepciou, z ktorého sa vstupuje do gastronomickej prevadzky — resStauracie s barom
a terasou pre asi sto hosti. K reStauracii prislicha kuchynia s obsluznymi priestormi a
hygienické zariadenia. Na druhom az Siestom nadzemnom podlazi bude hotel poskytovat
ubytovacie sluzby. Na kazdom podlaZzi bude k dispozicii 19 dvojloZzkovych izieb s kupeltiou.
Z kazdej izby je moznost’ vystupu na terasu, pricom Sieste nadzemné podlaZie je mierne
ustiipené, ¢o umoznilo zvécSenie plochy terds na tomto podlaZi a rozsirilo moznosti vyberu
izieb podla preferencii zakaznika. VacSie terasy poskytuju intenzivnejsi kontakt s exteriérom.
PrevaZzujuca orienticia izieb je na juhozdpadni a severovychodnu stranu. Na streche je
navrhovana streSnd terasa s hygienickym zazemim.

Povodne navrhované objekty pozemnych stavieb SO 015 - GOLF GEAR a SO 016 -
CAR SHOWROOM 5 maji podlahovii plochu 1924 m? akapacitu statickej dopravy 40
stojisk. Hotel, ktory ich md nahradit, m4 podlahovi plochu 3 363 m? a kapacitu statickej
dopravy 43 stojisk.

Zmena navrhovanej ¢innosti sa navrhuje na tizemi navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkéné
uzemie Lamacskd brana, Bratislava®, ktoré sa v sicasnosti nachadza v procese urbanizicie.
Miesto vykonavania zmeny navrhovanej c¢innosti nie je vyznamné z hladiska ochrany
nerastnych surovin, ochrany vod, ochrany lesov, ¢i pamiatkovej ochrany. V jeho blizkosti sa
nenachadzajii objekty zranitelne z hl'adiska vplyvov na obyvatel'stvo (bytové domy,
nemocnice, Skoly...). Jedinym vyznamnej$im prvkom z hl'adiska ochrany prirody a krajiny je
genofondova lokalita ¢. 65, ktorti tvori Dubravsky (resp. Dubravcicky) potok s brehovou
vegetaciou. Téa sa nachddza v bezprostrednej blizkosti miesta vykonavania zmeny

navrhovanej ¢innosti.
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Povodne posudzovanou navrhovanou Cinnostou bola ,,Polyfunkéné tizemie Lamacska
brana, Bratislava®, ktora bola posudend podla zdkona v dvoch variantoch jej rieSenia a
nulovom variante. Posudzovanie bolo ukoncené zaverecnym stanoviskom ministerstva
¢. 1581/2008-3.4/fp zo dna 04.07.2008, podla ktorého mozno odporucit obidva varianty
rieSenia navrhovanej ¢innosti. V sucasnosti sa rata uz len s variantom 2. PodrobnejSie
spracovanie technického a technologického riesenia postudenej ¢innosti v d’alSej projektove;j
priprave vyustilo postupne do viacerych zmien. Menena, resp. pdvodna navrhovana ¢innost’
teda predstavuje postdenu ¢innost’ ,,Polyfunkéné uzemie Lamacské brana, Bratislava® v zneni
tychto zmien.

Ministerstvo listom ¢. 41/2018-1.7/ak 2260/2018 zo dna 11.01.2018 upovedomilo
dotknuté obce, dotknuté organy, povolujice organy, rezortny organ a vsetkych znamych
ucastnikov konania, Ze diiom dorucenia oznadmenia o zmene navrhovanej Cinnosti zacalo
podla § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,spravny poriadok®) sprdvne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na zivotné prostredie. Zaroven tymto
listom zaslalo podl'a § 29 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. informaciu o oznameni o zmene
navrhovanej ¢innosti a vyzvalo ich na zaujatie stanoviska podl'a § 29 ods. 9 zdkona ¢. 24/2006
Z. z. najneskér do 10 pracovnych dni od dorufenia tohto upovedomenia. Ministerstvo
dotknuté obce upozornilo, ze podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. maju do troch
pracovnych dni od doruCenia ozndmenia o zmene informovat o jej doruceni verejnost
prostrednictvom tUradnej tabule a na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a zaroven
verejnost’ informovat, kde akedy mozno do oznamenia o zmene nahliadnut. Zaroven
dotknutad obec uvedie, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a ozna¢i miesto,
kde sa mdzu podavat. Ministerstvo zarovenl dotknuté obce poziadalo, aby zabezpecili
spristupnenie oznamenia o navrhovanej ¢innosti najmenej 10 pracovnych dni od zverejnenia
uvedenych informacii.

Informaciu a text ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti ministerstvo diia 11.01. 2018
zverejnilo na svojom webovom sidle, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/novostavba-hotela-bratislava

K oznameniu o zmene boli v stanovenej lehote dorucené 4 stanoviska.

Listom ¢. 41/2018-1.7/ak 28513/2018 zo dna 04.05.2018 ministerstvo upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, Ze ucastnici
konania a zucastnené osoby maji mozZnost' sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni od
dorucenia tohto upovedomenia.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’ bude posudzovat’ podla
zékona €. 24/2006 Z. z. okrem dokumentédcie ozndmenie o zmene, aplikovalo primerane aj
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (transpozicia
prilohy ¢. III Smernice 52/2014/EC), pricom prihliadalo aj na doru¢ené stanoviska v sulade s
§ 29 ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, vyjadreni orgdnov Statnej spravy a doruCenych stanovisk dia 27.07.2018
ministerstvo vydalo v zistovacom konani rozhodnutie ¢. 41/2018-1.7/ak 41522/2018,
v ktorom rozhodlo, ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podla zékona
¢. 24/2006 Z. z. Rozhodnutie bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva diia 14.08.2018,
na adrese:


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/novostavba-hotela-bratislava
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https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/28001 1 ?2uid=d9abb704095729d1¢c1ddf2412{8
76713ac036340

Proti rozhodnutiu bol dna 20.08.2018 podany rozklad obcianskeho zdruZenia

ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, Nam. SNP 13, 850 00 Bratislava, ICO
31820174 (d’alej len ,,podavatel rozkladu®).

Podavatel’ rozkladu uvadza ako dovod podania rozkladu nasledujice skuto¢nosti:

»Dovodom odvolania nie je pochybenie prvostupnového organu, ale len vyuZitie prava na

vstipenie do procesu EIA v ktoromkolvek momente. Ziada, aby jeho pripomienky boli riadne
vyhodnotené a boli podkladom o dalsom posudzovani podla § 29 ods. 3 zdkona, resp. boli
ulozené podmienkou rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zakona.,,

Pripomienky podéavatela rozkladu zneji nasledovne:

1.

Ziada podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej Gasti dopravné napojenie, ako aj
celkovll organizaciu dopravy v tzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.
Podéavatel’ rozkladu uvadza, ze ,,Z predlozenych podkladov nie je zrejmy sposob
zapojenia do verejnej cestnej siete.

Ziada doplnit’ dopravno — kapacitné posudenie v stlade s prislu§nymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre
existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’
SirSie vztahy vychddzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom Uzemi, z jej
sucasného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajicich sa vyvojom dopravy
v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Ziada overit’ obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou, Ziada aby prislusna zastavka
hromadnej dopravy bola max. v 5 minutovej pesej dostupnosti.

Ziada overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktualnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

Ziada, aby parkovacie miesta boli rieSené¢ formou podzemnych garazi pod objektami
stavieb a povrch Uzemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripusta vyuZitie
striech parkovacich domov ako zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

W

Upozoriiuje na dodrziavanie § 2 zdkona €. 135/1961Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a zaroven ziada reSpektovat’ ,,Technicko-
kvalitativne podmienky MDVRR SR, cast' 9 — Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby,
technické  podmienky  projektovania  odvodnovacich  zariadeni na  cestnych
komunikaciach® ako aj ostatné technické predpisy v plnom rozsahu.

V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouZitie vegetacnych dielcov, ktoré zabezpecia minimalne
80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m? po dobu
prvych 15 min. dazd’a a zniZia tepelné napétie v danom uzemi.

Ziada spracovat dokument ochrany prirody podla § 3 ods. 3 az ods. 5 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon OPK*) a predlozit ho prislusSnému organu ako podklad rozhodnutia o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.


https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/280011?uid=d9abb704095729d1c1ddf2412f8767f3ac036340
https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/280011?uid=d9abb704095729d1c1ddf2412f8767f3ac036340
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Ziada vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pédou, STN 83
7016 rastliny a ich vysadba a STN 83 1017 Travniky a ich zakladanie.

Ziada dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon).

Ziada dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tniku
Skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod. Osobitne ziada spravu
o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav podzemnych vod, povrchovych vod
atd’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu na Zivotné prostredie.

Ziada dosledne reSpektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode
¢. 2000/60/ES, najma vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku
4.7 Ramcovej smernice o vode, ktord je transponovana do narodnej legislativy a jej
slovenska transpozicia je pravne zavizna.

Ziada definovat’ najbliz§iu existujici obytn(i, pripadne ind zistavbu s dlhodobym
pobytom 0s6b v okoli navrhovanej €innosti, vo vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najbliz§ou zastavbou.

V okoli zdmeru navrhuje realizaciu lokdlneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vsak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

Pozaduje, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park vhodne

zacleneny do okolitého izemia a volI'ne pristupny zo vSetkych smerov.

Néhradnu vysadbu Ziada rieSit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasi s finan¢nou nahradou spoloc¢enskej hodnoty.

Néhradna vysadbu a lokdlny parcik Ziada rieSit' tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Ziada dosledne uplatiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky ,,Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy* schvélené
uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadza charakteristiku najddleZzitejSich
opatreni, ktoré je navrhovatel' v zmysle § 3 ods. 5 zakona OPK povinny zapracovat’ do
projektovej dokumentécie zadmeru:

- VSeobecnd charakteristika opatreni nachddzajica sa na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie
- Opatrenia voci Castej$im a intenzivnej$im vinam hortcav:

» Zabezpecit' zvySovanie podielu vegetdcie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v
zastavanych centrach miest;

» Zabezpecit' a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad
vhodnou orientdciou stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim
transparentnych vyplni otvorov;

* Podporovat a vyuzivat vegetdciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach av
dopravnej infrastrukture;

» Zabezpecit a podporovat: aby boli dopravné a energetické technoldgie, materialy a
infraStruktura prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam;

» Zabezpecit prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa
klimatickym podmienkam. Vytvarat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v
prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do pril'ahlej krajiny.
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- Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric:

» Zabezpecit a podporovat implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad
vysadbu vetrolamov, zZivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran.

- Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha:
* Podporovat’ a zabezpecit’ opdtovné vyuzivanie dazd’ovej a odpadovej vody.
- Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok:

» ZabezpeCit a podporovat zvySenie retencnej kapacity tUzemia pomocou
hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohladuplne k Zivotnému prostrediu. Ak
opatrenia zelenej infraStruktiry nepostaCuji zabezpecit' a podporovat zvysenie
infiltratnej kapacity Uzemia diverzifikovanim Struktiry krajinnej pokryvky s
vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu
nepriepustnych povrchov a vytvdrania novych nepriepustnych ploch na
urbanizovanych pddach v intravilane obci;

» Zabezpecit a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu
dazd’ovych vod v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest;

» Zabezpecit' a podporovat renaturdciu a ochranu tokov a mokradi.

Ako alternativu k bodom 15 az 19 by bola realizicia zatrdvnenej strechy (moézu byt
pouzité aj vegetatné dielce Specifikované v bode 5.) astromoradie obkolesujuce
pozemok. Zatravnena strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je
prirodzenou termoregulaciou, navyse znizujucou naklady na termoreguléciu objektu.

Uvadza, ze “nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného reZimu ako aj
vysporiadanie sa s klimatickymi zmenami je komplexnd a systematicka cinnost; v zmysle
$ 3 ods. 4 az 5 zakona OPK su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti
Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentdacie. Sposob ako sa dana problematika
vyriesi je na rozhodnuti navrhovatela, musi vSak spliat isté kvalitativne aj technické
parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach.*

Statiku stavby Ziada overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Ziada variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspoii v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil Gcel zakona podla § 2 pism. c) zdkona ,,0bjasnit’ a
porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej €innosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom uwzemi.
Pozaduje spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zadmeru v oblasti geoldgie a hydrogeoldgie.

Ziada dolozit’ hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazd'ovej kanalizacie
a ostatnych vodnych stavieb.

Ziada overit navrh &innosti s uzemnim planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu néasledne preverit’ aj
vSetky predchadzajice body nédsho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu
s izemnym planom je dolezité zohl'adnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaja
technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atriblty socidlnej a obcianskej vybavenosti
a charakteru izemia a navrhovaného zameru.


http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
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Ziada dosledne dodrziavat zakon &. 79/2015 Z.z. o odpadoch aozmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Ziada vyrieSit a zabezpeit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber jednotlivych druhov odpadov.

Ziada pouZivat’ v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; su
vhodné na mnohé aplikacie, ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maja
mnohé¢ pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Ziada zapracovat’ zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR do zameru v
niom navrhovanych opatreni.

Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situécii a havarii.

Ziada, aby sti¢astou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre dant
lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky a marketingovo.

33.Ziada dosledne dodrziavat zakon & 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani

pol'nohospodarskej pddy a o zmene zékona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

34. Ziada overit bonitu zaberanych polnohospodérskych pdd a predlozit’ odévodnenie

nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

35. Ziada overit, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality

36.

prislusného katastralneho uzemia.

Konstatuje, ze ,,vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zdkona je
Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom dalsich povolovacich konani (izemné
konanie, uzemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto Ziadame,
aby sme ako znamy ucastnik konania boli v zmysle § 24 a § 25 spravneho poriadku
o zacati tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiovat svoje
prava.

Dalej podéavatel’ rozkladu Ziada ,,zahrnit do podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13

zakona resp. podla § 37 ods. 5 zakona v zmysle prilohy ¢. 12, bod VI. 3 a bod VI. 6* a aj
nasledovné podmienky:

»Budovanie parkovacich miest a komunikdcii je potrebné navrhnut v sulade s prislusnymi
normami STN technickymi predpismi v maximalne moznej miere pouzZivat materialy zo
zhodnotenych odpadov s retencnou nadrzou.

Na vsetkych parkovacich plochach ma teréne realizovat' vysadbu vzrastlych drevin
s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 parkovacie stdtia.

Zachovat uzemnu rezervu pre buduce metro/nadradeny systéem hromadnej dopravy.

Vypracovat samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity uzemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvySeniu ekologickej
stability uizemia a ktoré budu mat charakter lokdlneho parciku vhodného pre dany typ
uzemia a infiltracnu funkcionalitu. Sucastou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni
Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvaleny
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uznesenim viady SR ¢. 148/2014 (https://'www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-
klimy/nas-sr-2014.pdf).

e Projektant projektovu dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spliala metodiku FEuropskej komisie ,, Prirucka na podporu vyberu, projektovania
a realizovania retencnych opatreni pre prirodné vody v Eurdpe.

o Zabezpecit ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

e Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neZiaducemu uniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

o V pripade, Ze vody z povrchového odtoku (dazdové vody) z parkovisk budu odvadzané do
verejnej kanalizacie alebo sustredene vsakovacim objektom (vsakovacou Sachtou,
vsakovacim vrtom) do podzemnych vod, je potrebné tieto vody precistit v odlucovaci
ropnych latok.

o Vypracovat projekt zapracovania opatreni Programu odpadovéeho hospodarstva SR ako aj
zakona o odpadoch (https.://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-
podnikatela).

e Ziada désledne respektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES;
najmd vyhodnotit' vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla clanku 4.7 Rdamcovej
smernice o vode, ktora je transponovand do ndrodnej legislativy ajej slovenska
transpozicia je pravne zdvdzna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-
eu/). Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav
podzemnych vod, povrchovych véd atd’, spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu
na zivotné prostredie (stav vodnych utvarov). Uvedené ndleZitosti Ziada adekvatne uviest
v dokumentdacii pre uzemné aj stavebné rozhodnutie.

e Ziada preukdzat splnenie zdujmov ochrany véd predlozenim rozhodnutia podla § 16a
zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdakon).

e Hydraulickym vypoctom preukazat dostatocnu kapacitu a ucinnost ORL, kanalizdcie
a ostatnych vodnych stavieb.

e Realizaciou zameru nenarusit existujice odtokové pomery v vizemi.*

Podavatel’ rozkladu zaroven Ziada jednotlivé body ,,vyjadrenia vyhodnotit' v odovodneni
rozhodnutia podla § 20a zakona EIA“, teda zakona €. 24/2006 Z. z.

V Casti B az E podavatel’ rozkladu d’alej uvadza nasledovné: ,,V predmetnych konaniach
MZP SR nekonalo so ZDS ako s ticastnikom konania na zdklade udajného zistenia, zZe uradu
,,Z uradnej cinnosti je znama skutocnost, ze podla stanov platnych ku dnu 20.03.2014 malo
dojst do 20. 03. 2016 k zvoleniu predsedu predstavenstva ZDS, ktory je oprdvnenou osobou
konat’ za toto zdruzenie.“. Na zadklade tohto udajného uradného zistenia urad spochybnovalo
aj kvalifikovanu elektronicku autorizdciu podla §23 zakona o e-governmente s vysledkom, ze
Marcel Slavik podla nazoru uradu v tychto konaniach nebol opravneny konat' v mene ZDS a
preto so zdruzenim v tychto konaniach ani nekonalo ako s ucastnikom konania a jeho podania
nebralo pri rozhodovani do uvahy.

Podavatel’ rozkladu namieta ,,konanie s neuplnym okruhom ucastnikov konania, ktoré je
podla judikitu Ustavného sudu sp.zn. II. US 22/02-117 zo dia 16.04.2003 konanim
neustavnym a teda nezdakonnym a teda samo o sebe dovodom na zrusenie rozhodnutia a
vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie. ZDS bolo neucastou v konani zaroven upreté
pravo obozndamit sa so spisom podla § 23 ods.1 spravneho poriadku. Podla rozsudku NS SR


https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf
https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/
http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
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sp. zn. 3 Szd 7/2009 zo dna 23. 03. 2010 ako aj sp. zn. 3 Szo 220/2010 zo dna 02. 08. 2011,
ktory konsStatuje, ze ak sa spravny orgadn svojim postupom neumoznil ucastnikovi oboznamit
sa s podkladmi rozhodnutia a v dosledku toho sa ani nezaoberal pripadnymi namietkami,
navrhmi dokazov a vyjadreniami ucastnika konania, tak urad postupoval v rozpore s § 33 ods.
2 spravneho poriadku a toto samo o sebe je dovodom na zrusenie takéhoto rozhodnutia.*

Podavatel’ rozkladu ma za to, ze ,,vzhladom na konstatované pochybenia v predmetnom
konani Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku a vec vratil na nové stavebné konanie.*

Ministerstvo listom ¢. 41/2018-1.7/ak 52122/2018 zo diia 01.10.2018 upovedomilo podla
§ 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného rozkladu a
vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili do 5 pracovnych dni.

K obsahu podaného rozkladu sa vyjadrili:

Navrhovatel’ listom zo dna 12.10.2018, v ktorom sa vyjadruje k jednotlivym bodom
rozkladu, pricom sa s poziadavkami podéavatela rozkladu nestotoznuje.

Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, listom ¢. MAGS OSRMT
54488/18-436450 OSRMT 1042/18 k EAI ¢.18-08 zo diia 10.10.2018: obsah rozkladu berie
na vedomie a uvadza, ze vSetky jeho predchadzajlice stanoviska nad’alej zostavaja v platnosti.

Mestska Gast Bratislava — Dubravka, listom & OUR-7968/3632/2018Be zo dia
28.05.2018, v ktorom uvadza, Ze stihlasi s predloZzenou zmenou navrhovanej ¢innosti.

V stanovenej lehote neboli dorucené ziadne d’alSie stanoviska.

Ministerstvo listom ¢. 41/2018-1.7/ak 68145/2018 zo dna 19.12.2018 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad a vyjadrenie navrhovatela k rozkladu ako aj prislusny spisovy
materidl v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci organ").

Napadnuté rozhodnutie ministerstva, ako aj predlozeny spisovy material, preskumala
Osobitnd komisia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach
rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,0sobitna
komisia®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujuce
stanovisko:

V prvom rade odvolaci organ uvadza, Ze sa nestotoznuje s ndzorom podavatela rozkladu
ohl'adom jeho ignorovania v procese zistovacieho konania podla zakona €. 24/2006 Z. z..
Podavatel’ rozkladu (v zastipeni predsedom Marcelom Slavikom) dorucil na ministerstvo
podanie oznacené ako ,,Vyjadrenie v procese EIA k zameru ,, Novostavba hotela®, ktoré bolo
do elektronickej schranky ministerstva dorucené dna 16.01.2018. Na zaklade Stanov
podavatela rozkladu platnych v case uvedené¢ho podania bolo zrejmé, ze funkéné obdobie
predsednictva, ateda aj predsedu, skoncilo najneskor ku diu 20.03.2016, tzn. dva roky po
zaevidovani zmeny Stanov odporcu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Nakol’ko ani po vyzve ministerstva ako prislusSného spravneho organu (list
¢. 41/2018-1.7/ak, 16580/2018, zo dna 19.03.2018) nebolo preukdzané, Zze uvedené podanie
bolo podané opravnenou osobou konat’ v mene ob¢ianskeho zdruzenia, neposudzovalo sa toto
podanie ako stanovisko podla § 24 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a podéavatel
rozkladu nemal postavenie ucastnika konania vo veci zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti a ndsledne ani postavenie uUcCastnika konania v
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povolovacom konani k zmene navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov. Nové
stanovy podavatela rozkladu boli zaevidované Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
k datumu 15.06.2018 pod ¢islom VVS/1-900/90-29456-2.

Uvedeny postup povazuje odvolaci organ za spravny, pricom z uvedeného mozno
konStatovat,, Ze ministerstvo postupovalo v aktivnej sucinnosti so subjektom tvrdiacim, ze je
ucastnikom konania. Odvolaci organ ma za to, Ze ministerstvo aktivne a s maximalne moznou
mierou ustretovosti pristupovalo k preukézaniu opravnenia zastupovat’ odporcu, priCom tento
subjekt aj riadne poucilo o postupe, ktory nastane, ak sa uvedena skuto¢nost’ nepreukaze.

Zaroven odvolaci organ konstatuje, Ze vzhl'adom na skutoCnost, Ze Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky vzalo na vedomie zmenu stanov podavatel’a rozkladu k dnu 15.06.2019,
ministerstvo malo za preukazané, ze Statutdr spoloCnosti jedna v jej mene a v sulade so
zdkonom uznal podavatela rozkladu za osobu opravnent podat’ rozklad v sulade s § 61
spravneho poriadku.

K ndmietkam ohl'adom dopravného napojenia a dopravno-kapacitného posudenia zmeny
navrhovanej ¢innosti odvolaci orgdn uvadza, ze povodny rozsah navrhovanej ¢innosti bol
predmetom povinného hodnotenia navrhovanej ¢innosti Polyfunkéné uzemie Lamacska brana,
ktoré bolo predmetom povinného hodnotenia ukonfen¢ho Zaverecnym stanoviskom
ministerstva ¢. 1581/2008-3.4/fp zo dia 04.07.2008.V désledku zmeny navrhovanej ¢innosti
sa nepredpokladd zvySena dopravna zat'az oproti posudenej verzii navrhovanej ¢innosti.

K namietke ohl'adom obsluhy tizemia verejnou hromadnou dopravou odvolaci organ
uvadza, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nemd vplyv na vyuZivanie verejnej hromadnej
dopravy a z hl'adiska jej dostupnosti sa podl'a vyjadrenia navrhovatel'a nachddza do 5 minut
od najblizSej zastavky mestskej hromadnej dopravy. Odvolaci orgdn ma teda predmetnu
pripomienku za projektom dodrzand, nakolko vybudované zastavky hromadnej dopravy sa
nachadzaju v pozadovanej peSej dostupnosti aj bezprostrednej blizkosti hranice rieSené¢ho
uzemia.

K ndmietkam ohladom budovania pozemnych komunikdcii, parkovacich stati
a povrchovych stati odvolaci organ uvadza, ze zmenou navrhovanej Cinnosti sa vyrazne
nemenia uvedené objekty oproti €innosti pdvodne posudenej, ako je zrejmé z ozndmenia
o zmene, vid’ Cast’ II1.2..3 Predkladana zmena navrhovanej ¢innosti, str. 17, ¢ast’ Dopravné
rieSenie.

K namietke obsahujucej Ziadost' o vypracovanie dokumentu ochrany prirody odvolaci
organ uvadza, ze podavatel’ rozkladu sa odvolava na zakonné ustanovenia, ktoré neukladaju
podnikatel'om ¢i pravnickym osobdm povinnost’ spracovavat dokumenty ochrany prirody a
predkladat’ ich prislusnym orgadnom ako podklad rozhodnutia v procese posudzovania, tak ako
to pozaduje podavatel rozkladu. Predpokladané vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti boli
zistované v priebehu vypracovania oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a st v ozndmenti
o zmene navrhovanej ¢innosti 1 v odovodneni rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
dostato¢ne zdokumentované. Z ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti je zrejmé, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti je realizovana v ramci pomerne rozsiahleho komplexu polyfunkéného
uzemia Lamacska brana, v rdmci ktorého nadvrhom sadovych tprav a centrdlneho priestoru
vnutrobloku s charakterom lokdlneho par¢iku navrhovatel smeruje k pozitivnemu
ovplyvneniu lokdlnej mikroklimy a tym stcasne vyhovuje dotknutej namietke podavatela
rozkladu.

K namietke ohladom suladu vystavby a prevadzky odvolaci orgdn uvadza, Ze tato
nesuvisi s predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to, Ze pripomienka
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smeruje do etapy vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti a je povinnostou navrhovatel’a
postupovat’ v sulade s dotknutymi normami pre ochrana zelene.

K namietkam smerujucim k ochrane vod odvolaci organ uvadza, ze uvedené namietky
vyplyvaji z dodrzania vSeobecne platnych zavéznych predpisov vo veci ochrany zivotného
prostredia, ktoré je navrhovatel' viazany dodrzat’ pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej
¢innosti. Poziadavka na vypracovanie spravy o hospodéareni s vodou nema oporu vo
vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch, pricom v radmci predmetného oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti bol zhodnoteny stcasny stav podzemnych a povrchovych vod, ako aj
posudeny vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na dotknuté vodné tutvary, konkrétne v Casti IV.
Vplyvy na zZivotné prostredie a zdravie vratane kumulativnych a synergickych, vid’ str. 66 -
cast’ Predpokladané vplyvy na prirodné prostredie, ods. Vplyvy na povrchova a podzemnu
vodu.

Zaroven odvolaci organ uvadza, ze v sulade s tvrdenim podévatela rozkladu je ramcova
smernica o vode transponovand do narodnej legislativy. Navrhovatel’ je povinny pri vystavbe
aj prevadzke navrhovanej ¢innosti a jej zmeny dodrziavat’ vSeobecne platné zavdzne predpisy
vo veci ochrany zivotného prostredia. Vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na dotknuté vodné
utvary je dostato¢ne zdokumentovany na strane 54 Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti
v Casti IV. Vplyvy na zivotné prostredie a zdravie, vratane kumulativnych a synergickych.

K ndmietkam ohl'adom definovania najblizSej existujucej zastavby a zosuladenia zmeny
navrhovanej ¢innosti s fou odvolaci organ uvadza, Zze v ramci zistovacieho konania bol
dostatocne postdeny vplyv na obyvatel'stvo s ohladom na hluk z dopravy a znecistenie
ovzdusia, ako je uvedené v Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti v asti IV. Vplyvy na
zivotné prostredie a zdravie, vratane kumulativnych a synergickych. Odvolaci organ uvadza,
7ze ma za to, ze navrhovand cCinnosti je vySkovo a funkéne zosuladend s existujlicimi
a navrhovanymi prvkami technickej a dopravnej infrastruktiry, ako aj s najblizSou obytnou
zastavbou, €o je zrejmé z oznamenia o zmene Cast’ I11.2.1.3 opisujucej predkladanu zmenu
navrhovanej ¢innosti vo vztahu s castou II1.2.1.1 Pévodne posudzovany stav.

Odvolaci orgéan uvadza, Ze v ramci zistovacieho konania bol dostato¢ne postdeny vplyv
na obyvatel'stvo s ohladom na hluk z dopravy a znecistenie ovzdu$ia, ako je uvedené
v Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti v Casti [V. Vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie,
vratane kumulativnych a synergickych. K oznameniu o zmene navrhovanej Cinnosti st
priloZzené hlukova a rozptylova Studia a svetlotechnické posudenie. V §tudiach je definovana
najblizSia zéastavba a vyhodnotené st predpokladané vplyvy navrhovanej Cinnosti na fu.
Z uvedeného dovodu ma odvolaci organ za to, ze poziadavke podévatela rozkladu bolo
vyhovené uzZ v ramci zistovacieho konania.

K poziadavkdm smerujiicim k vybudovaniu lokéalneho parciku pristupného pre verejnost’
odvolaci organ uvadza, Ze ma za to, Ze predmetnd pripomienka je dodrzand samotnym
projektom, ked’Ze novovzniknutému obytnému suboru dodava vysoku kvalitu park, tiahnuci
sa pozdiz juhovychodnej hranice pozemku k existujucemu prirodnému kanalu. Dominantnym
prvkom tohto parku bude multifunkéné ihrisko s prepojenim na malé ndmestie situované pri
obcCianskej vybavenosti. Parkové Upravy su zalozené na kombindcii chodnikov, zelene,
detskych ihrisk, laviciek a volnych priestorov, pricom navrhovany park bude verejne
pristupny obyvatelom navrhovaného obytného suboru a verejnosti. Zmena navrhovanej
¢innosti neuvazuje s vyrubom drevin a s nim spojenou ndhradnou vysadbou odliSnou od
povodne posudzovaného zémeru.

Dalej ma odvolaci organ za to, Ze predmetna poziadavka je projektom splnend, nakol'ko
sadové upravy navrhované v ramci Cinnosti povodne posudenej, ku ktorej sa vztahuje
predkladana zmena navrhovanej ¢innosti st navrhované s ohl'adom na zlepSenie lokalnej
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mikroklimy, a to ako z hladiska ich rozmiestnenia v ramci rieSen¢ho uzemia, tak aj s
ohl'adom na vyber rastlinného materidlu planovaného na pouzitie (primarne pouzitie
listnatych stromov a pod.).

K nédmietkam upozorfiujicim na ochranu klimy odvolaci organ uvadza, ze ma za to, zZe
navrhovatel je povinny pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej cCinnosti ajej zmeny
dodrziavat’ vSeobecne platné zavdzne predpisy vo veci ochrany zivotného prostredia.
»Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy* by mala byt
transponovana do ndrodnej legislativy. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pripomienka vztahujica
sa k opatreniam voci CastejSiemu vyskytu sucha a intenzivnych zrdzok je v ramci zmeny
navrhovanej Cinnosti dodrzana, nakolko v ziujme udrzate'ného pristupu k zivotnému
prostrediu a nakladaniu s dazdovymi vodami v predmetnom uzemi, si v ramci stavby
dazd’'ové vody zo striech bytovych domov zbierané do centralneho poldra, ktory plni funkciu
dazd’ovych zéhrad. Tym je zabezpecené zvysenie retencnej kapacity izemia.

K poziadavke statického posudku uvadza odvolaci organ, ze z administrativneho spisu je
zrejmé, Ze statika stavby je posudena v ramci projektovej dokumentacie stavby.

Predpokladané vplyvy na horninové prostredie a podzemnu vodu boli podla nazoru
odvolacieho orgdnu primerane poziadavkdm na spravu hodnoteni definované v ramci
povinného hodnotenia navrhovanej c¢innosti ,,Polyfunkéné tzemie Lamacskd bréna,
Bratislava®. Zmena navrhovanej ¢innosti nepredpokladé in¢ vplyvy, ako boli posudené.

K poziadavke viacerych variantov uvadza odvolaci orgdn, ze podl'a poziadaviek § 29
a prilohy €. 8a zdkona €. 24/2006 Z. z. sa nepozaduje ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti vypracovavat’ vo viacerych realizacnych variantoch.

K poziadavke postdenia vplyvov na Zivotné prostredie na zdklade Stidia
administrativneho spisu uvadza odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené je dostato¢ne
zdokumentované v ramci ozndmenia o zmene v Casti IV. Vplyvy na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych.

K némietke poZadujucej hydraulicky vypocet uvadza odvolaci orgdn na zaklade Studia
administrativneho spisu, Ze predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti nie si zmeny na vodnych
stavbach, ako ani spdsob nakladania s odpadovymi vodami a vzhl'adom na to je uvedena
poZiadavka irelevantna.

K poZiadavke overenia suladu navrhovanej ¢innosti s uizemnym pldnom obce odvolaci
orgdn uvadza, ze povinnost’ zosuladit’ navrh situovania navrhovanej ¢innosti v rieSenej Casti
rozvojovej zony Lamacska brana s platnym Uzemnym planom mesta Bratislavy a s principmi
koncepcie urbanistického rozvoja zony podl'a tzemnoplénovacieho podkladu — Urbanistickej
Stdie zony Lamacska brana bola dana do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania
a teda podmieiiuje realizaciu zmeny navrhovanej ¢innosti.

K namietkam smerujucim k zaobchddzaniu s odpadmi uvadza odvolaci organ, Ze
namietky vyplyvaju z dodrzania vSeobecne platnych zaviznych predpisov vo veci ochrany
zivotného prostredia, ktoré je navrhovatel viazany dodrzat’ pri vystavbe aj prevadzke
navrhovanej ¢innosti. Zaroven ma odvolaci organ za to, ze poziadavka je navrhovatel'om
splnend, ked’ze priestory vyhradené pre odpad uvazuju s umiestnenim nadob na separovany
zber odpadu.

K poziadavke vyuzivania recyklovanych materidlov odvolaci organ uvadza, Ze moZnost
technickej realizovatel'nosti a vhodnosti pouZitia materidlov zo zhodnocovanych odpadov nie
je mozné v tejto chvili relevantne zhodnotit’ vzhl'adom na podrobnost’ aktualneho stupna
projektovej dokumentdcie. Navrhovatel' sa vo svojom stanovisku k podanému rozkladu
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vyjadril, Ze v nasledujicich konaniach posudi mieru a moznosti vyuzitia materidlov zo
zhodnocovanych odpadov pri realizécii navrhovanej ¢innosti. Podl'a vyjadrenia navrhovatela
bude v dalSich stupnioch projektovej dokumentacie dopracovany umelecko-architektonicky
koncept zdmeru.

K poziadavke spracovania ,,Manualu krizového riadenia pre pripad krizovych situacii
a havarii“ zaujal odvolaci organ nasledujuce stanovisko. Odvolaciemu organu nie je zname,
ze by niektory legislativny predpis upravoval spracovanie uvedeného dokumentu.

K namietkam smerujicim k overeniu bonity zaberanych pod odvolaci organ uvadza, ze
zmena navrhovanej ¢innosti nepredpoklada zadmer novej pody nez bolo povodne posudené.

K ndmietke konStatujucej Uc€astnictvo podavatela rozkladu v dalSich povolovacich
konaniach uvéadza odvolaci organ, ze tidto namietka sa vztahuje k dalSim povolovacim
konaniam a pripomienka nema vztah kzmene navrhovanej cCinnosti. V predmetnom
zistovacom konani nebol podavatel rozkladu tucastnikom konania, ako je zrejmé
z administrativneho spisu.

K poziadavkam, ktoré podavatel’ rozkladu Ziada zahrnit’ v ramci rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani alebo vramci zdverecného stanoviska, zaujal odvolaci orgéan
nasledujuce stanovisko. Uvedené pripomienky su obsahovo zhodné s vysSie uvedenymi
pripomienkami. Vzhl'adom na charakter stavby je mozné ich povazovat za irelevantné,
pripadne ich dodrziavanie vyplyva z dodrzania vSeobecne platnych zadvidznych predpisov vo
veci ochrany zivotného prostredia, ktoré je navrhovatel' viazany dodrzat’ pri vystavbe aj
prevadzke navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci orgdn ma za to, ze rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci
v tejto faze rozhodovacieho procesu a jeho sucastou su hodnotenia a zavery, ktoré povazuje
za spravne. Podany rozklad je vo vSetkych bodoch neopodstatneny.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutoCnost, Ze prvostupiové ako aj
druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupniovy spravny
organ, pokial’ ma za preukdzané, ze neexistuji rozpory v dokazoch, tak ako je tomu v tomto
pripade, sa moze stotoznit' a poukazat’ na obsah a odovodnenie prvostupniového spravneho
rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentacie s prihliadnutim na stanovisko Osobitnej komisie
konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Laszl6 Solymos
minister zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:
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