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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklad obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O.BOX
218, 850 00 Bratislava, ICO 31820174 proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vydanom
v zistovacom konani €. 2292/2018-1.7/mv zo dia 22. 08. 2018, ktorym ako ustredny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods.
2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a ako prislusny orgén podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodlo podl'a § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov na zdklade oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti ,,Bratislava,
Kanaliza¢ny prepoj zberacov E a A“, navrhovatel'a Bratislavska vodarenska spolo¢nost’
a. s., ICO 35 850 370 so sidlom Presovska 48, 826 46 Bratislava, v zastapeni spolo¢nost'ou
HYDROCOOP spol. sr. o. , P. O. Box 92, 810 05 Bratislava 15, rozhodol, Ze zmena
navrhovanej Cinnosti sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov

a
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢.2292/2018-1.7/mv zo dia 22. 08. 2018

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Navrhovatel’, Bratislavskd vodarenska spolo¢nost’ a. s., so sidlom PreSovska 48, 826 46
Bratislava, ICO 35 850 370, v zastapeni spolo¢nostou HYDROCOOP spol. st. o. , P. O.
Box 92, 810 05 Bratislava 15, ICO 31336949 (d’alej ako ,,navrhovatel™), dorucil dia
03.04.2018 na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie (dalej ako ,,ministerstvo®) podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.“)
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Bratislava, Kanalizacny prepoj zberacov E a A*
(dalej ako ,,zmena navrhovanej ¢innosti®) vypracované podla prilohy ¢. 8a k zakonu ¢.
24/2006 Z. z.. v marci 2018.

Zmena navrhovanej ¢innosti je situovand na katastrdlnych tzemiach mestskej Casti
Bratislava - Ruzinov, k. u. Trnavka, k. 4. Ruzinov a mestskej Casti Bratislava - Vrakuna, k. 1.
Vrakuna.

Zmena navrhovanej ¢innosti predstavuje prepojenie v sucasnosti kapacitne vytazeného
zberaa E so zberacom A scielom vytvorenia moznosti na odvadzanie odpadovych vod
znovych rozvojovych lokalit v mestskej casti Vajnory, Letisko Vajnory, Cepit, areal
Istrochemu, Byvanie Trnavka a lokalita Tuhovské. V zaujmovej oblasti sa predpoklada pocet
obyvatel'ov do 100 000.

Sucastou stavby je kanalizana Cerpacia stanica na zberaci E, vytlaéné potrubie v dizke
cca 300 m do existujuceho zberaca chemickej kanalizacie (KCHOV II), vyuzitie existujuceho
zberata KCHOV II v dlzke cca 1,35 km a zaustenie do zberaca A.

Kanaliza¢na ststava mesta Bratislavy patri podla prilohy €. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
do odvetvia &. 10. Vodné hospodarstvo, polozka ¢&. 6. Cistiarne odpadovych vod a kanalizaéné
siete, Cast B — sprahovou hodnotou do 100 000 ekvivalentnych obyvatelov. Samotna
navrhovana c¢innost’ ,,Odkanalizovanie podunajskej casti Bratislavského regionu®, bola
posudend podla zdkona ¢. 24/2006, vysledkom ktorého bolo vydanie zavere¢ného stanoviska
¢. 1443/2007-3.5/mv zo dna 04.05.2007, v ktorom ministerstvo odporucilo realizaciu tejto
navrhovanej ¢innosti.

Sposob zabezpecenia Cistenia odvadzanych odpadovych vod kanalizatnou sustavou
mesta Bratislavy bol rieSeny vramci projektu ,,Odkanalizovanie podunajskej casti
Bratislavského regionu®, ktorej predmetom bola intenzifikacia a modernizacia jestvujlcich
Sistiarni odpadovych vod (dalej ako ,,COV*) - COV Petrzalka a tstredna COV Vrakuiia
a dobudovanie kanalizdcie v mestskych castiach Podunajské Biskupice a RuZinov, miestna
cast’ Prievoz.

Ministerstvo listom ¢. 2292/2018-1.7/mv zo dia 12.04.2018 zaslalo ozndmenie o zmene a
upovedomilo dotknutii obec, dotknuté organy, povolujuci organ, rezortny organ, ze dilom
dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacalo podla § 18 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,spravny
poriadok®) sprdvne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Zaroven tymto listom zaslalo podla § 29 ods. 6
zékona €. 24/2006 Z. z. informaciu o oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a vyzvalo ich
na zaujatie stanoviska podla § 29 ods. 9 zékona ¢. 24/2006 Z. z. najneskor do 10 pracovnych
dni od dorucenia tohto upovedomenia. Ministerstvo dotknutu obec upozornilo, ze podla § 29
ods. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. maju do troch pracovnych dni od doruCenia oznamenia o
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zmene informovat o jej doruceni verejnost’ prostrednictvom turadnej tabule ana svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a zaroven verejnost informovat’, kde a kedy mozno do
oznamenia o zmene nahliadnut’. Zaroven dotknutd obec uvedie, v akej lehote mdze verejnost’
podavat’ pripomienky a oznaci miesto, kde sa mézu podéavat’. Ministerstvo zarovein dotknuta
obec poziadalo, aby zabezpecila spristupnenie oznamenia o navrhovanej ¢innosti najmenej 10
pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejnilo ministerstvo dna 12.04.2018 na
svojom webovom sidle, na adrese:

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/bratislava-kanalizacny-prepoj-zberacov-e-a

K predmetnému oznameniu o zmene navrhovanej Ccinnosti boli podla zdkona
o posudzovani vplyvov doruc¢enych osem stanovisk.

Ministerstvo listom ¢. 2292/2018-1.7/mv zo dna 31.07.2018 v stlade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku obozndmilo ucastnikov konania s tym, Ze v ramci zistovacieho konania
k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti zhromazdilo rozhodujuce podklady na vydanie
rozhodnutia a ako uCastnici konania maju pravo sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia
oboznamit’ a ndsledne sa knim, ako aj kspdsobu ich zistenia, vyjadrit pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

Dna 10.08.2018 poziadal prostrednictvom elektronickej ziadosti p. Marcel Slavik,
predseda Zdruzenia domovych samosprav, Namestiec SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00
Bratislava o poskytnutie kopie podkladov podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku. Ministerstvo
na ziadost’ odpovedalo tradnym listom.

Do vydania rozhodnutia Ziadny z ostatnych ucastnikov konania neprejavil zaujem
oboznamit’ sa so stanoviskami doru¢enymi prisluSnému organu v ramci zistovacieho konania
ani s podkladmi stivisiacimi s navrhovanou zmenou ¢innosti.

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, vyjadreni organov S$tatnej spravy a dorucenych stanovisk, predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie diia 22.08.2018 ministerstvo vydalo v zistovacom konani rozhodnutie

¢. 2292/2018-1.7/mv, v ktorom rozhodlo, Ze zmena navrhovanej Cinnosti sa nebude
posudzovat’ podl'a zékona €. 24/2006 Z. z.

Proti rozhodnutiu zo zistovacieho konania bolo v stanovenej lehote na ministerstvo dina
08.10.2018 elektronicky dorucené ,,Odvolanie voci rozhodnutiu MZP SR zo zistovacieho
konania ¢. 2292/2018-1.7/mv* od obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav,
Nam. SNP 13, P.0O.BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO 31820174 (dalej len ,,podavatel
rozkladu®).

Podavatel’ rozkladu namieta najma:

- nevyhotovenie a nedorucenie kopie spisu prisluSnym organom atym upretie prava
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku;

- neumoZznenie ucastnikom konania efektivne h4jit’ svoje prava a zaujmy podla §3 ods. 2
spravneho poriadku;

- nespravne vyhodnotenie pripomienok odvolatel'a najmd vo vzt'ahu k tprave terénu po
realizicii stavby;

- nekomplexné hodnotenie zdmeru;

- technokraticky pristup;

- nespravne vyhodnotenie pripomienky smerujice k stavbam a uprave ich okolia
argumentaciou, Ze ide o podzemné potrubie, podla zameru je vSak jeho stcastou aj
cerpacia stanica odpadovych vod a trafostanica.
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Podavatel’ rozkladu ziada, aby sucast'ou rozhodnutia boli aj nasledujice podmienky:

,budovanie parkovacich miest a komunikacii;

v maximalnej mozZnej miere pouzivat materialy zo zhodnotenych odpadov s retencnou

funkcionalitou,

- na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s
velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia;

- wvypracovat' samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity uzemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré budu mat' charakter lokdlneho parciku
vhodného pre dany typ uzemia a infiltracnu funkcionalitu;

- zapracovanie opatreni Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy schvaleny uznesenim viady SR ¢. 148/2014;

- spracovat dokumentdciu pre iizemné a stavebné povolenie tak, aby spliala Standardy
minimdlnej vybavenosti obci, Bratislava 2010 a metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA
NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH
OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V  EUROPE  (hitp://nwrm.eu/guide-
sk/files/assets/basichtml/index. htmI#2;

- zabezpecit ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby,

- dbat' o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neZiaducemu uniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod;

- dosledne respektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES;
najmd podla clanku 4.7 Ramcovej smernice o vode;

- wypracovat spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktudlny stav podzemnych vad,
povrchovych vod, atd’;

- preukazat splnenie zaujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podla §16a zdkona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov;

- hydraulickym vypoctom preukdzat’ dostatocnu kapacitu a ucinnost odlucovaca ropnych
latok (dalej len ,,ORL ), kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb;

- nenarusit existujuce odtokové pomery v tizemi.*

Zaverom podavatel’ rozkladu ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil na nové zist'ovacie konanie.

Ministerstvo listom €. 2292/2018-1.7/mv zo dna 17.10.2018 upovedomilo ostatnych
ucastnikov konania o podanom rozklade pri¢om ich vyzvalo, aby sa k nemu vyjadrili do 5
pracovnych dni.

V stanovenej lehote bolo k rozkladu dorucené jedno stanovisko, ktoré¢ dorucilo Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava listom ¢. MAGSORMT 55707/18-449837 dna
7.11.2018. V stanovisku k rozkladu uvadza, ze berie rozklad na vedomie, stanovisko
k ozndmeniu o zmene nadalej zostdva v platnosti a konStatuje, Ze rieSenie poziadaviek
uvedenych v rozklade je v kompetencii ministerstva.

Ministerstvo listom ¢. 2292/2018-1.7/mv 60892/2018 zo dia 12.11.2018 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad a vyjadrenie k rozkladu, ako aj prislusny spisovy material v
zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,odvolaci organ").

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujice
stanovisko:

K nédmietke podavatela rozkladu oznafenej v podanom rozklade pod pismenom A,
v ktorej sa uvadza Ze nebolo vyhovené jeho Ziadosti o kopiu spisového materidlu, zaujal
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odvolaci orgén nasledujice stanovisko. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze podavatel
rozkladu ako ucastnik konania poziadal listom dorucenym na ministerstvo e-mailom dia
10.08.2018 o kopiu spisu ako sucast” informécie o zivotnom prostredi podl'a Aarhuského
dohovoru a to formou jeho elektronickej kdpie. Zaroven poziadal o uréenie primeranej lehoty
na vyjadrenie a to 5 dni odo dna poskytnutia pozadovanej informacie. Ministerstvo tejto
ziadosti nevyhovelo a pozadované podklady nezaslalo, nakol'ko takato povinnost’ ministerstvu
nevyplyva ani zo ziadneho pravneho predpisu, vratane Aarhuského dohovoru. Ministerstvo
listom ¢. 2292/2018-1.7/mv 43558/2018 zo dina 13.08.2018 upovedomilo aj podavatela
rozkladu o podkladoch rozhodnutia a podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, ze
ucastnici konania a zacastnené osoby maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 5 pracovnych
dni od dorucenia tohto upovedomenia. Doruc¢enka podpisana splnomocnencom podavatela
rozkladu s ddtumom prevzatia diia 10.08.2018 je stcast'ou spisu.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze ministerstvo postupovalo v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého je ministerstvo, ako spravny organ, povinné dat’ ucastnikovi
konania moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom, ich zisteniu
anavrhnut' ich doplnenie. Ministerstvo postupovalo v sulade s § 23 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého je pravo nazerania do spisu procesnym prejavom prava dotknutej osoby na
pristup k informéacidm v spravnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo nema
povinnost’ zasielat’ icastnikom konania podklady pre rozhodnutie a odvolaci organ ma za to,
7e nevyhovenim ziadosti podédvatel'a rozkladu nedoslo k popretiu zdkladnych zasad spravneho
konania.

K nédmietke podavatela rozkladu oznacenej v podanom rozklade pod pismenom B,
v ktorej sa uvadza Ze ministerstvo hodnoti zamer technokraticky anie komplexne, Ze
nespravne vyhodnotilo pripomienky podéavatela rozkladu, najmi vo vztahu k Gprave terénu
a preukazaniu splnenia environmentalnych zdujmov podla ,,Vodného zdkona* a pripomienky
k stavbam na povrchu, odvolaci organ zaujal nasledovné stanovisko: Z administrativneho
spisu je zrejmé, ze predmetom zistovacieho konania bola zmena navrhovanej ¢innosti, pre
ktort sa vypracovava a predkladd na prisluSny organ ,,0zndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti*“ a nie ,,zamer* ako sa uvadza v stanovisku k oznameniu o zmene aj v rozklade
podavatel'a rozkladu. Ministerstvo sa v ramci rozhodnutia podrobne zaoberalo pripomienkami
ato tak, Ze ku kazdej z dvadsiatich piatich pripomienok/poziadaviek, ktoré podéavatel
rozkladu zaslal vo svojom stanovisku v rdmci zistovacieho konania, zaujalo svoje stanovisko
na strane 7 aZz 12 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgédn povazuje vysporiadanie sa
s pripomienkami, resp. poziadavkami podavatela rozkladu ministerstvom za komplexné a
spravne a zastdva nazor, ze pripomienky uvedené v predmetnom stanovisku predstavuju k
predmetu posudzovania irelevantné poziadavky, neopodstatnené poziadavky, resp.,
poziadavky na dodrziavanie ustanoveni vSeobecnych pravnych predpisov, ktorych
dodrZiavanie nie je potrebné osobitne uvadzat’ vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

K poZziadavke névrhu novych podmienok rozhodnutia zaujal odvolaci organ stanovisko
ku kazdej osobitne nasledovne:

1. Ziada budovanie parkovacich miest a komunikdcii navrhnut' v sulade s prislusnymi
STN ; vmax. mozZnej miere pozZivat materialy so zhodnotenych odpadov a retencnou
funkcionalitou

Odvolaci organ povazuje poziadavku za irelevantnl a nijako nesuvisiacu s predmetom
posudzovanej zmeny navrhovanej ¢innosti, nakol’ko zmena navrhovanej c¢innosti vobec
neuvazuje s vystavbou parkovacich miest a komunikacii.
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2. Ziada na vsetkych parkovacich plochdach realizovat vysadbu vzrastlej zelene

Odvolaci organ povazuje poziadavku za irelevantnu nakol'ko sa neuvazuje s vystavbou
parkovacich ploch.

3. Vypracovat samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity uzemia (vybudovat
lokalny parcik, zohladnit "Stratégiu adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy"

Odvolaci organ povazuje poziadavku za irelevantni, ktord nesuvisi s predmetom
posudzovanej zmeny navrhovanej ¢innosti, nakol’ko sa nejednd o vyznamné stavby na teréne,
ktoré by mali dopad na biodiverzitu tzemia v mestskom prostredi, na miestnu klimu a zmenu
klimy, resp. by si vyzadovali pristupy k adaptacii na zmenu klimy.

4. Projektovu dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie spracovat tak, aby
spliala metodiku Standardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010

Odvolaci orgén povazuje poziadavku za neopodstatnenu, ktord nestvisi s posudzovanim
zmeny navrhovanej ¢innosti podla zdkona o posudzovani vplyvov. Poziadavky na obsah
a kvalitu projektovej dokumenticie pre Uzemné a stavebné povolenie a jej sulad s
akymikol'vek Standardami su definované v osobitnej pravnej Uprave a ako maju byt plnené je
v kompetencii stavebného uradu. Uvedena metodika ,,Standardy minimalnej vybavenosti
obci, Bratislava 2010 je urCena pre obstaravatel'ov a spracovatelov tzemnoplanovacej
dokumentécie, o je uvedené hned v jej uvode ajej ucelom je, cit.: ,..snaha vlozit do
uzemnoplanovacieho procesu urcité zasady a pravidla, v sucasnosti skor odporucania, ktorymi
je mozné presadzovat’ hlavné tlohy uzemného planovania®.

5. Projektovii dokumentdciu pre iizemné a stavebné povolenie spracovat tak, aby spliala
metodiku Europskej komisie ,, Prirucka na podporu vyberu, projektovania a realizovania
retencnych opatreni pre prirodné vody v Europe “

Odvolaci orgén povazuje poziadavku za neopodstatnent, ktord nestvisi s posudzovanim
zmeny navrhovanej ¢innosti podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Samotna stratégia nie je zavdzna
a tak, ako je to v nej jasne uvedené, ma byt pomodckou pri tvorbe planov, stratégii a politik
a nie konkrétnej projektovej dokumentacie.

6. Dbat' o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neZiaducemu uniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Odvolaci organ povazuje poZiadavku za vSeobecnu a neopodstatnent pre posudzovanie
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti, pretoZe osobitné pravne predpisy rieSia komplexne tato
problematiku az v d’alSich stupiioch povolovacieho procesu a to v kompetencii povol'ujiceho
organu.

7. Dosledne respektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES;
najmd vyhodnotit' vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla clanku 4.7 Ramcovej
smernice o vode, ktorad je transponovand do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia
je pravne zavdzna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Osobitne
pozadujeme spravu o hospoddreni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav podzemnych vad,
povrchovych vod atd'’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu na Zivotné prostredie
(stav vodnych utvarov). Uvedené ndleZitosti Ziadame adekvdtne uviest' v dokumentdcii pre
uzemné aj stavebné rozhodnutie.

Odvolaci organ povazuje poziadavku za neopodstatnentl, neurc€itl a protirecivu, ked’ze je
v nej poziadavka na vyhodnotenie vplyvu na zivotné prostredie (mimo proces posudzovania
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.), poziadavka na vypracovanie spravy o hospodareni s vodou


http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/

Rozhodnutie ¢. 3590/2019-1.1

spolu s postdenim vplyvu dokoncené¢ho projektu na stav vodnych tutvarov (mimo proces
posudzovania vplyvov podla zdkona o posudzovani) auvedené poziadavky splnit
v dokumentacii pre Uzemné aj stavebné rozhodnutie. Pre samotni zmenu navrhovanej
¢innosti odvolaci organ povazuje poziadavku aj za irelevantni, pretoze rekonstrukcia
existujucich kanalizacnych systémov nemoéze ovplyvnit’ predmet zaujmu Ramcovej smernice
o vodach pretoze zmena navrhovanej Cinnosti nesuvisi s trvalo udrzatelnym vyuzivanim
zdrojov vody a nemdze ovplyvnit’ hydroekologické podmienky a potreby vodnych tokov a ani
stav vodnych utvarov.

8. Ziada preukdzat spinenie zaujmov ochrany véd predlozenim rozhodnutia podla ,, §16a
Vodného zakona.

Odvolaci organ povazuje poziadavku za neopodstatnent, pretoze takato povinnost’
vyplyva z osobitnej pravnej upravy, ktord musi byt dodrzané aj bez tejto poziadavky a pre
proces posudzovania vplyvov aj za irelevantnu, pretoZe tento prebieha v predprojektovej faze
povolovania navrhovanej c¢innosti, resp. zmeny navrhovanej cinnosti a k naplneniu
poziadavky podla §16a zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,vodny
zakon®) je potrebné predlozit’ organu Statnej vodnej spravy podla § 16a ods. (2) projektovu
dokumentaciu navrhovanej ¢innosti.

8) Hydraulickym vypoctom preukdzat’ dostatocnu kapacitu a ucinnost ORL, kanalizdcie
a ostatnych vodnych stavieb.

Odvolaci orgédn povazuje poziadavku za neopodstatnent, ked'Zze je v kompetencii
povol'ujiceho organu konajiceho podla osobitného pravneho predpisu skumat’ technické
nalezitosti uvedené detailne az v projektovej dokumentacii navrhovanej ¢innosti, resp. zmeny
navrhovanej ¢innosti.

9) Realizaciou zameru nenarusit existujuce odtokové pomery v uizemi.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze pozZiadavka je neurcita a vSeobecna a jej naplnenie nemusi
viest vzdy k zlepSeniu stavu, resp. dosiahnutiu Zelaného stavu. Je v kompetencii
povolujuceho organu na zéklade preskimania projektovej dokumentacie urcit’ podmienky, ak
je to potrebné, ktoré budu reSpektovat’ poziadavky na dosiahnutie zelaného stavu odtokovych
pomerov v uzemi, pretoze samotnd zmena navrhovanej ¢innosti je zamerana aj na odvadzanie
dazd’'ovych vdd zo zastavanej Casti obci.

K poziadavkam podavatel’a rozkladu uvedenym v €asti C odvolania st nasledovné:

1) Ziada zrusit napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods.3 spravneho poriadku vzhladom
na konstatované pochybenia v predmetnom konani a vratit vec na nové zistovacie konanie.

Odvolaci organ sa nestotoznil s tvrdenim podavatel'a rozkladu, ze v predmetnom konani
sa vyskytli nim konStatované pochybenia, o ¢om svedcia spravne vyhodnotenia jednotlivych,
k zmene navrhovanej ¢innosti relevantnych ndmietok zaslanych podavatelom rozkladu
v procese posudzovania vplyvov.

2) Ziada byt obozndmeny s podkladmi odvolacieho konania pre iicely vyjadrenia sa
podla §33 ods.2 a § 56 spravneho poriadku, zaroven Ziada aby v rozhodnuti o odvolani boli
vSetky ndamietky citované podla §47 ods.3, posledna veta Spravneho poriadku ( a odvolaci
organ uviedol ako sa s tymito namietkami vysporiadal a v rozhodnuti zohladnil), dalej Ziada
aby bol oboznameny s podkladmi odvolacieho organu podla §23 ods.1 pred samotnym
vydanim druhostupniového rozhodnutia a umoznil odvolatelovi sa knim podla §33 ods.2
spravneho poriadku vyjadrit.
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K tejto poziadavke odvolaci organ zaujal nasledovné stanovisko. Uvedena poziadavka sa
obsahovo netyka odvolacieho konania vo¢i rozhodnutiu zo zistovacieho konania, nie je
namietkou voc¢i tomuto rozhodnutiu, ale podavatel' rozkladu usmerniuje odvolaci organ ako
ma konat’ v odvolacom konani, priCom ziada na konanie o odvolani (§53 az 64 spravneho
poriadku) aplikovat’ poziadavky na konanie o rozhodnuti (§33, 47 a 56). Tato poziadavku
povazuje odvolaci orgdn za neopodstatnenu, pretoze odvolaci organ bude vzdy konat
v odvolacom konani v zmysle zdkonnych poziadaviek upravujucich v spravnom poriadku
odvolacie konanie a bude postupovat’ rovnako voci vSetkym podavatel'om rozkladov.

Odvolaci orgédn zaverom poukazuje na skutoCnost, Zze prvostupiiové ako aj
druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupniovy spravny
organ, pokial ma za preukazané, ze neexistuju rozpory v dokazoch, tak ako je tomu v tomto
pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov po preskumani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentéacie konstatujem ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodntt
tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Laszlé Sélymos
minister Zivotného prostredia

Slovenskej republiky



