Okresny turad Nitra
Odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69

949 01 Nitra
Cislo spisu Nitra
QU-NR-OOP6-2019/031655 05. 08. 2019
Vybavuje
ROZHODNUTIE

¢. OU-NR-OOP6-2019/031655-2

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ $tatnej
spravy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a ako prislusny organ §tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla
ustanovenia § 4 ods. | zakona NR SR &. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o spravnom konani®), preskiimal podla § 59 ods. 1 zdkona o spravnom
konani na zdklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, PO.BOX 218, 851 02 Bratislava
rozhodnutie Okresného tradu Sal’a, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2019/003350-25-
Or. zo diia 30.04.2019 a rozhodol takto:

Vyrok rozhodnutia

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani rozhodnutie Okresného tiradu Sal'a, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2019/003350-25-Or. zo diia 30.04.2019 rusi a vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Oddvodnenie

I. Konanie vedené na Okresnom trade Sal’a, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny tGrad Sal'a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ..prvostupiiovy spravny organ®) prijal dna
12.03.2019 ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie vyroby- zmena v uzivani ¢asti stavby skladu
materidlov a hotovych vyrobkov, SHC Sal'a* navrhovatel'a Shin Heung Precision Slovakia s.r.o., smer Sal'a- Duslo
7236, 927 01 Sala- Veta (d'alej len ,navrhovatel™) v zastiipeni splnomocnenym zastupcom, vypracované podla
prilohy ¢. 8a zakona €. 24/2006 Z. z. o0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zdkon o posudzovani*) na vykonanie zistovacieho konania k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a
zakona o posudzovani. Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je zmena vo vyuziti ¢asti skladovej haly na vyrobnu
plochu osadenim technologie. Roz§irenie spociva v zmene dispozicie technologie v ramci existujicich vyrobnych
priestorov a intalacii technologickych zariadeni v ¢asti existujucej skladovej haly ,,C* (zmena doteraj$ieho celu
vyuzitia), vyrobny program zdvodu zostdva nezmeneny a bude doplneny o zvaranie (4 ks poloautomatické zvaranie
argbénom).

Prvostupiiovy spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. | a § 29 ods. 6 zakona o posudzovani informoval
verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA
www.enviroportal.sk dia 14.03.2019.
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Prvostupiiovy spravny organ listom & OU-SA-OSZP-2019/003350-3 zo dia 14.03.2019 zaslal oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti dotknutej obci- mestu Sala na vyjadrenie.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢&. OU-SA-OSZP-2019/003350-4 zo dfia 14.03.2019 zaslal ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti rezortnému orgnu- Ministerstvu hospodarstva SR; a dotknutym organom- Okresnému Gradu
$al'a, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, odboru krizového riadenia, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii a pozemkovému a lesnému odboru; Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja; Regionalnemu Gradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre; Okresnému riaditel’stvu hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre.
Dotknuté verejnost’ prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti podla § 24 ods. 3 pism. d) zakona o posudzovani
podanim oddvodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9 zékona o posudzovani.
Pisomné stanovisko za dotknuti verejnost bolo prvostupiiovému spravnemu orgénu doru¢ené od ZdruZenia
domovych samosprav dna 18.03.2019.

Okresny tirad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako organ Statnej vodnej spravy v stanovisku doru¢enom
dita 18.03.2019 z hladiska ochrany vodnych pomerov sthlasil s predlozenou zmenou navrhovanej &innosti bez
pripomienok.

Okresny urad Sal'a, pozemkovy a lesny odbor v stanovisku doru¢enom prvostupiiovému spravnemu organu diia
21.03.2019 nemal k predloZzenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti pripomienky.

Prvostupfiovému spravnemu organu bolo dia 22.03.2019 dorucené stanovisko navrhovatela k pripomienkam
ZdruZenia domovych samosprav.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre v stanovisku doru¢enom dia 26.03.2019 z hl'adiska
ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja v stanovisku zo dia 22.03.2019 nemal k zmene navrhovanej ¢innosti
pripomienky.

Diia 26.03.2019 bolo prvostupfiovému spravnemu orgénu prostrednictvom mesta Sal'a dorudené stanovisko
dotknutej verejnosti- vlastnikov susednych nehnutelnosti Roberta Baloga a Slavomira Prilepka k oznadmeniu o
zmene navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad Sal'a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako organ Statnej spravy odpadového hospodérstva v
stanovisku dorugenom dita 25.03.2019 nemal k oznameniu o zmene navrhovanej innosti zasadné pripomienky.
Okresny trad Sal'a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako organ ochrany ovzdusia dorucil prvostupfiovému
spravnemu organu diia 27.03.2019 stanovisko, v ktorom nepozadoval ozndmenie o zmene navrhovanej €innosti
posudzovat podla zakona o posudzovani, ale uviedol, Ze zmenou navrhovanej ¢innosti vznikne novy zdroj
znedistovania ovzdusia a v d’alsom stupni projektovej dokumentacie bude potrebné poZziadat’ prislusny organ Statnej
spravy ochrany ovzdugia o suhlas podla § 17 ods. 1 zékona €. 137/2010 Z.z. 0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov.
Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-SA-OSZP-2019/003350-15 zo diia 03.04.2019 upovedomil u¢astnikov
konania o podkladoch rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani.

Zdruzenie domovych samosprav poziadalo diia 04.04.2019 o zaslanie podkladov predmetného konania za G¢elom
vyjadrenia sa podla § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani a o zvolanie ustneho pojednavania za ucelom
konzultacie podl'a § 63 zékona o posudzovani. Prvostupiiovy spravny orgdn zverejnil podklady rozhodnutia na webe
enviroportal.sk a zaslal ich Zdruzeniu domovych samosprav diia 05.04.2019 elektronicky. Zdruzenie domovych
samosprav sa k predmetnym podkladom vyjadrilo dfa 08.04.2019.

Prvostupfiovy spravny organ listom & OU-SA-OSZP-2019/003350-19 zo diia 10.04.2019 oznamil Zdruzeniu
domovych samosprav, Ze nebude vo veci nariad'ovat’ fistne pojednavanie podla § 21 zakon o spravnom konani,
nakol’ko si to nevyzaduje povaha veci a ma za to, Ze podklady zhromaZzdené v ramci vykonaného dokazovania su
dostato&né na rozhodnutie vo veci.

K podkladom rozhodnutia sa listom doru¢enym dia 08.04.2019 vyjadrili i¢astnici konania Roébert Balog a Slavomir
Prilepok.

Zdruzenie domovych samosprav dia 10.04.2019 a 17.04.2019 doplnil svoju Ziadost' o kopiu spisu podla § 23 ods.
| zdkona o spravnom konani a Ziadost' o konzultaciu podla § 63 zdkona o posudzovani. Prvostupfiovy spravny
organ listom & OU-SA-OSZP-2019/003350-23-Or. zo dia 16.04.2019 zaslal ZdruZzeniu domovych samosprav svoje
stanovisko k tejto ziadosti.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim & OU-SA-OSZP-2019/003350-25-Or. zo diia 30.04.2019 rozhodol, Ze
zmena navrhovanej Ginnosti ,,Rozsirenie vyroby- zmena v uZivani Casti stavby skladu materidlov a hotovych
vyrobkov, SHC Sal'a®, ktora predlozil navrhovatel Shin Heung Slovakia, s.r.o. sa po ukonceni zist'ovacieho
konania nebude d’alej posudzovat' podl'a zdkona o posudzovani a stanovil podmienky, ktoré je navrhovatel povinny
zohladnit’ v dokumentacii k povol'ovacim konaniam.

Dia 06.05.2019 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorudené odvolanie Zdruzenia domovych samosprav
(d’alej len ,,odvolatel*) voéi rozhodnutiu &. OU-SA-OSZP-2019/003350-25-Or. zo dia 30.04.2019.
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1. V odvolani odvolatel' uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ porusil privo odvolatela efektivne hijit’ a
presadzovat’ svoje zdujmy podla § 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani v spojeni s ¢l. 6 ods. 4 zakona ¢. 43/2006
Z.z. tym, Ze mu neumoznilo zcastnit’ sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal. Odvolatel' poukazuje na ust. § 63
ods. zdkona o posudzovani a cituje komentar Wolters-Kluwer, Bratislava 2016 k zakonu o posudzovani tykajuci
sa konzultacii v priebehu posudzovania vplyvov. Postup prvostupiiového spravneho organu poklada odvolatel’ za
zdmerny v snahe zmarit' moznost’ zdruZenia na osobnom stretnuti spoznat’ navrhovatel'a, ako aj predstavitel'ov
dotknutych organov obci, ako aj na Gstnom pojedndvani hl'adat’ v stlade s § 3 ods. 4 zdkona o spravnom konani
zmierne rieSenie v tejto konkrétnej veci. Uvadza, Ze zastupca navrhovatel'a sa k priebehu konania vyjadroval
zméitocne, v rozpore so zasadou sucinnosti a zbytoéne konfrontadne, ¢o zna¢ne skomplikovalo a zneprehl'adnilo
efektivnost’ zistovacieho konania a podl'a odvolatel’a to malo negativny dopad na tirad a verejnost’.

2. Podmienky napadnutého rozhodnutia v zmysle § 29 ods. 13 zikona o posudzovani si uvedené nedostatodne, hoci
z vyhodnotenia stanovisk dotknutej verejnosti aj dotknutych organov vyplyva cely rad opodstatnenych podmienok,
ktoré mali byt uvedené ako podmienka rozhodnutia, ¢im prvostupfiovy spravny organ nepostupoval v sulade s § 3
ods. 2 zakona o spravnom konani v spojeni s § 29 ods. 3 a 13 zdkona o posudzovani. Odvolatel cituje dévodovu
spravu novely zdkona o posudzovani ¢. 314/2014 Z.z. platnej od 01.01.2015, v ktorej Europska komisia poukézala
na nedostatok zdkona o posudzovani spocivajici v désledkoch nedostato¢ného prepojenia procesu posudzovania
vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi povol'ovacimi procedrami. Podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru¢.
43/2006 Z. z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zaujmy, pricom $tatne organy maji povinnost’
realizaciu tohto prava efektivne zabezpetit. Prvostupnovy spravny organ tak nielen v rozpore s vnitrostatnym
pravom, v rozpore s predpisanym procesnym postupom, ale aj v rozpore so smernicami EIA (2014/52/EU, 2011/92/
EU), ktoré su zavizné. Prvostupnovy spravny organ aplikoval zdkon o posudzovani spdsobom, Ze nezabezpecil
splnenie poziadaviek uvedenych smernic, teda v rozpore s eurokonformnym vykladom zakona, a teda v rozpore s
&l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR tym, Ze nedostato¢ne zapracoval
a zohl'adnil vyjadrenia a navrhy verejnosti do vyroku rozhodnutia zo zist'ovacieho konania.

Konkrétne odvolatel’ Ziada doplnit’ podmienky rozhodnutia o nasledovné body, ktorych nezaradenie medzi zavizné
podmienky Urad dostato¢ne nezddvodnil:

a) Budovanie parkovacich miest a komunikécii je potrebné navrhnut' v stlade s prislusnymi normami
STN technickymi predpismi; v maximalnej miere pouzivat’ materidly zo zhodnotenych odpadov s retenénou
funkcionalitou.

b) Na vietkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v poéte |
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

¢) Zachovat’ izemnu rezervu pre budice metro/ nadradeny systém hromadnej dopravy.

d) Vypracovat’ samostatny projekt za¢lenenia stavby do biodiverzity uzemia sadovnickymi Gpravami v podobe
novych zelenych ploch, ktoré zarovei prispejii k zvySeniu ekologickej stability Gizemia a ktoré budi mat’ charakter
lokalneho par¢iku vhodného pre dany typ tGzemia a infiltraéni funkcionalitu. Stcastou tohto projektu bude aj
zapracovanie opatreni Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky klimy schvaleny uznesenim
vlady &. 148/2014 tak, 7e budii obsahovat’ mix mitigaénych opatreni podl'a odporiu¢ani MZP SR.

e) Aplikovat’ zelené vegetacné steny (napr. popinavé breftany uréené na takuto aplikéciu) na zasadenie stavby do
biodiverzity prostredia.

f) Projektant projektovii dokumentaciu pre tizemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby splitala metodiku
Standardy minimaélnej vybavenosti obci, Bratislava 2010.

g) Projektant projektovi dokumenticiu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spifiala metodiku
Eurdpskej komisie- Prirucka na podporu vyberu, projektovania a realizovania retenénych opatreni pre prirodné vody
v Eurdpe.

h) Zabezpe¢it’ ochranu existujicej zelene, a to po¢as vystavy aj prevadzky stavby.

i) Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vdd a zabranit’ neziaducemu tniku nebezpecnych latok do pody,
podzemnych a povrchovych vod.

J) Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj zékona o odpadoch.
k) Ziada désledne respektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES, najma vyhodnotit
vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktord je transponovana do
narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna. Pozaduje spravu o hospodareni s vodou, ktora
hodnoti aktudlny stav podzemnych véd, povrchovych vod atd’., spolu s posidenim vplyvu dokonéeného projektu na
zivotné prostredie (stav vodnych utvarov). Uvedené néleZitosti Ziada adekvatne uviest’ v dokumentacii pre izemné
aj stavebné rozhodnutie.

) Ziada preukézat’ splnenie zaujmov ochrany véd predloZenim rozhodnutia podl'a § 16a vodného zakona.



m) Hydraulickym vypo&tom preukézat’ dostatoénu kapacitu a G¢innost’ ORL, kanalizécie a ostatnych vodnych
stavieb.

n) Realizdciou zameru nenarusit’ existujuce odtokové pomery v Uzemi.

3. Podla¢l. 55 ods. | Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socidlne a ekologicky
orientovane] trhovej ekonomiky*; vo vztahu k podnikatel'skym subjektom to znamend, Ze len také podnikanie je
astavne stladné, ktoré zohl'adiuje socialne a environmentalne dopady svojej ¢innosti. Navrhovatel’ sa doZadoval
alav a oslobodenia z tejto povinnosti v dosledku aktuélne zhorSenej ekonomickej situdcie a prvostupiiovy spravny
organ to zohladnil tym, Ze neur¢il dostatocne podrobné a efektivne podmienky na zlepSenie zivotného prostredia, ako
navrhoval napr. odvolatel’. Takyto postup Gradu umoznil nelegitimnu a nelegélnu vyhodu v podnikani spo¢ivajicu
v umozneni poskodzovat’ Zivotné prostredie v rozpore so zdkonmi (¢o nie je odpustené inym subjektom); § 44
Obchodného zakonnika definuje takéto konanie ako nekald sataz a ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR oznaduje takéto
vyuzivanie vlastnictva za jeho zneuzivanie. Odvolatel’ d'alej tvrdi, Ze prvostupfiovy spravny orgdn svojim konanim
znevyhodnil ostatné subjekty, ktoré na Slovensku podnikaji a environment si vaZia, chrania a zlepSuju, ¢im rozhodol
v rozpore s § 3 ods. | zakona o spravnom konani, nakol'ko nedostatoéne chranil zakonom chranené zaujmy $tatu,
spolo¢nosti, verejnosti a nedostatone vyzadoval plnenie zdkonnych povinnosti od navrhovatel'a.

Odvolatel’ ziada, aby prislusny organ v ramci doplfiujiceho dokazovania podla § 55 zakona o spravnom konani
zvolal Gstne pojednévanie za Gi¢elom vykonania konzultacie s povol'ujicim organom, resp. schvalujicim organom,
rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktord ma moznost’ sa zucastnit’
konzultacii podas celého procesu posudzovania vplyvov podla § 63 zakona o posudzovani. Vysledok konzultacie
#iada uviest v odévodneni rozhodnutia.

Vzhl'adom na konstatované pochybenia v predmetnom konani Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zruil podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma
podla § 55 ods. | zékona o spravnom konani odkladny aginok. Ziada byt obozndmeny s podkladmi odvolacieho
konania pre G&ely vyjadrenia sa podl'a § 33 ods. 2 a § 56 zdkona o spravnom konani v samotnom konani o odvolani.
Zaroven ziada, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky namietky v odvolani citované podl'a § 47 ods. 3 posledna veta
zékona o spravnom konani a odvolaci organ uviedol, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohl'adnil. S
podkladmi odvolacieho organu ziada byt oboznameny podl'a § 23 ods. 1 zakona o sprédvnom konani pred samotnym
vydanim druhostupiiového rozhodnutia a ziada umoZznit’ odvolatelovi vyjadrit sa k nim v zmysle § 33 ods. 2 zakona
o spravnom konani. Rozhodnutie, ako aj ostatné pisomnosti ziada v zmysle § 25a zdkona o spravnom konania § 17
ods. | zékona o e-governmente dorucovat’ vyhradne len do elektronickej schranky.

Prvostupfiovy spravny organ listom &. OU-SA-OSZP-2019/003350-27 zo diia 07.05.2019 upovedomil tcastnikov
konania o obsahu podaného odvolania.

Po vykonani vietkych procesnych tkonov a vzhladom k tomu, Ze prvostuphovy organ podanému odvolaniu
nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zékona o spravnom konani, predlozil odvolanie spolu so spisovym
materialom dita 14.06.2019 Okresnému tradu Nitra, odboru opravaych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné
prostredie (dalej len ,,odvolaci orgén®).

II. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referédte starostlivosti o Zivotné
prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako odvolaci organ
preskiimal v zmysle § 59 ods. 1 zékona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Sal'a, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie OU-SA-OSZP-2019/003350-25-0Or. zo dita 30.04.2019, v ktorom rozhodol, Ze
zmena navrhovane] &innosti ,Rozsirenie vyroby- zmena v uZivani Casti stavby skladu materidlov a hotovych
vyrobkov, SHC Sala“ navrhovatela Shin Heung Slovakia, s.r.0. sa po ukon&eni zistovacieho konania nebude d’alej
posudzovat' podl'a zakona o posudzovani, pricom rozsah preskiimania je urGeny potrebou zistit, ¢i rozhodnutie
napadnuté odvolatel'om je alebo nie je zakonné.

Rozhodnutie prvostupiiového organu v zmysle § 46 zakona o spravnom konani musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgén na to prislusny, musi vychéadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 29 ods. 3 zékona o posudzovani ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zdkona, primerane sa pouzij kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pri¢om
prislusny orgén prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podl'a § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani opréaviiuje navrhovatela
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt” predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat’

4/6



ndvrh na zaCatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislu$ny organ uréil, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona.

Podla § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vyrokovéa ¢ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana Ginnost’
alebo jej zmena md posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, e navrhovana &innost’
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podrl'a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na Zivotné prostredie.

Odvolaci orgén mé za to, Ze rozhodnutie Okresného tradu Sal'a, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo dia
30.04.2019 nespina vietky zékonné nélezitosti podla § 46 a § 47 zédkona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zakona
0 posudzovani.

Odvolaci orgén sa nestotoznil s postupom prvostupfiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania
0 posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie vyroby- zmena v uzivani ¢asti stavby skladu materialov a
hotovych vyrobkov, SHC Sala“.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny organ je v odévodneni rozhodnutia povinny uviest’,
ako sa s vyjadreniami a podnetmi i¢astnikov konania vysporiadal a ako ich vyhodnotil. Odvolaci organ konstatuje,
Zze prvostupiiovy spravny organ v suvislosti s poziadavkami odvolatel'a uvedenymi vo vyjadreni doruéenému
spravnemu organu dna 18.03.2019 ¢. 1-7 odcitoval odpovede navrhovatel'a na tieto pripomienky, ¢o nemozno
povazovat' za vyhodnotenie doruc¢enych pripomienok spravinym organom. Takyto postup nie je v sulade s § 47 ods.
3 zakona o spravnom konani. Pripomienky odvolatel'a uvedené pod &. 8-39 prvostupfiovy spravny organ vyhodnotil
len vieobecne ako nerelevantné vo vztahu k navrhovanej ¢innosti. V danom pripade bolo povinnostou spravneho
organu irelevantnost’ tychto pripomienok zddvodnit,, pripadne odkazat’ na iné dokumenty alebo konania, v ktorych sa
problematika riesila alebo v ktorych sa to bude riesit’. Odvolatel’ d’alej vo svojom podani doru¢enom diia 18.03.2019
ziadal do podmienok rozhodnutia zahrnit' d’aldie podmienky, ktoré prvostupfiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia nevyhodnotil. Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, Ze ak v priebehu konania podali G¢astnici
konania ndmietky alebo navrhy ¢i uz k procesnym tkonom vykonanym spravnym orgdnom alebo navrhovali
vykonanie d’alSich dokazov, spravny organ je povinny uviest, ako sa s ich podnetom vysporiadal, aké navrhnuté
dokazy vykonal a hodnotil, resp. preco vykonanie dékazov navrhnutych G¢astnikmi konania zamietol.

Podla § 47 ods. 4 zdkona o spravnom konani pou¢enie o odvolani (rozklade) obsahuje tidaj, ¢i je rozhodnutie koneéné
alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat' rozklad), v akej lehote na ktory organ a kde mozZno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie moZno preskumat’ sitdom. Prvostupiiovy spravny organ nespravne poudil
ucastnikov konania o moznosti podat’ odvolanie na Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.
V zmysle § 25 ods. 5 zdkona o spravnom konani ak ma u¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie,
pisomnost’ urena do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov | az 3 sa vztahuju na
toto dorucovanie. Ak vsak ucastnik konania ma osobne v konani nieto vykonat', doru¢uje sa pisomnost’ nielen
zastupcovi, ale aj jemu. Navrhovatel’ dorucil prvostupfiovému spravnemu organu oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti prostrednictvom splnomocneného zéstupcu- Mgr. Ingrida Nahécka. Pisomné plnomocenstvo tvori prilohu
tohto podania. Zo spisu vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ doru¢oval pisomnosti navrhovatelovi a nekonal
so splnomocnenym zéstupcom navrhovatel'a, hoci ten mal opravnenie aj na preberanie pisomnosti. V spisovom
materialy sa nenachadza doklad o zruseni tohto plnomocenstva.

V Casti pripomienky odvolatel'a tykajucej sa, Ze odvolaci organ v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v stilade
$ § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani v spojeni s § 56 zdkona o spravnom konani je povinny oboznamit’ Gi¢astnika
konania v odvolacom konani so v§etkymi podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnend z dévodu, Ze odvolaci organ
rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani zdkonnosti a procesnych postupov prvostupfiového spravneho orgéanu,
a teda v ramci riadneho opravného prostriedku sa preskimava prvostupiiové spravne konanie a jeho vysledok-
rozhodnutie. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nie je mozné sa odvolat’, je viak moZné toto rozhodnutie po
pravoplatnosti napadnut’ spravnou Zalobou na prislu§nom stde.

Podl'a § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najméa z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci spravny orgén preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. OU-SA-OSZP-2019/003350-25-Or. zo diia 30.04.2019
v celom rozsahu a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v stlade s hmotnym a procesnym pravom vztahujicim
sa na prejedndavanu vec.
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Prvostupfiovy spravny organ v novom prejednani odstrani nedostatky v naznatenom smere a vysporiada sa so
véetkymi navrhmi, pripomienkami doru¢enymi v zmysle § 29 ods. 9 zakona o posudzovani a namietkami uvedenymi
v podanom odvolani G¢astnika konania v odovodneni svojho rozhodnutia.

Vzhladom na vietky vyssie uvedené skutotnosti rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je konedné a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sidny poriadok preskumatelné sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Podla § 29 ods. 16 zékona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a na tradnej tabuli obce.

Ing. Peter Strandk
veduci odboru

Doruduje sa
Ingrida Nahacka

Zdruzenie domovych samospray, 0.z.
Rovniankova 1667 14

851 02 Bratislava - mestské ¢ast’ Petrzalka
Slovenska republika

Mesto Sal'a

Namestie Sv. Trojice 7
927 15 Sal'a
Slovenska republika

Roébert Balog
Zahradnicka 284 16
92701 Sala
Slovenska republika

Slavomir Prilepok
Jelsova 2358 9

927 01 Sala
Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo hospodérstva SR, Mlynské Nivy 44a, Bratislava, 827 15 Bratislava 212

Okresny trad Sal’a, Hlavna 2/1, 927 01 Safa |

Regionalny trad verejného zdravotnictva Nitra, Stefanikova 58, 949 63 Nitra |

Nitriansky samospravny kraj,

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Dolno¢ermanska, 949 11 Nitra 11
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