OKRESNY ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
URAD Usek $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania

. ‘ x vplyvov na Zivotné prostredie
LIPTOVSKY MIKULAS VRBICKA 1993, 031 01 LIPTOVSKY MIKULAS

ROZHODNUTIE

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,OU-LM-
OSZP* alebo ,,Okresny trad* alebo ,,prislusny organ*)) ako prislusny organ Statnej spravy podl'a
§ 5 ods. 1 zdkona ¢.525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 56 pism.
b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon“ alebo ,zdkon
0 posudzovani) vydava na zadklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla
ustanoveni zakona, podl'a 37 zakona 0 posudzovani a podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®)

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo: OU-LM-0SZP-2019/00435-084-Pa)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
Ing. Cubos§ Husenica

2. Identifika¢né ¢islo

3. Sidlo
Pribylina 228, 032 42 Pribylina

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

Farma pre chov ryb
2. Ukel

Ucelom navrhovanej ¢innosti je vystavba chovnych rybnikov a rekreatného rybnika so
stravovanim a ubytovanim v zruboch v k.u. Liptovska Kokava.

3. Uzivatel
LCubos Husenica, Pribylina 228, 032 42 Pribylina
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4. Umiestnenie (katastralne izemie, parcelné ¢islo)

Kraj: Zilinsky kraj

Okres: Liptovsky Mikulas

Obec: Liptovska Kokava

Situovanie zaujmového izemia podl'a Katastra nehnutel'nosti Slovenskej republiky
Katastralne uzemie: Liptovska Kokava

Parcelné ¢isla pozemkov KN (register C):  KN-C 1325/1, 1370/1
Druh pozemku: trvalo travne porasty, ostatna plocha

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Termin zacatia vystavby: 07/2020

Termin ukoncenia vystavby: 07/2022
Predpokladany termin zacatia prevadzky: rok 07/2022
Ukoncenie prevadzky: nie je stanoveny termin

6. Strucny opis technického a technologického rieSenia

Navrhovana cCinnost’ spo¢iva vo vystavbe chovnych rybnikov a rekrea¢ného rybnika so
stravovanim a ubytovanim v zruboch a restauracii v celkovej kapacite 12 16zok a 50 stoliciek.
Navrhovana ¢innost’ sa planuje v dvoch etapéch:

Prva etapa

SO 01 — Priprava izemia

SO 02 — Kopana studna a privod vody

SO 03 — Chovné rybniky ¢.1

SO 04 — Chovné rybniky ¢.2

SO 05 — Odchovna nadrz

SO 06 — Sportovy rybnik

SO 07 - Prevadzkové sklady

SO 08 — Prevadzkova budova a sprava farmy

SO 09 — Vytok vody, usadzovacia nadrz a vytokovy objekt
SO 10 - Terénne upravy a spevnené plochy

SO 11 - Oplotenie

SO 12 — Pripojka vodovodu

SO 13 — Pripojka kanalizacie a zumpa SO 14 — Pripojka elektriky NN

Druha etapa
SO 15 — Rybarska basta
SO 16 — Zruby pre rekrea¢ny rybolov

Okrem toho ddjde k vybudovaniu parkoviska — celkovo sa pocita s vybudovanim 10 stojisk,
zc¢oho 1 bude pre telesne postihnutych. Vody z povrchového odtoku (dazdové vody) z
parkoviska buda vypustané cez odlucovaé ropnych latok do recipientu — do rieky Bela. Podl'a
zékona ¢. 364/2004 o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) sa jedna o osobitné uzivanie vod - §
21, odsek 1, pism. d) — vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod alebo do
podzemnych vod, o musi byt’ povolené organom $tatnej vodnej spravy.

Prevadzku rybarskej basty budu zabezpeCovat’ Styria zamestnanci. Bude sa jednat’ o budovu,
ktora bude pozostavat z restauracie, baru, kuchyne, skladu, zadveria, Satne, hygienického
zariadenia pre zamestnancov, WC pre muzov, WC pre Zeny a terasy. Zruby pre rekreacny
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rybolov s naplanované celkovo tri a budi pozostavat’ z prizemia a podkrovia. Na prizemi sa
bude nachadzat’ obyvacia izba spojena s kuchynskym kutom, kupelnia a terasa. V podkrovi bude
umiestnend spalia. Prevadzkova budova a sprava farmy bude mat prizemie a jedno nadzemné
podlazie. Na prizemi sa bude nachadzat’ izba, sklad, zadverie, chodba, kupeliia, obyvacia Cast’,
terasa a schodisko. Na nadzemnom podlazi budi umiestnené tri izby, kupelna, WC, balkon,
Satnik a chodba so schodiskom. Prevadzkové sklady sa budi nachadzat' vedla prevadzkovej
budovy a budu pozostavat’ z garaze a dvoch skladov.

V aredli sa bude nachadzat’ aj altdnok na oddych. Cely areal bude oploteny — bude sa jednat’ 0
zabranu proti vnikaniu predatorov (napr. vydier). Oplotenie bude vytvorené zo zvaranych
plotovych dielov s pouzitim betonovych podhrabovych dosiek. Plotovy diel budu tvorit’ Ziarovo
pozinkované drdty priemeru 4 mm so spevnenymi zhybmi.

Parkovisko

Dazd’ova voda z parkoviska : prietok 6,3 1/s (cez ORL do recipientu- ricka Beld)
Pocet parkovacich miest: 10 (z toho 1 pre telesne postihnutych)

Dazd’ova voda zo spevnenej plochy pred skladom: prietok 1,4 /s

Rybarska basta
- bilancia potreby vody: 3000 I/dent
zamestnanci: 4
pocet stoli¢iek: 50
kurenie: elektrické, doplnkové-krb na tuhé palivo
elektricka bilancia: 60 kW

Zruby pre rekreacny rybolov
- bilancia potreby vody: 1800 I/den
- ubytovanie 3x40s=120s
- karenie: elektrické
- elektricka bilancia: 3x10=30 kW

Prevadzkova budova a sprava farmy
- bilancia potreby vody: 850 I/den
- trvalé byvanie: 4
zamestnanci: 2
kuarenie: elektrické, doplnkové-krb na tuhé palivo
elektricka bilancia: 20 kW

Prevadzkoveé sklady, rybniky a studna
- elektricka bilancia: 20 kW

Rybniky (voda cerpand zo studne)
- objem vody: 2200 m3
- trvaly prietok: 15% z objemu rybnikov

Kanalizacia
- PVC DN150/ KORUG PVC DN 200
- &istenie: z kuchyne basty cez lapaé tukov, MCOV AS-VARIOcomp 40EO, z parkoviska cez
- ORL, vypustanie do recipientu — rieka Bela
- vypustanie rybnikov cez usadzovaciu nadrz: recipient — ricka Bela
Voda
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- potreba pitnej vody 5650 I/dent
- pripojka DN40

Odpady
Skupinové zatriedenie odpadov pocas prevadzky :
20 — Komunalne odpady /odpady z domécnosti a podobné odpady z obchodu, priemyslu a
institacii/ vratane ich zloziek zo separovaného odpadu

Podskupina : 20 01 — Zlozky komunalnych odpadov z triedeného zberu okrem 15 01

Nazov odpadu : 20 01 08 — biologicky rozloziteI'ny kuchynsky a restauracny odpad

Kategoria : O — ostatné odpady
20 — Komunalne odpady /odpady z domacnosti a podobné odpady z obchodu, priemyslu a
institacii/ vratane ich zloziek zo separovaného odpadu

Podskupina : 20 03 — Iné komunalne odpady

Nazov odpadu : 20 03 01 — zmesovy komunalny odpad

Kategoria : O — ostatné odpady

Druhy odpadov pri realizacii:

Kod Nézov odpadu kategoria | Spdsob nakladania

odpadu s odp.

170101 | Beton ) Vyuzitie

170201 | Drevo O Vyuzitie

17 0405 | Zelezo, ocel’ 0 Vyuzitie

170409 | Kovovy odpad kontaminovany nebezpeénymi | N Zhromazd'ovanie
latkami

1704 11 | Kéble iné ako uvedené v 17 04 10 0] Zhromazd'ovanie

170504 | Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 0] Zhromazd'ovanie,

Vyuzitie
170506 | Vykopova zemina iné ako uvedené v 17 05 05 O Zhromazd'ovanie,
VyuZitie

17 06 04 | Izola¢né materialy iné ako uvedené v170601a17 | O Zhromazd'ovanie
06 03

1709 04 | Zmiesané odpady zo stavieb a demolécii iné ako @) Zhromazdovanie
uvedené v 17 09 01, 1709 02 a 17 09 03

1501 01 | Obaly z papiera a lepenky ) Zhromazd’ovanie

1501 02 | Obaly z plastov ) Zhromazd’ovanie

150103 | Obaly z dreva ) Vyuzitie

150106 | ZmieSané obaly O] Zhromazd'ovanie

1501 10 | Obaly obsahujuce zvysky nebezpecnych latok alebo | N Zhromazd'ovanie
kontaminované nebezp. latkami

200101 | Papier a lepenka ) Zhromazd’ovanie

2001 27 | Farby, tlaCiarenské farby, lepidla a Zivice N Zhromazd'ovanie
obsahujuce nebezpecné latky

Sposob nakladania s odpadmi, zhromazdovanie, systém zberu a odvozu odpadu z vystavby:

V ramci staveniska bude vyhradend plocha pre ulozenie zbernych nadob sluZiacich pre
zhromazd’ovanie nepouzitelnych odpadov zo stavebnych prac. Zber a zhromazd’ovanie odpadov
zo stavebnej ¢innosti v rdmci staveniska bude zabezpeceny do vel'koobjemovych kontajnerov
VOK s objemom 7,0 m3.

Odvoz a likvidaciu vsetkych druhov odpadov bude vykonavat zmluvna organizacia,
opravnena na uvedenu ¢innost. Odvoz odpadov kategorie OSTATNY zabezpedi prepravca,
ktory je v sulade so zakonom €. 223/2001 Z.z. povinny uzavriet’ zmluvu s obcou. Stavebnik resp.
organizacia zabezpecujuca vyvoz odpadov na urcenu skladku je povinna zabranit’ uletu odpadov
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pocas prevozu z otvorenych automobilov na komunikacii, aby tak nedochadzalo k znec¢istovaniu
okolia.

Odpady s obsahom $kodlivin zaradené do kategdrie NEBEZPECNY odpad sa musia oddelene
zhromazd’'ovat’ do samostatnych zbernych nddob a nasledne likvidovat v sulade s platnou
legislativou v odpadovom hospodarstve prostrednictvom opravnenej organizacie na zéklade
zmluvného vztahu. Pri nakladani s nebezpe¢nym odpadom je nutné vybavit' suhlas na
nakladanie s nebezpeénym odpadom vydany prislusnym organom S$tatnej spravy v odpadovom
hospodarstve v zmysle § 7 zdkona ¢. 223/2001 o odpadoch.

Vyuzitie odpadov

Zemina z vykopov sa pouzije do spitnych zasypov, pri uprave terénu, a pod. Pre vykopovu
Zeminu, pouziteIni na zasypy a konecné terénne Upravy bude v ramci staveniska vyhradena
plocha. Prebytocnd zemina bude vyvezena na sklddku podl'a urcenia investora. Odpadové
materialy, ktoré je mozné vyuzit ako druhotné suroviny (plech, ocelové prvky a pod.) budia
odvazané do zbernych surovin. Neposkodené drevené palety je mozné po dohode s dodavatelom
stavebnych materidlov vratit. Ostatny nepouzitelny stavebny odpad odviezt na urcenu skladku
odpadu.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

Posudzovanie vplyvov navrhovanej c¢innosti ,,Farma pre chov ryb* (d’alej len ,,navrhovana
¢innost™’) bolo vykonané podl'a prisluSnych ustanoveni zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a zakona zaradena do prilohy ¢. 8 zakona nasledovne:

e Kapitola €. 11 PoI'nohospodérska a lesna vyroba
Polozka ¢&. 2 Intenzivny chov ryb Cast’ B ( Zistovacie konanie ) - bez limitu

e Kapitola &.14 - Ugelové zariadenia pre $port, rekredciu a cestovny ruch
Polozka ¢.5 Sportové a rekreaéné arealy vratane trvalych kempingov a karavanovych
miest neuvedené v polozkach & 1- 4 Cast B ( Zistovacie konanie ) mimo
zastavaného uzemia od 5000 m?.

1. Zamer

K navrhovanej ¢innosti bol v novembri 2017 vypracovany spolo¢nostou RTC plus, s. 1. 0.,
Liptovsky Mikuld§ zamer podla § 22 zakona. Zamer bol vypracovany v jednom realizatnom
variante na zaklade listu ¢. OU-LM-OSZP-2017/11130-002-Ku zo dna 2. 10. 2017, ktorym
prislusny organ upustil od poziadavky variantného rieSenia zdmeru. V novembri 2017 bol zamer
navrhovatelom predloZeny na posudenie podla zdkona na OU-LM-OSZP, ktory ho nésledne v
zmysle zdkona dorucil rezortnym organom, povolujicim orgdnom, dotknutym orgdnom,
dotknutej obci azverejnil ho na internetovej stranke MZP SR. K zdmeru boli dorudené
stanoviskd nasledovnych organov: Ministerstvo pddohospodarstva arozvoja vidieka SR,
Bratislava, Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Bratislava, Zilinsky samospravny kraj, Okresny
urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie — usek Statnej vodnej spravy,
Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — usek Statnej spravy
ochrany ovzdusia, Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie —
usek Statnej spravy odpadového hospodarstva, Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia,
Regionalny turad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikulds, Okresné riaditel'stvo hasic¢ského
a zachranného zboru v Liptovskom Mikulsi, odbornej organizacie Stitna ochrana prirody SR,
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Sprava TANAP a verejnosti: Nadacia Aevis pre divokt prirodu, Mgr. Anna Rufusova, PhD,
Partizdnska 536/70, 976 68 Hel'pa, Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti, Zdruzenie Slatinka
Zvolen a ZdruZzenie domovych samosprav Bratislava.

Pre ucely vyhotovenia zavereéného stanoviska avyhodnotenia priebehu procesu
posudzovania su zasadné predovsetkym pripomienky tykajuce sa ochrany vodného ekosystému
Bela, ktoré vyplynuli z viacerych stanovisk organov, organizacii a dotknutej verejnosti k zadmeru.
V zasade ich mozno povazovat’ za opodstatnené, nakol’ko zamer sa tejto problematike nevenoval
dosledne. Relevantné okruhy namietok, ktoré vyplynuli z pripomienkovania zdmeru mozno
zhrnat nasledovne:

- nedostatocne vyhodnoteny vplyv na hydrologické pomery vodného toku;

- nedostato¢ne vyhodnoteny vplyv na kvalitu povrchovych a podzemnych vaod;

- nedostatocne vyhodnoteny vplyv na hydromorfologické pomery vodného toku;

- chybajlce posudenie z hl'adiska povodinovej situdcie v uzemi,

- nepostacujuce hodnotenie dopadu na biotopy, rastlinstvo a Zivocisstvo;

- absentujuce posudenie dopadu na predmet ochrany SKUEV0141 Bela v zmysle prisluSnej
metodiky;

- vecné nedostatky a chyby v texte zameru;

- potreba d’alSieho posudzovania navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona.

1.1 Doplnenie zameru

Na zaklade dorucenych pripomienok dotknutych organov, organizacii a verejnosti prislusny
organ prerusil konanie za u¢elom doplnenia informécii a objasnenie pripomienok uvedenych
v stanoviskach, ¢o vyhodnotil ako potrebné pre vykonanie zistovacieho konania. Prislusny organ
z tohto dovodu vyziadal od navrhovatela vypracovanie zameru navrhovanej Cinnosti v dvoch
variantnych rieSeniach a vypracovanie znaleckého posudku pre odborné posudenie navrhovanej
¢innosti na vodny tok Bela (SKUEV0141) v zmysle stanovisk dotknutej verejnosti a SOP SR
sprava TANAP. Na zaklade toho navrhovatel’ predlozil dopliujuci podklad ,,Farma pre chov ryb
Liptovska Kokava — odborny posudok®, vypracovany spolo¢nostou AQUABELES, s.r.o., Cadca
Vv januari 2018. OU-LM-OSZP oboznamil s dopliujicim podkladom ucastnikov konania.

V stanovenej lehote sa k podkladom vyjadrili Gi¢astnici konania z radov verejnosti: Nadacia
Aevis pre divoku prirodu, Mgr. Anna Rufusovéa, PhD, Partizdnska 536/70, 976 68 Helpa,
Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti, ZdruZenie Slatinka Zvolen a Zdruzenie domovych
samosprav Bratislava. Dorucené stanoviskd vyhodnotili dopliujaci podklad zédmeru ako
nepostacujuci na zodpovedanie ich pripomienok uplatnenych k zdmeru a zotrvadvaju na
poziadavke d’alSieho posudzovania zdmeru. Mame za to, predlozeny dokument (AQUABELES,
2018) cast’ pripomienok zodpovedal uspokojivo. Nedostatkom je, Ze postdenie vplyvov na biotu
vychédzalo len z dostupnych zdrojov o izemi, ktoré nie su citované, nie z realnych a aktualnych
prieskumov a na hodnotenie vplyvu na UEV Bela nebola pouzita prislusna metodika, ¢o by
vzhl'adom na charakter navrhovanej prevadzky ajej prepojenie na vodny tok odberom
a vypustanim vod bolo tcelné.

2.Rozsah hodnotenia

S prihliadnutim na stanoviska doruc¢ené k zameru a k odbornému posudku (AQUABELES,
2018) ako dopliujicemu podkladu v zistovacom konani OU-LM-OSZP rozhodol, Ze
navrhovana c¢innost’ sa bude posudzovat’ podla zakona, ato rozhodnutim OU-LM-OSZP-
2018/00064-044-Ku / OU-LM-0OSZP-2017/13237-Ku zo dna 18. 04. 2018.

Na zéklade dorucenych pripomienok OU-LM-OSZP listom OU-LM-0OSZP-2018/00064-
047-Ku zo dna 10. 5. 2018 podla § 30 zakona urcil rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti.
V rozsahu hodnotenia boli uréené nasledovné $pecifické poziadavky na posudenie:
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2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.1.

2.2.8.

2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

2.2.12.

2.2.13.
2.2.14.

2.2.15.

Doplnit’ tdaje o produkcnej kapacite rybnikov (informacie o mnozstve vyprodukovanej
ryby za rok).

Vypracovat’ posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na SKUEV0141 Bela spracované v
zmysle Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na tizemia ststavy
NATURA 2000 v Slovenskej republike, SOP SR, 2014.

Zistit, opisat’ a vyhodnotit’ vplyv na hladinu a kvalitu povrchovych a podzemnych vod
riecky Beld a jej povodia. Navrhnut opatrenia na minimalizaciu identifikovanych
vplyvov.

Vyhodnotit’ zmeny hladiny podzemnej vody s dopadom na kvantitativny stav vodného
utvaru podzemnej vody.

Vyhodnotit’ vplyvy hladinovych a prietokovych zmien vo vodnom toku a hladinovych
zmien podzemnej vody v prilahlom Uzemi na protipovodiiovil ochranu podl'a Planov
manazmentu povodiovych rizik.

Definovat’ technolégiu &istenia odpadovych vod zrybnikov a COV aich vplyv na
recipient rieky Bela vratane kumulativneho vplyvu s existujicimi COV. Kvantifikovat
parametre vypustanych odpadovych vod do recipientu rieky Bela v zmysle Nariadenia
vlady SR ¢. 269/2010.

Posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na ekologicky stav vodného ttvaru podla ¢lanku
4.7, 4.8, 4.9 Ramcovej smernice o vode 2000/60/ES (resp. § 16 ods. 6 pism. b) Zakona
NR SR. €. 364/2004 Z. z. o vodach)

Vyhodnotit’ riziko nehdd s prihliadnutim najmi na pouzité latky a technoldgie v zmysle
Metodického usmernenie MZP SR 296/2005.

Doplnit stanovisko Slovenského rybarskeho zvizu, Zilina.

Doplnit’ detailnti prehl'adnt situaciu umiestnenia navrhovanej ¢innosti v zmysle bodu A.
I. 5. Prilohy 11 zdkona 24/2006 Z.z. vzhl'adom na existujuce a pldnované chranené
uzemia v lokalite.

Odstranit’ nedostatky zdmeru uvedené v stanovisku ¢. TANAP/943-001/2017, najma
v kapitole V.1 Spravy o hodnoteni stanovit konkrétne hodnotiace kritéria
(multikriteridlne hodnotenie), vahu pre kazdé kritérium, kvantitativne ohodnotenie
vplyvu pre kazdé kritérium (napr. stupnica od -5 az po +5) a nasledne vypocitat’ vysledné
hodnoty vyznamnosti vplyvov pre kazdy variant.

Vyhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na environmentalnu citlivost’ uzemia s dérazom
na body ¢. C.III., 7 az 10 Prilohy ¢. 11 zdkona — vplyvy na faunu, floru a ich biotopy,
vplyvy na krajinu, vplyvy na biodiverzitu, chrdnené uzemia a ich ochranné pasma (
navrhované chranené vtacie Uizemia, uzemia eurdpskeho vyznamu, eurdpska sustava
chranenych Uzemi (Natura 2000), narodné parky, chranené krajinné oblasti, chranené
vodohospodarske oblasti), vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Vplyv navrhovanej ¢innosti na rie¢nu morfoldgiu (obmedzenie migracie koryta).
DetailnejSie vypracovanie uUdajov o priamych vplyvoch navrhovanej Cinnosti, resp.
poziadaviek na vstupy vV zmysle bodu. ¢. B. 1. 2. Prilohy 11 zakona 24/2006 Z.z. - voda —
odber vody celkom, maximaélny a priemerny odber (m%/hod., m¥rok), z toho voda pitn4,
uzitkova, zdroj vody (verejny vodovod, povrchovy zdroj, iny), umiestnenie odberného
zariadenia, spotreba vody celkom (m3/hod., m3/rok).

Detailnejiie vypracovanie rieSenia vypustu odpadovych véd zrybnikov a COV
s dorazom na bod B. I1.2. Prilohy 11 zakona 24/2006 Z.z. - Odpadové vody — celkové
mnozstvo, druh a kvalitativne ukazovatele vypastanych odpadovych vod z rybnikov a
COV (v m%rok), miesto vypustania [recipient, verejna kanalizacia, &istiareni odpadovych
vod (spolocnd, vlastna, kapacita, u€innost)], zdroj vzniku odpadovych vod, sposob
nakladania.
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2.2.16. Vypracovat’ opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie a zdravie (osobitne uviest’ opatrenia
pocas doby vystavby, prevadzky ¢innosti, opatrenia pre pripad vzniku havarii) v zmysle
bodu €. IV prilohy 11 zdkona 24/2006 Z.z.

2.2.17. Osobitne vyhodnotit’ vplyv na pritomnost medved’a hnedého v danej lokalite a jeho
moznu synantropizaciu.

2.2.18. Vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na vodné vtactvo ako volavka popolava, bocian
¢ierny, rybarik riecny.

2.2.19. Pri posudeni vychadzat zo spolahlivo zisteného vychodiskového stavu zivotného
prostredia.

Rozsah hodnotenia urcil, ze v sprave o hodnoteni je potrebné okrem nulového variantu (stav,
ktory by nastal, ak by sa navrhovana cinnost’ neprijala) aj podrobnejSie rozpracovanie
navrhovaného variantu s odberom vody zo studne (variant A) a variantu odberu vody z rieky
Bela (variant B). Vyhodnotenie splnenia konkrétnych Specifickych poziadaviek rozsahu
hodnotenia Vv procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je stfastou vyjadrenia
Kk pripomienkam stanovisk doru¢enych K sprave v Casti 111.4. a zhrnutia pripomienok z procesu
posudzovania v casti. VIL2. zaverecného stanoviska. S vynimkou bodu ¢. 2.2.5. rozsahu
hodnotenia, ktory vyzaduje rieSenie nad ramec tohto posudenia, boli poziadavky z hl'adiska
uplnosti v sprave a dopliujicich podkladoch splnené tplne alebo Ciastocne. Na zaklade zisteni
posudku vypracovaného v zmysle § 36 zakona (dalej len ,,posudok™) a doplnenia suboru
opatreni mozno vyhodnotit' plnenie rozsahu hodnotenia ako postacujuce pre relevantné
vyhodnotenie prijatel'nosti navrhovanej ¢innosti.

3. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Na zéklade urceného rozsahu hodnotenia bola v zmysle § 31 zdkona spracovand sprava
0 hodnoteni (d’alej len ,,sprava‘). Tato bola predlozend navrhovatel'om na OU-LM-OSZP, ktory
ju v zmysle zakona dorucil v§etkym dotknutym subjektom vratane dotknutej verejnosti.

Zhotovitelom spravy je spolo¢nost INECO s. r. o., Banskd Bystrica. Sprava bola
vypracovana v septembri 2018.

Sprava ma 106 stran textu. V prilohach zameru je pét’ grafickych priloh (situdcie umiestnenia
navrhovanej ¢innosti rdoznej mierky, situdcia umiestnenia vzhladom na chranené uzemia,
variantné rieSenie) a pat’ textovych priloh:

- Vyhodnotenie plnenia rozsahu hodnotenia;

- Vyhodnotenie plnenia poziadaviek zo stanovisk doru¢enych k zameru;

- Hodnotenie vplyvu stavby na Uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice
92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivo€ichov a rastlin (INECO,
Banska Bystrica, september 2018) vratane priloh (spravy z terénnych prieskumov Backor,
Galvanek, 2018);

- Hydrologicky posudok (Konzultacné skupina Podzemna voda, s.r.o. Bratislava, jil 2018);

- VSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie.

Sprava je vypracovana v rozsahu prilohy ¢. 11 zakona. Formalne obsah spravy dodrzuje
osnovu uréent zadkonom. Zistenia posudku a viaceré pripomienky zo stanovisk dotknutych
subjektov sa vSak zhodli na tom, Ze z hladiska vecného naplnenia sprava obsahuje viaceré
nedostatky, ktoré nie su zanedbate'né pre posudenie environmentalnej prijatel'nosti. Tieto boli
sCasti doplnené predlozenim dopliiujucich informécii k sprave, ¢o bolo nutné¢ este doplnit’
aj posudeniami vykonanymi posudkom vypracovanym v zmysle 36 zakona.

Vo viacerych castiach spravy sa uvadzaji aj nejednotné a chybné udaje formalneho aj
vecného charakteru, resp. nezrovnalosti, ktoré v zasade neovplyvituji vysledné posudenia, ale
znizuju vypovednu hodnotu, déveryhodnost’ a odbornt uroven spravy.

Rozhodnutie &. OU-LM-0SZP-2019/00435-084-Pa

Strana 8 z 60



Pozitivne mozno hodnotit, ze spracovatel pristupil k rieSeniu niektorych ciastkovych
postudeni formou odbornych studii a terénnych prieskumov v subdodavke od S$pecialistov na
dané oblasti, priCom niektoré¢ mal k dispozicii uz z etapy zistovacieho konania (metodika chovu,
hydrologicky posudok, hydrogeologicky prieskum, prieskumy predmetu ochrany UEV Bela).
Uvedené podkladové Studie poskytuju kazda vo svojej oblasti v zdsade relevantné udaje
a vystupy, ktoré umoziiuju vykonat hodnotenia sprdvy na uspokojivej urovni, vratane
primerané¢ho plnenia Specifickych poziadaviek ur¢eného rozsahu hodnotenia. Z textu spravy je
vSak zrejmé, ze spracovatel’ s vysledkami odbornych podkladov d’alej nepracoval, prevzal ich
bez akejkol'vek analyzy a spracovania (miestami aj s formalnymi chybami), do réznych Casti
spravy. Formulacie vystupov tak casto nekoreSponduju ani so samotnym ucelom vecného
naplnenia konkrétnych kapitol, ked’Zze sa opakuju v rovnakom zneni, napr. v popise ¢innosti, vo
vyhodnoteni vplyvov aj v navrhu opatreni. Tento pristup sa opakuje aj v predlozenom doplneni
spravy, kde na mnohé pripomienky spracovatel’ reaguje odkazom na konkrétne Casti stadii, resp.
ich citaciou, opét’ bez cielené¢ho a Gcelného vysvetlenia.

Sprava vyhodnocuje plnenie Specifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia a pripomienok
z dorucenych stanovisk k zameru v osobitnych prilohach, ¢o je formalne prehl’adné a ucelné.
Z vecného hl'adiska vyhodnotenie odkazuje na konkrétne kapitoly spravy v casti B.II, C.III.
a C.IV., resp. na Stadie v prilohdch bez blizsej Specifikacie. Cielové kapitoly vSak nie su uplné
a uspokojivo naplnené a tak Specifické podmienky rozsahu hodnotenia mozno povazovat za
splnené spravou len Ciastocne, ¢o potvrdzuji aj relevantné pripomienky stanovisk doruc¢enych
k sprave (blizsie komentar v d’alsich Castiach zavere¢ného stanoviska).

3.1 Dopliiujuce informacie k sprave
Na zaklade doru¢enych pripomienok K sprave prislusny organ listom ¢. OU-LM-OSZP-

2018/00064-068-Pa zo dna 11.12.2018 poziadal navrhovatela o doplnenie informacii na

objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk dorucenych v zmysle § 35

zakona, ktoré su nevyhnutné na vypracovanie zaverecného stanoviska. Na zdklade toho

navrhovatel” listom zo dia 31. 1. 2018 doruc¢il OU-LM-OSZP dokument Farma pre chov ryb —

Liptovska Kokava, doplnenie spravy o hodnoteni podl'a zdkona NR SR ¢&. 24/2006 Z. z., ktoré

vypracovala spolo¢nost’ INECO s.r.o. Banska Bystrica v januari 2019 ako spracovatel’ spravy na

zaklade splnomocnenia navrhovatelom. V stlade s vyzvou OU-LM-OSZP na doplnenie spravy
dokument zahtia nasledovné okruhy:

1. Doplnit posudenie v zmysle materidlu ,,Postup pre posudzovanie infraStrukturdlnych
projektov podla ¢lanku 4.7. smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 200/60/ES, ktorou sa
ustanovuje ramec pdsobnosti spologenstva v oblasti vodnej politiky” (MZP SR, 2015);

2. Pre objektivne posudenie zosuladit’ metddu hodnotenia v podkapitole C.111.18.5 (stupnica O
az 3) s metddou hodnotenia uvedenej v kapitole C.III (-5 az +5);

3. Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy (podkapitola C.III.7) doplnit’ o zhodnotenie aj mimo
SKUEV0141 Bela;

4. Vplyvy na izemny systém ekologickej stability (dalej len ,,USES®) je potrebné vypracovat
detailnejSie, so zhodnotenim vplyvu navrhovanej €innosti na vyskytujuce sa rastlinstvo,
Zivo¢isstvo a ich biotopy podl'a regionalneho USES (SAZP, 2013);

5. DetailnejSie zhodnotit’ vplyv ¢innosti na rienu morfoldgiu na zaklade redlne zmeranych
udajov.

K naplneniu jednotlivych poziadaviek na doplnenie spravy mozno uviest’ nasledovny komentar:

Ad 1
Poziadavka je splnend. K uvedenej problematike je vSak nutné uviest, ze pozadované
posudenie nie je mozné stotoznovat s postdenim projektu v ramci procesu posudzovania
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vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona. Tieto procesy posudzovania prebiehaji samostatne
a vzajomne sa nenahradzaju, ako sa uvadza priamo v Casti III. citovaného materialu ,,Postup pre
posudzovanie infrastrukturalnych projektov podla clanku 4.7. smernice Europskeho parlamentu
a Rady 200/60/ES, ktorou sa ustanovuje rdmec pdsobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky
(dalej len ,,Postup podl'a ¢l. 4.7 RSV*). Posudenie podla ¢l. 4.7. RSV (primarne — predbezné
posudenie ani nasledné posudenie) nie je mozné¢ vykonat ako sucast’ posudenia vplyvov
v zmysle zakona 24/2006, prebicha vinom pravnom ramci ainym administrativnym
a procesnym postupom, ktory nie je mozné kombinovat’ s priebehom posudzovania vplyvov. Do
dokumentécie podla zdkona je mozné zahrnit toto posudenie len vo forme vyhodnotenia
potencidlneho dopadu na dotknuty Gtvar povrchovej vody a utvar podzemnej vody, z ktoré¢ho sa
da odvodit, ¢i navrhovanou ¢innostou ddjde k zhorSeniu dosiahnutého stavu vodného utvaru
alebo k braneniu dosiahnutia dobrého stavu vodného tutvaru, pricom je mozné, ale nie nutné
vyuzit' Struktaru posudenia a metodiku podl'a Postupu podla ¢l. 4.7 RSV. Aj v pripade, Ze toto
bude dokumentacia spracovana podla zakona obsahovat, nenahradza to posudenie podla ¢. 4.7.
RSV, teda v zmysle zdkona 364/2004, ktoré musi prebehnut’ nezavisle od procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie ako podmienka povolovacieho procesu, najneskor pred
rozhodnutim o umiestneni stavby. Na zaklade uvedeného mozno povazovat plnenie takto
definovanej poziadavky za irelevantné v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Aj
samotna Specifickd poziadavka ¢. 2.2.7. rozsahu hodnotenia a suvisiaca poziadavka na doplnenie
spravy — bod €. 1 sa tak javi ako nadbyto¢na, resp. vyzaduje inil formuléciu, aby bola ucelna.

Ad 2

Poziadavka je opodstatnend, nakolko metodika kvantifikacie ciastkovych vplyvov,
komplexného posudenia a vyberu optimalneho variantu je v jednotlivych castiach spravy
nejednotnd. Doplnenim spravy ju mozno hodnotit’ ako splnent. V zdsade vSak aplikovanie
matematickych metdd porovnavania nie je mozné oznacit' v procese posudzovania vplyvov za
najvhodnejsi sposob. Metdda generuje presne kvantifikované hodnoty, ale na zéklade vel'mi
subjektivnej vol'by vstupnych dat. Vysledok tak moze byt v kone¢nom dosledku skresleny,
pripadne tcelovo dosiahnuty.

Ad3a4

Spracovatel’ doplnenia spravy spojil vyhodnotenie bodu ¢. 3 a4 do jedného bodu, co
odovodnil nazorom, ze poziadavky st obsahovo totozné. Na zaklade toho vyhodnotil len vplyvy
na druhy a biotopy, ktoré sa uvadzaju ako predmet ochrany biokoridoru Bela v zmysle RUSES
okresu Liptovsky Mikulds, a to vylu¢ne biotopy a druhy chranené a ohrozené viazané na vlastné
uzemie biokoridoru. Tento rozsah ale nezahfiia cell redlnu vegetaciu a ZivociSstvo vlastnej
lokality vystavby a jej okolia (vratane ploch mimo UEV aj mimo biokoridoru), ktoré tvoria aj
beZzné a hojne rozsirené biocendzy a druhy, pripadne iné chranené druhy, ako su tie uvedené
v predmete ochrany UEV alebo biokoridoru Beld. Aj tieto s vSak podstatné z hl'adiska
biodiverzity a pre uplnost’ by mali byt predmetom postudenia v ramci kap. C.IIL.7. V sprave ani v
doplneni spravy nie je napr. vyhodnoteny ani dopad na la¢ny biotop Lkl, ktory bol
identifikovany na lokalite vystavby samotnou spravou na zaklade aktudlneho terénneho
prieskumu, pritom je zrejmé, Ze realizaciou zdmeru dojde k jeho Ciastocnej likvidacii. Okrem
toho Vv pripade biokoridoru Bela ako sudasti USES sa predpokladd nielen vyhodnotenie
¢iastkového vplyvu na jednotlivé druhy, ale predovSetkym na komplexné funkcie biokoridoru,
ktorymi je zabezpeCenie biologickej a ekologickej priechodnosti, podmienok nadregiondlnej
migracie vodnych, polovodnych aj suchozemskych organizmov vodnym tokom a jeho
sprievodnymi porastmi. Spracovatel sa Vv doplneni spravy zameral na tabulkové numerické
vyhodnotenie vyznamnosti u konkrétnych druhov a biotopov bez popisného vysvetlenia
a celkové zhodnotenie vplyvu na funkciu biokoridoru obmedzil na stru¢né konstatovanie bez
suvislosti s predchddzajucim hodnotenim vyznamnosti dopadu na druhy. Chyba postudenie
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pripadného dopadu na zastapené populacie ryb, ¢o je podstatné vzh'adom na funkciu rieky ako
vodného ekosystému a potencidlne rizikd vyplyvajuce z charakteru prevadzky, a to bez ohl'adu
na status ochrany a stupenn ohrozenia zastipenych druhov ryb. Na ziklade tdajov spravy,
vykonanych prieskumov, stanoviska odbornej organizéacie a zisteni posudku bolo mozné tieto
nedostatky v aplnosti hodnoteni uspokojivo doplnit’.

Ad 5

Spracovatel’ vykonal doplnenie hodnoteni podl'a tohto bodu na zéklade odbornych poznatkov
z vedeckych prac (Rusnak, Kidova, 2018; Lehotsky, Kidova, 2012), ktoré cituje. Vychadza z ich
vedeckych zaverov, ktoré potvrdzuji dlhodobé zmeny v pddoryse divociacej rieky Bela smerom
k jeho postupnému zjednodusovaniu a zuzovaniu s prevahou lateralnej akrécie nad bocnou
er6ziou. Na zaklade toho spracovatel hodnoti umiestnenie cinnosti bez vyznamného
nepriaznivého dopadu na rie¢nu morfoloégiu v budicnosti. Pre uplnost’ je mozné podlozit’ toto
tvrdenie aj vyhodnotenim miestnych pomerov rieky v priamo dotknutom useku na styku
s navrhovanym aredlom, kde st morfologické procesy limitované suchym korytom, ktoré bolo
sCasti opevnené spravcom toku za ti¢elom prevadzania povodiiovych prietokov. V zdsade mozno
povazovat doplnenie spravy za postacujuce a relevantné s ohl'adom na pouzité vedecké zdroje.

V d’alSej Casti sa doplnenie spravy zaoberd stanoviskami nasledovnych dotknutych subjektov
a ucastnikov konania:

Mgr. Andrea Rufusova, PhD;

OZ LIPA — Liptovski aktivisti;

Ing. Anna Kidova, PhD;

Obcianske zdruzenie Tatry;

MO SRZ Liptovsky Hradok;

SRZ Rada Zilina;

Statna ochrana prirody SR, Sprava TANAP;

Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej vodnej spravy.

K spdsobu, akym sa spracovatel’ v doplneni spravy vysporiadal s pripomienkami jednotlivych
stanovisk ucastnikov konania, je uvedeny komentdr priamo pri konkrétnych stanoviskach
V nasledujicej Casti zdverecného stanoviska.

4. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ predlozil listom zo dia 20.09.2018 Okresnému tradu Liptovsky Mikulas odboru
starostlivosti 0 zivotné prostredie spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podl'a § 31 zakona
¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

OU-LM-OSZP podla § 33 ods. 1 zdkona rozoslal sprdvu o hodnoteni vplyvov
navrhovanej ¢innosti listom ¢. OU-LM-0SZP-2019/00064-50-Pa zo dna 24.09.2018 na zaujatie
stanoviska zainteresovanym subjektom:

Dotknuta obec:
- Obec Liptovskéa Kokava, Obecny urad 390, 032 44 Liptovska Kokava
Dotknuta verejnost:
- Zdruzenie Slatinka, Sladkovicova 2, 960 01 Zvolen
- Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti, Rol'nicka 442/7, 031 05 Liptovsky Mikulas
- Mgr. Andrea Rufusova, PhD., Hlavacikova 4, 841 05 Bratislava
- Nadacia Aevis, Kpt. Nalepku 102, 069 01 Snina
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- Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava - Petrzalka
Rezortny orgadn:
- Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢. 6, 810 05
Bratislava
- Ministerstvo podohospodarstva SR, Dobrovicova 12, 811 09 Bratislava
Povolujuci organ:
- Obec Liptovska Kokava, Obecny urad 390, 032 44 Liptovska Kokava
- Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Dotknuté organy:
- Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina
- Regionalny tirad verejného zdravotnictva Liptovsky Mikulas, Starova 36, 031 80 Liptovsky
Mikulas
- Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikulas, Kollarova 2, 031 01
Liptovsky Mikulas
- Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SVS, SSOH,
SSOO0, Vrbicka 1993, 031 01Liptovsky Mikulas
- Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia, Nam.
Osloboditel'ov 1,LM
- Okresny urad Liptovsky Mikulds, Odbor cestnej dopravy a poz. komunikécii, Nam.
Osloboditel'ov 1,LM
- Okresny urad Liptovsky Mikula$ - Pozemkovy a lesny odbor, Kollarova 2, 031 01
Liptovsky Mikulas
- Okresné riaditel'stvo HaZZ Liptovsky Mikulas, Podtatranského 25, Liptovsky Mikulas
- SOP SR S-TANAP, Kpt. Nalepku 2, 059 21 Svit

OU-LM-OSZP zaroven spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti zverejnil na webovom sidle
ministerstva: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/farma-pre-chov-ryb-liptovska-kokava

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné¢ prerokovanie navrhovanej ¢innosti s verejnostou a dotknutymi  organmi
a organizaciami sa v stilade so zdkonom konalo dia 22. 10. 2018 o 10,30 hod. v kultirnom dome
Vv Liptovskej Kokave. Termin a miesto prerokovania obec oznamila verejnosti v mieste
obvyklym spdsobom, ozndmenim na tradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, dotknutym
subjektom a tc¢astnikom konania bol termin prerokovania oznameny listom ¢. 287/2018 zo dna
9. 10. 2018.

Z konania verejného prerokovania bol vyhotoveny zdznam, jeho prilohou je prezen¢na listina.

Na verejnom prerokovani sa zucastnil starosta obce, zastupcovia navrhovatel’a a spracovatela
spravy, zastupcovia téastnikov konania (Mgr. Rufusovd, GU SAV, OZ Lipa, MO SRZ) a d’alsi
zastupcovia verejnosti.

Stretnutie otvoril starosta obce, ktory oboznamil pritomnych o projekte. Zastupca spracovatel’a
spravy prezentoval zdmer cez projekciu. Nasledovala diskusia, do ktorej sa zapojili viaceri
pritomni zastupcovia ucastnikov konania a verejnosti. Z priebehu diskusie tak, ako bol
zaznamenany Vv zdpisnici z prerokovania, vyplynuli pripomienky, némietky a otazky, ktoré
mozno zhrnut’ nasledovne:

- chybajtce povolenia;

- neodborné vyrazy pouzité v sprave;

- nezrovnalosti tykajuce sa hladiny podzemnej vody, kontrola odberu vody;

- nedostatocny pocet parkovacich miest;

- hranice biokoridoru;
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- doplnenie navrhu protipovodiiovych opatreni;

- ohrozenie kvality vod v Belej vypustanim odpadovej vody z rybnikov (pouZitie antibiotik,
kfmenie granulami), chybajuce posudenie vplyvu na kvalitu vody, poziadavka na
monitoring odpadovych vod na zvyskové antibiotika;

- nesthlas MO SRZ, vplyv MVE na pstruhy;

- nestlad s UPN obce;

- ekonomicky profit navrhovatel’a, nizky pocet pracovnych miest na tkor ekosystémovych
sluzieb uzemia;

- potreba verejného prieskumu v obci.

Podl'a zaznamu z prerokovania boli uvedené pripomienky scasti zodpovedané zastupcami

navrhovatel’a a spracovatel’a spravy a starostom obce.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Pocas procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie boli na OU-LM-OSZP podrla §
35 ods. 1 zédkona dorucené celkovo 15 pisomnych stanovisk od dotknutych organov $tatnej
spravy, organizacii, samospravnych organov a dotknutej verejnosti, a to nasledovné:

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Odbor stratégie a rozvoja (/ist ¢.
07288/2018/OSR/78861 zo dna 23.10.2018)

Ministerstvo konStatuje, Ze podmienky uvedené v stanovisku k zdmeru boli zapracované do
spravy. Dalsie pripomienky k sprave nema. Pozaduje splnit’ podmienky zo stanoviska k zameru
v d’al8ich stupnioch pripravy dokumentécie.

Komentdr k stanovisku:
Stanovisko je kladné, poziadavky boli respektované v sprave, resp. budu predmetom v
povolovacom procese v zmysle platnych pravnych predpisov.

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka (/ist ¢. 24161/2018 zo dna 25.10.2018)
V stanovisku ministerstva sa uvadza, ze ministerstvo podporuje vystavbu novych
akvakultarnych zariadeni a po technickej stranke povazuje prevadzku za vyhovujicu.

Komentdr k stanovisku:
Stanovisko je kladné, bez pripomienok k sprave.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi (list ¢
2018/007611/450-Mudr. Huddk zo dna 08.10.2018)
Urad suhlasi s navrhovanou ¢innost’ou bez pripomienok.

Komentar k stanovisku:
Stanovisko je kladné, bez pripomienok.

Okresny urad Liptovsky Mikula§, Odbor krizového riadenia (/ist ¢. OU-LM-OKR-
2018/001335-008 zo dra 28.09.2018)

Okresny trad Liptovsky Mikuld§ nemé Ziadne poziadavky alebo pripomienky z hl'adiska
civilnej ochrany.

Komentdr k stanovisku:
Stanovisko je kladné, bez pripomienok k sprave.
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Regionalna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikulas (/ist ¢. 3589/2018 zo dna
25.10.2018)
Stanovisko vyjadruje suhlas a uvadza nasledovné podmienky:
e ryby nakupovat len od chovatel'ov pod uradnym dozorom RVPS v mieste povodu ryb,
sprevadzané sprievodnym dokladom na premiestnenie ryb na d’alsi chov a produkciu,
e chované¢ ryby budi pod uradnym dohl'adom RVPS (2x ro¢ne vySetrené na virusové
choroby),
¢ krmivo je mozné nakupovat’ len od schvalenych vyrobcov,
e pri ndkupe novych ryb je potrebné ich chovat’ oddelene (karanténny rybnik),
e na farme zabezpeCit' uskladnenie uhynutych ryb v kafilérnom boxe do Casu ich odvozu
opravnenou osobou,
e v d’alSom povol'ovacom procese si vyziadat’ zdvizny posudok RVPS.

Komentar k stanovisku:
Stanovisko je kladné, uvedené poziadavky vyplyvaju z platnych pravnych predpisov a budu
splnené v povolovacom procese, resp. predmetom prevadzkového poriadku.

Okresny urad Liptovsky Mikula$, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej
spravy ochrany ovzdusia (list ¢. OU-LM-OSZP-2018/010372-02 Kf zo diia 28. 09. 2018)
Urad nemad k sprave pripomienky.

Komentdr k stanovisku:
Stanovisko je kladné, bez podmienok.

Okresny urad Liptovsky Mikula$, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej
vodnej spravy (list ¢. OU-LM-0OSZP-2018/010371-02/Ks zo dna 22. 10. 2018)
Urad ma k sprave nasledovné pripomienky:

e upozoriiuje na rozpor v sprave tykajuci sa spdsobu Cistenia splaskovych vod z objektov
(uvadza sa MCOV v &asti B.IL2 a zumpa v &asti A.IL9),

e upozorfiuje na nezrovnalosti v tabulkidch syntetického ukazovatela environmentalnej
zévaznosti v texte spravy a v prilohe €. 5 spravy a na chyby vo vypoctoch s naslednym
ovplyvnenim vysledného bodového ohodnotenia variantov,

¢ trva na pévodnom stanovisku, ze odber vody zo studne pre chov ryb je nevhodny a odvolava
sa na inziniersko-geologicky prieskum (HAGEQS, s.r.0.) a Doplnenie metodiky chovu PD v
podmienkach rybej farmy L. Kokava (Ing. Kohut).

Komentar k stanovisku

Stanovisko upozorniuje na nezrovnalosti v sprave, ktoré navrhovatel vysvetlil v doplneni
spravy (INECO, januar 2019). V casti A.11.9 Popis rieSenia opravil chybny text na sprdavny:
objekt SO 13 Pripojka kanalizacie a MCOV. Opraveny vypocet bodového hodnotenia variantov
Jje uvedeny v doplneni spravy (INECO, januar 2019) v kap. 2.

K vhodnosti odberu vody zo studne sa navrhovatel’ vyjadril v doplneni spravy, kde uviedol
mozné sposoby okyslicovania vody zo studne pred vstupom do rybnikov. Doplnenie metodiky
chovu PD v podmienkach rybej farmy L. Kokava (Ing. Kohut) uvadza studnu ako nevhodny zdroj
vody z dovodu nizkeho nasytenia podzemnej vody kyslikom. Sposoby okyslicovania vody mozno
povazovat' za technicky realizovatelné a ucinné. Vo vseobecnosti je podzemna vody zo studne
menej vyuzivanym zdrojom pre chov ryb, ale nie ojedinelym, o com svedcia aj iné projekty na
Slovensku aj v zahranici. Rozhodujuci je v konecnom dosledku nie samotny zdroj, ale
kvalitativne fyzikdalno-chemické ukazovatele vody, ktoré musia splnat limity pre chov ryb
S prihliadnutim na druh a jeho ekologické naroky. Podzemnd voda zo studne ma priamy suvis
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S povrchovymi vodami v Belej vratane kvality vody s vynimkou ukazovatela obsahu kyslika, ktory
Jje mozné zabezpecit vhodnymi technickymi a technologickymi opatreniami, ktoré su zahrnuté do
odporicani zdverecného stanoviska. Spominany inziniersko-geologicky prieskum (HAGEOS,
s.r.0.) vo svojich zaveroch vyuZitie studne nevylucuje, upozornuje len na moznu technicku
narocnost realizacie. Z hladiska kapacity zdroja povazuje tento za vyhovujuci.

K zotrvaniu uradu na svojom pévodnom stanovisku k zameru mozno citovat' text povodného
stanoviska (list ¢.OU-LM-0SZP-2017/013347-2/Vr zo dna 18.12.2017): ,,Odber vody zo studne
je nevhodny. V pripade, zZe sa investor rozhodne pren je potrebné vykonat cerpaciu skusku,
napocitat spotrebu vody aV pripade prekrocenia spotreby vody nad 1250 m® mesacne, alebo
15 000 m® rocne je potrebné poziadat MZP SR o vydanie rozhodnutia.” PoZiadavka viradu riesit
odber vody zrieky Beld a nevhodnost odberu podzemnych véd nie je v stanovisku blizsie
Vysvetlenda ani odovodnena. Z formuldcie nevyplyva jednoznacny nesuhlas s takymto riesenim,
nakolko urad pripusta aj tuto alternativu za predpokladu splnenia uvedenych poZiadaviek.
Vzhladom na predpokladanu spotrebu uzitkovej vody pre rybniky je zrejmé, zZe na realizdciu
variantu cinnosti so studiou sa vztahuje aj poziadavka na vydanie rozhodnutia MZP SR.
V zdsade vsak stanoviska organu Statnej vodnej spravy tak, ako su formulované, nevylucuju tuto
alternativu za predpokladu, ze odber vody z Belej sa preukdze ako menej prijatelny z dovodu
ochrany inych podstatnych zdujmov v uzemi. PoZiadavky organu je opodstatnené zahrnut do
opatreni zaverecného stanoviska.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej
spravy odpadového hospodarstva (/ist ¢. OU-LM-OSZP-2017/010373-02 zo dna 15. 10. 2018)

Urad pozaduje re$pektovat’ ustanovenia zakona o odpadoch pri nakladani s odpadmi pocas
vystavby a prevadzky. Pocas prevadzky zariadenia pozaduje vykonat’ opatrenia na zabezpecenie
zberného miesta odpadov proti pristupu medved’a hnedého.

Komentar k stanovisku

Stanovisko je suhlasné za podmienok, ktoré vyplyvaju z platnych prdavnych predpisov, ich
splnenie je relevantné pri spracovani projektovej dokumentacie, v case vystavby a prevadzky
¢innosti.

Statna ochrana prirody SR, Sprava Tatranského narodného parku (list ¢. TANAP/943-

008/2017 zo dna 5.11.2018)

Sprava TANAP v stanovisku hodnoti lokalitu z hladiska ochrany prirody a krajiny (druhy
stupent ochrany podl'a zdkona €. 543/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ochranné pasmo
TANAP, SKUEV0141 Bela, nadregiondlny terestricko-hydricky biokoridor BkIn Bela
s fytocenologickymi a zoologickymi genofondovymi lokalitami).

Dalej sprava TANAP uvadza pripomienky k sprave v nasledovnom zneni:

1. na str. 36 sa konStatuje, ze vymera SKUEV0141 Bela je 471,66 h, ktora platila v Case
vyhlasenia UEV v r. 2004. V stéasnosti je vymera UEV 315,66 ha. Zaroveii sa na str. 39
uvadzaji este povodné predmety ochrany podla vynosu MZP SR &. 3/2004-5.1, ktoré boli
medzicasom rozsirené o biotopy eurdpskeho vyznamu 3220 Horské vodné toky a bylinné
porasty pozdiZ ich brehiov, 3240 Horské vodné toky aich drevinova vegetacia so Salix
eleagnos, 6510 Nizinné a podhorské kosné luky, 91E0* Luzné vibovo-topol'ové a jelSové
lesy, 9410 Horské smrekové lesy.

2. na str. 48 sa v kap. C.IL.9 uvadza, ze ,,Rieka Beld predstavuje zaroven lokalitu s vyskytom
eurdpsky vyznamnych druhov zivocichov ako vydra rie¢na (Lutra lutra), netopier obycajny
(Myotis myotis), lipeni tymianovy (Thymallus thymallus), cerebl’a pestra (Phoxinus phoxinus),
hlava¢ pasoplutvy (Cottus poecilopus).“ Druhy lipenn tymianovy (Thymallus thymallus),
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Cerebla pestra (Phoxinus phoxinus) a hlava¢ pasoplutvy (Cottus poecilopus) vSak nepatria
medzi druhy eurdpskeho vyznamu.

na str. 48 sa v kap. C.II. 10 uvadza, ze pre SirSie izemie boli z pohl'adu problematiky USES-
u spracované aj regionalne USES okresov vypracované v rokoch 1993 - 1995. Najnovsie
spracované su viak regionalne USES okresov z rokov 2011 - 2013. Regionalny USES okresu
Lipt. Mikulas bol vypracovany v maji 2011.

na str. 57 sa v kap. C.1ll. uvadza, ze na komplexné hodnotenie jednotlivych vplyvov sa
pouzila 11 stupniova stupnica ohodnotenia vyznamnosti v rozsahu -5 (velmi vyznamny
nepriaznivy vplyv...) az +5 (vel'mi vyznamny priaznivy vplyv...), ktord bola nasledne pouzita
na hodnotenie vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Otazne je jej nepouzitie pri
hodnoteni vplyvov na faunu, fléru a ich biotopy, kedy bolo pouzité hodnotenie v zmysle
Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov pldnov a projektov na tzemia sustavy Natura
2000 v Slovenskej republike (SOP SR, 2014), tj. 5 stupiiova stupnica hodnotenia
vyznamnosti (-2 az +2) a aj to iba na predmety ochrany SKUEV0141 Beld. Spracovanie
kapitoly C.II1.7 je tak nedostato¢né, nakol’ko v kapitole su iba zhrnuté vysledky primerané¢ho
posudenia na SKUEV0141 Beld a absentuje tu hodnotenie vplyvov na rastliny, zivo¢ichy a
biotopy, ktoré nie su predmetom ochrany SKUEV0141 Bela, avSak v lokalite sa vyskytuju.
kap. C.111.10 Vplyvy na USES - SoH sa odvolava na skuto¢nost’, ze ,,Rieka Bela predstavuje
biokoridor nadregiondlneho vyznamu. Zhodnotenie vplyvu na ekosystémy a biotopy
biokoridoru v uzemi dotknutom navrhovanou ¢innost'ou je uvedené v kap. C.II1.7 Vplyvy na
faunu, fléru a ich biotopy...". Takéto hodnotenie vplyvov na prvky USES-u je vSak
nedostatocné. Dotknutd lokalita je totiz sucastou terestricko-hydrického biokoridoru
nadregionalneho vyznamu Bkln Beld, ako aj genofondovej fytocenologickej lokality Bela a
genofondovej zoologickej lokality Bela. Biokoridor nadregionalneho vyznamu Bkln Bela
totiz zahfila 16 chranenych alebo ohrozenych druhov zivocichov, 8 chranenych alebo
ohrozenych druhov rastlin a 10 biotopov. V SoH vSak absentuje akékol'vek hodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innost’ na funkénost’ tohto biokoridoru nadregionalneho vyznamu a
jeho druhy a biotopy. Obdobne tu absentuje hodnotenie vplyvov na zoologicka a
fytocenologickt genofondovu lokalitu Bela.

kap. C.11.18.5 Suhrnné porovnavanie hodnotenia environmentalnej kvality variantov
navrhovanej Cinnosti - pozitivne hodnotime, Z¢ sa v SoH pouZila metdoda parového
porovnavania faktorov zivotného prostredia za vyuzitia Fullerovho trojuholnika. Zvolené
faktory, ako aj vysledné vahy faktorov su stanovené spravne, avSak syntetické hodnotenie
environmentalnej zavaznosti v tabulke 29 na strane 89 je vykonané chybne. Chybou je
zvolenie nového Stvorbodového ocenovania jednotlivych faktorov v rozsahu 0 bodov
(neutralna urovenl) az 3 body (vyznamnd negativna Uroven), avSak pouzité je iba negativne
hodnotenie vyznamnosti. Nasledne tak boli vypocitané suciny vah faktorov a tohto bodového
ohodnotenia faktorov pre kazdy variant navrhovanej ¢innosti. Nasobenim vah faktorov iba
kladnymi hodnotami bodového ohodnotenia faktorov sa tak nespravne vygenerovali vysledné
suciny akoby iba ,negativnych vplyvov* navrhovanej c¢innosti, hoci napr. faktor ¢.4
»Ekonomické dosledky*, prip. faktor ¢.5 ,,Vplyvy na zamestnanost™ generuje pozitivne
vplyvy. V tabulke 29 tak bol vysledny sucin pre faktor ¢. 4 ,,Ekonomické dosledky*
vypocitany pre variant A hodnotou 9, pre variant B taktieZ hodnotou 9 a pre nulovy variant
hodnotou 18, avsak v skutocnosti sa tu jedna o pozitivny a nie negativny vplyv. SoH uvadza,
ze niz8i bodovy sucet tychto sucinov charakterizuje prijatel'nejsi variant, ¢o je vSak v rozpore
napr. s vysSie uvedenym vysokym bodovym hodnotenim pozitivneho vplyvu faktora ¢. 4.
Vysledné sumy syntetického hodnotenia kazdého variantu v tab. 29 tak nezodpovedaju
skutocnosti ich vplyvov na zivotné prostredie. Navyse v tejto tab.29 na str. 89 sa vyskytuju
miestami odli$né hodnoty bodového ohodnotenia, ako v tej istej tabul'ke v textovej prilohe €.
5 VSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie na str. 9. Pre objektivne syntetické hodnotenie
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environmentalnej zavaznosti navrhovanej Cinnosti, tak mohlo byt vyuzité 11 stupiiové
ohodnotenia vyznamnosti vplyvov v rozsahu -5 (vel'mi vyznamny nepriaznivy vplyv...) az +5
(vel'mi vyznamny priaznivy vplyv...) pouzité v kapitole A. 11l na str. 57. Tieto kladné, ale aj
zaporné hodnoty ohodnotenia mohli byt’ nasobené stanovenymi vahami faktorov, ¢im by sa
ziskali objektivne sumy ohodnotenia kazdého variantu (uvadza sa tabulka ako priklad). Z
uvedené¢ho hodnotenia vyplyva, Ze vSetky varianty generuju suhrnne na ochranu zdravia
obyvatel'stva, socidlno-hospodarske pomery a ochranu prirodného prostredia negativny
vplyv, ktory je najvyraznejsi pri variante B navrhovanej ¢innosti. Variant A a nulovy variant
generuju v thrne takmer identicky vplyv. Pre objektivnejSie kvantitativne ohodnotenie
vyznamnosti vplyvu jednotlivych variantov v zmysle 11 stupiiového ohodnotenia
vyznamnosti vplyvov v rozsahu -5 (vel'mi vyznamny nepriaznivy vplyv...) az +5 (vel'mi
vyznamny priaznivy vplyv...) je mozné pouzit' ako alternativu relativnu vahu faktora ako
jeho podiel na celkovom faktore (uvadza sa tabulka ako priklad). Z alternativne;
kvantifikédcie vplyvu kazdého variantu vyplyva, Ze vSetky varianty generujii iba malo
vyznamny nepriaznivy vplyv malého rozsahu, ktory je najvyraznejsi pri variante B, pricom
variant A a nulovy variant generuju takmer rovnaky socio-ekonomicko-environmentalny
vplyv.

7. Mapova priloha ¢. 5 variantné rieSenie navrhovanej ¢innosti obsahuje nespravne zakreslent
hranicu SKUEV0141 Bela.

8. Mapova priloha 1: ,,Mapa prirodnych biotopov v SirSom okoli zameru* zakreslila na ploche
navrhovaného arealu farmy biotop eurdpskeho vyznamu Lkl1. Podla naSich mapovani sa
vSak nejednd o tento typ biotopu podl'a Katalogu biotopov Slovenska na celej zakreslenej
vymere, nakol’ko v niektorych Castiach absentuji dominantné druhy, ktoré buduju Struktaru
tohto biotopu, ako aj viaceré diagnostické druhy, ktoré su pre tento biotop typické.

V dalSej Casti stanoviska sa uvadzaju pripomienky k splneniu Specifickych poziadaviek rozsahu

hodnotenia, a to v nasledovnom znen:

1. Spec. podmienka 2.2.2. Vypracovat posudenie vplyvov navrhovanej &innosti na
SKUEV0141 Bela
Primerané posudenie konstatuje priame &i nepriame ovplyvnenie 4 typov biotopov UEV Bela
(3220, 3230, 3240 a 9410). Posudenie konStatuje, ze vystavbou kandla pri variante B by bola
negativne ovplyvnena dynamika rie¢neho toku a I'avostranného brehového porastu od miesta
zaCiatku kandla az zhruba po most na ceste medzi Pribylinou a Liptovskou Kokavou.
Vyznamny negativny vplyv na tieto Styri typy biotopov pri variante B sa z velkej Casti opiera
0 toto konStatovanie. Otazna je vSak vyznamnost’' narusenia dynamiky rie¢nych procesov v
tomto 530 m useku rieky Beld, nakol’ko odberny objekt kandla by bol pravdepodobne
vybudovany iba na 'avom brehu rieky Bela a minimélne by zasahoval do pradnice vodného
toku, pricom navrhovany odber vody 10 I/s je nepodstatny vzhl'adom na prietoky Bele;j.
Vplyvy na biotop 3220 st hodnotené pri variante Al a A2 ako Ziadne, pri variante B ako
vyznamny vplyv z dévodu 1% ovplyvnenia potencialnej dizky toku, na ktorej sa moze
vyskytovat’ biotop (naruSenie dynamiky rieénych procesov v 530 m useku rieky). Takyto
pristup k hodnoteniu je vSak otdzny nakolko navrhovanou ¢€innost'ou nebude tento biotop
priamo zasiahnuty a mald zmena dynamiky toku z dovodu realizacie variantu B nemusi
predstavovat’ nemoznost’ vyvoja tohto biotopu v predmetnom useku toku. Navyse dizka tohto
useku toku je podla naSich vypoctov len cca 400 m. Toto ovplyvnenie dynamiky toku
predstavuje plosne cca 1,35 ha, o je asi 0,43% z vymery UEV, pricom vyvoj tohto biotopu
bude v tomto useku toku nad’alej mozny. Vplyv na tento biotop je tak mozné hodnotit’ pri
variante B ako mierne negativny (-1).

Obdobnym spdsobom hodnoti SoH vplyvy na biotop 3230. No aj tu je potrebné konstatovat’,
ze vyvoj tohto biotopu bude v tGseku s mierne naruSenou dynamikou toku nad’alej mozny,
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pricom neddjde k priamym zasahom do biotopu. Vplyv na tento biotop je tak mozné
hodnotit’ pri variante B skor ako mierne negativny (-1).
Vplyv na biotop 3240 je pri variante Al hodnoteny ako vyznamny z dovodu zasiahnutia cca
0,127 ha biotopu a celkového ovplyvnenia 0,1610 ha tohto biotopu, ¢o predstavuje cca 0,6%
vymery biotopu v UEV podla SDF, pri¢om priamo zasiahnuta plocha biotopu predstavuje
len 0,034 ha. Takého hodnotenie nezodpoveda vyznamnému vplyvu v zmysle viac ako 1%
straty biotopu, pri¢om redlna vymera biotopu v UEV je cca 3 x viésia ako udaje v SDF a
skutocné ovplyvnenie biotopu (priame aj nepriame) sa tak pohybuje na trovni 0,2% z jeho
vymery v UEV. Na porovnanie je pri variante A2 hodnoteny tento vplyv ako malo vyznamny
z dovodu, ze biotop nebude priamo zasiahnuty, hoci celkovo negativne moéze byt’
ovplyvnenych obdobne na cca 0,5% vymery biotopu v UEV. Vplyv na tento biotop je tak
mozné hodnotit’ aj pri variante Al ako mierne negativny (-1). Pri variante B je hodnoteny
tento vplyv ako vyznamny z dovodu, ze dojde k priamemu znic¢eniu biotopu v trase kanala na
ploche cca 0,026 ha a dojde aj k nepriamemu negativnemu vplyvu na biotop cca 20 m od
kanala po oboch stranach toku v dosledku presvetlenia biotopu a Sirenia ruderalnych druhov,
pricom takto zasiahnuta plocha predstavuje cca 0,0983 ha, ¢o je spolu 0,124 ha, t.j. 0,49% z
jeho vymery podl'a SDF, resp. 0,17% z jeho skuto¢nej vymery v UEV, &o je vSak mozné
hodnotit’ ako mierne negativny vplyv (-1). V SoH sa vSak do kalkulacie zahrnulo aj
negativne ovplyvnenie riecnej dynamiky v lavostrannom brehovom poraste biotopu od
napustu kandla po most na ploche 2,5976 ha, no zapocitanie aj tento plochy biotopu je
otazne, nakol’ko v tomto tseku ddjde iba k malym zmenédm dynamiky toku.
Vplyv na biotop 9410 bol pri variante A1 zhodnoteny ako vyznamny z dovodu ovplyvnenia
plochy biotopu pri vykope trasy potrubia na ploche 0,2139 ha a vplyvu depresného kuzel'a na
ploche 0,3948 ha, v sucte 0,6087 ha, ¢o ma predstavovat’ 1,3% plochy biotopu v UEV. Jedna
sa o chybny prepocet, nakol’ko vymera biotopu v UEV podl'a SDF predstavuje 91,5399 ha,
skuto¢na vymera biotopu sa pohybuje na Grovni 127 ha. Ovplyvnenie biotopu tak predstavuje
0,66%, resp. 0,48% z jeho vymery v UEV a tento vplyv je mozné hodnotit ako mierne
negativny (-1). Pri variante B bol vplyv vyhodnoteny ako vyznamny z ddvodu, ze sa
predpokladéd negativne ovplyvnenie biotopu cca 20 metrov obojstranne od okraja kandla, ¢o
ma predstavovat’ 1,1499 ha (1,3% plochy biotopu v UEV). Podl'a nasich vypoétov sa jednd o
plochu 0,95 ha &o predstavuje 1,04%, resp. 0,75% z plochy biotopu v UEV. Pri vietkych
variantoch navrhovanej €innosti je vSak potrebné konStatovat’, Ze Struktura predmetného
biotopu v dotknutej lokalite nie je optimalna. Jedna sa skor o inicidlne Studia tohto biotopu
¢asto mladych smrekovych porastov prevazne v komplexoch s biotopmi Br4, resp. biotopmi
vibovych krovin. Vplyv na tento biotop je tak mozné hodnotit’ skor ako mierne negativny.
Spec. poziadavka 2.2.5. Vyhodnotit’ vplyvy hladinovych a prietokovych zmien vo vodnom
toku a hladinovych zmien podzemnej vody v prilahlom uzemi na protipovodiiova ochranu
podla Planov manazmentov povodiovych rizik nebola splnena. V kap. C.IIL.5 SoH sa iba
uvadza, Ze ked’Ze sa aredl navrhovanej farmy ryb nachadza v potencidlne zaplavovanom
uzemi, bolo by potrebné riesit’ aj ochranu areélu proti zaplavovaniu.
Spec. poziadavka 2.2.6. Definovat’ technolégiu &istenia odpadovych véd z rybnikov a COV a
ich vplyv na recipient rieky Beld vratane kumulativneho vplyvu s existujucimi COV a
kvantifikovat’ parametre vypustanych odpadovych vod do recipientu rieky Beld z zmysle NV
SR ¢. 269/2010 bola splnend len ciastocne. V kap. B.IL.2 SoH absentuju parametre
vypustanej vody z rybnikov, ako aj vyhodnotenie kumulativnych vplyvov s existujicimi
COV.
. Spec. poziadavka 2.2.7. Postudenie vplyvu navrhovanej &innosti na ekologicky stav vodného
utvaru podla ¢l. 4.7, 4.8, 4.9 RSV nebola splnend. V kap. C.1Il.5 SoH sa iba konstatujua
zistenia inzinierskogeologického postdenia odberov vody na hladiny podzemnej a vplyv
navrhovanej ¢innosti na prietokovy a hladinovy rezim rieky Beld. Absentuje vSak postudenie
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¢innosti v zmysle materidlu Postupy pre posudzovanie infrastrukturadlnych projektov podla
¢lanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec
pdsobnosti spolo¢enstva v oblasti vodnej politiky (MZP SR, 2015).

5. Spec. poziadavka 2.2.11. Odstranit’ nedostatky zdmeru uvedené v stanovisku &. TANAP/943-
001/2017, najmé v kapitole SoH stanovit’ konkrétne hodnotiace kritéria. Poziadavka bola
splnend iba ciasto¢ne. Nedostatky vykonaného multikriterialneho hodnotenia v kap.
C.II1.18.5 SoH uvadzame vyssie.

6. Spec. poziadavka 2.2.12. Vyhodnotit vplyv navrhovanej &innosti na environmentalnu
citlivost uzemia s doérazom na body ¢.C.I11.7 az 10 Prilohy ¢. 11 zékona... Poziadavka bola
splnena iba ciasto¢ne. Nedostatky v oblasti hodnotenia vplyvov na faunu, fléru a biotopy,
ako aj prvky USES-u uvadzame vyssie.

7. Spec. poziadavka 2.2.13. Vplyv navrhovanej &innosti na rie¢nu morfoldgiu (obmedzenie
migracie koryta) bola splnena ¢iasto¢ne. Kap. C.111.2.4. iba vel'mi stru¢ne popisuje vplyvy
navrhovanej ¢innosti na rieénu morfologiu, absentuje detailnej$i pohl'ad na potencidl
migrovania koryta rieky v zdujmovom uzemi.

8. Spec. poziadavka 2.2.15. Detailnejsie vypracovanie rieSenia vypustu odpadovych vod z
rybnikov a COV... je spracovana iba ¢iastoéne. V PD je uvedené, Ze tieto odpadové vody
budu zaustené do suchého ramena Belej vedl'a navrhovaného aredlu farmy. Absentuje vSak
vyhodnotenie stladu takého rieSenia s platnou legislativou.

Na zaver Sprava TANAPu konStatuje, Ze vSetky varianty ¢innosti generujii malo vyznamny
nepriaznivy vplyv, ktory je najvyraznej$i pri variante B. Z hladiska zaujmov ochrany prirody
povazuje za najoptimalnejsie rieSenie nulovy variant. V pripade povolenia ¢innosti predpoklada
mensi negativny vplyv na prirodné prostredie pri realizacii variantu A2 s odberom vody zo
studne a trasovanim privodného potrubia mimo uzemia UEV Bela.

Sprava TANAPu pozaduje v zmierfiujicich opatreniach spresnit’ typ zavesnych sieti na
ochranu hladiny rybnikov, aby nedochddzalo k thynu vtictva na sietach a sposob oplotenia
arealu voci prenikaniu vydry rie¢nej. Rozsah monitoringu uvedeny v sprave pozaduje doplnit’ o
monitoring ucinnosti tychto opatreni tak, aby boli zistené nedostatky odstranené.

Komentar k stanovisku:

K jednotlivym pripomienkam Spravy TANAP spracovatel spravy v zastupeni navrhovatela
poskytol vysvetlenie v doplneni spravy. K pripomienkam ak prislusnému vyjadreniu
spracovatela mozno konstatovat nasledovné:

Ad 1

Pripomienka je opravnend a\V doplneni spravy akceptovand. Ide o formalny nedostatok
spravy. Z hladiska posudenia vplyvov je rozhodujuce, Ze v primeranom posudeni boli pouzité
spravne a aktudlne udaje a vysledné vyhodnotenie vplyvu na UEV Bela tak mozno povazZovat
Z tohto pohladu za uplné a relevantné.

Ad 2

Pripomienka je opodstatnena aVv doplneni spravy akceptovand. lde o vecnu chybu, ktora
neovplyvnila vysledok hodnoteni.
Ad 3

Pripomienka je opodstatnend aV doplneni spravy akceptovand. Ide 0 formadlny nedostatok,
ktory nema vplyv na vysledné posudenie, nakolko v hodnotiacej casti spravy aj v doplneni spravy
su pouzité udaje aktualneho dokumentu z r. 2011.

Ad 4

Pripomienka je opodstatnenad a vV doplneni spravy dostatocne nevysvetlena. Je nutné suhlasit
so stanoviskom Spravy TANAP, Ze posudenia vplyvu na biotopy, rastlinstvo a zZivocisstvo
Vv prislusnej kapitole spravy (C.II1.7) su neuplné. Spracovatel sa tu obmedzil len na vysledky
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primeraného posudenia, teda na druhy, ktoré su predmetom ochrany UEV Bela, co je podstatne
uzsi ramec, ako je redlne zastupenie biozlozky na lokalite navrhovanej cinnosti. V doplneni
spravy sa spracovatel odvoldava na to, zZe toto nebolo predmetom urceného rozsahu hodnotenia,
¢o nemozno akceptovat, nakolko posudenie dopadu na rastlinstvo a zZivocisstvo vyplyva priamo
Z osnovy spravy a bez ohladu na formulaciu Specifickych pozZiadaviek je spracovatel povinny
venovat primeranu pozornost redlnemu zastupeniu biocenoz na lokalite a obstarat’ si ktomu
ucelu podklady ¢i uz z dostupnych zdrojov alebo viastnym prieskumom, obzvldst v pripade
zameru, ktory bude spojeny s priamym zaberom a likvidaciou prirodnych a poloprirodnych
biotopov. Vzhladom k tomu, Ze pre potreby spravy boli vykonané terénne prieskumy za ucelom
primeraného posudenia, je zrejmé, Ze casove hladisko, na ktoré sa spracovatel odvolava, nie je
relevantnym dovodom. Paradoxné je, Ze v prislusnej casti spravy (C.I.7) sa uvadza pomerne
podrobny popis fytocenoz a zoocenoz na lokalite aV jej okoli aj nad ramec predmetu ochrany
UEV Bela, v hodnotiacej casti (C.III.7) vsak posudenie dopadu na zisteny stav chyba.
V mapovom podklade sa napr. uvadza aj vyskyt lucneho biotopu Lkl, ktory bol podla vyjadrenia
V doplneni spravy identifikovany na zdklade aktudlnemu terénneho prieskumu (2018), v posiideni
vplyvu v sprave vsak nefiguruje napriek tomu, Ze realizaciou aredlu rybnikov dojde k jeho
ciastocnej likvidacii (v primeranom posudeni sa mozné ovplyvnenie vylucuje z dévodu, Ze biotop
bude zniceny mimo uzemia UEV). V ramci doplnenia spravy bolo predlozené vyhodnotenie
vplyvu na rastliny a zZivocichy, opdt vsak len na vybrani skupinu druhov, ktoré su predmetom
ochrany biokoridoru Bela (blizsi komentdr v predchadzajicej casti kbodu 3 a4 doplnenia
spravy). Na zaklade dostupnych podkladov a zisteni je mozné tieto posudenia doplnit, pricom
vysledok nema vplyv na komplexné vyhodnotenie vyznamnosti vplyvov v zmysle spravy.
Ad 5

Pripomienka Spravy TANAP je opodstatnend. Spracovatel’ v sprdave nerozlisil posudenie
dopadu na faunu a fléru od vplyvu na USES a vplyvu na chranené vzemia (UEV Bela), co je
Z hladiska vecného Ziaduce, ide o uplne odlisné prvky a kategorie, ktoré maju podla zakona
543/2002 aj odlisnu funkciu. Vplyvy na biokoridor Bela spracovatel’ doplnil v doplneni spravy
V rozsahu chrdanenych a ohrozenych druhov a biotopov avsak len vyhodnotenim vyznamnosti bez
blizsieho popisu a vysvetlenia a strucnym komentirom k obmedzeniu funkcnosti biokoridoru.
Napriek tymto nedostatkom mozno vysledné hodnotenie po doplneni povazovat za relevantné.
Ad 6

Pripomienka je opodstatnend, ale tyka sa vseobecne metodiky vyhodnocovania vyznamnosti
vplyvov a kvantifikacie faktorov pre vyber optimalneho variantu, nie problematiky ochrany
prirody a krajiny. Sprava TANAP navrhuje alternativnu metodu kvantifikacie, ktora vsak
neprinasa zasadné rozdiely vo vyslednom hodnoteni variantov a paradoxne oproti sprdave
zmiernuje vyznamnost dopadu realizacného variantu B.  Spracovatel vykonal poZadované
zosuladenie metodického postupu multikriteridalneho hodnotenia v doplneni spravy v zmysle
poziadavky bod ¢. 2., ¢im mozno povazZovat pripomienku za splnenu. Spracovatel v komentari
uvadza, Ze zvoleny postup predurcuje na znacnu subjektivitu, s ¢im sa zaverecné stanovisko
stotoznuje a neodporuca povazovat jeho vystupy za absolutne a relevantné pre vyhodnotenie
variantov.
Ad7

Pripomienka nie je relevantna. Podla tvrdenia spracovatela bol pouZity ako podklad pre
mapové vymedzenie hranic UEV verejny mapovy portil SOP SR. Posudok overil obsah mapovej
prilohy bez zistenia nedostatku.
Ad 8

Pripomienka spochybnuje redlne zastupenie biotopu Lkl na ploche navrhovaného arealu.
Podla vysvetlenia spracovatela bol biotop identifikovany na zaklade aktudlneho botanického
a fytocenologického mapovania (2018) uskutocneného pre potreby spravy. Vysvetlenie spresnil
spracovatel’ terénneho mapovania Mgr. Galvanek, ktory uviedol, Ze jeho zistenia potvrdzuju
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vyskyt biotopu Lkl, ale v nizkej kvalite (chudobné zlozZenie, lokalne bez indikacnych druhov), co
povazuje za dovod potvrdenia vyskytu biotopu, ale V nepriaznivom stave. Zaroven vsak
konstatuje, ze z dovodu vyskytu mimo UEV sa tomuto biotopu blizsie nevenoval. Vzhladom na
mimovegetacné obdobie terénna obhliadka vykonana pre potreby spracovania posudku nemohla
overit' typ biotopu, potvrdila vsak, zZe rastlinné spolocenstva v danej lokalite su ciastocne
degradované a pravdepodobne chyba vhodny extenzivny menezment nevyhnutny pre zachovanie
priaznivého stavu biotopu. V zasade je ndzor Spravy TANAP z hladiska zdujmov ochrany
prirody a krajiny menej prisny ako zavery spravy az hladiska vyberu optimalneho variantu
nemd vplyv na vysledok.

K jednotlivvm pripomienkam k splneniu Specifickych podmienok rozsahu hodnotenia
uvedenym v stanovisku Spravy TANAP a K prislusnému objasneniu v doplneni spravy mozno
uviest' nasledovné:

Ad 1 (bod 2.2.2.)

Sprava TANAP uvadza namietky k vysledku predlozeného primeraného posudenia vplyvov na
UEV Bela, predklada viastné vypocty zaberu a ovplyvnenia dotknutych biotopov europskeho
vyznamu 3220, 3230, 3240 a 9410 a vyhodnotenie vyznamnosti dopadu na tieto biotopy. Na
zaklade toho rozporuje vyznamny vplyv variantu B a variantu Al vyhodnoteny v primeranom
posudeni a odporuca hodnotenie mierne negativny, teda vystupy vyplvajice zo stanoviska
organizdcie ochrany prirody a Krajiny paradoxne generuji miernejsi dopad na predmet ochrany
UEYV Bela nez predlozend sprava.

Spracovatel’ prostrednictvom odbornika, ktory vypracoval primerané posudenie vplyvov na
biotopy z predmetu ochrany UEV, v doplneni spravy podrobne analyzuje metodické postupy
a odborné uvahy, ktoré viedli k vyhodnoteniu vyznamného vplyvu u dotknutych biotopov, pricom
niektoré tvrdenia Spravy TANAP rozporuje a niektoré akceptuje. Na zdklade toho trva na
vyznamnom vplyve variantu B na biotopy 3220, 3230 a 3240 a suhlasi s upravou vysledku
V pripade biotopu 9410 u vSetkych variantov (mierne vyznamny negativny dopad). Po
prestudovani dostupnych podkladov sa posudok stotoziiuje s ndzorom spracovatela, ktory
dostatocne zohladnuje ekologické naroky dotknutych biotopov aj princip predbeznej opatrnosti
vyplyvajuci z prislusnej metodiky. Zaverecné stanovisko povazuje primerané posudenie za
relevantné a odporuca len upravu v zmysle vyssie uvedeného.

Ad 2 (bod 2.2.5)

Pripomienka je relevantnd, sprava sa problematikou protipovodiiovej ochrany aredlu
rybnikov a dopadu realizacie na povodnovu situdaciu zaobera len okrajovo a Specificku
poziadavku postacujuco nerieSi. Ako dopliujuci podklad ku sprave bol vypracovany projekt
protipovodnovej ochrany — stabilizacia brehu (RTCplus, s.r.o. Liptovsky Mikulas, november
2018) Vv rozsahu technickej spravy a vykresovej dokumentdcie. Predmetom je spevnenie lavého
brehu suchého koryta toku Bela, ktoré prechadza severnym okrajom lokality rybnikov, za ucelom
ochrany aredlu pred privalovymi vodami a zabraneniu erozii. Technické riesenie navrhuje
dorovnanie koruny hradze a spevnenie navodného svahu lomovym kamernom.

Spracovatel’ v doplneni spravy odporuca zahrnut uvedenu dodatocne predlozenu projektovu
dokumentdciu protipovodnovych opatreni do procesu posudzovania farmy pre chov ryb
S odovodnenim, Ze projekt je situovany na parcelach, ktoré su predmetom posudzovania,
azdovodu tesného stavebno-technického a funkcného prepojenia s posudzovanym projektom.
Na zdklade toho vyjadruje nazor, Ze pre posudenie navrhovanych protipovodnovych opatreni nie
Jje nutné nové posudzovanie v zmysle zdakona. S tymto nazorom nie je mozné suhlasit' z viacerych
dovodov, a to nasledovnych:

- Navrhovana cinnost bola v procese posudzovania (v zamere, v sprave, v rozhodnutiach
prislusného uradu) zaradena v zmysle prilohy ¢. 8 zakona v kap. 11 Polnohospodarska
wroba aV kap. 14 Ucelové zariadenia pre Sport, rekredciu a cestovny ruch. Projekt
protipovodiiovych opatreni vSak spada do kap. 10 Vodné hospoddrstvo, pol. 7 Objekty
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protipovodiovej ochrany (zistovacie konanie bez limitu), teda je zaradeny v prilohe ¢. 8 inak

ako samotny zamer rybnikov. S tym suvisi aj skutocnost, ze rezortnym organom pre pol. 7 je

MZP SR, teda organ, ktory v doterajsom priebehu posudzovania nefiguroval, zamer a sprava

mu neboli dorucené na vyjadrenie v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona.

- Projekt protipovodnovych opatreni pre rybiu farmu bol doplneny do rozsahu cinnosti az
V ramci doplnenia spravy, ktoré bolo vyziadané a nasledne predlozené prislusnému organu.
Dotknuté organy a ucastnici konania zapojeni do procesu posudzovania zameru Farma pre
chov ryb vsak uz nemali moznost sa k doplnenému projektu vyjadrit a uplatnit' svoje
pripomienky. S ohladom na to, Ze pripomienkovanie zameru dotknutymi subjektmi a
verejnostou je klucovou castou procesu posudzovania, nemozno takto doplnené informacie
K zdmeru povazovat za posudené. Spracovatel’ posudku v takomto pripade méze vyjadrit svoj
odborny nazor na prijatelnost dodatocne doplneného riesenia, nemozZe vsak suplovat
pripomienkové konanie, ktoré nebolo vykonané v sulade so zdkonom.

- Dodatocnym zahrnutim projektu protipovodnovej ochrany rybnikov do posudzovanej cinnosti
by doslo kzmenam udajov a informacii uvedenych v zdamere a v sprave, predovsetkym
v rozsahu vstupov a vystupov a ocakdvanych vplyvov (zaber pddy, zdsah do pédneho a
rastlinného krytu, zmena morfologickych pomerov a pod.). Najvyznamnejsia je skutocnost, ze
protipovodnové upravy su navrhnuté na styku s uzemim UEV Beld, pricom neboli sucastou
hodnoteni vykonanych v ramci primeraného posudenia vplyvov na tzemia sustavy Natura
2000, ktoré je prilohou spravy. Skutocnost, Ze uvedené upravy sa nachadzaju na tych istych
pozemkoch, je z tohto pohladu irelevantnd, a tesné stavebno-technické prepojenie je ako
dovod nepostacujuce, nakolko upravy suchého koryta sa navrhuju sice v blizkosti, ale mimo
oploteného aredlu, ktory je predmetom popisu a hodnoteni spravy, tak ako bola predlozenda.

- Samotny ndvrh technického riesenia protipovodiiovej ochrany aredlu sa javi ako postacujuci
pre tento ucel, nakolko nadvizuje na uz vykonané upravy lavého brehu suchého koryta
(stabilizacia brehu) v useku nad premostenim cestnou komunikaciou, ktoré realizoval
spravca toku na ochranu dopravnej infrastruktiury a pozemkov Vinunddcii Belej pri
povoditovych stavoch. Je predpoklad, Ze predizenie opevnenia brehu a zvySenie koty koruny
stabilizacie v dalsom useku proti prudu zabezpeci prevedenie povodnovych prietokov suchym
ramenom bez ohrozenia ploch navrhovaného aredlu rybnikov. Toto si vsSak vyZaduje
podrobnejsie vyskové zameranie a zhodnotenie na zdklade dostupnych udajov o priebehu
povodni v tomto useku (mapy povodinového ohrozenia nie su pre rieku Bela k dispozicii).

Z uvedenych  dovodov — zaverecné  stanovisko  odporuca, aby doplneny  projekt
protipovodnovych uprav (RTCplus, Liptovsky Mikulas , 2018) nebol zahrnuty do predmetu
navrhovanej cinnosti Farma pre chov ryb a bol posudzovany v zmysle zdkona osobitnym
procesom.

Ad 3 (bod. 2.2.6.)

Pripomienka je relevantnd, vplyv odpadovych vod na recipient bol v sprave vyhodnoteny
neuplne. V doplneni spravy spracovatel poskytol podrobny opis riesenia rizikovych situdcii
suvisiacich s chovom ryb (liecenie v karanténnom rybniku, usadzovanie kalu z rybnikov)
S odvoldavkou na Doplnenie metodiky chovu PD v podmienkach rybej farmy Liptovskd Kokava
(Kohut, 2017). Odkazuje, a to odévodnene, na ustanovenia zakona o voddch, podla ktorych voda
vypustand z rybnikov sa nepovazuje za odpadovu vodu v zmysle tohto zdakona. Podrobnosti
sposobu chovu a podmienky chovu navrhované v uvedenom odbornom podklade (Kohut, 2017)
mozno povazovat za primerané a postacujuce pre vylucenie rizika prevadzkového zhorsenia
kvality vod v Belej vypustanim vod z rybnikov. Hospoddrenie s vodou V rybnikoch je riesené
viacstupnovo s usadzovanim kalov na dne jednotlivych rybnikov a v osobitnej usadzovacej nadrzi
na konecné precistenie pred vypustenim do recipientu. Odchovna nadrz, ktord sluzi ako
karanténny rybnik, je bezodtokova, voda sa likviduje ako nebezpecny odpad mimo lokality.
Osobitny postup je aj pre nakladanie s unynutymi rybami (uzavreté boxy, likvidacia oprdavnenym
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subjektom). Sposob chovu eliminuje mozné znecistenie povrchovych vod beZnou prevadzkou
a pri rizikovych situdacidach (choroby ryb, uhyny) za dodrzania postupov manipulacného poriadku
vodnej stavby a sanitacného poriadku vratane pravidelnej udrzby. Kluicové je teda dodrziavanie
prevadzkovej discipliny a pravidelny monitoring, co plati vo vSeobecnosti pre kazdu prevadzku
obdobného typu.

V pripade splaskovych vod z aredlu sa v prislusnej casti spravy uvddzaju typ a parametre
navrhovanej COV a garantované hodnoty koncentrdcii vycistenej vody pre dany typ COV, ktoré
su v sulade s limitnymi hodnotami vypustanych odpadovych vod v zmysle Nariadenia viady ¢.
269/2010 Z. z. (priloha ¢. 6). Sprava sa ale nevenuje posudeniu vplyvu vypustanych vod na
kvalitu vody v recipiente, nehodnoti sulad s poziadavkami uvedeného nariadenia viady na kvalitu
povrchovych vod (priloha ¢. 1, 2) na zaklade zmiesavacej rovnice. Predmetny zamer pocita
s nestandardnym riesenim, a to vypustanim véd z COV do bocného ramena Belej, ktoré je pocas
beznych prietokov v Belej suché a povrchové vody nim pretekaju len pri povodnovych stavoch.
To znamend, Ze vody z COV sa budii zmiesavat v iiseku priblizne 150 m len s prietokmi vody
vypustanej z rybnikov (10 l/s), ktoré su zaustené takisto do tohto suchého ramena. Konecnym
recipientom su povrchové vody Belej. Z ustanoveni zdkona o voddch nevyplyva, zZe sa jedna
0 nevyhovujuci sposob vyustenia odpadovych véd. Vzhladom k tomu, Ze orgdn Statnej vodnej
spravy vo svojom stanovisku kK zameru a k sprave voci takémuto rieseniu nenamietal, mozno
usudzovat, ze nie je v rozpore so zakonom. Pre potreby posudku a zdverecného stanoviska bol
vykonany orientacny vypocet vyslednej kvality vody v suchom ramene po zmieSani prietokov
vody vypustanej z rybnikov (10 I/s) az COV (priemerne 0,017 I/s, max. 0,0595 I/s) s pouzitim
hodnét zdkladnych ukazovatelov BSKs a CHSK garantovanych pre dany typ COV a hodnét
vyplyvajucich z vysledkov monitoringu kvality pre utvar povrchovej vody Bela (SHMU, 2018).
Vysledné hodnoty pre tieto ukazovatele potvrdzuju splnenie limitnych hodnot v zmysle prilohy ¢.
1 Nariadenia viady ¢. 269/2010 Z. z., ¢o znamend, Ze aj povrchové vody v suchom ramene Belej
pod vyustenim vod z aredlu rybnikov budu mat’ vyhovujucu kvalitu. Vypocet je len orientacny,
nakolko hodnoty ukazovatelov vody vypustanej z rybnikov moézu byt odlisné od pouzitych
hodnét, vzhladom na kvalitny zdroj vody a charakter prevadzky sa zdsadny rozdiel
nepredpoklada. Vysledok tohto posudenia vsak preukazuje, Ze riziko zhorsenia kvality vodného
utvaru Bela po zmieSani odpadovych véod z aredlu s prietokmi v hlavnom koryte nehrozi.

Ohladne kumulativnych vplyvov s existujiicimi COV doplnenie spravy konstatuje vyhovujiici
stav vody Vv recipiente, ktory zohladiuje aj dva existujiice zdroje znecistovania (COV Podbanské,
COV Pribylina), ato na zdklade relevantnych vidajov z monitorovania kvality véd (SHMU,
2018). Prispevok navrhovanej COV na znecistovani povrchovych véd Belej mozno povazovat
S ohladom na predpokladanu produkciu odpadovych vod z aredlu a vyhovujucu kvalitu vody
V recipiente za nevyznamny.

Ad 4 (bod 2.2.7.)

Poziadavka je splnena v ramci doplnenia spravy, plati podrobny komentar k bodu ¢. 1
doplnenia spravy uvedeny v casti 111.3.1. tohto zaverecného stanoviska.
Ad 5 (bod 2.2.11.)

Poziadavka je splnend v ramci doplnenia spravy. Blizsi komentar je uvedeny v casti I11.3.1.
tohto zdverecného stanoviska K bodu ¢. 2 doplnenia spravy.
Ad 6 (bod 2.2.12.)

Pripomienka Spravy TANAP je opodstatnena. Spracovatel predlozil dopliujuce hodnotenia
V doplneni spravy, ale tieto mozno hodnotit ako cCiastkové a neuplné. Blizsi komentar k rozsahu
splnenia sa uvadza kbodu 3. a4. doplnenia spravy v casti 1 II1.3.1. tohto zaverecného
stanoviska.

Ad 7 (bod 2.2.13)

Spracovatel’ vo svojom komentari zdovodnuje, Ze poziadavka nebola splnend, nakolko sa

vztahuje len na variant B s odberom vody z Belej, ktory sprava vyhodnocuje ako menej vhodny.
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To nemozno akceptovat, nakolko ucelom spravy je rovnocenné vyhodnotenie vplyvov u vsetkych
variantov. PoZadované hodnotenia spracovatel’ predlozil doplnenim spravy v ramci bodu 35,
ktory je blizsie vvhodnoteny v casti I11.3.1. tohto zaverecného stanoviska.

Ad 8 (bod 2.2.15.)

Pripomienka je relevantnd, sprdava sa tejto problematike venuje len okrajovo. V doplneni
spravy sa uvdadza ndzor, Ze rieSenie nie je v rozpore so zakonom a konstatovanie, Ze vypustanie
odpadovych véd je podmienené vydanim povolenia orgdanu Stdtnej vodnej sprdavy v zmysle
vodného zdakona. Plati komentdr posudku uvedeny v predchadzajucej casti v bode Ad 3 (k bodu
2.2.6. rozsahu hodnotenia).

Z analyzy vyplyva, Ze stanovisko odbornej organizdacie SOP SR Spravy TANAP uvddza
pripomienky K sposobu a rozsahu splnenia Specifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia
a k uplnosti a relevantnosti hodnoteni uvedenych v sprave. Tieto nemaju charakter vyhrad, ktoré
by dostatocne zdovodinovali nulovy variant navrhovanej cinnosti z hladiska zdaujmov ochrany
prirody a krajiny. Poziadavky vyplyvajuce zo stanoviska mozno povazovat za relevantné a su
zahrnuté do ndavrhu opatreni posudku.

Miestna organizacia Slovenského rybarskeho zvizu Liptovsky Hradok (list zo dna 19.
10.2018)

V stanovisku sa uvadzaju ndmietky v nasledovhom zneni (upravenom do bodov z ddévodu

prehl’adnosti komentara):

1. Uzemie, kde sa planuje predmetna vystavba, je v prirode pri moste oznatené tabulou so
tatnym znakom SR s nasledovnym oznaGenim citujeme: ,,UZEMIE EUROPSKEHO
VYZNAMU, CHRANENY AREAL, Bela, Ochrana komplexu zachovalych riecnych
ekosystémov s funkciou biokoridoru nadregionalneho vyznamu s bohatym druhovym
zastipenim fauny a flory a biotopov mnohych chranenych, vzacnych a ohrozenych druhov
organizmov. Osobitnd ochrana biotopov s myrikovkou nemeckou a vtbou sivou vyvinutych
na Strkovych laviciach rieky, biotopov so smlzom patrstovym, brehovych porastov
devitsilov, ako aj horskych jelSovych luznych lesov a zivocichov vydra riecna a netopier
obyCajny* (vid’ priloha listu). PoZadujeme, aby sa tizemie takého jedine¢ného charakteru
neurbanizovalo a charakter izemia zostal taky, ako sa uvddza na vyssie uvedenej tabuli bezo
zmeny aj pre d’alSie generacie.

2. Dalsim dovodom predo pozadujeme, aby sa stavba v predmetnej lokalite nerealizovala je
skuto¢nost’, ze predmetom ¢innosti farmy pre chov ryb nie st pdvodné druhy ryb, ktoré sa v
rieke Bela prirodzene vyskytuju ako pstruh poto¢ny a lipeni tymianovy, ale cudzie nepdvodné
druhy ryb, u ktorych su vysoké vahové prirastky a to je v prevaznej miere nepovodny trzny
konzumny pstruh duhovy pochadzajici z Ameriky. Ryby vo farme sa kfmia umelymi
Krmivami - granulami, ¢asto s pridavkami umelych latok na zabezpecenie rychleho rastu a
ovplyvilovania pohlavnej ¢innosti (hormony) a na prevenciu chorob, alebo jej rieSenie
(farmaceutikd). Zostatky vysSie uvedenych latok by sa vypustali do rieky Beld a negativne
vplyvali na Zivot vodnych Zivocichov. Takéto latky novodobého znecistenia vod nie je
mozné redlne Cistit ani v bezne dostupnych biologickych c¢istiarnach odpadovych vaod.
Vyssie uvedentt skutocnost’ spracovatel’ posudku rie$i klamlivo ked piSe, ze kvalita
vypustanych vod z farmy bude citujeme: “takmer rovnakd ako pri odbere®. Taktiez
»pozabudol* na potencidlnu moznost’ prenosu zavle¢enych choréb na pévodné druhy ryb v
Belej. PoZzadujeme do posudku doplnit’ podrobnt kvantitativnu a kvalitativnu metodiku
chovu, ktora bude zohl'adiovat’ nami popisané rizika.

3. So stavbou nesuhlasime tiez z dovodu, ze je planovana v inunda¢nom tzemi rieky Bela, kde
pravidelne pri povodnovych situaciach dochadza k prirodzenému vybrezovaniu do pririecne;j
nivy. Je zrejmé, Ze v pripade schvélenia predmetnej stavby bude nevyhnutné robit’ na rieke
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Bela d’alSie umelé stavebné zdsahy na ,,ochranu zivota a majetku® - ochrana na storocnu
vodu v sulade s STN, t.j. umelé opevinovanie brehov, ochranné hradze o vyske mozno 2-3 m,
obdobne ako je tomu napriklad v zastavanej Casti Liptovského Hradku, ¢o bude mat
negativny vplyv na samotnu rieku a zivot v nej a v jej okoli. VysSie uvedena skuto¢nost’ nie
je taktiez v posudku riadne rozpracovand a zodpovedne rieSena. Pozadujeme doplnit’ do
posudku Specifikaciu protipovodiovych opatreni, ktoré budu sucast'ou stavby.

So stavbou nesthlasime taktiez z dovodu, Ze je z rozpore so schvalenou platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou Obce Liptovska Kokava a Velkého uzemného celku
Zilinského kraja, ktoré v predmetnej lokalite takuto vystavbu neumoziiuji.

Spracovatel’ posudku vytvoril alternativu A odoberanie vody pre stavbu zo studne v
pririecnej zone, ktord je vyplnend vysoko filtracnym materidlom a alternativu B odoberanie
vody pre stavbu odbernym objektom z rieky Bela. Z nasho pohladu sa jedna stale o vodu z
Belej, ¢i uz bude odoberana priamo z vodného toku, alebo ¢erpana z podzemného kolektoru
rieky, do ktorého bude voda z Belej pritekat. Nevieme vsak, ¢o to bude za studnu, ktort
spracovatel’ uvédza vo ,,VSEOBECNE ZROZUMITELNOM ZAVERECNOM ZHRNUT{*
posudku, ked’ze spotreba elektrickej energie pre stavbu je uvadzana rovnakad ¢i uz pri
gravitatnom pritoku z rieky, alebo pri Cerpani zo studne a to 0,68 MWh/rok. Spracovatel
posudku asi pozna Cerpadla, ktoré nepotrebuju elektricki energiu. Pozadujeme v posudku
uviest’ spravny vypocet spotreby elektrickej energie.

Spracovatel’ tiez pozabudol pri variante odberu z rieky Bela uviest, odkial bude
zabezpecovat’ vodu pre rybniky v ¢ase sucha, ked’ budu extréme nizke prietoky v Belej t.j.
Q364den. a podobne, ked” mu vodohospodarsky organ vo svojom rozhodnuti o nakladani s
vodami nepovoli odber z rieky. Pozadujeme do posudku doplnit’ pri variante odberu z rieky
Bel4, rieSenie zabezpecenia pritoku vody pre farmu v case sucha, ked bude potrebné
zachovat sanitarny prietok v ricke Bela.

Vzhl'adom na predom uvedené s obsahom posudku nesthlasime a sme toho nazoru, ze je
spracovany povrchne, tenden¢ne, miestami az zavadzajico a nepopisuje realne skutocné
prirodné hodnoty dotknutého tzemia a tieZ nepopisuje pravdivo negativne vplyvy
navrhovanej stavby na Zivotné prostredie, z ktorych niektoré sme uviedli. Preto je zrejmé, ze
prezentovana tabulka ,synteticky ukazovatel environmentdlnej zavaZnosti“ vo
,VSEOBECNE ZROZUMITELNOM ZAVERECNOM ZHRNUTI“ posudku neuvadza
objektivne udaje, z coho vyplyva aj neobjektivne vyhodnotenie environmentélnej
pripustnosti stavby, ktoré spracovatel prezentuje. Taktiez sme toho ndzoru, Ze posudok
nezohladiiuje v plnej miere rozsah hodnotenia stanoveny Okresnym uradom Liptovsky
Mikulés, odborom starostlivosti o zivotné prostredie a preto nemal byt v takejto povrchnej
nekompletnej forme vobec expedovany a prejednavany. S takymto pristupom od
spracovatela posudku Ing. Juraja Musila so spolo¢nosti INECO, s.r.0., Banskéd Bystrica sme
sa uz stretli, ked’ bez hanby odusSevnene presadzoval projekt pre plazmovy reaktor niekol'ko
sto metrov od obytnych budov v Liptovskom Hradku, v pribreZnej zone rieky Bela. Vtedy ho
rozhnevani ob¢ania mesta vypiskali a stavba bola zamietnuta. Vzhl'adom na vysSie uvedené
pozadujeme, aby bol predloZzeny posudok zamietnuty z dovodu jeho nekompletnosti a
neobjektivnosti a tiez boli zamietnuté navrhnuté varianty vystavby A aj B z dovodu ich
nadmernej zataZze na Zivotné prostredie a skutocnost, Ze v danom pripade vSeobecny
spolocensky zaujem ochrany prirody v predmetnej lokalite prevySuje zdujem jednotlivca
budovat’ farmu pre chov ryb a nasledne tu podnikat’ za ucelom zisku. Pozadujeme, aby bol
prijaty nulovy variant ponechania prirody v danej lokalite bez vystavby. V pripade
schvalenia pripravy stavby, pouzijeme vSetky opravné prostriedky v ramci SR ako i EU
vratane medializécie, aby sa pripravy stavby zastavili a tieZ kroky, aby takato stavba v tejto
lokalite neziskala zo strany EU finan¢nu podporu.
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Komentar k stanovisku:
Ad1

Pripomienka bola zodpovedand v procese posudzovania navrhovanej cinnosti vykonanim
primeraného posudenia vplyvov na uzemie UEV Bela ako sucasti predlozenej spravy, pricom
existuje variant realizacie, ktory nebude mat vyznamny vplyv na predmet ochrany a umoznuje
zachovanie citovanych prirodnych hodnét UEV Belej. To potvrdilo aj stanovisko odbornej
organizdcie ochrany prirody a Krajiny - Spravy TANAP, ktoré vyhodnocuje vyznamnost vplyvov
na predmet ochrany UEV Bela miernejsie v porovnani so spravou. Pripomienka nie je teda
postacujuca ako zdovodnenie nesuhlasu s realizaciou cinnosti.
Ad 2

Pripomienka bola splnena. Navrhovatel' predloZil odborny dokument Doplnenie metodiky
chovu PD Vv podmienkach rybej farmy Liptovskd Kokava (Kohut, 2017), ktory podrobne riesi
uvedenui problematiku a popisuje nevyhnutné podmienky a postupy smerujuce k elimindcii rizik
vyplyvajucich z chovu pstruha duhového. Spracovatel sa v doplneni spravy na uvedeny
dokument odvolava a niektoré z jeho opatreni opisuje na vysvetlenie uvedenej namietky MO
SRZ. Opatrenia uvedené v metodike chovu mozno povazovat za relevantné a postacujuce. Su
zahrnuté do prevadzkovych opatreni a monitoringu navrhovanych posudkom. Rizikd, ktoré
popisuje stanovisko MO SRZ su relevantné len v pripade fatdilneho zlyhania technologie
a prevadzkovej discipliny, ktorému je mozné ucinne predist. Na zdklade uvedeného nemozno
namietku MO SRZ akceptovat ako oprdvneny dovod pre nesuhlasné stanovisko k navrhovanej
¢innosti.
Ad 3

Navrh protipovodniovych opatreni bol spracovany ako samostatny projekt aje sucastou
doplnenia spravy, spracovatel’ ho vyhodnotil ako postacujuci a ako sucast posudzovanej
cinnosti. Existuju vsak zdvazné skutocnosti, z ktorych vyplyva nevyhnutnost osobitného
posudenia tohto projektu podla zdkona. Na zdklade predbeznych zisteni posudku mozno
povazovat navrhované opatrenia z technického hladiska za ucinné a vyhovujuce, co je nutné
podlozit podrobnejsim vyhodnotenim. V zasade je vSak zrejmé, Ze existuje dostupné riesenie
protipovodiiovej ochrany aredlu, toto opatrenie vsak nemozno zahrnut do posudzovanej ¢innosti,
ale riesit' samostatne. BlizsSie vyhodnotenie je uvedené v predchadzajucej casti v komentari
k stanovisku Spravy TANAP, konkrétne v casti Ad 2 (k bodu 2.2.5 rozsahu hodnotenia).
Opatrenia tykajuce sa tejto problematiky su zahrnuté v prislusnej casti zaverecného stanoviska.
Ad 4

Pripomienka o nesulade s uzemnym planom obce je relevantnd, ale nemozno ju povazovat za
dovod na urcenie environmentdlnej neprijatelnosti navrhovanej cinnosti. Spracovatel’ situdciu
vysvetlil v sprdave aj v doplneni sprdvy. Pre potreby zosuladenia boli spracované zmeny
a doplnky ¢. 3 uzemného planu obce Liptovska Kokava, ktoré zahrnaju zamer na vybudovanie
rybnikov v rozsahu predlozenej spravy. Podla dostupnych informdacii podmienkou prijatia
uvedenych zmien a doplnkov UPN je posiidenie vplyvov zameru na Zivotné prostredie v zmysle
zdkona, co je ucelom prebiehajuceho procesu. Potreba zabezpecenia  suladu
S uzemnoplanovacou dokumentdciou je predmetom opatreni tohto zdverecného stanoviska ako
podmienka pre povolovaci proces.
Ad5

Pripomienka bola akceptovana, v doplneni spravy sa uvadza v pripade variantu pri cerpani
vody zo studne navysSenie spotreby elektrickej energie o 13,14 MWh/rok oproti variantu
s odberom vody z toku. Celkova spotreba elektrickej energie bude predstavovat priblizne 13,82
MWh/rok. K uvedenému je potrebné doplnit, Ze spotreba energie sa vztahuje na alternativu, Ze
bude nutné vodu zo studne cerpat. Podla informacii navrhovatela bolo v sprave navrhované
umiestnenie studne zvolené s Ohladom na vhodné vyskové pomery, ktoré umoznuju privod vody
zo studne samospddom, co je vSak nutné overit v podrobnej projektovej priprave. Pripadné
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navysenie spotreby elektrickej energie z titulu potreby Ccerpania vody zo studne zvySuje
narocnost prevadzky, ale zasadne neovplyviuje prijatelnost realizacie cinnosti vo variante A.
Ad 6

Pripomienka je v zdsade relevantnd, nakolko sprdva nedostatocne vysvetlila opodstatnenost
riesenia variantu s odberom vody z Belej v pripade uvedenej extrémnej situdacie, a to napriek
tomu, Ze tieto hodnotenia riesil uz odborny posudok (AQUABELES, januar 2018) spracovany
ako doplnenie zameru v zistovacom konani. Na doplnenie udajov je mozné pouzit' vysledky
uvedené v posudku, ktoré vyhodnocuju len zanedbatelny vplyv odberu vody 10 l/s na zdklade
porovnania s prietokmi Belej v januari, teda v obdobi statisticky najnizsich prietokov (1500 l/s).
Ani v doplneni spravy sa tieto vysledky neuvidzaju, spracovatel sa odvoldava na skutocnost, ze
ako optimalny bol vyhodnoteny druhy variant S odberom vody zo studne, ¢im sa pripomienka
stava irelevantnou. S tym nemozno suhlasit, nakolko optimalny variant ma byt zvoleny na
zdaklade porovnania rovnocenného posudenia dopadov vsetkych variantov. Pripomienku MO
SRZ mozno povazovat za zodpovedanu na zdaklade vystupov odborného posudku (AQUABELES,
2018, ktoré je mozné doplnit’ aj o konstatovanie, Ze odber vody by ochudobnil prietoky Belej len
na cca 500 m useku, nasledne by sa objem pouZitej vody s minimalnou stratou (vypar) vratil do
Belej ako recipientu.

Ad7

Ndmietka tykajiica sa tendencnosti a povrchnosti predloZenej spravy je formulovand
vSeobecne a nekonkrétne. S vynimkou niekolkych ndmietok wuvedenych v predchadzajucich
bodoch stanoviska, ktoré mozno uspokojivo zodpovedat, MO SRZ nespochybinuje ziadne
konkrétne udaje, hodnotenia a vystupy spravy. NemozZno popriet, Ze sprava ma z vecného
hladiska viaceré nedostatky, tieto su vSak primerane doplnené a vysvetlené predlozenymi
dopliujucimi informdciami k sprave a zisteniami, resp. odporucaniami posudku. V dalSej casti
sa namietka opiera o informdcie o pristupe spracovatela v pripade iného projektu, ktory so
zamerom Farma pre chov ryb nijako nesuvisi. Z formuldcie textu je zrejma osobnd zaujatost
predkladatela stanoviska voci spracovatelovi, co nemozno akceptovat ako opodstatneny dovod
pre vyvhodnotenie neprijatelnosti zameru. Namietka obsahuje aj text, ktory indikuje vyhrdzku
0 buducom postupe v pripade schvalenia zameru, co hodnotime ako neprijatelné a neucelné
V kontexte stanoviska zdujmovej organizdcie, a to pri plnom respektovani prdva verejnosti na
uplatnenie prislusnych krokov v sulade s platnym pravnym poriadkom. Namietku povaZujeme za
neodovodnenti.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze stanovisko vyjadruje nesithlas s navrhovanou
cinnostou, ale vyhrady, ktoré uvadza ako zdovodnenie, su scasti irelevantné a scasti je mozné ich
zodpovedat na zadklade doplnenia spravy a zisteni posudku. Opodstatnené pripomienky tykajuce
sa protipovodiiovych opatreni, previdzkovej bezpecnosti a suladu s UPN sii zahrnuté do
prislusnej casti opatreni tohto zdaverecného stanoviska.

)

Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina (list ¢.863/18-OTVaV zo dia 22.10.2018)

V stanovisku sa uvadzaji pripomienky v nasledujicom zneni (upravené do bodov z dévodu
prehl'adnosti komentara):

1. V stanovenom rozsahu hodnotenia bola dand povinnost’ investora poziadat’” o vyjadrenie
Slovensky rybarsky zvdz. Do dne$ného dila ndm investor nepredloZil Ziadost’ o vyjadrenie. V
suvislosti s vyssie uvedenym davame do pozornosti, Ze Gzemie v ktorom ma zaujem investor
realizovat’ svoj podnikatel'sky zamer je z hladiska rybarstva vel'mi cennym biotopom s
vyskytom viacerych pdvodnych druhov ryb. Rieka Beld v tomto useku tvori samostatny
rybarsky revir ¢.3-0041-4-1 Bela €. 1b - lovny pstruhovy rybarsky revir, pricom Slovensky
rybarsky zvdz je v zmysle §4 ods. 3 zdkona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich
predpisov uzivatel'om tohto rybarskeho reviru s viacerymi pravami a povinnostami v zmysle
uvedenej legislativy.
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Z pohladu ochrany rybarstva je navrhnuty projekt s cielenych chovom nepévodného druhu
ryb v tak cennom Uzemi rieky Beld neprijatel'ny. NavySe zdmer si vo viacerych Castiach
protireci, pricom opisané spdsoby minimalizacie negativnych opatreni mé vyslovene ucelovy
charakter. Zasadny problém vidime v cielovom druhu, ktory ma byt jedinym druhom
chovanym na farme. Jedna sa o nepdvodny druh pstruh dthovy (Oncorhynchus mykiss),
ktory nie je vhodny do tejto lokality, nakol'’ko prindsa so sebou viaceré rizika a to najma ako
potencidlny zdroj réznych ochoreni a zaroven ako druh, ktory vyslovene do povodia Belej
nepatri, pricom jeho uniknutie mimo farmy sa neda vylucit’.

Podstatnym problémom farmy je vSak nevhodny zdroj vody pre prevadzku takéhoto
zariadenia. V samotnom zamere $pecialista na chov ryb nedoporucuje ako zdroj pre farmu
podzemny zdroj vody - studitu. V samotnej Sprave o hodnoteni naopak studna vychadza ako
vhodny zdroj vody pre farmu na chov ryb, nakolko povrchovy zdroj vody je neprijatelny.
Zastavame nazor, ze povrchovy zdroj naozaj neprichddza do tuvahy, lebo ma viaceré
negativne dopady na zivotné prostredie zvolenej lokality a niektoré z nich su uvedené aj v
samotnej sprave. Zaroven vsSak upozoriiujeme, Ze studni¢na voda nie je vhodna pre fin.
odchov pstruha dithového. Okrem toho. ze sa jedna o vodu s nizkym obsahom kyslika, ¢o si
nevyhnutne vyzaduje dotovanie kyslika, ktoré méze mat’ taktiez negativny dopad na Zivotné
prostredie, tato voda je vel'mi studena a to pocas celého roka. Teplota vody je pritom zasadny
ukazovatel ispesnosti chovu ryb. Celkovo aj rieke Beld a voda v nej je vel'mi studeny zdroj
vody pre chov ryb. V projekte sa uvadza priemernd teplota do 8°C, priCom optimalne
podmienky na chov ryb st v rozsahu 16-18°C. Z uvedeného vyplyva, zZe na chov ryb nie su
optimalne podmienky, resp. poc€et dni v roku s optimalnymi podmienkami je vel'mi mala, co
vyrazne predlzuje navratnost’ investicie a zasah vo forme vystavby do tohto biotopu a zaber
pozemkov je neprimerane negativny vzhl'adom k hlavnej aktivite projektu.

Negativne vnimame aj vyjadrenie spracovatel'a Spravy v suvislosti s bojom proti rvbozravym
predatorom. Nie je prijatel'né z pohl'adu ochrany rybarstva uvazovat’ nad pritomnost’ou inych
ako povodnych druhov z cielom predkladat’ predatorom iné druhy ryb. Druhy ako plotica,
jalec, ¢i belica (spravne ma byt belicka eurdpska), nie je vhodné chovat’ spolu so pstruhov
dihovym ako potrava pre vydru rie¢nu. Takto formulované ndvrhy st vel'mi zl¢, neodborne
posudené a naznacuju, Ze spracovatel’ spravy nekonzultoval odbornt problematiku chovu ryb
s odbornym garantom v tejto oblasti, o vyznamne znizuje uroven predloZen¢ho dokumentu.
Napriklad na str. 18 sa uvadza, ze pstruh dithovy je pdvodny druh nasej ichtyofauny.

Medzi dalSie vyhrady, ktoré povazujeme za vyznamné z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie, patria:

- Nedostato¢né posudenie protipovodiiovej ochrany farmy vzhl'adom k tomu, Ze uvedené

uzemie je zname vel'kymi povodiiami,
- Chyba kumulativne posidenie COV v povodi Belej,
- Postdenie negativneho dopadu na ochranu rybarstva podla zdkona €. 139/2002 Z.z. o
rybarstve v zneni neskor$ich predpisov.

U niektorych konstatovani chyba zdroj, na ktory sa autor spravy odvolava. Napriklad v Casti
kde sa uvadzaju aktualne Uidaje o monitorovani vydry rie¢nej v roku 2018 chyba zdroj k
tymto udajom.
V zéavere stanoviska sa s odvolanim na vySSie uvedené neodporuca realizovat' projekt v

navrhovanej lokalite na zéklade predlozeného ndvrhu, pozaduje sa prijat’ nulovy variant.

Komentar k stanovisku:

Ad 1

Investorovi nevyplyva zo zdkona povinnost ani moznost priamo oslovovat orgdany

a organizacie so ziadostou 0 vyjadrenie. V zmysle uvedenej poziadavky bol v sprave doplneny
SRZ do zoznamu dotknutych subjektov avsak bez spresnenia prislusnej organizacnej zlozky SR.

Rozhodnutie &. OU-LM-0SZP-2019/00435-084-Pa

Strana 28 z 60



To pravdepodobne spésobilo, Ze subjekt SRZ Rada Zilina nebol priamo osloveny v zmysle
zdkona. Tym ale nebolo dotknuté pravo subjektu zaslat’ vyjadrenie v zmysle § 35 ods. 2 na
zdaklade zverejnenia spravy, co tento aj ucinil.

Ad 2

Ide o wyhradu voci chovu nepoévodného druhu ryb pstruh dithovy. Mozno suhlasit
S tvrdenim, Ze do povodia Belej tento druh nepatri. Napriek tomu sa popri povodnych druhoch
rvb vyskytuje bezne, a t0 aj Vv povodi horného Vihu a jeho pritokov vratane Belej. Paradoxne,
tento druh je sucastou ichtyofauny slovenskych riek v dosledku cieleného vysadzania zo strany
SRZ, ktoré sa vykonava na vicsine pstruhovych revirov (nielen), ato predovsetkym z
ekonomickych dovodov. Tuto skutocnost potvrdzuju verejne dostupné zdroje, odborné clanky aj
informacie z internetovych stranok niektorych miestnych organizdcii SRZ aj samotnej Rady
Zilina. V pripade rybarskych revirov, ktoré obhospodaruje MO SRZ Liptovsky Hradok, vrdtane
dotknutého reviru Bela ¢. 1b, sa uvadza pstruh duhovy ako lovny druh, ¢o potvrdzuje jeho vyskyt
V rieke Bela a jeho hospodarske vyuZitie zo strany uzivatela reviru.

Obavy SRZ Zilina ohladne rizik vyplvajiicich z uniku a ochoreni ryb tohto druhu
Z navrhovanej farmy su zodpovedané v predlozenej metodike chovu (Kohut, 2017) a V doplneni
spravy. Metody a opatrenia, ktoré su k dispozicii na vylucenie rizik, mozno za predpokladu
prevadzkovej discipliny a dohladu veterindrneho orgdanu povazovat za postacujuce. Navrhovana
farma nie je zaloZend na vlastnom odchove ryb, ale na chove z plodika dovezeného z overenych
a schvalenych zdrojov, ktoré pravdepodobne vyuziva aj SRZ na ucely zarybinovania revirov
pstruhom duhovym .

Doplnit mozno aj to, ze pstruh duhovy je predmetom intenzivneho chovu aj v inych
rybochovnych zariadeniach, ktoré su vodnym reZimom napojené na cenné ekosystéemy
podhorskych riek (napr. Biely Vah, Revuca, Turiec).

Vzhladom na uvedené nie je mozné predmetnii pripomienku SRZ Rada Zilina akceptovat.

Ad 3

K vhodnosti odberu vody zo studne sa navrhovatel vyjadril v doplneni spravy, kde uviedol
mozné sposoby okyslicovania vody zo studne pred vstupom do rybnikov. Doplnenie metodiky
chovu PD v podmienkach rybej farmy L. Kokava (Kohut, 2017) uvadza studnu ako nevhodny
zdroj vody z dévodu nizkeho nasytenia podzemnej vody kyslikom. Spésoby okyslicovania vody
mozno povazovat za technicky realizovatelné a ucinné vratane rieseni, ktoré nevyzaduju
neprimerany vklad energie. Mozno suhlasit s vyjadrenim, Ze teplota vody v Belej aj v suvisiacich
podzemnych voddch nie je optimalna pre intenzivny chov ryb, ¢o mozZe znizovat navratnost
investicie. Z konzultacii s navrhovatelom vyplyva, zZe ucelom navrhovanej cinnosti nie je
primdrne produkcia a predaj trhovych ryb, ale predovsetkym Sportovy rybolov a spotreba
V ramci vlastného rekreacného zariadenia. Vzhladom k tomu, Ze existuje alternativa realizdcie,
U ktorej nebol preukazany zasah do najcennejsich biotopov rieky Bela a riziko negativneho

ovplyvnenia  jej  vodného  ekosystému, neprimeranost ekonomickej ndvratnosti
k environmentdalnym dopadom nie je zdsadna.
Ad 4

Pripomienka je relevantna a zaverecné stanovisko sa s nou stotoznuje. Navrhy na boj proti
rybozravym preddtorom boli spracované na zdklade odporucania spracovatela sprdavy
Z terénneho prieskumu vydry riecnej. Z textu uvedenej spravy je zrejmé, Ze autor vychadzal
z dostupnych prac tykajiicich sa tejto problematiky z CR (Polednik, 2009) a ako odporicania
uviedol dostupné metody vSeobecne bez analyzy ich vhodnosti a ucelnosti pre tento konkrétny
zamer. Spracovatel spravy ich nasledne prevzal do opatreni spravy bez akejkolvek upravy.
V dosledku toho su v navrhu aj nevhodné, chybné a duplicitné opatrenia. Na zdklade zisteni
posudku boli navrhované odporucania upravené a su predmetom navrhu opatreni v prislusnej
casti zaverecného stanoviska. Oznacenie pstruha duhového za pévodny druh v podmienkach
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Slovenska je podstatna vecna chyba v kontexte spravy, ktoru spracovatel v doplneni spravy
vysvetluje ako chybu v pisani.
Ad 5

Namietka absencie protipovodiiovych opatreni je opodstatnend abola predmetom aj
V stanoviskdach inych ucastnikov konania. Spracovatel k tomuto ddva vyjadrenie v doplneni
spravy, ktoré je mozné akceptovat len ciastocne. Podrobny komentar k tejto veci sa uvadza vo
vwhodnoteni pripomienky stanoviska SOP SR Spravy TANAP k splneniu poZiadaviek rozsahu
hodnotenia v bode Ad 2 (bod 2.2.5. rozsahu hodnotenia) a vysledok je predmetom odporucani
V prislusnej casti zaverecneho stanoviska.

Kumulativne posiidenie COV bolo predlozené v doplneni sprav a je v zdsade relevantné.
Blizsi komentdr je uvedeny vo vyhodnoteni pripomienky stanoviska SOP SR Spravy TANAP
K splneniu poziadaviek rozsahu hodnotenia v bode Ad 3 (bod 2.2.6. rozsahu hodnotenia).

Na zdklade zisteni posudku a vyhodnotenia vyhrad uvedenych v stanovisku SRZ Rada Zilina a
MO SRZ Liptovsky Hradok nebol vyhodnoteny negativny dopad na ochranu rybadrstva v zmysle
zdkona o rybarstve, po doplneni posudeni a opatreni v zmysle posudku mozZno konstatovat, Ze
navrhovana cinnost nie je v rozpore s ustanoveniami zakona o rybdrstve.

Ad 6.

Ide 0 formdlne chyby, ktoré nemaju vplyv na vysledok posudzovania.

Na zdklade analyzy vyhrad uplatnenych zo strany SRZ Rada Zilina mozno konstatovat, Ze
cast pripomienok je relevantna a opodstatnend. Tieto je mozné uspokojivo riesit
prostrednictvom opatreni, ktoré su uvedené v prislusnej casti zaverecného stanoviska. Niektoré
namietky nie su odovodnené, najmd riziko ohrozenia rybdrstva chovom nepévodného druhu.
Ziadna z vyhrad nemd charakter opodstatneného dévodu pre nesiihlas s realizdciou ¢innosti.

Obclianske zdruZenie TATRY (list zo dna 28.09.2018)

Na zéaklade popisu c¢innosti a hodnoteni v zmysle spravy sa v stanovisku konstatuje
nasledovné:

1. Realiza¢ny variant A (studia) je z hladiska ochrany zdravia obyvatel'stva, socidlno-
hospodérskych pomerov a ochrany prirodného prostredia celkovo vhodnejsi ako variant B
(kanal) a nulovy variant (variant kedy by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala). Variant B je
vSak oproti nulovému variantu zvyhodneny bodovou hodnotou ,,ekonomickych dosledkov* a
,Vvplyvu na obyvatel’stvo,” kde vytvorenie 4 pracovnych miest nepokladime za vyznamny
prinos pre region z hl'adiska zamestnanosti.

2. Investicia je umiestnend do doposial’ nezastavaného Uzemia, mimo intravildn obce t. j.
kompaktného osidlenia, co vyvolava dovodne obavy, Ze jej realizacia bude predstavovat’ isty
prelom v umiestiiovani réznych d’alSich stavieb do predmetného izemia, k zvySovaniu miery
fragmentacie biotopov a ruderalizacie prostredia. Investicia sa nachadza v bezprostrednom
kontakte so SKUEV0141 Bela a samotna zvySena navstevnost’ lokality, pohyb klientov po
bezprostrednom okoli rekrea¢ného objektu, bude generovat’ rdzne nasledne antropogénne
impakty prirodného prostredia.

3. Navrhovana ¢innost’ v sucasnosti nie je v sulade s izemnym planom obce Liptovska Kokava.
Predmetné izemie je v sucasnosti vyuzivané ako pol'nohospodérska pdda - luky a pasienky.
Pripravuje sa doplnok izemného planu obce Liptovska Kokava.

4. Nezdielame rieSitel'sky optimizmus z hladiska odberu vod pre chov ryb, ich nasledného

gistenia a vypustania do vodného recipientu rieky Beld, a to vritane cca 1900 m?®

splaskovych vod.

Zamer sa nevysporiadol s ochranou arealu pri povodiiovych stavoch.

6. Zamer riesi ochranu arealu pred predatorom - vydra rie¢na (Lutra lutra), ale existuje isty
predpoklad, Ze prave chov ryb - aj ked’ charakterom extenzivny - méze do lokality prildkat’

o
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zastupcov populacie medved’a hnedého (Ursus arctos). V ostatnom case sa napr. zintenzivnili
navstevy tohto predatora v lokalite Ruzomberok - Biely Potok.
Na zaklade toho stanovisko odportca ¢innost’ v danej lokalite nerealizovat’.

Komentar k stanovisku:
Ad 1

Odstranenie nedostatkov v multikriterialnom hodnoteni variantov je predmetom doplnujucich
informacii 'k sprdave. Uvedend pripomienka je relevantnd, vyhrady posudku k vhodnosti
a objektivite pouzitej metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov a vyberu optimadlneho variantu
su uvedené v komentari k bodu ¢. 2 doplnenia spravy v casti I11.3.1. zaverecného stanoviska. PO
doplneni hodnoteni spravy a komplexnom vyhodnoteni vyznamnosti dopadov a rizik mozno
konstatovat, zZe existuje realizacny variant, ktory nie je v rozpore S environmentalnou
unosnostou.
Ad 2

Mozno suhlasit, Ze cinnost sa navrhuje mimo kompaktného osidlenia obce, co vsak nie je
Sohladom na jej ucel neprijatelné. Lokalita sa nachadza v priestore, ktory je dostupny
existujucou verejnou cestnou komunikdciou a nadvizuje na dalSie plochy, kde sa uz navrhuje
rozvoj rekreacnej funkcie v zmysle tizemného planu a jeho schvalenych zmien a doplnkov, takze
riziko generovania urbanizdcie realizdaciou aredlu rybnikov nie je relevantné. Vzhladom na ucel
a oplotenie arealu je mozné predpokladat, zZe vplyvy navstevnosti budu viazané primarne na
samotny aredl a jeho sluzby.
Ad 3

Pripomienka je relevantna, potreba zosuladenia navrhovanej c¢innosti a uzemného planu obce
je zahrnuta v predlozenej sprdave a odporucaniach zdverecného stanoviska. Nie je
opodstatnenym dovodom pre vyhodnotenie neprijatelnosti zameru.
Ad 4

Sprava obsahuje neuplné hodnotenia dopadu vypustania odpadovych vod na povrchove vody
Belej audaje poskytnuté doplnenim spravy takisto nie su vycerpavajuce, spracovatel sa
odvolava na buduce rozhodnutia organov Statnej vodnej spravy, ktoré vsak nenahradzaju
pozadované hodnotenia v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zdkona.
Posudok dopliia potrebné zistenia a hodnotenia vo vyhodnoteni pripomienky stanoviska SOP SR
Spravy TANAP k splneniu poZiadaviek rozsahu hodnotenia v bode Ad 3 (bod 2.2.6. rozsahu
hodnotenia). Z hodnoteni vyplyva, Ze navrhovand cinnost nie je pri dodrzani manipulacného
a sanitarneho poriadku prevadzky rizikova pre kvalitu povrchovych vad, vylucenie rizik je realne
a je predmetom navrhovanych opatreni zaverecného stanoviska.
Ad 5

Namietka absencie protipovodiiovych opatreni je opodstatnend a bola predmetom aj
V stanoviskdach inych ucastnikov konania. Spracovatel k tomuto ddava vyjadrenie V doplneni
spravy, ktoré je mozné akceptovat len ciastocne. Podrobny komentar k tejto veci sa uvadza vo
vwhodnoteni pripomienky stanoviska SOP SR Spravy TANAP k splneniu poZiadaviek rozsahu
hodnotenia v bode Ad 2 (bod 2.2.5. rozsahu hodnotenia) a vysledok je predmetom odporucani
V prislusnej casti zaverecneho stanoviska.
Ad 6

Pripomienka je relevantnd, prechodny vyskyt medveda hnedého v lokalite nie je vyluceny.
Spracovatel’ v doplneni spravy odkazuje na opatrenia spravy, kde vsak nie su sposoby vylucenia
synantropizdcie Specifikované. Zaverecné stanovisko odporuca doplnit ndavrh o technicke,
technologické a prevdadzkové opatrenia, predovsetkym v oblasti nakladania s kaddvermi a
odpadom zo spracovania ryb.
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Pripomienky stanoviska mozno akceptovat ako relevantné, ktoré je mozné riesit

odporucaniami zaverecného stanoviska, nezakladaju vsak opodstatneny dovod pre vyhodnotenie
environmentalnej neprijatelnosti zameru.

Mgr. Andrea Ruafusova, PhD., Partizanska 536/70, 976 68 Hel’'pa (list zo dina 23. 10. 2018)

V stanovisku ucastnika konania sa uvadzaju nasledovné pripomienky k sprave:

1. V sprave o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie nie je zisteny, opisany a vyhodnoteny

vplyv  vypustanej vody zrybnikov a vypustanej odpadovej vody na stav povrchovej

a podzemnej vody. Sprava o hodnoteni neuvadza udaje o vychodiskovom stave dotknutého

utvaru povrchovej vody a utvaru podzemnej vody (podl'a poziadaviek Ramcovej smernice),

ktoré su pre hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na ekologicky a chemicky stav utvaru
povrchovej vody a kvantitativny stav utvaru podzemnej vody (variant A) nevyhnutné a bez
ktorych nie je mozné posudenie podl'a Rdmcovej smernice o vode. Toto postdenie malo byt’

v sprave uvedené na zédklade mojej poziadavky 6.3 (stanovisko zdna 11.12.2017)

,»Vyhodnotit' vplyv navrhovanej Cinnosti na kvalitu povrchovej a podzemnej vody a na

ekologicky stav vod (podla c¢lanku 4.7, 4.8, 4.9 Réamcovej smernice o vode 2000/60/ES

(resp. § 16 ods. 6 pism. b) Zakona NR SR. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach).* a tiez bodov 2.2.3

a 2.2.7. rozsahu hodnotenia.

V sprave chybaju konkrétne tieto udaje:

- vychodiskové udaje o aktudlnom stave utvaru povrchovej vody toku Beld s uvedenim
kvality a porovnanie s hodnotenym stavom ttvaru povrchovej vody;

- podrobny popis vychodiskového kvantitativneho stavu Gtvaru povrchovej vod;y

- udaje o zaloznych zdrojoch pitnej vody pre obce Liptovska Kokava, Pribylina, Dovalovo
a d’alSie v blizkosti zdmeru a vyhodnotenie vplyvu zdmeru na tieto zdroje;

- vyhodnotenie dlhodobého hladinového rezimu, smerov pridenia, vymeny vody medzi
utvarmi povrchovej a podzemnej vody, prepojenia so suchozemskymi ekosystémami,
vyuzitelnost’” zdrojov podzemnej vody a stanovenie urovne minimalnej hladiny
podzemnej vody, ktora garantuje zachovanie sanitarneho prietoku v toku;

- predpokladané ro¢né spotreba krmiv a lie¢iv pouzivanych v chove ryb;

- kvalitativne parametre uZitkovej vody privadzanej do rybnikov z povrchového alebo
podzemného zdroja;

- kvalitativne parametre vody pred vypustanim do toku a urenie miesta vypustania;

- predpokladany kumulativny vplyv vypustanej vody z rybnikov, z povrchového odtoku
a splaskovych vod na stav vodného ttvaru Bel4;

- plosné a bodové znecistenia, odberné miesta, vypusty odpadovych vod, migracné bariéry
nevyhnutné pre kumulativne postdenie.

Zaroven tak nebola splnena poziadavka 2.2.19 rozsahu hodnotenia ,,Pri postdeni vychadzat

zo spolahlivo zisteného vychodiskového stavu Zivotného prostredia.“ Sprava o hodnoteni

vSak mylne uvadza, Ze ,,Pri postdeni navrhovanej Cinnosti boli k dispozicii aktudlne
informacie o stave Zivotného prostredia.“, nakol'ko v sprave chybaji napr. vol'ne dostupné
informacie:

- dotknutych vodnych utvaroch povrchovej a podzemnej vody, ktoré st vol'ne dostupné na
https://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/voda/koncepcne-aplanovacie-
dokumenty/vodny-plan-slovenska-aktualizacia-2015/, anevyhnutné pre posudenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na ZP (ako uvadzam v bode 1).

- zoznam miest vypustania odpadovych vod za rok 2015
http://www.shmu.sk/File/Hydrologia/Suhrnna_evidencia_o_vodach/SEoV_7-
ypOV_2015n.pdf - kde su dostupné tdaje aj pre Ciastkové povodie Bela (Bela a jej
pritoky).
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3. Prilozeny hydrologicky posudok nevychadza z udajov ziskanych pre posudzovant lokalitu,
ale z hodnét pre monitorovaciu lokalitu Podbanské a Liptovsky Hradok. Vzhladom na
rozdielnost’ riecnej morfoldgie jednotlivych profilov nie su pouzité vychodiskové udaje
relevantné. Body 2.2.3. a 2.2.5. su preto nesplnené.

4. V sprave nie je spolahlivo zisteny a vyhodnoteny vplyv navrhovanej €innosti na vodné
vtactvo ako volavka popolava, bocian cCierny, rybarik riecny. Hodnotenie si vyzaduje
informadcie o stave a vel’kosti populécie, ktoré v sprave chybaji. Na zéklade toho poziadavku
2.2.18. rozsahu hodnotenia povazujem za nesplnena.

5. V sprave o hodnoteni nie je zohladneny fakt, ze pstruh dihovy (Oncorhynchus mykiss;
Walbaum, 1792) je u nas nepévodnym druhom. Na str. 18 je mylne uvedené, ze ide o druh
rodu, ktory je u nas poévodny, o je nepravdivé a zavadzajuce, nakol’ko druh pstruh potocny
je z rodu Salmo, zastupcov rodu Oncorhynchus u ns nemame. Upozoriiujem na fakt, ze SOP
SR Sprava TANAP pripravuje navrh na vyhldsenie Belej ako chrdnené¢ho arealu so 4.
stupiom ochrany, kde je zakazané rozSirovanie nepdvodnych druhov, realizicia zameru,
ktory priamo komunikuje s vodnym tokom cez odberné a vypustné miesto by mohol byt
Vv rozpore s predmetom ochrany v chranenom areali. Pripravovany manazmentovy plan pre
oblast’ rybného hospodarstva stanovuje pre dotknuty revir opatrenie podporovat’ populécie
povodnych druhov ryb anezarybniovat nepdvodnymi druhmi. Hoci sa pstruh dihovy
vyskytuje vtoku Beld ako dosledok zarybnovania v minulosti, v suc¢asnosti MO SRZ
Liptovsky Hradok eliminoval vysddzanie nepovodnych druhov.

6. Sprava nespita moju poziadavku ,,posidit vhodnost lokality aj z hladiska technickej
uskutocnitel'nosti, napr. ¢i je mozné presunit’ uzivanie na iny vodny utvar, kde spdsobi
menej environmentalnych §kod. V rdmci posudzovania by sa mal klast’ déraz na hodnotenie
vSetkych vplyvov v stvislosti s environmentalnou citlivostou oblasti, nakol'ko je
pravdepodobné, Zze bude ovplyvneny predmet ochrany chranenych uzemi v lokalite.

7. Sprava o hodnoteni nespifia moju poziadavku ¢. 7 ,,Posudit kumulativne a synergické
vplyvy navrhovanej €innosti s uz existujucimi aj planovanymi antropogénnymi vplyvmi na
lokalitu, osobitne vplyvy na chranené¢ izemia ana ekologicku integritu tzemia.“ (z dna
11.12.2017),

-V sprave o hodnoteni nie je vyhodnoteny kumulativny vplyv navrhovanej ¢innosti
a planovaného rekreacného aredlu v k.a. Liptovskd Kokava na Zivotné prostredie.
Vzhladom na to, ze projekt rekreacného aredlu je planovany a schvéleny v uzemnom
plane obce Liptovskd Kokava, existuje opravnené odovodnenie Ziadat, aby tento
kumulativny vplyv bol postudeny.

-V sprave o hodnoteni chybaju tdaje o antropogénnych ¢innostiach/environmentalnych
problémoch v povodi —plosné abodové znecistenie, spdsob vyuzivania krajiny,
infrastruktura, ktoré st nevyhnutné pre kumulativne posudenie a opis si¢asné¢ho stavu
posudzovaného uzemia.

-V komplexnom zhodnoteni sGfasnych environmentdlnych problémov nie su
identifikované stresové faktory stvisiace s osidlenim, pol'nohospodarstvom a dopravou —
bariéry pre migraciu Zivo¢ichov, len stru¢né konStatovanie, ktoré nemozno povazovat’ za
kumulativne vyhodnotenie

8. V sprave o hodnoteni nie je zisteny, opisany a vyhodnoteny vplyv navrhovanej ¢innosti na
ekologicku stabilitu prvkov USES. Takéto hodnotenie si vyzaduje zohl'adnit’ bodové, liniové,
plo$né bariéry vo vzt'ahu k biokoridoru nadregionalneho vyznamu Bkln Bel4, ktoré vSak
sprava o hodnoteni neuvadza. Je potrebné aby bola navrhovana ¢innost’ posudena z hl'adiska
jej vplyvu na USES, tak ako ho definuje zdkon 543/2002 Z.z. §2 ods. (a) s dorazom na
funkciu biokoridoru. Spracovatel’ spravy o hodnoteni, neuviedol, ako bolo toto hodnotenie
urobené, zaroven vSak uznal, ze neboli zohladnené bariéry vo vztahu Kk biokoridoru.
Terestricko-hydricky biokoridor Bela spaja biocentra Tatry a Dumbierske Nizke Tatry a

Rozhodnutie &. OU-LM-0SZP-2019/00435-084-Pa

Strana 33 z 60



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

sucasne na hydrickej urovni rieku Bela a Vah. Chyba hodnotenie aj vzhl'adom na d’alSie
prvky USES.

Sprava neuvadza, Ze navrhovana Cinnost' spadd do zoznamu c¢innosti, ktoré mézu mat
negativny vplyv na ciele ochrany v chranenom tzemi SKUEV0141 Bel4 (vyrub drevin nad
50 m dizky, rozgirovanie invaznych druhov rastlin, manipulacia s vodnou hladinou, penziény
a chaty, Gpravy tokov, rybnikov a hradzi, MVE)

Sprava neuvadza v kap. C.VIL. spdsob a zdroje ziskavania udajov o stCasnom stave
zivotného prostredia, metodu vyhodnotenia vyznamnosti vplyvov v kap. C.II1. Zo spravy nie
ej jasné na zaklade akych vstupnych tidajov bola posudzovanym prvkom priradena hodnota.
Pre kazdy posudzovany prvok by mali byt stanovené parametre vplyvu zodpovedajice
hodnotdm stupnice. Subjektivne hodnotenie bez podkladovych dat nemozno povazovat za
relevantné. Neuvedenie metodiky a podkladovych dat spochybiiuje plnenie ucelu EIA.

V sprave chyba hodnotenie ekosystémovych sluzieb, ktoré je potrebné pre objektivne
vyhodnotenie kapitoly C.III Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti. Metodiku pre jednoduché
hodnotenie vhodnt pre pouzitie v procese hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie (EIA)
spracovali napr. POVAZAN a kol. (2014). Hodnotenie ekosystémovych sluzieb chranenych
uzemi v procese EIA je nevyhnutné pre naplnenie §2 pism. (¢) zdkona EIA, aby subjekty
s rozhodovacou pravomocou mali dostato¢né informacie o hodnotach a uzitkoch, ktoré
fungujtci ekosystém vytvara, ¢i zachovava. Konceptu ekosystémovych sluzieb sa venuje aj
zdkon 543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny. Hodnotenie ekosystémovych sluzieb
prispieva aj k naplianiu cielov Aktualizovanej narodnej stratégie ochrany biodiverzity do
roku 2020 ajej implementaciu, Stratégie EU na ochranu biodiverzity do roku 2020 a
Medzivladnej vedecko-politickej platformy pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby (IPBES).
Sprava uvadza, ze vplyvy navrhovanej ¢innosti na riecnu morfolégiu st spracované v kap.
C.111.2.4. a ze Specifika rieky tykajuce sa geomorfologie a riecnej dynamiky boli zohl'adnené,
ale nie je jasné ako. Sprava neobsahuje ziadne aktudlne tdaje o geomorfologickych
jednotkach koryta ajeho vyvoji. Vplyv nie je kvantifikovany okrem slovného hodnotenia.
Bez dalSich podkladov je toto vyhodnotenie len konStatovanim. Nebol tak splneny bod
2.2.13 rozsahu hodnotenia.

Sprava uvadza nevhodné opatrenie pre vydru rie¢nu ,,ponuknut’ alternativnu korist, menej
cenné ryby atym diverzifikovat rybie spolocenstvo v rybniku®. Nakol'ko su v ricke Bela
zaznamenané len druhy hlava¢ pasoputvy, pstruh potocny, sivoil americky a lipen
tymianovy, akékol'vek iné ryby su pre tito oblast’ rizikové, najmé z hl'adiska zavleCenia
chorob.

Sprava uvadza ako opatrenie na predacny tlak vtakov zavesné tiene umiestiiované nad
chovnymi rybnikmi, nehodnoti v§ak mozny negativny vplyv na populaciu vtakov v dosledku
uhynu po koliziach so sietami. toto opatrenie sa nejavi ako vhodné, resp. je potrebné
charakterizovat typ sieti. Problematika je vhodne dokumentovand napr. v praci
S.C.Nemtzov: The use of netting over fishponds as a hazards to waterbirds. Waterbirds 26
(Dec. 2003): 416-426.

V sprave o hodnoteni nie je zisteny, opisany a vyhodnoteny vplyv navrhovanej ¢innosti na
povodnové prietoky rieky Bela. Blizka cestnd komunikacia byva pocas zvySenych prietokov
zaplavovana (naposledy jul 2018), preto by mal byt postdeny aj kumulativny vplyv
navrhovanej ¢innosti a existujticej infrastruktary na priebeh povodni.

Vzhl'adom na to, Ze je zdmer umiestneny do inunda¢ného Uzemia, kde sa okrem iného
nachadza aj staré koryto rieky, je pravdepodobné, ze zamer bude vyzadovat protipovodinova
ochranu (o jej potrebe sa piSe aj v Hydrologickom posudku, ktory je sucastou Spravy
0 hodnoteni). Projektova dokumenticia vtomto stupni rozpracovania vSak nepocita
S protipovodiiovymi opatreniami adeli investicie do dvoch zdanlivo bezprostredne
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

nesuvisiacich etap. Upozoriiujem, ze pokial’ budu protipovodinové opatrenia doplnené, az
v d’alSej projektovej dokumentacii (v d’alSich krokoch povolovacieho procesu), alebo ex-post
po realizdcii navrhovanej stavby, povolovaci proces by mohol byt ovplyvneny
potencialnymi ekonomickymi stratami investora — ¢o by mohlo mat za doésledok tustup
verejného zaujmu spocivajiceho v ochrane zivotného prostredia pred ochranou
ekonomickych strat stkromného majetku. Pre komplexné nezavislé posudenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, je nevyhnutné, aby protipovodiiové opatrenia
boli sucastou projektovej dokumentacie uz v procese posudzovania EIA. V pripade
realizacie budu protipovodnové opatrenia umiestnené priamo do predmetov ochrany, preto je
nevyhnutné, aby boli posudzované uz v tejto faze.

V sprave by mala byt uvedena pozicia navrhovanej ¢innosti vzh'adom na inunda¢né uzemie

rieky. V sprave chybaju udaje o existujicej protipovodnovej ochrannej hradzi, vzdialenost’

navrhovanej ¢innosti od nej, od ochranné¢ho pasma.

V sprave nie st urCené opatrenia tykajuce sa zabezpecenia odkal'ovacej nadrze — ako bude

zabezpecend pre pripady, kedy dojde k intenzivnym zrazkam, kapacita nebude dostato¢na

abude dochéadzat’ k preplachovaniu nadrze, nie su urcené opatrenia na eliminaciu lieciv,
herbicidov a inych pouzitych latok z vypuStanej vody z rybnikov. Nie st urcené opatrenia
voci $ireniu chordb a patogénov.

Sprava neobsahuje hodnotenie vplyvu na predmety ochrany Natura 2000 — druhy eurdpskeho

vyznamu podla metodiky, st uvedené len inventarizacné prieskumy. Chyba kvantifikacia

vplyvu na tieto druhy ateda nie je jasny vysledok posudenia. Bolo by vhodné, aby
kvantifikéciu vykonal odbornik, napr. spracovatel’ inventariza¢nych stadii.

Primerané posudenie vplyvu na integritu sustavy Natura 2000 nema Strukturu metodiky

podla SOP SR. Chybajii viaceré udaje.

Primerané posudenie vplyvu na integritu sustavy Natura 2000 neuvadza, ¢i zamer moze mat’

vplyv osobitne pri priprave a likvidécii.

Primerané posudenie vplyvu zadmeru na integritu sustavy NATURA 2000 neberie do tvahy:

- cely projekt/zastavané izemie a fakt, Ze sa nachddza v bezprostrednej blizkosti UEV. Pri
kvantifikacii vplyvov nezohladiiuje riziko (ani ho nevyvracia), ze vystavba v uzemi
zamedzi prirodzenej dynamike rieky a moZe tak negativne ovplyvnit’ stav biotopov
europskeho vyznamu. Naopak hodnotenie vplyvu sa zda byt obmedzené len na vplyv
stvisiaci s rieSenim odberného miesta.

- a ze predmety ochrany by mohli byt’ ovplyvnené aj vystupmi (vypuastané vody do toku,
unik nepdvodnych druhov ryb, Sirenie patogénov, hluk), ktoré¢ by mohli sekundarne
ovplyvnit’ predmety ochrany, napr. vydru riecnu.

Primerané posudenie vplyvu zdmeru na integritu sistavy NATURA 2000 nevyhodnocuje
kumulativne vplyvy €innosti napr. s izemnym planom obce (rekreacny areal).
Aj v suvislosti s hodnotenim vplyvu na integritu sustavy Natura 2000 upozoriiujem na
chybajlice protipovodiiové opatrenia v predloZzenej PD — ich vplyv mal byt postdeny aj
V primeranom posudeni.
Primerané posudenie vplyvu zameru na integritu stistavy NATURA 2000 by malo obsahovat’
mapu prekryvu biotopov s lokalizaciou zameru tak, ako ju dodal objednavatel’ posudenia
Inventarizacny prieskum vydry rie¢nej uvadza, zZe stav populacie vydry je v nevyhovujucom
stave arealizdciou zameru dojde ku kolizidm vydry so zdmerom kvoli potrave (zvySeny
pohyb vydier v okoli zameru by mohol zvysit' aj frekvenciu tmrti v désledku kolizii na
cestach, o je hlavna pri¢ina bytku vydier v SR). To malo byt v hodnoteni zohl'adnené. Na
zéklade uvedeného mozno povazovat’ vplyv projektu na vydru rie¢nu skor za vyznamne
negativny. V prieskume RNDr. Backora sa uvadza nevhodna doba monitoringu s ohladom
na neddavnu povoden, preto je otazne, €i neuplatnit’ opatrenie metodiky - princip predbezne;j
opatrnosti.
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Na zéaver stanoviska ucastnik konania ziada prislusny orgéan, aby odporucil nulovy variant.

V pripade, ze bude odporti¢any jeden z posudzovanych variantov, ziada, aby boli dodrzané
nasledovné podmienky:
1. suhlasné stanovisko Statneho orgdnu ochrany prirody a krajiny, spravcu vodného toku, SRZ,

MO SRZ Liptovsky Hradok;
2. posudenie podla ¢. 4.7. RSV;
3. ¢innost’ nebude povolend, ak sa preukaze akykol'vek negativny vplyv na: sustavu
chranenych tizemi SR, ekologicky a chemicky stav vod podl'a RSV, zdroje pitnej vody,
integritu izemia z hl'adiska cielov jeho ochrany, USES, kvalitu a kvantitu povrchovych
a podzemnych vod, vol'ne zijuce populacie organizmov, §irenie invaznych druhov,
referencnu lokalitu Bel4, priebeh povodnovych udalosti, ak nebuda navrhnuté vsetky
opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu a poskodzovaniu zivotného prostredia;
Vv pripade protipovodiovych opatreni budu uprednostiiované prirode blizke opatrenia;
5. pravidelny monitoring kvality vody v toku Beld pod vyustenim vody z rybnikov

a povrchového odtoku pocas prevadzky.

&

Komentar k stanovisku:

Stanovisko je velmi obsazné a neprehladné, zah¥na 26 pripomienok prevazne konstatacného
charakteru. K jednotlivym pripomienkam, resp. skupinam uzko suvisiacich pripomienok, je
mozné sa vyjadrit nasledovne:

Ad la?

Vyhrada je opodstatnend, nakolko sprava sa posudenim v zmysle RSV nezaoberala. Toto bolo
predlozené v doplneni spravy, pricom plati komentar uvedeny v casti II1.3.1. Kbodu ¢. 1
zdverecného stanoviska. Pripomienka na chybajuce udaje v sprave a nedostatky posudenia
vychodiskového stavu je odovodnend, nakolko sprava disponuje viacerymi nedostatkami z
hladiska vecnej uplnosti. Scasti boli tieto nedostatky odstranené dopliujucimi podkladmi
k sprave, scasti ich doplnil posudok. Vysledny rozsah je postacujuci pre vyhodnotenie
environmentalnej prijatelnosti ¢innosti.

Ad 3

Vyhrada je opodstatnenda, nakolko spracovatel nevyuzil vsetky dostupné moznosti na ziskanie
relevantnych udajov pre konkrétny profil dotknuty realizaciou rybnikov. Podrobnejsi komentar je
uvedeny vo vyjadreni k rovnakej pripomienke stanoviska Geografického ustavu SAV (bod Ad 4).
Ad 4

Pripomienka je opodstatnend. Posudenie bolo predlozené v doplneni spravy, ale neuplne
alen kvantifikaciou potencialneho vplyvu. Dodatocné zistenia a hodnotenia posudku
nepreukazali vyznamny vplyv na predmetné druhy vtdkov.

Ad 5

Pripomienka je opodstatnena, v sprave je uvedeny chybny udaj o pévodnosti druhu. Pripadné
buduce vyhlasenie uzemia rieky Bela za chraneny areal a z toho vyplyvajuci stupen a podmienky
ochrany je mozné brat’ do uvahy, ale vzhladom na sucasny stav pravnej ochrany uzemia v ramci
siete USES a Natura 2000 je podstatné predovsetkym postidenie dopadu na predmet ochrany
tychto kategorii. Posudok ma dovody sa domnievat, Ze vyskyt nepovodného druhu pstruha
duhového v toku Belej ako dosledok cieleného zarybinovania nie je otazkou minulosti, ako sa
uvdadza v pripomienke. K problematike vyskytu druhu v Belej a mozného ovplyvnenia
povodnych druhov ryb je uvedeny komentar v doplneni spravy aj vo vyjadreni tohto zaverecného
stanoviska k obdobnej vyhrade uvedenej v stanovisku SRZ Rada Zilina a SOP SR Sprava
TANAP.

Ad 6

Rozhodnutie &. OU-LM-0SZP-2019/00435-084-Pa

Strana 36 z 60



Pripomienka je formulovand nejasne a Siroko. Pravdepodobne odkazuje na potrebu
pripadného vyberu inej lokality, co je v tomto Stadiu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie irelevantné. Priestor pre posudenie dalsich variantov vrdtane inej lokalizacie bol
V etape urcenia rozsahu hodnotenia, kedy takato poziadavka uplatnena nebola.

Ad7

Pripomienka bola doplnend spracovatelom v ramci doplnenia spravy, ktoré ciastocne tuto
problematiku zodpovedalo. V doplneni sa uvdidza popis navrhovaného rekreacného aredlu
a informacia, Ze tento projekt nie je zatial’ v priprave a nie je mozné jeho vplyvy kumulativne
posudit. K tomu je nutné doplnit, Ze projekt rekreacného arealu bol predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ukoncenym zdaverecnym stanoviskom v r. 2002. V zmysle zdakona
teda uz uplynula doba jeho platnosti a preto v pripade obnovenia priprav realizacie bude nutné
posudit’ tuto cinnost opdtovne, a to aj napriek tomu, ze projekt je zahrnuty v platnom vizemnom
plane. Povodné vysledky posudenia projektu mozno povazovat' za irelevantné aj s ohladom na
zmeny, ku ktorym medzitym v uzemi doslo, predovsetkym vyhlasenie UEV Bela. Posudok ma za
to, zZe v primeranom posudeni vplyvov na UEV Bela mal spracovatel’ v zmysle metodiky uviest
aspon strucne tento projekt na zdaklade dostupnych informacii, na druhej strane projekt
rekreacného aredlu nie je v sucasnosti ani v dohladnej budicnosti aktudlny a teda podrobné
posudenie kumulacie vplyvov by malo byt predmetom az pri pripadnom budicom posudzovani
vplyvov tohto projektu na UEV Beld (kumuldcia s posudenym, povolenym ¢i realizovanym
projektom rybnikov a dalsimi v tom case aktualnymi zamermi v uzemi).

Dalsie chybajiice tidaje v sprave, na ktoré pripomienka odkazuje, nie je nutné vyhodnotit' ako
zasadné pre vysledok posudenia prijatelnosti zameru v zmysle posudku.

Ad 8

Pripomienka je totoznd s ndmietkami uvedenymi aj v dalSich stanoviskach k sprdve, je
odovodnena a podrobne vyhodnotena v komentari k prislusnému bodu ¢. 4 doplnenia spravy
V casti I11.3.1. zaverecného stanoviska.

Ad 9

Pripomienka konstatuje absenciu informacii o UEV Bela v sprdve, ktoré nemaju vplyv na
vysledok posudeni dopadu na UEV Bela.
Ad 10

Pripomienka sa vztahuje na nedostatky metodiky spracovania spravy. V zdasade je opravnena,
ale na zdklade podrobnej analyzy vsetkych podkladov a viastnych zisteni posudkom je mozné
vyhodnotit prijatelnost’ navrhovanej cinnosti aj s prijatim tejto vyhrady. Blizsi komentar je vo
V casti I11.3.1 zaverecného stanoviska, K bodu ¢& 2.

Ad 11

K pripomienke sa vyjadril spracovatel’ v doplneni spravy, jeho ndzor je mozné podporit.
Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nedefinuje poZiadavku na vyhodnotenie
ekosystemovych sluzieb a tato poZiadavka nebola urcend ani v rozsahu hodnotenia, co by
opraviovalo pozadovat jej splnenie aj nad ramec zdakona. Zaverecné stanovisko povazuje tuto
pripomienku za irelevantnu.

Ad 12

Pripomienka je zodpovedana komentarom v casti I11.3.1 zaverecného stanoviska - bod ¢. 5.
Ad 13

Vyhrada je plne akceptovand, uvedené opatrenie tykajuce sa vydry riecnej je nevhodné,
podrobnejsie vyjadrenie sa nachdadza v komentari k stanovisku Slovenského rybarskeho zvizu.
(bod 4).

Ad 14

Pripomienka na potrebu sprdavnej volby sieti na ochranu rybnikov pred vtakmi je
opodstatnend. Toto opatrenie je pouzivané aj vo viacerych existujucich prevadzkach rybnicného
hospodarstva na Slovensku, rozne typy sieti su v ponuke Specializovanych vyrobcov a predajcov,
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Jje zrejmé, Ze existuju skiusenosti s ich pouzivanim aj rizikami. Odborna praca, na ktoru odkazuje
stanovisko, je zamerand nielen na rizika pouZitia sieti na ochranu akvakultur, ale porovnava aj
rozne typy sieti a ich bezpecnu ucinnost’ pre rozne druhy rybozravych vtikov, ako aj iné typy
ochrany. Zaverecné stanovisko zahrna tiuto problematiku do navrhu opatreni.
Ad 15,16 a17
Pripomienky su vzhladom na umiestnenie zameru v inundacnom uzemi odoévodnené.

V doplneni spravy sa argumentuje odbornou a technickou narocnostou spracovania posudenia
dopadu na povodnovi situdciu a odkazom na rozsah hodnotenia, kde tdto poziadavka nebola
zahrnuta. S tym nemozno suhlasit. Z bodu 2.2.5. urceného rozsahu hodnotenia vyplyva aj
poziadavka na posudenie vplyvu na protipovodnovi ochranu v uzemi. Tuto problematiku bolo
mozné v sprave relevantne popisat s vyuzitim dostupnych zdrojov (SHMU, spravca toku, VUVH
al.) ana zdklade miestnej situdacie. V ramci doplnenia spravy bol dodatocne predlozeny aj
projekt protipovodiniovych uprav pre areal rybnikov, ktory nie je mozné zahrnut do rozsahu
posudzovanej cinnosti. Blizsi komentar je uvedeny vo vyhodnoteni doplnenia spravy V casti
111.3.1 zaverecného stanoviska a namietok dalsich subjektov obdobného znenia. Primerane je
problematika zahrnuta do navrhu odporucani zaverecného stanoviska.
Ad 18

Pripomienka je scasti zodpovedanda podrobnostami a podmienkami chovu uvedenymi v
dokumente Doplnenie metodiky chovu PD (Kohut, 2017). Zabezpecenie odkalovacej nadrze proti
preplachovaniu je mozné riesit v projektovej dokumentacii, co bolo zahrnuté do opatreni
zdverecného stanoviska.
Ad 19, 20, 21, 22, 23, 24, 24 a 26

Ide o pripomienky k predlozenému primeranému posudeniu vplyvov na vizemia Natura 2000,
ktoré vytykaju viaceré nedostatky v uplnosti a metodike vykonaného posudenia. Vicsinu mozno
povazovat za opodstatnenu. Po doplneni potrebnych udajov a hodnoteni posudkom nemaju tieto
nedostatky zasadny vplyv na vysledok posudenia.

Z analyzy jednotlivych pripomienok vyplhva, Ze stanovisko Ziada nulovy variant na zaklade
vwhrad, ktoré konstatuju nedostatky spravy a poukazuju na chybajuce hodnotenia spravy. Tieto
Su v zdsade opodstatnené, ale je mozné ich zodpovedat na zdklade doplnenia spravy
a dodatocnych zisteni a hodnoteni posudku. Ako zasadna je vyhodnotend problematika
protipovodnovych opatreni, co vyzaduje osobitné rieSenie.

V zavere ucastnik konania pripusta moznost iného variantu, ato za splnenia suboru
podmienok, ktoré mozno vyhodnotit nasledovne:
Ad 1 Ucastnik konania nie je oprdavneny podmieriovat svoje stanovisko sihlasnym stanoviskom
iného ucastnika, organu alebo organizacie. Stanovisko dotknutych organoVv vV povolovacom
procese je zavizné a povolujuci orgdan je povinny zohladnit' stanoviska vsSetkych ucastnikov
konania, ktorym toto postavenie vyplyva zo zdakona v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, resp. vyplyva zinych pravmnych predpisovV ndslednom povolovacom procese.
Podmienka je teda nadbytocna.
Ad 2 Posudenie projektu vzmysle RSV (resp.§ 16a vodného zdikona) je podmienkou
povolovacieho procesu. Podmienka je teda nadbytocna.
Ad 3 Podmienka tak, ako je formulovana, je irelevantna. Na preukazanie vyznamnosti
negativnych vplyvov sluzi proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, v ramci ktorého si
moze ucastnik konania uplatnit’ svoje pripomienky k vystupom azaverom. Zakon uklada
povinnost sledovat uroven predpokladanych vplyvov aj po povoleni ¢innosti pocas jej realizdacie
a prevadzky v ramci postprojektovej analyzy aV pripade zistenia vyznamnejsSieho dopadu, nez
bol predpokladany, uklada povinnost vykonat nevyhnutné opatrenia na napravu.
Ad 4 Podmienka tykajuca sa protipovodnovych opatreni je akceptovatelna.
Ad 5 Podmienka na prevadzkovy monitoring je opodstatnena.
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Opodstatnené pripomienky a podmienky stanoviska si zahrnuté do opatreni v prislusnej
casti zdverecného stanoviska.

Geograficky ustav Slovenskej akadémie vied, Bratislava (list ¢ 119/D5/18 zo dna
07.11.2018)

Stanovisko uvadza nasledovné pripomienky k sprave (spracované Ing. Annou Kidovou, PhD.,
ktora sa zcastnila verejného prerokovania):

1. V sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie su na viacerych miestach (str. 4, 37, 47,
62, 63) terminologické nezrovnalosti tykajuce sa jej morfologickych charakteristik, kde je
ricka chybne opisovana ako meandrujuci vodny tok. Podl'a celosvetovo akceptovanej
klasifikacie Schumm (1977; 1985) sa Beld zarad'uje medzi viackorytové vodné toky S
divoc¢iacou a migrujucou pddorysnou vzorkou. Viackorytova pddorysna vzorka vznikd v
podmienkach vys§ieho pozdizneho sklonu a nespevnenych Strkovo-kamenitych az
balvanovitych sedimentov (riecneho materiadlu). Premiestnenie, presunutie koryta do nizsej
Casti nivy sa nazyvaju avulzie a na Belej sa vyskytuju najcastejsie dva typy avulzii: avulzia
druhého radu (hlavné koryto meni svoju poziciu v ramci viackorytového rie¢neho systému) a
treticho radu (pocetnéd akrécia koryt s Castym prestivanim a transformdciou lavic). Takéto
vodné tutvary sa v stredoeurdpskych podmienkach nachadzaji v predpoli glacialne
modelovanych povodi, ktoré na seba nadvédzuju a takto vytvaraja jedinecny obraz (predpolie
s pohorim).

2. Vodny tok Belé so svojou pobreznou (riparialnou) vegetaciou predstavuje linearnu a suvisla
Struktaru (¢lanok 10, NATURA 2000) a tvori biokoridor nadregionalneho vyznamu, t.j.
priestorovo prepojeny subor ekosystémov, ktory spdja biocentrd a umoziiuje migraciu a
vymenu genetickych informacii zivych organizmov a ich spolo€enstiev (zdkon ¢. 543/2002
Z.z., §2 pism. e). Terestricko-hydricky biokoridor Bel4 spaja biocentra Tatry a Dumbierske
Nizke Tatry a stcasne na hydrickej Grovni rieku Beld a Vah, umoziiuje migraciu a staly
kontakt organizmov dvoch vyznamnych horskych celkov — Vysokych a Nizkych Tatier.
Sprava vsak v kapitole C.II1.9 uvadza, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ Ziaden vplyv na
Vysoké Tatry ani Nizke Tatry. V blizkosti dotknutej lokality sa nachadza aj priblizne 500 m
vzdialené biocentrum nadregiondlneho vyznamu Be2n Tatry a 1,6 km vzdialeny biokoridor
nadregionalneho vyznamu Bk2n Sihly — Rigel’ — Kozie Chrbty. Biocentrum regionalneho
vyznamu Machy sa nachddza priblizne 3,7 km severo-vychodne od dotknutej lokality. Na
zéklade tychto faktov je vysoko pravdepodobné, ze zamer bude vo vztahu k biokoridoru
nadregionalneho vyznamu Bk1n Beld redlne predstavovat’ plos$nu bariéru. Navrhujeme thto
ginnost’ posudit’ aj z hladiska jej vplyvu na Uzemny systém ekologickej stability, ktora v
sprave nateraz chyba.

3. V suvislosti s kvalitou vyptstanej vody z rybnikov naspit’ do Belej sa v sprave nepocita s
predpokladanou ro¢nou spotrebou krmiv a lieCiv a inych latok, ktoré budu pouzivané pri
chove ryb, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na sii€asni populéciu ichtyofauny. V sprave sa
d’alej nevyhodnocuje vplyv vypustanej vody z rybnikov a vypustanej odpadovej vody na
stav povrchovej a podzemnej vody.

4. Hydrologicky posudok v sprave o posudeni ¢innosti vychddza z hydrologickych tdajov pre
vodomernu stanicu umiestnenu na Podbanskom. Vzhl'adom na morfologicku diferenciaciu
prietokového profilu koryta pre vodomernt stanicu Podbanské a posudzovanu lokalitu nie st
pouzité¢ vychodiskové tdaje relevantné. Rovnako chyba aj vyhodnotenie dlhodobého
hladinového rezimu, postdenie odhadu vymeny mnozstva vody medzi titvarmi povrchovej a
podzemnej vody, prepojenia so suchozemskymi ekosystémami, vyuzitenost zdrojov
podzemnej vody a stanovenie Urovne minimalnej hladiny podzemnej vody, ktord garantuje
zachovanie sanitarneho prietoku v toku. Sprava o hodnoteni uvadza, Zze vplyvy navrhovanej
¢innosti na rie¢nu morfologiu a dynamiku (spracované v kapitole C.I11.2.4) boli zohl'adnené,
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avSak sprava neobsahuje ziadne aktudlne tidaje o geomorfologickych jednotkach koryta a
jeho vyvoji ako ndjdeme v existujucich pracach Kidova a Lehotsky 2012; Kidova et al.
2016a,b; 2017; Lehotsky et al. 2018 (Geograficky ustav SAV). Vplyv nie je ziadnym
sposobom kvantifikovany, okrem slovného hodnotenia, preto by mal byt do spravy riadne
doplneny a vyhodnoteny.

5. Navrhovany zamer je situovany do blizkosti vodného toku Bela, ktord je charakteristicka
viackorytovou podorysnou vzorkou a intenzivnym prietokovym rezimom, predstavuje
typicky Strkonosny divociaci a migrujici vodny tok s vysoko nekohéznymi rieCnymi
sedimentami. V stvislosti s prirodzenou dynamikou morfologie koryta (Casté presuvanie
koryt, lateralna nestabilita koryta, reokupacia starych koryt, vytvaranie a zanik lavic v
aktivnom koryte) ako odozvou na zvySené povodinové prietoky, sa v sprave o hodnoteni
neuvadza, neopisuje ani nevyhodnocuje vplyv navrhovanej Cinnosti na tieto prietoky.
Vzhladom na to, Ze je zamer umiestneny do inundacného tizemia, kde sa okrem iné¢ho
nachddza aj star¢ koryto vodného toku, je pravdepodobné, ze zdmer bude vyzadovat
protipovodnovti ochranu (o jej potrebe sa piSe aj v Hydrologickom posudku, ktory je
sucast’ou Spravy o hodnoteni). Projektovd dokumentacia v tomto stupni rozpracovania vSak
nepocita s protipovodiiovymi opatreniami. Pre komplexné nezavislé posudenie vplyvu
navrhovanej Cinnosti na zZivotné prostredie, je nevyhnutné, aby protipovodnové opatrenia
boli sucastou projektovej dokumentdcie uz v procese posudzovania EIA. V sprave o
hodnoteni by mala byt uvedend pozicia navrhovanej Cinnosti vzhl'adom na inundacné
uzemie rieky. Pre potreby objektivneho zhodnotenia vplyvu na NATURA 2000 je potrebné
objasnit, ¢i si zamer bude alebo nebude vyzadovat protipovodiiovil ochranu, a ak ano v
akom rozsahu.

6. V sprave o hodnoteni sa v Tab.l uvadzaju syntetické ukazovatele environmentdlnej
zavaznosti, kde vaha ekonomickych dosledkov ma vysSie hodnoty ako vahy potencialu
ohrozenia chrdnenych vzacnych tzemi a potencidlu ohrozenia fauny, flory a ich biotopov,
dosledkom ¢oho vysledny nulovy variant vykazuje horsi synteticky ukazovatel’ ako variant
A. Z uvedeného vyplyva, ze 4 pracovné miesta (ako pozitivny socioekonomicky faktor)
dominuji nad ochranou prirody a ekologicko-morfologickou jedinecnostou uzemia
nadregionalneho, ako aj eurdpskeho vyznamu. Z celkového hl'adiska, nie je jasné na zéklade
akych vstupnych udajov bola jednotlivym posudzovanym prvkom priradend hodnota z danej
stupnice. Metodika priradovania vah je zaloZena na subjektivite posudzovatela, preto
vysledné hodnotenie mozno pravom povaZovat za spochybnitel'né.

Utastnik konania na zaver stanoviska odpora¢a nulovy variant a navrhuje alternativu
vystavby farmy na environmentalne menej citlivej lokalite, napr. na odklonenom ramene Belej
do obce VavriSovo, ktord sa nachadza v blizkosti hlavnej cesty d’aleko od posudzovanej lokality,
kde je vysoké pravdepodobnost’ ovplyvnenia predmetu ochrany chranenych tizemi.

Komentar k stanovisku:
Ad1

Pripomienka je odévodnend, ma vsak len konstatacny charakter. Spracovatelom spravy bola
V doplneni spravy akceptovana. Uvedené nepresnosti v terminologii v texte spravy nemaju
podstatny vplyv na vysledok hodnotenia.
Ad 2

Pripomienka odkazuje na existujiice prvky USES v dotknutom aj SirSom tizemi a vytyka
chybajuce posudenie dopadu navrhovanej cinnosti v sprave. V pripade biokoridoru Bela, ktory
je priamo dotknuty navrhovanou cinnostou, je plne opodstatnené pozadovat podrobné posudenie
dopadu na jeho funkcie, co sprava nesplnila. V doplneni spravy sa uvadza hodnotenie na zdklade
poziadavky bod ¢. 4, ktoré je neuplné a metodicky neujasnené. Po prislusnom doplneni na
zaklade zisteni posudku je mozné vplyv na funkcie biokoridoru vyhodnotit. BliZsie vysvetlenie
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k tejto problematike je uvedené v casti 111.3.1 zaverecného stanoviska k bodu ¢. 3 a 4 doplnenia
spravy. Riziko dopadu cinnosti na iné prvky USES, ktoré sa v pripomienke uvddzajii sa
nepovazuju za relevantné.
Ad 3

Vyhrada na pouzité farmaka a krmiva je zodpovedana v doplneni metodiky chovu (Kohut,
2017). S ohladom na odporiicané karanténne a previadzkové opatrenia a viacstupnové cistenie
vody z rybnikov mozno povazovat' riziko ovplyvnenia ichtyofauny v toku beznou prevadzkou
rybnikov za nepatrné. S vyhradou na chybajuce hodnotenie dopadu vypustanej vody na kvalitu
vod v sprave sa posudok stotoziuje. Sprava aj doplnenie spravy sa v tomto smere odvoldva na
budiice plnenie limitnych hodnét znecistenia v zmysle prdavnych predpisov a ukazovatelov
urcenych v povolovacom procese, chyba ale predbezné posudenie schopnosti novej prevadzky
a navrhovaného sposobu nakladania s odpadovymi vodami zabezpecit tento sulad s ohladom na
predpokladané mnozstva odpadovej vody a kvalitu a prietoky recipientu v sulade s uicelom
procesu posudzovania. Posudok toto na zdklade dostupnych udajov predbezne vyhodnotil,
pricom riziko zdsadnych disproporcii s platnym pravnym stavom nebol zisteny. Podrobny
komentar je v predchadzajucej casti vo vyhodnoteni pripomienok stanoviska Spravy TANAP,
ktoré uvdadza obdobnu vyhra

du pod bodom 3 (Specifickd poziadavka rozsahu hodnotenia ¢. 2.2.6.)
Ad 4

Pripomienka ohladne relevantnosti pouzitych hydrologickych udajov je akceptovatelna.

Spracovatel’ v doplneni spravy reagoval odévodnenim, Ze neexistuje Ziadna blizSia vodomerna
stanica, vybudovanie samostatnej vodomernej stanice a celorocné meranie prietoku vody v Belej
je Vvmimo odbornych, technickych a financnych moznosti navrhovatela a rozsirovanie siete
vodomernych stanic je v kompetencii organov Stdtnej a verejnej spravy. Uvedené zdbévodnenie
nie je mozné prijat, nakolko pre ziskanie hydrologickych udajov povrchového toku v konkrétnom
profile nie je nutné budovat vodomernii stanicu, ale tidaje je mozné ziskat' od SHMU, ktory na
zdklade dlhodobého sledovania prietokov v monitorovacich bodoch na toku a prislusnej
metodiky spracuje a poskytne Ziadatelovi uidaje relevantné pre pozadovany profil. Spracovatel
spravy tuto moznost nevyuzil, co mozno povazovat za pomerne vazny nedostatok, nakolko ide
0 zakladné vstupné data potrebné pre viaceré hodnotenia dopadu cinnosti, ktord je zalozena na
priamom odbere vody z povrchového zdroja alebo z iného, ale suvisiaceho zdroja. Paradoxne
hydrologické tudaje pre dotknuty profil nie su podkladom ani v hydrologickom posudku
(Konzultacna skupina Podzemna voda Bratislava, 2018), ktory je prilohou spravy. Odhliadnuc
od tohto nedostatku, spracovatel hydrologického posudku pouzil dostupné data z dvoch mernych
bodov na Belej pre podrobnu analyzu hydrologickej situacie, pricom zohl'adnil aj pritoky Belej a
miestne pomery V dotknutom profile. Na zdiklade dodatocnych zistovani posudku sa
da konstatovat, Ze absenciou dat z konkrétneho profilu nedoslo k zasadnej chybe a posudenie
vplyvu odberu na prietokové pomery Belej sprdavou bolo relevantné. V pripade posudenia
povodnovych prietokov vsak hydrologicky posudok konstatuje len pravdepodobnost situdcie
a potrebu rieSenia protipovodnovej ochrany. Nedostatkom spravy je, ze takyto zaver prevzala
Z podkladovej studie bez dalsieho rieSenia tejto problematiky pri spracovani, a to napriek tomu,
Ze to zjavne generuje riziko z hladiska prijatelnosti ¢innosti v danej lokalite.

Dalsie poziadavky uvedené v pripomienke sii formulované vseobecne, nie je z nich zrejmé, ¢i
Sa vztahuju na vyhodnotenie vychodiskového stavu v uzemi alebo dopadu odberu vody v ramci
navrhovanej cinnosti. V doplneni spravy sa zdovodnuje, Ze toto by bolo mozné len narocnym
vyskumom a meraniami nad ramec dostupnych udajov o uzemi. Prislusny organ mad za to, ze aj
na zdaklade dostupnych zdrojov je mozné vyhodnotit' v postacujucom rozsahu vsetky relevantné
skutocnosti tykajuce sa dopadu odberu vod pre rybniky na rezZim povrchovych a podzemnych
vod. S ohladom na viaceré nedostatky predloZenej spravy bolo toto splnené len ciastocne.
Vysledky hydrologického posudku a hydrogeologického prieskumu, ktoré boli spracované
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V procese posudzovania, vSak umozZnuju po vykonani dodatocnych analyz relevantne tieto
skutocnosti vyhodnotit.

Vyhrada na chybajuce posudenie morfologickych zmien bola uspokojivo zodpovedand
V doplneni spravy s vyuzitim odporucanych vedeckych zdrojov.
Ad 5

Vyhradu mozno povazZovat' za opodstatnenu. Sprava nevenovala dostatocniu pozornost
problematike ohrozenia dotknutého uzemia povodnovymi prietokmi a potrebe riesit
protipovodiiovu ochranu arealu rybnikov. Doplnenie spravy obsahuje ako prilohu projekt na
realizaciu protipovodiovych opatreni (R.T.C.plus Liptovsky Mikulas, 2018). Toto vSak nemozno
povazovat za sucast posudzovanej cinnosti predloZenej a pripomienkovanej tymto procesom
podla zdkona. Podrobné vyjadrenie k tejto problematike je uvedené v komentari k pripomienke ¢
8 stanoviska Spravy TANAP k predlozenej sprave.
Ad 6

Pripomienka suvisi s pozZiadavkou prislusného organu na zosuladenie metodického poSstupu
multikriterialneho hodnotenia v doplneni spravy - bod ¢. 2., ktorda bola v doplneni spravy
splnend. S vyhradou stanoviska na nejasnost a subjektivitu v ocenovani kritérii hodnotenia
sa posudok v zdasade stotoznuje. Blizsi komentar sa uvdadza v casti \11.3.1. zaverecného stanoviska
K bodu ¢. 2 doplnenia spravy.

Z analyzy jednotlivych pripomienok vyplhva, Ze stanovisko Ziada nulovy variant na zaklade
vwhrad, ktoré maju prevazne konstatacny charakter a poukazuju na chybajice hodnotenia
spravy. Tieto su v zdsade opodstatnené a je mozné ich zodpovedat na zaklade doplnenia spravy
a zisteni posudku. Opodstatnené pripomienky tykajuce najmd protipovodnovych opatreni a
prevadzkovej bezpecnosti su zahrnuté do prislusnej casti opatreni. QOdporucanie stanoviska
realizovat’ navrhovanu cinnost v inej lokalite by bolo mozné uplatnit' pri urceni rozsahu
hodnotenia, ale v tomto stadiu procesu posudzovania je irelevantné.

ZdruZenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, 850 00 Bratislava (list zaslany elektronicky
dna 26. 9. 2018)

Stanovisko Kk sprave konstatuje, Ze predlozena dokumentacia dostatocne zdovodiuje

a popisuje zdmer navrhovatel’a a s pripomienkami dotknutej verejnosti sa navrhovatel’ dostatocne

vysporiadal. V dalich stupfioch projektovej dokumentacie pozaduje podrobne spracovat

navrhované environmentalne opatrenia. Do zavere¢ného stanoviska Ziada zahrnut nasledovné
podmienky:

1. Budovanie parkovacich miest a komunikécii je potrebné navrhnat v sulade s prislusnymi
normami STN, v maximalnej miere pouzit’ materialy zo zhodnotenych odpadov s reten¢nou
funkcionalitou.

2. Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v poéte 1 ks na kazdé 4 parkovacie statia.

3. Vypracovat" samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity tizemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvySeniu ekologicke;j
stability uzemia a budi mat’ charakter lokdlneho parcika vhodného pre dany typ Uizemia
a infiltracnu funkcionalitu. Sucastou bude aj zapracovanie opatreni "Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvalenej uznesenim vlady SR
¢. 148/2014.

4. Projektova dokumentacia pre UR a SP bude spracovana tak, aby spliiiala metodiku Standardy
minimalnej vybavenosti obci.

5. Projektova dokumenticia pre UR a SP bude spracovana tak, aby splhala metodiku EU
Prirucka na podporu vyberu, projektovania a realizovania reten¢nych opatreni pre prirodné
vody v Eurdpe. Zabezpecit' ochranu existujlicej zelene, a to pocas vystavby aj prevadzky.
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6. Dbat oochranu podzemnych apovrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

7. V pripade podvedenia vod z povrchového odtoku do verejnej kanalizacie alebo vsakovacim
objektom, je potrebné tieto vody precistit’ v ORL.

8. Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj
zakona o odpadoch.

9. Ziadame dosledne re$pektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o
vode ¢. 2000/60/ES; najmid vyhodnotit vplyv na zivotné prostredie a jeho
zlozky podl'a ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode. Osobitne pozadujeme spravu
0 hospodareni s vodou, ktord hodnoti aktudlny stav podzemnych a povrchovych vdd spolu s
posudenim vplyvu dokonceného projektu na Zzivotné prostredie (stav vodnych utvarov).
Uvedené ziadame adekvatne uviest' V projektovej dokumentacii pre UR a SP.

10. Ziadame preukazat’ splnenie zaujmov ochrany vod predloZenim rozhodnutia podl'a § 16a
vodného zékona.

11. Hydraulickym vypoc¢tom preukazat’ dostato¢nu kapacitu a u¢innost’ ORL, kanalizacie
a ostatnych vodnych stavieb.

12. Realizaciou zdmeru nenarusit’ existujice odtokové pomery v tizemi.

Komentar k stanovisku:

Stanovisko je suhlasné, pozaduje ale zahrnut' 12 podmienok do opatreni zaverecného
stanoviska. Viaceré odkazuju na platné pravne normy, tie relevantné su primerane zahrnuté
v opatreniach posudku. K opodstatnenosti jednotlivych — poZiadaviek je mozné sa vyjadrit
nasledovne:

Ad la?

Poziadavky odkazuju na technické normy, ktoré je spracovatel projektovej dokumentacie
povinny respektovat, preto je ako podmienka nadbytocna. Pouzitie recyklovanych materidlov
bude zvazené pri projektovej priprave s ohladom na ucel a charakter stavby, ako odporucanie je
podmienka akceptovatelna.

Ad 3

Poziadavka je opodstatnend a je primerane zahrnutd do opatreni V zdverecnom stanovisku
kajucich sa vegetacnych uprav aredlu. Vytvorenie parcika v ramci sadovych uprav je
vzhladom na ucel ¢innosti a umiestnenie v prirodnom prostredi, nie v urbanizovanom priestore
sidla, irelevantné.
Ad 4

Podmienka sa odvolava na dokument, ktory sa vztahuje na proces uzemného planovania
obci ama odporucaci charakter ako pomoc pre spracovatelov a obstardvatelov uzemného
planu. V procese posudzovania vplyvov je poZiadavka neodovodnena.
Ad 5

Podmienka na realizaciu retencnych opatreni je splnend samotnym ucelom navrhovanej
cinnosti, nakolko navrhuje realizaciu vodnych ploch, ktoré prispievaju k danému ucelu
Z hladiska vodnej bilancie aj mikroklimatickych pomerov. V primeranom rozsahu je poziadavka
zahrnuta v navrhu opatreni posudku.
Ad 6

Poziadavka je formulovand vseobecne, jej reSpektovanie vyplyva z platnych pravnych
predpisov. Ako podmienka zaverecného stanoviska je nadbytocna.
Ad7

Poziadavka je splnena v predloZenej sprave v popise a vystupoch navrhovanej ¢innosti, ako
podmienka zaverecného stanoviska je nadbytocna.
Ad 8
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PozZiadavka je formulovana vseobecne, jej respektovanie vyplyva z platnych pravnych
predpisov. Ako podmienka zaverecného stanoviska je nadbytocna.
Ad9al0

Obe poziadavky suvisia. Zabezpecenie suladu s § 16a vodného zdkona vyplyva z platnych
pravnych predpisov a je relevantné v povolovacom procese. Upravuje aj postup v zmysle ¢l. 4.7
RSV. Prislusny organ primerane zohladnuje poziadavku v odporucaniachzaverecného
stanoviska.
Ad 11

Plnenie podmienky je nevyhnutnym predpokladom v projektovej priprave v zmysle platnych
pravnych predpisov a technickych noriem. Ako osobitna podmienka v procese posudzovania je
nadbytocna.
Ad 12

Poziadavka je v rozpore s predchadzajucimi podmienkami na retencné opatrenia. Samotnym
ucelom stavby sa v lokalnom meradle menia odtokové pomery zadrziavanim vody v rybnikoch.
Podmienku nie je mozné uplatnit.

5. Vypracovanie odborného posudku podPla § 36 zakona

Odborny posudok vypracovala na zaklade ur¢enia OU-LM-OSZP (list ¢. j. OU-LM-OSZP-
2019/00435-070-Pa z 11.2.2019) RNDr. Maria Zuzkinova, Pod hradom 276, 034 95 Likavka,
ktord je zapisany ako fyzickd osoba v zozname odborne spoOsobilych osdéb pod €.
456/2010/OHPV dna 11.1.2010 podla vyhlasky MZP SR ¢&. 113/2006 Z. z., ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o odbornej sposobilosti na Gcely posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany na zaklade predlozeného zameru, spravy o hodnoteni,
vlastnych poznatkov z obhliadky zdujmovej lokality, konzulticie s navrhovatel'om, zaznamu
z verejného prerokovania navrhovanej cinnosti, dorucenych pisomnych stanovisk od
jednotlivych subjektov procesu posudzovania, dopliiujucich podkladov od navrhovatela,
prislusnych pravnych predpisov a noriem a konzultacii so spracovatel'om spravy o hodnoteni.

Posudok bol vypracovany aj na zaklade preStudovania pravnych predpisov v oblasti
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ochrany prirody a ochrany jednotlivych zloZiek
Zivotného prostredia.

Spracovatel’ posudku v jeho zavere konstatuje , Ze spracovaniu posudku predchadzalo vel'mi
dosledné prestudovanie vSetkych dorucenych podkladov (zdmer, stanoviskd doruc¢ené k zdmeru,
dopliiujice podklady k zdmeru, stanoviska dorucené k dopliiujacim podkladom k zameru, rozsah
hodnotenia, sprava s prilohami, stanoviskd dorucené k sprave, dopliujice podklady k sprave,
zaznam z verejného prerokovania). S ohladom na potencidlne rizika zistené v procese
posudzovania a vecne neuplny obsah predlozenej spravy ajej dopliujicich podkladov boli
informacie doplnené aj z inych vyziadanych a vyhladanych podkladov a dostupnych zdrojov
k danej problematike, osobnymi konzultaciami s navrhovatel'om a spracovatel'om spravy, ako aj
z vlastného terénneho prieskumu a postdeni vykonanych posudkom.

Uvedenymi krokmi posudok preveril vSetky skutocnosti tykajuce sa navrhovanej ¢innosti,
ktoré vyplynuli z procesu posudzovania. Identifikované boli trvalé pozitivne vplyvy v oblasti
domacej produkcie ryb, rekredcie, rozvoja obce a mikroklimatickych funkcii Uzemia.
NajpodstatnejSie zistené negativne dopady navrhovanej ¢innosti maju charakter potencialneho
rizika ovplyvnenia kvality vodného ekosystému Belej, pricom existuji U¢inné rieSenia
aopatrenia na jeho elimindciu, a okrajového zasahu do tzemia SKUEV0141 Beld bez
vyznamného vplyvu na predmet ochrany. Aj ostatné identifikované predpokladané vplyvy
arizika je mozné uspokojivo rieSit’ v d’alSej etape pripravy na zdklade odporucani posudku.
Posudok analyzoval aj potrebu navrhu nevyhnutnych protipovodiovych opatreni a situdciu, ktora
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vznikla jeho predloZzenim ako dodato¢ného podkladu, ktory nie je mozné akceptovat’ ako sucast’
posudzovanej ¢innosti, a odporucil postup na zabezpecenie stiladu v zmysle zdkona.

Na zaklade uvedeného spracovatel’ posudku odporuca OU-LM-OSZP ako prislusnému organu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vydat zaverecné stanovisko s odporucenim
realizovat’ Cinnost’ ,,farma pre chov ryb“ v predlozenom realizacnom variante A, a to za
podmienky splnenia opatreni uvedenych v prislusnej Casti posudku. Odporucania a zavery z
odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani kapitoly VI. a VII. tohto
zaverecného stanoviska.

Posudok bol doruc¢eny prislusnému organu dna 18.04.2019

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté uzemie boli na zéklade predlozenych
podkladovych materidlov a vyjadreni zainteresovanych stran komplexne zdokumentované a
vyhodnotené.

Predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli hodnotené z viacerych
hladisk: priame, nepriame, synergické, kumulativne, pozitivne a negativne vplyvy. V tomto
rozsahu boli hodnotené vplyvy na obyvatel'stvo, vplyvy na prirodné prostredie, vplyvy na
krajinu, vplyvy na urbanny komplex a na vyuzivanie zeme.

Celkové vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplhyvy na obyvatel'stvo
Pocas vystavby
e kratkodobé, docasné, malo vyznamné zhorSenie kvality a pohody Zivota u Casti obyvatel'ov
obci na ceste II/... prechddzajicou stavebnou dopravou, bez zdravotnych rizik
e doCasné zlepSenie podmienok podnikatel'ského prostredia a zamestnanosti Vv savislosti
s realizdciou arealu
Pocas prevadzky
e trvaly prinos v oblasti rekreacie a produkcie ryb, podpora priamej a nepriamej zamestnanosti,
ekonomicky profit obce
e bez zdravotnych rizik

Vplyvy na horninové prostredie a reliéf
Pocas vystavby
e trvalé¢ narusSenie horninového prostredia v rozsahu zakladania stavieb rybnikov, objektov,
zariadeni infrastruktiry vratane privodného kanala a odberného miesta (variant B), trvalé
narusenie geologickych vrstiev pri realizacii studne (variant A)
e zmena morfoldgie terénu vo viackorytovom podoryse rieky vybudovanim privodného kanala
a odberného objektu (variant B)
e predpoklad buducej tpravy reliefu Tlavého brehu suchého ramena v pripade
protipovodnovych opatreni, ktoré nie s sti¢astou posudzovanej ¢innosti
e docasné kratkodobé riziko havarijného znecistenia horninového prostredia ropnymi
produktmi pri zakladani stavieb a realizacii studne
Pocas prevadzky
e V trase privodného kanala (variant B) trvalé lokalne obmedzenie prirodzenej migracie rieky
a priebehu hydromorfologickych zmien pri vysokych prietokoch

Vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery
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Pocas vystavby
e docasny lokalny vplyv na kvalitu ovzduSia v dosledku emisii zo stavebnej techniky
anékladnej dopravy a sekundarnej prasnosti z odkrytych ploch staveniska a deponii,
nepatrny prinos sklenikovych vplyvov do ovzdusia
Pocas prevadzky
e trvalé priaznivé ovplyvnenie mikroklimatickych pomerov lokality vznikom vodnych ploch
a doplnenia drevinovej vegetacie (vypar, teplota, vlhkost))
e zanedbatelny lokélny prinos prevadzkovej dopravy (trvaly, sezonny) bez dopadu na kvalitu
ovzduSia

Vplyvy na podu
Pocas vystavby
e trvaly zaber polnohospodarskej pody v rozsahu celého navrhovaného aredlu vratane
privodného kanala a odberného miesta (variant B) a objektu studne (variant A)
e docasny zaber pddy v rozsahu ploch staveniska vratane pokladky privodného potrubia
(variant A)
e trvald skryvka ornice v rozsahu zastavanych a spevnenych ploch
¢ velky objem vykopového materidlu z rybnikov, naroky na docasné deponie
e potencialne riziko havarijného znecistenia pody ropnymi produktmi z mechanizmov
a vozidiel stavebnej dopravy
Pocas prevadzky
e nevyznamné potencidlne riziko prieniku znecistenia zo zariadeni infraStruktary (kanalizacia,
ORL, sedimentac¢nd nadrz) v pripade havarijného stavu

Vplyvy na vodné pomery
Pocas vystavby
e priamy zasah do kolektora podzemnych vod pri realizicii studne (variant A) a hibeni
rybnikov
e zasah do koryta rieky Bela realizaciou odberného objektu (variant B)
e riziko havarijného znecistenia podzemnych vO6d ropnymi produktmi z mechanizmov
a vozidiel stavebnej dopravy
Pocas prevadzky
e trvalé ovplyvnenie reZimu podzemnych vod cerpanim vody zo studne vo variante A
(predpoklad 10 I/s) - dojde k znizeniu hladiny podzemnych vod o cca 0,5 az 0,8 m, priCom
vzhladom na priaznivé hydraulické parametre sa tato zmena rychlo vyrovna a zanikne do
vzdialenosti cca 60 az 70 m od studne, bez rizika nepriameho ovplyvnenia hladiny
povrchovych vod v Belej
e nevyznamny az malo vyznamny vplyv na hydrologicky reZim povrchovych vdd priamym
odberom vody z toku Bela (variant B) - predpokladany odber 10 I/s predstavuje cca 2,5 %
beZnych a vysSich prietokoch ide o zanedbateI'ny podiel
e lokdlna zmena odtokovych pomerov zastavanim a spevnenim cCasti ploch aredlu,
ploch, odvedenim odpadovych a zrazkovych vod zaredlu a vod z rybnikov do suchého
ramena Belej, zvySenie retencie vody — vznik otvorenych vodnych ploch
e potencialne riziko ovplyvnenia kvality povrchovych vod v Belej odpadovymi vodami
zarealu rybnikov: v pripade beznej prevadzky, dodrziavania metodiky chovu
a prevadzkovych opatreni bez rizika znecistenia, pri malo pravdepodobnom havarijnom
zlyhani zariadeni a viacstupiiovej technologie Cistenia vod z rybnikov lokalne a docasné
malo vyznamné znecistenie
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mozny vplyv aredlu s oplotenim na priebeh povodiovej viny, ktord by presiahla stcasna
kapacitu suchého ramena a protipovodnovych uprav pod a nad cestnym mostom; pripadnou
realizaciou odpora¢aného prediZenia Gpravy avého brehu koryta je predpoklad obmedzenia
rizika vybrezovania vod v tomto Useku

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy
Pocas vystavby

trvala likvidacia vegetacného krytu tradvnych porastov, ktoré majua charakter lu¢neho biotopu
Lkl v nepriaznivom stave Vv rozsahu vsetkych ploch navrhovaného arealu rybnikov (oba
varianty)

lokalny zasah do biotopu nelesnej drevinovej vegetacie v aluviu Belej, ktord ma charakter
biotopu eurdpskeho vyznamu 9410 v nepriaznivom stave pri vykopovych pracach pre
pokladku privodného potrubia a realizacie studne s moznostou ¢iastocnej obnovy (variant A)
trvaly lokalny zaber do vodnych a aluvidlnych biotopov a sprievodnej vegetacie Belej
(biotopy eurdpskeho vyznamu 3220, 3230, 3240 9410) realizaciou privodného kanala
a odberného miesta v koryte toku (variant B)

vznik poloprirodného sekundarneho vodného biotopu v podobe $portového rybnika

zanik zoocendzy lu¢neho biotopu na ploche aredlu, nastup spolocenstiev Zzivocichov
viazanych na sekundarny vodny biotop, upravované travne plochy a drevinovu vegetaciu
priama likvidacia ukrytov, hniezd pripadne jedincov zivoc¢ichov na plochich zaberu pri
zemnych pracach (zemné cicavce, bezstavovce, plazy)

malo vyznamné riziko néstupu ruderdlnych a invaznych druhov rastlin pri zemnych pracach,
deponovani a manipulacii so zeminou

docasny vplyv rusenia zivocichov v bezprostrednom okoli staveniska stavebnym ruchom,
docasny ustup jedincov mimo pdsobenia bez ohrozenia

zmensenie biotopu lovisk dravych vtakov o plochu staveniska

Pocas prevadzky

nevyznamné ovplyvniteI'né riziko synantropizdcie a kolizii pre predatory (vydra rie¢na,
medved’ hnedy, rybozravé vtaky)

zanedbate'né a ovplyvnitelné riziko ovplyvnenia vodnych Zivocichov a pdvodného
genofondu ryb v toku Belej

zanedbatel'né ruSivé vplyvy aredlu na citlivé zivoCichy (doprava, rekreacné aktivity)
zlepSenie potravnej ponuky pre skupinu lietajucich hmyzozravcov (netopiere, vtaky)
zvySenym vyskytom hmyzu viazaného na vodné plochy rybnikov a nadrzi

Vplyvy na krajinu
Pocas vystavby

trvald lokélna zmena Struktary krajiny na ploche arealu, zanik pol'nohospodarskej krajinne;j
Struktiry (trvalé travne porasty) a vznik novych krajinotvornych prvkov vodnych ploch,
zastavanych ploch a vnutroaredlovej a obvodovej vegetacie

trvaly zasah do prvku viackorytového migrujuceho vodného toku (variant B)

docasné negativne ovplyvnenie vzhladu krajiny depdniami, zariadenim a naruSenymi
plochami staveniska

Pocas prevadzky

priazniveé trvalé ovplyvnenie mikroklimatickych funkcii dotknutého uzemia (vodné plochy,
drevinova vegetacia)
trvald zmena odtokovych pomerov uzemia na ploche arealu v prospech retencie vody
a spomalenia odtoku
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Vplhvy na uzemny systéem ekologickej stability
Pocas vystavby
e priamy atrvaly zasah do nadregionalneho hydricko-terestrického biokoridoru Bela
realizaciou odberného miesta a privodného kanala (variant B),
e doCasny zasah do okrajovej Casti biokoridoru realizaciou studne a privodného potrubia
(variant A)
e docasné obmedzenie funkcie biokoridoru v okrajovej Casti z dovodu ruSivych vplyvov
vystavby
Pocas prevadzky
e trvalé poOsobenie plosnej bariéry na styku s biokoridorom bez vyznamného dopadu na
funkciu migracie zivo¢ichov v linii vodného toku a sprievodnej vegetacie

Vplyvy na biodiverzitu a chranené vizemia

e V pripade variantu B priamy zaber vystavbou a nepriame ovplyvnenie narusenim dynamiky
toku u Styroch typov biotopov eurdpskeho vyznamu z predmetu ochrany SKUEV0141 Bela
(3220, 3230, 3240 a 9410), vyznamny vplyv na integritu uzemia SKUEV0141 Bela

e V pripade variantu A (podvariant A2) malo vyznamny priamy vplyv na biotop eurdpskeho
vyznamu 9410 a nepriamy vplyv na biotop eurdpskeho vyznamu 3240 z predmetu ochrany
SKUEV0141 Bel4, mélo vyznamny vplyv na integritu izemia SKUEV0141 Bela

e bez dopadu na predmet ochrany chranenych uzemi v SirSom okoli

e docasny a kratkodoby mélo vyznamny rusivy vplyv na zivocichy a malo vyznamny zaber
biotopov (mimo UEV) u oboch variantov v obdobi realizacie, nevyznamny prevadzkovy
vplyv na biodiverzitu a funkcie ochranného pasma TANAP

Vplhyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme
Pocas vystavby

e obmedzenie uZivania trvalych travnych porastoch z dévodu vystavby

e docasné zvySenie dopravnej zataze na ceste 1I/537 Liptovsky Hradok — Podbanské a ceste
I11. triedy z Pribyliny do Liptovskej Kokavy stavebnou dopravou

Pocas prevadzky

e trvaly zéber ploch pol'nohospodarskej vyroby (extenzivne trvalé travne porasty)

e trvalé rozSirenie vybavenosti izemia o miestnu produkciu ryb zextenzivneho chovu,
rozsirenie rekreacnych kapacit, zvySenie navstevnosti Uzemia, ekonomicky profit pre obec,
podpora lokalneho podnikatel'ského prostredia

e bez vplyvu na kulturne pamiatky a hodnoty, archeologické naleziska a geologické lokality

V. CELKOV]@ HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO
SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni sa zaujmové
uzemie nachadza v ochrannom pdsme Tatranského ndrodného parku, sdruhym stupiiom
ochrany. Samotny areal farmy zasahuje okrajovo do Uizemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0141
Bel4, kde podla vynosu MZP SR ¢&. 3/2004-5.1 plati druhy stupefi izemnej ochrany prirody.
Privodny kanal variantu B, ako aj privodné potrubie variantu Al zasahuju do tohto UEV
&iastodne. Privodné potrubie variantu A2 je trasované mimo UEV. Toto tzemie je navrhované
zdévodu ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu: 91E0* Luzné vibovo-topol'ové ajelSové lesy,
3220 Horské vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov, 3230 Horské vodné toky a ich
drevinova vegetacia s myrikovkou nemeckou, 3240 Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia
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so Salix eleagnos, 6430 Vlhkomilné vysokobylinné lemové spoloCenstva na porieCnych nivach
od nizin do alpinskeho stupiia, 6510 Nizinné a podhorské kosné luky a9410 Horské smrekové
lesy, ako aj druhov eurdpskeho vyznamu: vydra rieCna a netopier obycajny.

V lokalite navrhovanej studne, odber. objektu a privodu vody a ich okolia sa nachadzaju
komplexy biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu Br4 Horské vodné toky a ich drevinova
vegetacia s vibou sivou (Salix elaecagnos) / Kr9 Vibové kroviny na zaplavovanych brehoch riek /
Kr8 Vibové kroviny stojatych vod. Na ploche navrhovaného arealu farmy sa nachadzaja
fragmenty biotopu eurdpskeho vyznamu Lk1 Nizinné a podhorské kosné luky

Na zaklade vyhodnotenia mozno predpokladat’, zamer bude mat’ vyznamny vplyv na integritu
UEV Bela v pripade variantu B s odberom vody z toku, ktory preto hodnoti ako neprijatelny.
V pripade variantu A S odporac¢anym posunom trasy privodného potrubia smerom na vychod (t.j.
A2) bol vyhodnoteny mierne negativny vplyv na biotop 9410, ktory nie je prekazkou realizacie
¢innosti a je mozné ho zmiernit' navrhovanymi opatreniami. Stanovisko odbornej organizacie
SOP SR Sprava TANAP uvadza pripomienky k vysledku postdenia, ktoré smeruju k zmierneniu
vyhodnotenej vyznamnosti identifikovanych vplyvov na dotknuté biotopy, najmé u variantu B,
vysledok postidenia v prospech variantu A nespochybiiuje. Vplyvy na dotknuty prvok USES bol
vyhodnoteny doplnenim spravy a posudkom bez zistenia zasadnych rizik pre vodny ekosystém,
vodné a polovodné druhy, lesné anelesné aluvidlne spolocenstvd, chranené druhy a biotopy
Vv pripade variantu A. Variant B predpoklada priamy zasah do cennych a chranenych biotopov
a hydromorfologickych pomerov toku, ¢o mozno vyhodnotit ako Cciastoéné obmedzenie
funk¢nosti biokoridoru.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej
spravy ochrany prirody a Krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zakona ¢.24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov pri ktorom sa zvazil stav vyuZitia Uzemia a Unosnost’ prirodného
prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
chranené uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
povahy a rozsahu navrhovanej Ccinnosti, miesta vykondvania navrhovanej €innosti, so
zameranim na Uroven spracovania spravy o hodnoteni, stanoviskd orgénov Statnej spravy a
samospravy a odbornych organizacii dotknutych navrhovanou cinnostou, vysledku
verejného prerokovania, vysledku odborného posudku a po konzulticiach a za sucasného
stavu poznania

sahlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Farma pre chov ryb*, za predpokladu splnenia podmienok
arealizacie opatreni uvedenych v bode VI. 3 tohto zavereéného stanoviska. Neurcitosti je
potrebné vyriesit' v d’alSich stupnoch projektovej dokumentacie pre povolenie ¢innosti podla
osobitych predpisov.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Zavereéné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti za¢ne konanie o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsthlaseny variant
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Predlozeny zamer pre zistovacie konanie bol spracovany okrem nulového v jednom
realizaCnom variante. Navrhovatel’ ¢innosti poziadal o upustenie od variantného rieSenia zdmeru,
na zaklade ¢coho OU-LM-OSZP ako prislusny organ posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie
vstlade s § 22 zdkona upustil od poziadavky variantného riesenia listom ¢. OU-LM-OSZP-
2017/11130-002-Ku zo dna 2. 10. 2017.

Na zéklade pripomienok dotknutych organov, organizacii a verejnosti OU-LM-OSZP
Vv rozsahu hodnotenia (list ¢. OU-LM-OSZP-2018/00064-047-Ku zo dna 10. 5. 2018) podl'a § 30
0ds.2 pism. a) zakona urcil okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ neprijala) aj podrobnejSie rozpracovanie a zhodnotenie navrhovaného variantu
s odberom vody zo studne (variant A) a variantu odberu vody z rieky Bela (variant B) v sprave o
hodnoteni ¢innosti.

Nulovy variant navrhovanej ¢innosti je uvedeny v Casti C.IL19. spravy s velmi struénym
konStatovanim o zachovani sucasného stavu anevytvoreni Styroch pracovnych miest
a rekreacnej ponuky, ¢o zdaleka nezahfna cely rozsah predpokladaného vyvoja s ohl'adom na
prirodné pomery, uroven polnohospodarskeho vyuzitia, povodiova situdciu v uzemi, rozvoj
okolitych obci v zmysle uzemného planu, zdujmy ochrany prirody a d’alSie skutocnosti. Pre
uplnost’” mozno konStatovat’, Ze nulovy variant negarantuje, ze tato lokalita ostane bez zmien.
S ohl'adom na lokaliz4ciu je pravdepodobné, ze v budicnosti sa objavia iné sukromné pripadne
verejné zaujmy, ktoré mozu a nemusia byt rizikové z hl'adiska z&ujmov ochrany prirody, teda
zdujmov v tomto pripade primarnych.

Sprava v stlade s ur¢enym rozsahom hodnotenia posudzuje oba realiza¢né varianty A a B.
V popise ¢innosti vSak tieto nie st rozliSené, objektova skladba je uvedena len pre variant A,
teda bez Upravy prevzatd zo zameru. Primerane su varianty rozliSené az v popise vstupov
a vystupov (Cast’ B.I. a B.IL.), ktory je prehl'adne ¢leneny na obe alternativy.

Pocas spracovania spravy bol zvoleny aj treti realiza¢ny variant, ktory bol ale posudzovany
len v ramci primeraného posudenia vplyvov na UEV Bela. Ide o podvariant A2, t. j. variant
A (zasobovanie zo studne) s privodnym kanalom posunutym smerom na vychod. Tento vSak nie
je popisany ani zdovodneny v ziadnej Casti spravy, ktorej to V zmysle osnovy vecne prisliucha,
napr. kap. A.IL.10. alebo C.V.. Tato alternativa sa spomina len v kap. C.111.7. (Vplyvy na faunu
a fléru) a C.111.9. (Vplyvy na biodiverzitu a chranené tizemia), teda v Castiach, kde su prevzaté
hodnotenia z primeraného postudenia. Na zaklade vyhodnotenia zaverov primeraného posudenia
vplyvov na UEV Beld mozZno formalne povazovat’ posun trasy privodného kanala vychodnym
smerom, t. j. podvariant A2 za opatrenie na zmiernenie nepriaznivého dopadu na biotop 9410
a ako taky ho akceptovat’. Nedoslednym pristupom pri spracovani spravy tento podvariant nebol
vyhodnoteny z hl'adiska vsetkych zloziek prostredia a aspektov posudzovania. Z dodato¢ného
posudenia je vSak zrejmé, Ze s vynimkou zdsahu do biotopov tak, ako bol vyhodnoteny
V primeranom posudeni, st oba podvarianty A porovnatelné. Podvariant A2 generuje nulové
alebo len zanedbatel'né rozdiely vo vstupoch, vystupoch a identifikovanych vplyvoch popisanych
Vv sprave, doplneni spravy a tomto posudku, v zasade je teda mozné akceptovat’ ho ako stcast’
posudzovanej ¢innosti napriek tomu, Ze nebol zahrnuty do vSetkych postdeni.

Pre porovnanie variantov v kap. V. spravy bol zvoleny postup komplikovanej matematickej
metddy a parového porovnavania kritérii, ktory generuje presné numerické ohodnotenie
vhodnosti variantov, ale na zaklade vel'mi subjektivne volenych kritérii, prirad'ovania véh
a dalSich vstupnych dat. Aj pripomienky z dorucenych stanovisk poukazuji jednak na
nezrovnalosti v porovnavani variantov v roznych castiach spravy, jednak na subjektivnost
zvolenej metodiky. Posudok nepovazuje metodiku porovnania variantov za relevantnu, ale
stotoznuje sa s vysledkom posudenia spravy, ktora odporuca ako optimalny variant A. K tomuto
vysledku je mozné dospiet’ na zaklade podrobnej analyzy kazdého aspektu navrhovanej ¢innosti
vo vztahu k jednotlivym zdujmom v Gizemi a ich vzdjomnou syntézou.
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Predlozeny zamer rieSi investiciu, ktora prindSa pozitivne dopady a prinosy nielen pre
samotného sukromného investora, ale aj pre rozvoj obce, rozSirenie kapacity a diverzity
rekrea¢nych sluzieb a dostupnost’ lokalnej produkcie ryb. Ide o prinosy, ktoré z principu nemozu
byt’ kvantifikované z hl'adiska vyznamu rovnako ako pripadny nepriaznivy dopad na vyznamné
zdujmy zastiapené v uzemi. Spolahlivo je vSak mozné urcit kritérid pre urCenie celkovej
environmentalnej prijatelnosti realiza¢nych variantov, a to na zaklade vSetkych ciastkovych
hodnoteni. Zakladnymi kritériami je predovSetkym dopad na hydrologicky rezim a kvalitu
povrchovych a podzemnych vod v rieke Beld v dosledku odberu vody pre rybniky a vypistanim
odpadovych vod a rovnako vyznamnym je syntéza vplyvov na zaujmy ochrany prirody a Krajiny.
Tie reprezentuje vodny ekosystém Beld, jeho zachovald morfologicka Struktira, cenné vodné
a aluvialne biotopy a na ne viazané rastlinstvo a zivocisstvo vratane chranenych druhov, pricom
tento plni rozne funkcie v zmysle zdkona o ochrane prirody a krajiny. Doteraz vykonané odborné
posudenia aj pripomienky dorucenych stanovisk preukazate'ne dokazuji, ze posudzovana
¢innost’ vo variante B s priamym odberom vody z rieky Bela predstavuje lokalny, ale podstatny
zasah do najcennejSej Casti tohto ekosystému. Zaroven existuje alternativa A s odberom vody zo
studne, ktord umoziuje realizovat’ zamer bez vyznamnych zasahov do vymedzenia chranené¢ho
uzemia, nadregionalneho biokoridoru a ich predmetu ochrany a funkcie. Potencialne rizika pre
hydrologické pomery (kvalitativne aj kvantitativne) a pre ostatné zlozky prostredia, zdravie l'udi
ainé aspekty posudzovania boli vyhodnotené ako prijatelné u oboch variantov. Zasadné
skutocnosti, ktoré ovplyvituju prijatel'nost’ realizicie, najmé potrebu protipovodiovych opatreni,
je mozné uspokojivo riesit’ reSpektovanim opatreni navrhovanych posudkom. S ohl'adom na
prinosy je teda mozné uprednostnit’ realizacny variant v porovnani s nulovym za podmienky
vyberu variantu A, s odporac¢anim modifikacie trasy privodného kanala vychodnej$im smerom
v zmysle podvariantu A2.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane
opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny

Na zdklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
charakteru navrhovanej cinnosti, na zaklade odborného posudku, na zaklade verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti a spravy o hodnoteni ¢innosti s prihliadnutim na stanoviska
zainteresovanych subjektov na prevenciu, eliminiciu, minimalizdciu a kompenziciu
nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré vyplynuli z
posudzovacieho procesu pre etapu pripravy, vystavby, prevadzky sa odportcaju nasledovné
opatrenia a podmienky:

1. Opatrenia pre Upravu (opravu) rozsahu navrhovanej ¢innosti
1. Rozsah posudzovanej ¢innosti je nutné opravit’ v Casti objektovej skladby spravnym znenim -
objekt SO 13 Pripojka kanalizacie a MCOV.

I1. Uzemnoplanovacie a predprojektové opatrenia:

1. Zabezpecit stlad navrhovanej ¢innosti s platnym uzemnym pldnom obce Liptovskd Kokava
v zneni navrhovanych Zmien a doplnkov UP obce Liptovska Kokava & 3., ako sucast
uvedenych Zmien adoplnkov alebo samostatne =zabezpecit aj stlad projektu
protipovodnovych opatreni pre areal rybnikov (vid’ nizsie) s platnym Gzemnym planom obce;

2. ZabezpecCit spracovanie projektu na protipovodiiovi ochranu aredlu rybnikov ako
samostatnej navrhovanej ¢innosti, ako podklad pouzit’ projektovi dokumentaciu Farma pre
chov ryb, stabilizacia brehu (RTCplus, s.r.o. Liptovsky Mikulas, november 2018), ktoru sa
odportica podlozit podrobnymi hydrologickymi 1udajmi z dotknutého profilu toku
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I11.

(vyziadanymi od SHMU) vratane hladiny povodiiovych prietokov a overenim uéinnosti
navrhovanych opatreni s ohl'adom na vyskové pomery navrhovaného arealu, niveletu
inundacie v jeho okoli a priebeh povodiiovej viny v dotknutom tuseku; v pripade potreby
upravit’ alebo doplnit’ navrh na zaklade zisteni z toho preverenia; pre spracovanie projektu sa
odporuca vyuzit prednostne vhodné prirode blizke technoldgie (zemny nésyp, kamenna
uprava, obmedzenie pouzitia betonu, vegetatné spevnenie a pod.);

Zabezpecit' posudenie vplyvov na zivotné prostredie pre Projekt protipovodiovych opatreni
aredlu rybnikov ako navrhovant ¢innost’ v zmysle zakona;

Zosuladit’ povolovaci proces navrhovanej ¢innosti Farma pre chov ryb a Projektu
protipovodiiovych opatreni tak, aby realizacia protipovodnovych tprav bola uskuto¢nend
Vv predstihu alebo subezne s realizaciou arealu rybnikov.

Odporucania pre projektovi pripravu a povol'ovaci proces

10.

V sulade s odporacanim inzinierskogeologického posudenia (Hageos, s.r.o. Liptovsky
Hradok, september 2017) sa pozaduje zabezpecit’ Cerpaciu skusku pre studnu v trvani 5 — 7
dni na spresnenie ¢erpaného mnozstva vody;

Do projektovej dokumentacie zahrnit' poziadavky pre realizaciu vykopov v zmysle
inzinierskogeologického posudenia  (dodrzanie sklonov 1:1, resp. pazenie zvislych
vykopov);

Z dovodu predpokladaného prekroéenia spotreby vody nad 1250 m® mesacne, resp. 15 000
m? roéne poziadat MZP SR o vydanie rozhodnutia;

V ramci projektovej pripravy preukdzat sulad vyustenia splaskovych vod z objektov,
povrchovych vod zo spevnenych ploch a vod vypustanych z rybnikov do suchého ramena
Belej po preéisteni v prisluinych zariadeniach (COV, ORL, usadzovacia nadrZ) so zakonom
364/2004 (vodny zakon) a suvisiaceho nariadenia vlady ¢. 269/2010;

V projektovej dokumentacii, v nadvdznosti na rieSenie privodného potrubia zo studne,
navrhnat’ vyhovujuce technické alebo technologické rieSenie na zabezpeCenie dostatocného
obsahu kyslika vo vode pritekajucej zo studne do rybnikov; pri rieSeni uprednostnit’
stavebno-technické riesenie, napr. okyslicovacie stupne, prahy a i., v pripade nevyhnutnosti
doplnit’ technologickymi zariadeniami (aeratory a pod.);

Ako podmienku pre povol'ovaci proces zabezpecit’ postup podla § 16 ods. 6 pism. b zakona
364/2004 o vodach, v pripade preukazania potreby vykonat’ postidenie navrhovanej ¢innosti
podrla ¢l. 4.7. Rd&mcovej smernice o vodach v stlade s prislusnou metodikou;

Nevyhnutny zasah do biotopu 9410 Horské smrekové lesy, nevyhnutny vyrub drevin
rasticich mimo lesa, sposob arozsah nahradnej vysadby a ¢innosti v uzemi s druhym
stupniom ochrany riesit’ v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona 543/2002 o ochrane
prirody a krajiny na zaklade presného vymedzenia stavby a projektu vegeta¢nych uprav;
Spresnenie trasy privodného potrubia zo studne uskutocnit’ v rdmci projektovej pripravy
v spolupraci s pracovnikmi SOP SR Sprava TANAP za tcelom identifikicie hranice UEV
Bela v teréne a vyberu optimalneho trasovania vo vztahu k aktudlnemu stavu zastipenych
biotopov;

Do projektovej dokumentéacie zahrnit poziadavku na realizaciu vykopu ryhy pre potrubie
I'ahkou technikou a zabezpecenie ochrany nadzemnych aj podzemnych casti ponechanych
drevin;

Do projektovej dokumentacie zahrnit' poziadavky pre umiestnenie zariadenia staveniska
Vv blizkosti cestnej komunikécie a mimo Gzemia a bezprostrednej blizkosti UEV Bela, presné
urCenie a vymedzenie: deponii skryvky ornice a vykopového materidlu;  stavebnych
pristupov, najmd na lokalitu realizacie navrhovanej studne a manipulacného péasu pre
pokladku privodného potrubia;
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11. Ako sucast’ projektove] dokumentdcie spracovat’ projekt vegetacnych uprav, ktoré sa
odportca riesit’ nasledovne:

a. pozdiz oplotenia predovietkym zo severnej a vychodnej strany navrhnut savisly pas
drevinovej vegetacie (vzrastlé a krovité dreviny) za ucelom prepojenia na sprievodnu
vegetaciu Belej a vytvorenia prirodzenej bariéry medzi urbanizovanym priestorom arealu
a UEV Belg;

b. liniova a skupinovia drevinovi zelei navrhnat’ v linii cesty do Liptovskej Kokavy a okolo
parkovacich ploch za ucelom protihlukovej, protiemisnej a optickej izolacie;

C. Sportovy rybnik uréeny pre rekreacny rybolov riesit’ ako poloprirodny sekundarny biotop
stojatych vod s prirodzenym priebehom brehovej Ciary a litoralnou zénou, pre vegetacné
upravy nadrze volit’ zlozenie z doméacich druhov travnato-bylinnych formacii stojatych
vod, lokalne doplnené drevinami;

d. pre vSetky vysadby drevin pouzit' vylu¢ne domace, stanovistne zodpovedajice dreviny
(druhy zastapené vramci UEV Beld), vyluacit pouzitie nepdvodnych taxoénov
a kultivarov, a to aj vo vnutri arealu;

e. pri spracovani navrhu sa odporaéa odborna spolupraca alebo konzulticie so SOP SR
Sprava TANAP;

12. Do projektovej dokumentiacie zahrnit' poziadavku na priebezné sledovanie pripadného
vyskytu invaznych druhov rastlin pocas vystavby, v pripade pozitivneho nalezu zabezpecit’
dostupné opatrenia na eliminaciu jedincov alebo ohniska a d’alSieho Sirenia v zmysle
prislusnej metodiky SOP SR, resp. v spolupréci so SOP SR Spravou TANAP;

13. V ramci projektovej pripravy arealu navrhnut’ opatrenia, ktoré zabrania prieniku vydry
riecnej a inych predatorov k rybnikom nasledovne:

a. komplexné oplotenie po celom obvode: vyska min. 150 cm, zapustenie do terénu proti
podhrabaniu min. do hibky 50 cm, mala vel’kost’ 6k (cca 10 cm), odolny material,

b. vhodna uprava plota alebo osobitna zabrana v mieste odtoku z rybnikov,

C. vhodne riesit’ proti prieniku aj dopravny vstup do aredlu, a to technicky (tesné spojenie
bez medzery medzi podkladom a branou) aj organiza¢ne (uzatvaranie brany po pouZziti),

d. pripadna kombinacia fyzickej ochrany s organizaénym a prevadzkovym opatrenim
(strazna sluzba, strazny pes a pod.),

e. ako moznost’ ochrany uplne vylucit nevhodné aneuinné opatrenia, napr. ponuku
alternativnej koristi, nasadu menej cennych ryb a pod.

14. Ako sucast’ projektove] dokumentacie navrhnat spdésob ochrany chovnych rybnikov
a odchovnej nadrze pred rybozravymi vtdkmi vhodnym typom sieti, ktory je efektivny
a zaroven nerizikovy pre vtaky; za tym ucelom sa odporuca preverit” dostupné skuisenosti
areferencie aktudlne v Case spracovania projektu, navrh zabezpecit' v odbornej spolupraci
pripadne konzultovat’ so SOP SR Spravou TANAP; §portovy rybnik ako poloprirodny biotop
ponechat’ bez sieti;

15. Za ucelom obmedzenia svetelného znecistenia a vylicenia vplyvu na no¢né druhy zivocichov
sa odporuca v projektovej dokumentacii obmedzit' vonkajSie osvetlenie na bezprostredné
okolie objektov a dopravnych tras, kde si to prevadzka nutne vyzaduje, a pouzit’ prizemné
osvetl'ovacie telesa s lokalnym dosahom a smerovanim svetla nadol;

16. Pri navrhu objektov rybného hospodarstva a rekreacie vylucit’ pouzitie vacsich presklenych
ploch, pripadne pouzit’ antireflexnt Gipravu a iné technoldgie na vylic¢enie narazov lietajucich
zivoéichov;

17. Pri projektovom rieseni spevnenych ploch komunikacii a parkoviska pouzit' prednostne
dostupné polovsakovacie povrchy a technologie v sulade s prisluSnymi normami.

IV. Odporuacania pre obdobie realizacie stavby
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1. Vyrub drevin rasticich mimo lesa a zasah do lesného biotopu 9410 zabezpecit' vylucne
vV mimovegeta¢nom a mimohniezdnom obdobi (1. oktober az 28. februér);

5. Pred zacatim prac zabezpecit vymedzenie a zretené oznacCenie staveniska, manipula¢nych
pasov a pristupov, najmé na styku s hranicou UEV Bela;

6. V priebehu vystavby ddsledne dodrziavat’ organiza¢né a bezpecnostné opatrenia zahrnuté do
projektovej dokumentacie vratane opatreni pre pripad havarijnych stavov;

7. ZabezpeCit dobry technicky stav stavebnych mechanizmov a vozidiel, aby sa
predislo havarijnym stavom,

8. V pripade zistenia vyskytu obojzivelnikov na stavenisku, napr. pri zaplaveni vykopov
zabezpecCit’ opatrenia na zachranu jedincov, resp. ochranu pripadnej reprodukcie a migracie.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Na zaklade ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto bude navrhovanu ¢innost” vykonavat),
povinny zabezpecit’ jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:
- systematicky sledovat’ a vyhodnocovat jej vplyvy,
- kontrolovat' plnenie podmienok uréenych pri povoleni ¢innosti avyhodnocovat' ich
ucéinnost’,
- zabezpecit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
0 hodnoteni so skutoénym stavom.

V ramci projektovej analyzy sa odporuca:

L. Odporuacania pre obdobie prevadzky

1. V sutlade s odporac¢aniami dokumentu Doplnenie metodiky chovu PD v podmienkach rybej
farmy Liptovska Kokava (Kohut, 2017) a prislusnych pravnych predpisov zabezpeéit
spracovanie anasledné dodrziavanie prislusnych postupov pre chov ryb (prevadzkovy,
manipula¢ny, sanitarny apod.), ktoré budu zahffiat konkrétne poziadavky a opatrenia,
najma:

a. zabezpecit' nasadu ryb z overenych, prednostne lokdlnych zdrojov; len od chovatel'ov
pod tradnym dozorom RVPS v mieste povodu ryb, so sprievodnym dokladom na
premiestnenie ryb na d’alsi chov a produkciu;

b. pouzivat vyluéne plnohodnotné krmiva v extrudovanej forme od schvalenych vyrobcov;

c. pri urovani kfmnej davky dodrZiavat' odporti¢ania vyrobcu krmiva a rastovej krivky,
priebezne upravovat podla aktudlnej situicie (teplota vody, kontrola prirastkov);
Vv pripade ndhleho poklesu teploty znizit kfmnu davku na zachovnu davku;

d. zabezpeclit priebezne vizualnu kontrolu zdravotného stavu obsadky;

e. zabezpecCit priebeznl kontrolu tvorby sedimentov v jednotlivych nadrziach a pravidelné,
resp. operativne odstranenie sedimentu a Cistenie nadrzi, nasledne s pouZitim v rdmci
starostlivosti 0 zelen v areali;

f. chované ryby budu pod tGradnym dohl'adom RVPS (2x ro¢ne vySetrenie na virusové
choroby),

g. Vpripade nakazy premiestnit’ ryby do karanténneho rybnika; zabezpecit' veterinarne
vySetrenie a dodrziavat’ ur¢ené podmienky pre postup pripadnej liecby;

h. pri nakupe novych ryb zabezpedit ich oddelené umiestnenie v karanténnom rybniku;

I. na farme zabezpecCit’ kafilérny mraziaci box na uskladnenie uhynutych ryb a zivoc¢isneho
odpadu zo spracovania ryb do ¢asu ich odvozu opravnenou osobou;

J. vodu z karanténneho rybnika likvidovat’ ako nebezpeény odpad opravnenou osobou

K. produkciu, tj. mnozstvo nasady upravit v zavislosti od aktualnych kvalitativnych
ukazovatel'ov vody (teplota, obsah kyslika, chemizmus);
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o

zabezpec€it' pravidelni kontrolu vSetkych objektov a zariadeni rybnikov (privody vody,
vypusty, sedimenta¢nd nadrz) za Ucelom pripadného odstranenia poruch a predidenia
havarijnému stavu;

Okrem dosledného predpisaného nakladania skadavermi a zivo¢iSnym odpadom zo
spracovania ryb zabezpec¢it aj vhodny spdsob uskladnenia komunalnych a triedenych
odpadov v ramci prevadzky, ktory nebude rizikovy z hl'adiska synantropizacie Seliem vratane
medveda hnedého (naddoby umiestnené v uzavretom priestore, vylucenie drobnych
odpadovych nadob priamo v areali a pod.);

Zabezpedit’ pravidelnu kontrolu a Gidrzbu zariadeni infratruktary (kanalizacia, COV, ORL);
V stlade s prisluSnymi pravnymi normami a rozhodnutim povol'ujiceho organu zabezpecit
trvalé monitorovanie kvality vody ako vystupu z prevadzky rybnikov - pravidelné rozbory
vod vypustanych z COV, ORL a z rybnikov do recipientu;

V pripade odstavky prevadzky rybnikov (vypustenie, Cistenie, poruchy a pod.), kedy nebude
do recipientu vyptitana voda zrybnikov, zabezpeéit obmedzenie prevadzky COV, t.j.
vypustania vod z COV do suchého ramena bez prietokov.

II. Odpora¢ania pre monitoring stavby a prevadzky

1.

2.

Zabezpecit’ trvaly monitoring kvality vypastanych vod ako stcast’ prevadzkovych opatreni
v zmysle poziadaviek povolujuceho organu;
Zabezpecit’ trvalé sledovanie podmienok chovu ryb, zdravotného stavu ryb, stavu sedimentov
Vv rybnikoch, teploty vody a d’alSich ukazovatel'ov uréenych prevadzkovymi opatreniami;
Zabezpelit' sledovanie vyskytu invaznych druhov rastlin v areali a v priestore dotknutom
vystavbou v etapach:

a. pred zacatim pripravnych préac a vystavby na overenie vychodiskového stavu

b. pocas vystavby na overenie pripadného prenosu

C. pocas 3 rokov po ukonceni vystavby na overenie situacie a u€innosti pripadnych

opatreni

spracovat navrh na monitoring hladiny podzemnej vody s pouzitim vrtov, ktoré boli
vybudované v ramci inZinierskogeologického posudku (Hageos, 2017) na lokalite, pripadne
s doplnenim d’alSiecho monitorovaciecho bodu v okoli studne na overenie zmien reZimu
podzemnych vdd predpokladanych inZinierskogeologickym posudkom do vzdialenosti cca
100 m v nasledovnych etapach:

a. pred realizaciou studne na zachytenie vychodiskového stavu

b. po realizacii studne

C. pocas cerpacej skuSky

d. pocas prevadzky rybnikov po dobu 5 rokov
Zabezpecit' sledovanie ucinnosti oplotenia aredlu pred vniknutim vydry rienej ainych
zivocichov, v pripade zistenia prieniku zabezpecit' kontrolu oplotenia a zistit miesto
nedostatocného zabezpecenia alebo zlyhania ochrany, na zdklade =zisteni zabezpecit
odstranenie nedostatku pripadne posilnit’ ochranu doplnenim inej dostupnej metddy (straZna
sluzba, strazny pes a i.);
Zabezpecit monitoring ucinnosti ochrannych sieti nad chovnymi rybnikmi (spravanie
vtakov) a ich bezpec€nosti pre vtaky (sledovat’ pripady zachytenia alebo zamotania vtakov,
pripadne tthynu), v pripade zistenia nedostatkov zabezpecit’ iny typ sieti alebo opatrenia na
zaklade najnovsich dostupnych technologii.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania ur¢i povol'ujici organ, ak ide o povolovanie

cinnosti podla osobitych predpisov, s prihliadnutim na toto zaverecné stanovisko k €éinnosti
vydané podPa § 37 zakona.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovania podla zékona su horsie,

nez sa uvadza v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, je ten, kto navrhovant ¢innost
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vykonava, povinny zabezpeCit' opatrenia na zostladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, v sulade s pripomienkami uréenymi v
rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitych predpisov.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni dorucenych podlPa § 35 vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podl'a § 37 ods. 1 az 3 zdkona na zaklade vysledkov
procesu posudzovania, spravy o hodnoteni, so zohl'adnenim opodstatnenych poziadaviek zo
stanovisk zainteresovanych organov, organizacii, dotknutych obci, verejnosti, vysledku
verejného  prerokovania, dopliujicich informacii z miestnej obhliadky, dopliujucich
informacii poskytnutych navrhovatelom a spracovatelom spravy o hodnoteni , odbornym
posudkom a d’al$ich zdrojov.

Na zaklade dokladnej analyzy dorucenych stanovisk a podrobného vyjadrenia ku kazdej
konkrétnej vyhrade a pripomienke, ktoré obsahuje predchadzajuca Cast’ zavereéného stanoviska
(kap. 111.4)), je mozné identifikovat opodstatnené a relevantné pripomienky a skutocnosti
vyplyvajlice z procesu posudzovania a zhrnit' spdsob, akym sa posudok vysporiadal so
stanoviskami.

Vsetky dorucené pisomné stanoviskd orgdnov verejnej spravy k sprdve o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti boli akceptované a k jednotlivym pripomienkam poskytol navrhovatel
svoje vyjadrenie spracovatelovi posudku v ramci konzulticii pri vypracovani odborného
posudku k navrhovanej ¢innosti.

Zo strany verejnosti bolo k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Farma pre chov ryb*
dorucené pisomné stanovisko Miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvdzu Liptovsky
Hradok zo dna 19.10.2018, stanovisko Slovenského rybarskeho zvézu Zilina zo dia 22.10.2018,
Obcianskeho zdruzenia TATRY zo dna 28.09.2018, stanovisko Mgr. Andrey Rufusovej, PhD.
Hel’pa zo diia 23.10.2018, stanovisko Geografického ustavu SAV, Bratislava zo diia 07.11.2018,
stanovisko ZdruZzenia domovych samosprav, Bratislava zo dna 26.09.2018. Z doru¢enych
stanovisk vyplynulo niekol’ko vecnych okruhov, ktoré boli vyhodnotené ako relevantné pre
vyhodnotenie environmentalnej prijate'nosti navrhovanej ¢innosti, resp. pre vyber optimalneho
variantu. Preto im zdvere¢né stanovisko venuje osobitnu pozornost, poskytuje podrobnejSie
vysvetlenie a zaoberal sa nimi v ¢asti vyhodnotenia vplyvov a navrhu opatreni, pricom niektoré
boli premietnuté do podmienok tohto zaverecného stanoviska tak, ako je uvedené v castiach IlI.
4., V1.3 a V1.4 tohto zavereé¢ného stanoviska.

Pri posudzovani boli zvaZzované mozné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, zdravie obyvatel'stva, vratane moZnych rizik suvisiacich s realizdciou
navrhovanej c¢innosti. OU-LM-OSZP désledne analyzoval kaZzdu pripomienku a stanoviska
od zainteresovanych subjektov a expertov. Opodstatnené pripomienky si premietnuté do tohto
zavere¢ného stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko je vypracované podla § 37 ods. 1 az 6 zakona na zéklade zameru,
spravy o hodnoteni, dopliiujucich informécii, pripomienok a odporti¢ani, stanovisk dotknutych
organov, verejnosti, zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti a odborného
posudku, vypracovaného podla § 36 zakona, dopliujicich informacii poskytnutych
navrhovatelom a dalSich zdrojov informacii. Pri hodnoteni podkladov a vypracovani
zaverecného stanoviska sa postupovalo podl'a ustanoveni zakona.
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OU-LM-OSZP analyzoval kazdl pripomienku a stanoviskd od zainteresovanych subjektov.
V priebehu posudzovania boli posidené vsetky predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Spracovatel’ zdverecného stanoviska zvazil vSetky mozné rizika navrhovane;j
¢innosti z hladiska vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a dosli k zaveru, Ze pri
dodrzani ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, technologickych postupov a
podmienok uvedenych v odbornom posudku a zavere¢nom stanovisku nebude mat’ posudzovana
¢innost’ negativny vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'ov
Vv dotknutom tzemi.

V priebehu procesu posudzovania sa nezistili ziadne skutocnosti, ktoré by po realizacii
opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni a podmienok uvedenych v zavere¢nom stanovisku
zdvaznym spdsobom ohrozovali niektora zo =zloziek zivotného prostredia alebo zdravie
obyvatel'ov dotknutého tzemia.

Na OU-LM-OSZP bolo v priebehu posudzovania vplyvov doruc¢enych pitnast’ pisomnych
stanovisk K sprave o hodnoteni od zastupcov zainteresovanych organov Stitnej spravy a
samospravnych orgénov, od dotknutej verejnosti, zaznam z verejného prerokovania, odborny
posudok podla § 36 zakona.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona boli zhodnotené
tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni doru€enych podla § 35 zakona vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru€ené dotknutou verejnost’'ou

Z celkového poctu 15 stanovisk dorucenych k sprave je pét stthlasnych bez pripomienok
a namietok k navrhovanej ¢innosti. Ide o stanoviska dotknutych organov a rezortnych organov.

Stanoviska dvoch dotknutych subjektov (OU Liptovsky Mikulds, usek Statnej spravy
odpadového hospodarstva a Regiondlna veterindrna a potravinova sprava Liptovsky Mikulas) su
suhlasné a uvadzaji relevantné a opodstatnené podmienky tykajice sa podrobnosti prevadzky
chovu ryb azabezpeCenia odpadov. Podmienky boli akceptované a zahrnuté do opatreni
posudku.

Stanovisko dotknutého subjektu OU Liptovsky Mikulas, organ Statnej vodnej spravy uvadza
pripomienky k formalnym a vecnym nedostatkom spravy, ktoré boli akceptované v doplneni
spravy, a trva na povodnom stanovisku k zameru, Ze odber vody zo studne je nevhodny, a to bez
uvedenia zdovodnenia. V pévodnom stanovisku, na ktoré sa Urad odvoldva, nebol vyjadreny
jednoznaény nesuhlas s navrhovanou ¢innostou a jeho formulacia priptasta aj rieSenie s odberom
vody zo studne, ale za dodrzania konkrétnych odévodnenych podmienok, posudok vyhodnotil
pripomienky stanoviska ako splnené zahrnutim tychto poziadaviek do opatreni posudku.

Stanovisko odbornej organizacie SOP SR Sprava TANAP povazuje za optimalny nulovy
variant, ale pripasta mensi negativny dopad v pripade realizaéného variantu A. Uvadza
poziadavky na doplnenie suboru opatreni a monitoringu (ochrana pred predatormi), ktoré st
odovodnené aboli zahrnuté do opatreni posudku. Stanovisko uvadza aj komplexny subor
pripomienok, ktoré upozorituju na formalne a najmi vecné nedostatky v hodnoteniach spravy
a Vv sposobe plnenia poziadaviek ureného rozsahu hodnotenia. Tieto boli s€asti zodpovedané
V doplneni spravy, scasti vyhodnotené posudkom. U opodstatnenych vyhrad, ktoré sa tykaji
protipovodnovej ochrany, spdsobu vypustania a kvality odpadovych véd boli formulované
odportcania pre projektova pripravu a povol'ovaci proces. Pripomienky stanoviska tym mozno
povazovat’ za dostatocne vysvetlené a zohl'adnené.

K sprave boli dorucené stanoviska 6 ucastnikov konania z radov verejnosti, z toho je 5
organizacii a ob¢ianskych zdruzeni a 1 fyzicka osoba. Ide o nasledovné subjekty:
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Zdruzenie domovych samosprav Bratislava nema namietky voci realizacii navrhovanej
¢innosti, ale pozaduje zahrnut' do zavere¢ného stanoviska konkrétne podmienky. ViacSina
poziadaviek je akceptovana a zahrnuta do navrhu opatreni posudku, niektoré boli vyhodnotené
Vv pripade posudzovanej ¢innosti ako nadbyto¢né.

Mgr. Andrea Rufusova, Helpa odporuca nulovy variant Cinnosti, ale pre pripad vyberu
jedného z realizanych variantov pozaduje reSpektovat’ poziadavky, ktoré boli vyhodnotené ako
nadbytocné, lebo sa uplatiiuju v povol'ovacom procese v zmysle platnych predpisov, alebo boli
ako opodstatnené zahrnuté do navrhu opatreni posudku.

OZ Tatry a Geograficky ustav SAV uplatnili v stanovisku poziadavku na nulovy variant, ale
na zaklade vyhrad, ktoré maju prevazne konStatatny charakter a poukazuju na chybajuce
hodnotenia spravy. Vsetky boli zodpovedané, resp. opodstatnené pripomienky tykajice najmi
protipovodnovych opatreni a prevadzkovej bezpecnosti posudok zahrnul do prislusnej cCasti
opatreni. Stanoviskd neuvadzaju vyhrady, ktoré by dostatoéne odovodiovali nesuhlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Za Slovensky rybarsky zvéz sa vyjadrili dve organizacné zlozky (MO SRZ Liptovsky
Hradok a SRZ Rada Zilina). Obe stanoviska odportéaju nulovy variant a opieraju sa o namietky,
ktoré smeruju k netiplnosti predlozenej spravy a jej vecnych a odbornych nedostatkov. Obsahuju
viaceré v zasade relevantné pripomienky (nepovodnost’ cielového druhu ryb, nevyhovujuci
odber vody zo studne, nevyhovujiuce sposoby ochrany pred predatormi, absencia rieSenia
ochrany farmy pred povodiiami). MO SRZ uvédza aj niektoré irelevantné a neakceptovatelné
vyhrady. Pripomienky boli zodpovedané doplnenim spravy, opravou chybnych
udajov, vysvetlenim a doplnenim moznosti rieSenia a posudkom, ktory opodstatnené poziadavky
preniesol do ndvrhu opatreni.

Opodstatnené pripomienky vyplyvajice z priebehu posudzovania si zahrnuté do podmienok
pre navrhovant ¢innost’ v ¢asti V1. 3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Prislusny organ v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamil ucastnikov konania
0 zhrnuti vSetkych podkladov na vydanie rozhodnutia v predmetnej veci, azaroven im dal
moznost’ vyjadrit’ sa k nim a k spdsobu ich zistenia. V stanovenej lehote sa vyjadrili: Ing. Andrea
Rufusova, PhD., Helpa; Geograficky ustav SAV, Bratislava; ObcCianske zdruzenie Liptovski
aktivisti, Lipt. Mikula§ a Miestna organizacia rybarskeho zvizu MO SRZ Liptovsky Hradok.
Stanoviska sa tykaju z viacsej Casti pripomienok, ktoré su v zavereCnom stanovisku vysvetlené,
niektoré z nich akceptované a zahrnuté do opatreni v bodoch VI1.3. a VI1.4. tohto zavere¢ného
stanoviska. Predmetné zdruzenia upresiiuji povodné stanoviska a opakovane vyjadruji svoj
nesuthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverecného stanoviska

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas
Ing. Erika Pajunkova

2. Potvrdenie spravnosti udajov

Okresny urad Liptovsky Mikulas

Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie

Ing. Milota Kustrova, PhD. — poverena vedenim odboru

3. Datum vydania zaverecného stanoviska
Liptovsky Mikulas 23.7.2019
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IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism. s) zakona verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo mé zaujem na
takomto konani; plati, Zze mimovladna organizacia podporujliica ochranu zivotné¢ho prostredia a
spinajiica poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia je podla § 3 pism. t)
zakona obcianske zdruzenie, neinvesticny fond, neziskova organizacia poskytujlica
verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktort zalozil §tat, alebo nadacia zalozena na ucel tvorby
alebo ochrany Zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét.

Dotknuta verejnost ma podl'a § 24 ods. 2 postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v
tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla § 24 odseku 3, tj. prejavi zdujem na
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného
pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a § 30 ods. 6, odévodneného pisomného
stanoviska k sprave o hodnoteni c¢innosti podla § 35 ods. 2, odovodneného pisomného
stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9, alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz
nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie,
ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo
odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny alebo néslednou
realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Farma pre chov ryb“ bola
identifikovand nasledovna dotknutd verejnost: Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, Zdruzenie Slatinka, Sladkovic¢ova 2, 960 01
Zvolen, Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti, Rolnicka 442/7, 031 05 Liptovsky Mikulas,
Mgr. Andrea Rufusova, PhD., Hlavacikova 4, 841 05 Bratislava, Nadacia Aevis, Kpt. Nalepku
102, 069 01 Snina, Ob¢ianske zdruzenie Tatry, Kemi 627/5, 031 04 Liptovsky Mikulas, Miestna
organizacia rybarskeho zvizu MO SRZ Liptovsky Hradok, UL CSA 1543, 033 01 Liptovsky
Hradok, Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina, A. Kmeta 20, 010 55 Zilina, Geograficky tstav
SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & je zaveretné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo &i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre dalSie
povolovacie konanie. Pravoplatnost'ou zaverecného stanoviska vzniké opravnenie navrhovatela
navrhovanej ¢innosti, podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene vo variante odstihlasenom prisluSnym organom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zaverecnému stanovisku je mozné podat’ odvolanie.

Verejnost ma podla § 24, ods. 4 zdkona 0 posudzovani pravo podat’ odvolanie proti
zaveretnému stanovisku aj vtedy, ak nebola u€astnikom konania o vydani zavere¢ného
stanoviska.

2.V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Odvolanie mozno podat’ na Okresny turad Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, usek Statnej sprava ochrany prirody a Krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulds v lehote do 15 dni odo diia ozndmenia,
dorucenim pisomného vyhotovenia zadverecného stanoviska ucastnikom konania. V pripade § 24,
ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. sa za denl dorucenia zaverecného stanoviska povazuje 15-ty denl
zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym organom podla § 37 ods. 7 zakona ¢. 24/2006
Zz.
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3. Udaj, ¢i zaverené stanovisko moZno preskiimat’ siidom
Toto zaverecné stanovisko je preskimatel'né suidom podla zdkona ¢.162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji.

Doruci sa:

RTC plus, s.r.o., Nabrezie J. Kral'a 4359, 031 01 Liptovsky Mikulas

INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2 974 11 Banska Bystrica

Zdruzenie Slatinka, Sladkovicova 2, 960 01 Zvolen

Obcianske zdruZenie Liptovski aktivisti, Rol'nicka 442/7, 031 05 Liptovsky Mikulas
Magr. Andrea Rufusova, PhD., Partizanska 536/70, 976 68 Hel'pa

Nadacia Aevis, Kpt. Nalepku 102, 069 01 Snina

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka
Obcianske zdruzenie Tatry, Kemi 627/5, 031 04 Liptovsky Mikulas

Miestna organizécia rybarskeho zvizu MO SRZ Liptovsky Hradok, Ul. CSA 1543, 033 01 Liptovsky Hradok
lO Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina, A. Kmeta 20, 010 55 Zilina

11. Geograficky tstav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava

N ~WNE

Na vedomie:

1. Obec Liptovska Kokava, Obecny tirad 390, 032 44 Liptovska Kokava

2. Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina

3. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Liptovsky Mikulas, Starova 36, 031 80 Liptovsky Mikulas

4. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikulas, Kollarova 2, 031 01 Liptovsky Mikulas

5. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, SVS, SSOH, SSOO0, Vrbicka 1993,

031 01Liptovsky Mikulas

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia, Nam. Osloboditel'ov 1,LM

7. Okresny urad Liptovsky Mikulas, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nam. Osloboditel'ov
1,LM

8. Okresny urad Liptovsky Mikulas - Pozemkovy a lesny odbor, Kollarova 2, 031 01 Liptovsky Mikulas

9. Okresné riaditel'stvo HaZZ Liptovsky Mikulas, Podtatranského 25, Liptovsky Mikulas

10. SOP SR S-TANAP, Kpt. Nalepku 2, 059 21 Svit

11. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava

12. Ministerstvo pddohospodarstva SR, Dobrovic¢ova 12, 811 09 Bratislava

13. Ing. Cubo$ Husenica, Pribylina 228, 032 42 Pribylina

e
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