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—_— Okresny urad Trnava
OKRESNY (’r AD I R:M\ \ 7 odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
- 59 - oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia

Kollarova 8
917 02 Trnava

Vec: Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Okresného tradu Trnava &, OU-TT-OSZP3-2019/003281/SSMER/S4
vydanému diia 06. 05. 2019 v zist'ovacom konani vo veci “Prieskumny vrt MalZenice 17

V zdkonom stanovenej lehote
podivam odvolanie

voti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len “OkU
Trnava™) ¢ OU-TT-OSZP3-2019/003281/SSMER/S4 zo diia 06. 05. 2019 (dalej len “Rozhodnutie Gradu™),
ktorym OkU Trnava rozhodol, e navrhovand &innost “Prieskumny vrt MalZenice 17 navrhovatela NAFTA
a. s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava a Vermilion Slovakia Exploration, s. r. 0., Dvoidkovo nabreZie 4, §11 02
Bratislava (dalej len “navrhovatel™) sa nebude posudzovat’ podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len “Zakon o posudzovani
vplyvov”).

Odvolaci navrh

Vzhl'adom na zdvaznost’ ndmietok uvedenych v oddévodneni tohto odvolania Ziadam, aby odvolaci orgén
Rozhodnutie aradu zrusil v celom rozsahu avec vratil prvostupfiovému orgianu na nové konanie.
S navrhovanou ¢innostou, ktord je predmetom Rozhodnutia uradu, nesthlasim a prioritne Ziadam, aby
v novom konani bolo ur€ené, Ze je tito ¢innost’ zakazané realizovat’, t. j. Ze sa ma uskuto¢nit’ nulovy variant
navrhovanej cCinnosti. Pokial tejto poZiadavke nebude vyhovené, potom Ziadam, aby odvolaci orgin
Rozhodnutie uradu zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie s tym, Ze navrhovana
¢innost, ktord je predmetom Rozhodnutia radu, sa ma posudzovat’ podl'a Zédkona o posudzovani vplyvov.
Ziadam, aby vo vydanom rozhodnuti v d'aliom konani boli zohl'adnené namietky a poziadavky vznesené v
tomto odvolam a jeho oddvodneni, a aby boli ulozené navrhovatelovi zameru ako Specifické poziadavky
rozsahu hodnotenia. PoZadujem, aby proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukon&eny v
etape zameru, ale aby sa dalej pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Zaroven
ziadam byt (¢astnikom d’alSieho konania o navrhovanej ¢innosti “Prieskumny vrt MalZenice 17,

Toto odvolanie spolu s odévodnenim m4 15 stran.

Odovodnenie:

Dria 14.06.2019 mi bolo ako u€astnikovi konania doru¢ené Rozhodnutie dradu. V zdkonnej lehote 15 dni odo
diia doruCenia podla §54 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (d'alej len “spravny poriadok™) podavam odvolanie
voci Rozhodnutiu uradu. Toto odvolanie odévodiiujem nasledovne:



1. Ndmietka tykajtica sa spsobu zverejnenia Rozhodnutia Gradu

Podla §29 ods. 15 Zakona o posudzovani vplyvov ,Prisluiny orgén za$le rozhodnutie vydané v zistovacom
konani aj rezortnému organu, povolujlicemu orgénu, dotknutému organu, dotknutej obci a zverejni ho na
svojom webovom sidle a zaroveil na svojej Gradnej tabuli, ak ju mé k dispozicii“. Na zaklade dostupnych
informacii OkU Trava nezverejnil Rozhodnutie tGradu na svojom webovom sidle (napr. na
https://www.minv.sk/?verejne-vyhlasky-6 , ani inde na webovych strankach OkU Trnava) a pravdepodobne
ani na svojej Uradnej tabuli. OkU Trnava bola mnou diia 14.06.2019 elektronicky zaslana ziadost o
informacie podla zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm obsahujica nasledovni
otazku:

LAkym spésobom (napr. na akych webovych strankach) a kedy bolo zverejnené rozhodnutie Okresného
tradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-TT-OSZP3-2019/003281/SSMER/S4, Ze
Navrhovana &innost™ ,,Prieskumny vrt MalZenice 1%, k. G. MalZenice sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona
¢, 24/2006 Z.z.*

V odpovedi na uvedent Ziadost' zo diia 17.06.2019 OkU Trava uvadza:

“Rozhodnutie & OU-TT-OSZP3-2019/003281/SSMER/S4 zo dita 06.05.2019 zo zistovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti ,,Prieskumny vrt MalZenice 1, k. 4. MalZenice®, parc. . 1336/12, pre navrhovatel'a
NAFTA a. s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36286192 bolo zverejnené diia 22.05.2019 na stranke
Ministerstva Zivotného prostredia SR www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/prieskumny-vrt-malzenice-1 .*

Rozhodnutie Gradu bolo zverejnené iba na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR (d’alej len
“MZP SR”) na stranke www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/prieskumny-vrt-malzenice-1 (dna 22.05.2019).
Preto (okrem iného) nepovaZzujem Rozhodnutie tiradu za zverejnené a dorucené verejnosti v zmysle Zakona
o posudzovani vplyvov. Na zdklade uvedeného som toho nazoru, ze Rozhodnutie dradu nespliia
nalezitosti vyZadované zikonmi SR, a preto je neplatné. Ziadam o jeho zruSenie.

2. Namietka tvkajica sa spoloéného posudzovania s uvazenim kumulativnych vplyvov

Rozhodnutie uradu neuvazuje kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti s inymi prieskumnymi vrtmi, ktoré
navrhovatel’ planuje realizovat’ alebo uZ realizuje v etape vyhl'addvacieho loZiskového prieskumu v ramci
prieskumného uzemia “Trnava”. Pritom povinnost’ posidit’ v rdmei zistovacieho konania kumuléciu vplyvov
navrhovanej &innosti, ktora je predmetom zistovacieho konania, s vplyvmi inych existujucich alebo
schvalenych ¢innosti je explicitne uvedend aj v prilohe €. 10 Zakona o posudzovani vplyvov €ast’ I1I. bod 7.

Specidlne pre pripad prieskumnych vrtov pre loZiskovy geologicky prieskum horlavého zemného plynu je
povinnost” postdit® vlastnosti projektu vo vztahu k jeho kumulativnym t¢inkom s inymi projektmi (a to
nielen rovnakého druhu, t. j. nielen inymi prieskumnymi vrtmi) zakotvena aj v rozsudku Sudneho dvora C-
531/13, kde sa okrem iného uvadza:

“Z tohto vyplyva, Ze viitro§tdtnemu organu, ktory overuje, ¢i projekt musi byt predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, prishicha preskimat, aky dopad by tento projekt mohol mat spolu s inymi
projekimi. Tdto povinnost navyse nie je pri chybajiicej Specifikdcii obmedzend iba na projekty rovnakého
druhu. Ako wviedla generdlna advokdtka v bode 71 svojich ndavrhov, treba si v ramei tohto predbezného
posiidenia polozit otdzku, ¢i vplyvy skiSobnych vrtov na Zivotné prostredie mézu byt z dévodu vplyvov inych
projektov zdvaznejsie neZ pri neexistencii tychto inych projektov.

Okrem toho treba pripomemit, Ze potrebny ucinok smernice 85/337 by totiz bol vdzine naruseny, ak by
prislusné orgdany clenského Statu mohli pri rozhodovani o otdzke, ¢i projekt podlieha povinnosti posiidenia
Jeho vplyvu na Zivotné prostredie, ignorovat cast projektu, ktora ma byt vykonana v inom &lenskom Siate
(rozsudok Umweltanwalt von Kdrnten, EU:C:2009:767, bod 55). Zrovnakych dévodov nemdze
posudzovanie vplyvov inych projekiov zavisiet’ od hranic iizemia obce.



Vzhladom na vietky predchddzajzjce uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat, ze cldnok 4 ods. 2 smernice
85/337 v spojeni s bodom 2 pism. d) prilohy Il tejto smernice sa md vykladat' v tom zmysle, Ze povinnost’
vykonat' posudzovanie vplyvov hibkového vitu, o aky ide vo veci samej, na Zivoiné prostredie méze vyphvat
z tohto ustanovenia. Prislusné vmitrostdtne orgdny majii teda povinnost' osobitne preskimat’ otdzku, &
vzhladom na kritéria uvedené v prilohe IIl uvedenej smernice musi byt vykonané posudzovanie vplyvov na
Zivolné prostredie. V rdmci toho treba predovsetkym preskimar’, & vplyvy skiSobnych vrtov na fivotné
prostredie moZu byt z dovodu vplyvov inych projektov zdvainejSie nei pri neexistencii tichto inych
projektov. Toto posudzovanie neméZe zdvisiet’ od hranic dzemia obce.”

V tomto pripade treba pod pojmom “projekt” rozumiet’ cely subor navrhovanych prieskumnych vrtov v
prieskumnom tGzem{ “Trnava” (v sG&asnosti prieskumné vrty v k. G. MalZenice, Cervenik, Trakovice a
Zakostolany), pretoZe vsetky tieto vrty sa navrhuju v rémci rieSenia jednej a tej istej geologickej ulohy v
ramei jedného prieskumného tzemia, a to navy$e v relativne tesnej priestorovej blizkosti a Gasovej
nadvéznosti. Preto je aj potrebné, aby zistovacie konanie prebiehalo spolotne pre cely sibor
navrhovanych vrtov a nie pre kazdy vrt (Trakovice 13, Madunice 8, MalZenice 1) osobitne.

Upozoriiujem, Ze hoci vysSie uvedené namietky boli mnou vznesené v rdmci zistovacicho konania, OkU
Trnava sa nimi nezaoberal. Naopak, Rozhodnutie tradu OkU Trnava odévodiiuje okrem iného nasledovne:

1. Prieskumny vrt je samostatna kratkodobd éinnost’,
2. Zivotné prostredie celého Trnavského kraja nie je predmetom zistovacieho konania navrhovanej éinnosti.

Tymto viak OkU Trnava smeruje svoju argumenticiu napr. aj proti rozsudku vo veci C-531/13 —
posudzovany prieskumny vrt MalZenice 1 nie je totiZ samostatna izolovana &innost, je stcastou stiboru
viacerych podobnych vrtov navrhovanych v k. t. viacerych obci v okresoch Hlohovec, Trnava a Pieitany.
Posudzovanie navrhovanej ¢innosti v kontexte Trnavského samospravneho kraja (TTSK) je odévodnitel'né
Jednak tym, Ze navrhovany stbor vrtov zasahuje viacero okresov tohto kraja a jednak tento stibor sa navrhuje
v ramci prieskumného Gzemia “Trnava”, ktoré zasahuje vel'ku ast’ TTSK. Okrem toho, v blizkej budicnosti
mozno s vysokou pravdepodobnostou otakévat’ ndvrh d’alsich prieskumnych (neskér pripadne tazobnych)
vrtov v prieskumnom tizemi “Trnava” a na uzemi TTSK.

Rozhodovanie v zistovacom konani musi vychédzat’ z posudenia vlastnosti projektu, a to podl'a zakonnych
kritérii, uvedenych v eurdépskych a narodnych predpisoch (priloha ¢ 10 k Zakona o posudzovani vplyvov,
resp. priloha &. I11 smernice EU 2014/52/EU — d'alej len ,smernica EIA*™), s osobitnym zretel'om na:

- velkost a projektové rieSenie celého projektu (s uvéazenim vsetkych navrhovanych prieskumnych vrtov v
prieskumnom tGzem{ “Trnava”)

- kumuldcia s inymi existujucimi a/alebo schvalenymi projektmi (napr. prieskumné vrty v k. ti. Trakovice,
Cervenik, Zakostolany a MalZenice a tazobné vrty v k. U. Trakovice, prevadzkovand jadrova elektraren
V2, vyradované jadrové elektrame Al a VI, spaloviia radioaktivneho odpadu prevédzkovana
spolo¢nostou JAVYS, a. s., paroplynova elektrarefi MalZenice, vysokofrekventované cestné spojenia —
dial'nica D1 a cesta 1. triedy ¢&. 61 a pod.)

- zneCistenie (napr. moznost' kontaminacie pddy a povrchovych vod nebezpednymi latkami, riziko
znetistenia podzemnych vod nebezpenymi latkami cez vyplachové médium, znedistenie ovzdugia
spalovanim plynu pri éerpacich skuskach, ...)

- rizikd zavaznych havarii,

- rizika pre l'udské zdravie z dovodu kontaminacie vody alebo znegisteného ovzdusia, pripadne iné.

Mozny rozsah vplyvu navrhovanej Cinnosti je potrebné ur¢it’ nielen za beznych prevadzkovych podmienok,
ale najmd v pripade havarijného stavu, & uZ detekovaného alebo nedetekovaného, ktorého priame &
nepriame nésledky mozu zasiahnut' oblast’ vyrazne presahujiicu oblast pracoviska vrtu aj katastrdlne
uzemie, v ktorom sa vrt nachadza, a to v kratkodobom alebo aj dlhodobom horizonte. Neddslednym a
nekomplexnym hodnotenim navrhovanej &innosti méZe byt' pravdepodobnost’ rozsahu vplyvu z hladiska
vel'kosti dotknutej geografickej oblasti a populdcie vyrazne viésia a neobmedzena len na lokdlnu oblast’ vrtu



a lokdlne obyvatelstvo a to aj z ddvodu vplyvov na vodné utvary, prenikania vrtnych vyplachov
nepoznanych objemov a chemického zloZenia do horniny a podobne. Specialnu pozornost™ treba venovat
postdeniu moznych rizik z hl'adiska kontaminécie zdrojov spodnych véd.

S odvolanim sa na vy$$ie uvedené konstatujem, Ze Rozhodnutie uradu nespliia zikonné poziadavky
stanovené v prilohe & 10 Zikona o posudzovani vplyvov ¢ast’ IIL. bod 7 a v rozsudku Eurdépskeho
sidneho dvora & C-531/13. Preto Ziadam Rozhodnutie viradu zrusit’ v celom rozsahu a vec vritit’ na
nové konanie. Ziadam, aby rozhodnutie k navrhovanej &innosti “Prieskumny vrt MalZenice 1” bolo
vydané az po vyhodnoteni kumulativoych vplyvov navrhovanej €innosti s d’alsimi prieskumnymi
a tazobnymi vrtmi v prieskumnom wzemi “Trnava” (napr. prieskumné vrty v k. 1. MalzZenice, Cervenik,
Trakovice a Zakostol'any) ako aj inych existujicich &i schvalenych projektov v tejto oblasti.

3. Namietka tykajlica sa podozrenia z nere§pektovania podmienok vykondvania geologickych prac uréenych
v rozhodnutiach o uréeni a predlZzeni platnosti prieskumného tizemia “Trnava”

V rozhodnuti o uréeni prieskumného tizemia Trnava ¢. 10851/2014 vydanom MZP SR diia 25.02.2014 (dalej
len “Rozhodnutie o uréeni PU™) ako aj v rozhodnuti o prediZeni platnosti prieskumného tzemia Trnava &.
15300/2018 vydanom MZP SR diia 19.03.2018 (d’alej len “Rozhodnutie o predizeni platnosti PU”) sa v
podmienkach rozhodnutia uvadza:

“(Drzitel’ prieskumného Gzemia) geologické préce bude vykonavat’ tak, aby nedoslo k uiniku nebezpeénych
latok do pddy, podzemnych a povrchovych véd a poskodeniu vodnych stavieb”.

(Obe rozhodnutia s dostupné na http://apl.geology.sk/geofond/rastre/PDF/P3_14.pdf’)

Rovnako v Rozhodnuti Gradu je stanovend podmienka “Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vad a
zabranit’ neZiaducemu uniku nebezpeénych litok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.”

V texte zdameru navrhovanej €innosti “Prieskumny vrt MalZenice 17 (dostupného na webovej adrese
https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/287500?uid=058d741db798f27¢36a60f5¢697cca60basb901b) sa
uvadza:
1. na str. 16: “Pripadna kontaminovana zemina (¢o je malo pravdepodobné) sa vyberie a odvezie na
miesto pre biologickti dekontamindaciu.”
2. na str. 67: “Horninové prostredie by mohlo byt ovplyvnené len v pripade havarie poCas vystavby,
kedy by mohlo ddjst’ k uniku ropnych latok zo stavebnych alebo dopravnych mechanizmov. V takom
pripade by sa jednalo len o povrchovii kontaminaciu horninového prostredia, ¢i skér pody. V
takom pripade bude nutné kontaminovani zeminu ihned’ vytazit' a zabezpetit' jej dekontaminaciu.”
3. na str. 70: Pofas vystavby navrhovanej &innosti mozno predpokladat, i ked’ je to mdlo
pravdepodobné, riziko kontamindcie pddy ropnymi latkami zo stavebnych mechanizmov, pripadne
dopravnych prostriedkov, a preto je potrebné vybavit® stavenisko protihavarijnymi prostriedkami.
Pokial' by doSlo k havarijnému zne&isteniu pddy musi sa zabezpelit' u opravnenej organizicie
vhodna dekontamindcia zne¢istenej pody in situ alebo ex situ.
4. na str. 60: “Vody z povrchového odtoku (zo spevnenych pldch pracoviska vrtu budi odvadzané na
terén mimo spevnenych ploch do vsaku.”

V zamere sa teda pocita s moznostou, Ze pdda pod &i v okoli pracoviska vrtu méze byt v dosledku realizécie
ginnosti “Prieskumny vrt MalZenice 17 kontaminovand. A to pravdepodobne aj v désledku toho, Ze vody z
povrchového odtoku z pracoviska vrtu, a teda pravdepodobne aj iné a pripadne aj znecistené kvapaliny z
plochy pracoviska vrtu, budd odvédzané do vsaku. Tento spdsob realizicie pracoviska vrtu je preto
pravdepodobne v rozpore s podmienkami uréenymi v Rozhodnuti o urdeni PU, Rozhodnuti o
predizeni platnosti PU a Rozhodnuti dradu. Predpokladam, Ze v stilade s vy3sie uvedenymi podmienkami
by pracovisko vrtu malo byt zospodu izolované bezpeénostnou féliou a pripadné kvapaliny z plochy
pracoviska vrtu by mali byt zachytdvané a odvazané do zodpovedajlicej COV. Napriek tomu, Ze v rdmci
zistovacieho konania bola mnou vznesend poZiadavka na odizolovanie pracoviska vrtu bezpe€nostnou
izolatnou foliou, OkU Trnava sa touto poziadavkou nezaoberal a nezahrnul ju do podmienok Rozhodnutia
tradu. Ziadam, aby v podmienkach rozhodnutia v zistovacom konani k navrhovanej Cinnosti
“Prieskumny vrt MalZenice 1" boli explicitne uréené opatrenia na ochranu pddy, ktoré budi zahfnat’



aj povinnost’ izolovania pracoviska vrtu bezpeénostnou féliou.

4. Namietka tykajica sa nedostatoénej konkrétnosti podmienok Rozhodnutia (iradu

Podmienky Rozhodnutia tiradu pre uskuto&nenie navrhovanej &innosti za Géelom ochrany podzemnych a
povrchovych vdd, vodnych zdrojov, pddy, prirody a krajiny stanovené napr. v prvej, druhej a $iestej odrazke
povazujem za prili§ vSeobecné na to, aby bolo v praxi mozné sledovat’ a overovat ich dodrZiavanie, najma
preto, ze nie si doplnené konkrétnymi opatreniami a povinnostami pre navrhovatela. Ziadam tieto
podmienky hlbSie rozvinit’ a zakotvit’ do podmienok nového rozhodnutia, ktoré bude vydané v ramci
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Niektoré dalSie podmienky v Rozhodnuti tradu (napr. tretia, 5tvrta, desiata) pozaduji dodrZiavanie platnych
pravnych predpisov, rozhodnuti a stihlasov inych organov, ¢o viak musi navrhovatel' dodrZiavat pri svojej
¢innosti bez toho, aby mu to bolo uloZené v podmienkach Rozhodnutia dradu.

Ziadam podmienky pre ochranu podzemnych a povrchovych véd konkretizovat’ na ziklade udajov
o aktuilnom stave vodnych itvarov dotknutych navrhovanou ¢innostou v silade s poziadavkou
nezhorSovania stavu vodnych ttvarov v zmysle § 5 vodného zdkona.

Prili§ vSeobecna formulé4cia podmienok stanovenych dotknutymi orgdnmi vo mne vzbudzuje vazne obavy, Ze
tieto orgdany nevenovali prestudovaniu a posudeniu zdmeru navrhovanej &innosti ,.Prieskumny vrt
Malzenice 1* dostatocnti pozornost’. Mam preto podozrenie, Ze dotknuté organy zaslali len akési univerzilne
formulované stanoviska, ktoré mozno zaslat’ k 3irokej triede réznych navrhovanych &innosti a nezohl'adnili v
nich Specificki povahu navrhovanej innosti ,,Prieskumny vrt MalZenice 1, moZné rizika a vplyvy, ato aj s
prihliadnutim na Specifické podmienky konkrétnej lokality, kde ma byt vrt umiestneny. Napriklad
podmienka stanovend v jedendstej odrdzke “V pripade realizicie ndvrhu na Gzemi alebo v dotyku
ochrannych pésiem vodnych zdrojov uréenych na hromadné zasobovanie pitnou vodou poZaduje doplnit
plén preventivnych opatreni na ochranu podzemnych vdd.*, ktora bola zapracovana do Rozhodnutia tradu na
zéklade vyjadrenia Regiondlneho dradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave (dalej len ,,RUVZ
Trnava*“) & RUVZ/2019/01588/Ha-HZP zo dita 11.03.2019, sved&i o tom, z¢ RUVZ Trnava si pri priprave
vyjadrenia ani len neoveril, ¢i navrhovand ¢innost' zasahuje alebo sa dotyka ochrannych péasiem vodnych
zdrojov uréenych na hromadné zasobovanie pitnou vodou. Z Rozhodnutia uradu moZno konitatovat, Ze
umiestnenie navrhovanej ¢innosti vo vztahu k ochrannym pasmam vodnych zdrojov si neoveril ani OkU
Trnava, &i iny orgdn. Ani RUVZ Trnava ani OkU Trnava teda pravdepodobne nevedia, ¢i doplnenie planu
preventivnych opatreni na ochranu podzemnych vod vyzaduji alebo nie, a teda &i doplnenie tohto planu
maju kontrolovat, alebo nie. Vzhl'adom na uvedené nie som presvedéeny, Ze vo vieobecnosti sthlasné
stanoviskd dotknutych organov nepozadujice posudzovanie podla Zakona o posudzovani vplyvov si
dostatocnou odbornou garanciou toho, Ze uroveil moZnych vplyvov a rizik vyvolanych navrhovanou
¢innostou nepresahuje limity, ktorych prekrocenie vedie k povinnosti posudzovania navrhovanej &innosti
podla Zakona o posudzovani vplyvov. Aj preto trvim na poZiadavke, aby sa navrhovana é&innost’
s»Prieskumny vrt MalZenice 1“ posudzovala podl’a Zikona o posudzovani vplyvov. Proces EIA totiZ
zabezpeCi dostatocny priestor pre dokladné odborné postdenie vplyvov navrhovanej &innosti a umozni
navrhnut’ vhodné opatrenia na zmiernenie alebo odstrédnenie negativnych vplyvov.

5. Namietka tykajica sa nestihlasu obyvatel'ov dotknutej oblasti s prieskumom a t'azbou

Nesuhlas s navrhovanou ¢innost'ou “Prieskumny vrt MalZenice 17, obdobnymi prieskumnymi vrtmi v okoli
obce MalZenice, ¢innost'ami sivisiacimi s loZiskovym geologickym prieskumom a moZnou budicou tazbou
horlavého zemného plynu vyjadrilo podpisom tladenej alebo elektronickej verzie Peticie proti ¢innostiam
stivisiacim s prieskumom a potencialnou budicou tazbou loZisk horlavého zemného plynu alebo ropy v
okoli obce MalZenice:

1. 279 obCanov, ktori uviedli trvaly pobyt v obci MalZenice

2. 91 ob&anov, ktori uviedli trvaly pobyt v inej obci alebo meste v SR.

Tato peticia bola obci MalZenice odovzdana diia 27.05.2019.



Text peticie:

PETICIA
proti ¢innostiam sivisiacim s prieskumom a potenciilnou budiicou 'azbou loZisk horl’avého zemného
plynu alebo ropy v okoli obce MalZenice.

My, dolupodpisani obyvatelia obce MalZenice v okrese Trnava a pril'ahlych obci, majic zdujem na
ochrane a zvelad'ovani Zivotného prostredia v obci MalZenice a beric do uvahy, Ze kvalita Zivotného
prostredia v obci MalZenice je neoddelitelne spitd aj s vplyvmi na Zivotné prostredie, ktorych pévod je
mimo Uzemia obce MalzZenice, vyjadrujeme tymto svoj nesthlas s realizaciou prieskumnych vrtov
“Trakovice 137 (k. 0. Trakovice), “Madunice 8, (k. i. Cervenik) a “MalZenice 1” (k. 0. MalZenice) v rdmci
loziskového geologického prieskumu horlavého zemného plynu v prieskumnom tzemi Trnava, s tazbou
horlavého zemného plynu v okoli nasich domovov a s akoukol'vek stvisiacou prieskumnou a tazobnou
¢innost'ou.

Ziadame preto obecné zastupitel'stvo obce MalZenice a starostu obce MalZenice, aby vyjadrili v
mene obyvatel'ov obce MalZenice nestihlas s realizdciou uvedenych prieskumnych vrtov, so zaclenenim k. 0.
obce MalZenice a k. 0. susednych obci do prieskumného tzemia Trnava, ako aj so vSetkymi geologickymi
pracami v prieskumnom uzemi Trnava a s nimi stvisiacimi €innostami, ktoré mdzu zasiahnut' do Zivotného
prostredia obyvatefov obce MalZenice. Ziadame obecné zastupitel'stvo a starostu obce Malzenice, aby
podnikli vietky potrebné kroky k tomu, aby zabranili realizacii realizacii vy$Sie uvedenych vrtov “Trakovice
13” (k. 0. Trakovice), “Madunice 8”, (k. . Cervenik) a “Malzenice 1” (k. 4. MalZenice) a d’aldich moznych
obdobnych vrtov pre pre loZiskovy geologicky prieskum a tazbu horlavého zemného plynu v blizkosti
nasich domovov.

Obdobny nesthlas vyjadrilo aj viac ako 200 ob&anov prevazne z obce Cervenik podpisanim peticie proti
Cinnostiam stvisiacim s prieskumom a potencidlnou budlcou t'aZzbou loZisk horlavého zemného plynu v
okoli obce Cervenik. T4to peticia uz bola odovzdand obei Cervenik. Text peticie:

PETICIA
proti éinnostiam sdvisiacim s prieskumom a potencidlnou budiicou t’azbou loZisk horl’avého zemného
plynu v okoli obce Cervenik.

My, dolupodpisani obyvatelia obce Cervenik v okrese Hlohovec a prilahlych obci, majtic zaujem na
ochrane a zvelad’ovani Zivotného prostredia v obci Cervenik a beric do uvahy, Ze kvalita Zivotného
prostredia v obci Cervenik je neoddelitelne spita aj s vplyvmi na Zivotné prostredie, ktorych pdvod je mimo
lizemia obce Cervenik, vyjadrujeme tymto svoj nestihlas s realizaciou prieskumnych vrtov “Trakovice 137
(k. u. Trakovice), “Madunice 87, (k. u. Cervenik) a “Malzenice 17 (k. 0. MalZenice) v rimci loZiskového
geologického prieskumu horlavého zemného plynu, s tazbou horlavého zemného plynu v okoli naSich
domovov a s akoukol'vek stvisiacou prieskumnou a t'azobnou ¢innostou,

Ziadame preto obecné zastupitel'stvo obce Cervenik a starostu obce Cervenik, aby vyjadrili v mene
obyvatelov obce Cervenik nesthlas s realizaciou uvedenych prieskumnych vrtov, ako aj so vietkymi
geologickymi pracami v tomto prieskumnom tzemi a s nimi sivisiacimi ¢innostami, ktoré mézu zasiahnut
do Zivotného prostredia obyvatel'ov obce Cervenik. Dérazne nesthlasime s realiziciou prieskumnych vrtov
pre loziskovy geologicky prieskum horlavého zemného plynu “Trakovice 13” (k. 0. Trakovice), “Madunice
8”, (k. 0. Cervenik) a “Malzenice 17 (k. . MalZenice) a d’aldich moznych obdobnych vrtov v blizkosti nasich
domovov a Ziadame obecné zastupitel'stvo a starostu obce Cervenik, aby podnikli vietky potrebné kroky k
tomu, aby realizacii tychto vrtov zabranili.

Obdobny nesuhlas vyjadrilo aj viac ako 150 obcanov, z toho viac ako 120 obyvatel'ov obce Zlkovce,
podpisanim peticie proti ¢innostiam sdvisiacim s prieskumom a potencidlnou budicou tazbou loZisk
horlavého zemného plynu alebo ropy v okoli obce Zlkovcee, Této peticia edte prebieha. Text peticie:



PETICIA
proti ¢innostiam sivisiacim s prieskumom a potencidlnou budicou tazbou loZisk horl’avého zemného
plynu alebo ropy v okoli obce Zlkovce

My, dolupodpisani obyvatelia obce Zlkovce v okrese Hlohovec a prifahlych obei, majtic Zaujem na
ochrane a zvelad'ovani Zivotného prostredia v obci Zlkovee a bertc do tivahy, e kvalita Zivotného prostredia
v obci Zlkovee je neoddelitelne spita aj s vplyvmi na Zivotné prostredie, ktorych pévod je mimo Gzemia
obce Zlkovee, vyjadrujeme tymto svoj nesthlas s realizdciou prieskumnych vrtov “Trakovice 13” (k. u.
Trakovice), “Madunice 8”, (k. 0. Cervenik) a “MalZenice 17 (k. (. MalZenice) v ramci loZiskového
geologického prieskumu horlavého zemného plynu v prieskumnom tzemi ,,Trnava®, s tazbou horPavého
zemného plynu v okoli nasich domovov a s akoukol'vek stivisiacou prieskumnou a t'aZobnou ¢innost’ou.

Ziadame preto obecné zastupitel'stvo obce Zlkovee a starostu obce Zlkovee, aby vyjadrili v mene
obyvatelov obce Zlkovce nestihlas s realiziciou uvedenych prieskumnych vrtov, so za¢lenenim k. 0. obce
Zlkovce a k. 1. susednych obei do prieskumného tuzemia ,, Trnava®, ako aj so vietkymi geologickymi pracami
v prieskumnom uzemi Trnava a s nimi stvisiacimi ¢innostami, ktoré zasahuju alebo mézu zasiahnut' do
zivotného prostredia obyvatelov obce Zlkovce. Ziadame obecné zastupitel'stvo a starostu obce Zlkovce, aby
podnikli vietky potrebné kroky k tomu, aby zabranili realizicii vy$3ie uvedenych vrtov “Trakovice 13” (k. 1.
Trakovice), “Madunice 8”, (k. 0. Cervenik) a “MalZenice 17 (k. i. MalZenice) a d’alich moZnych obdobnych
vrtov pre loZiskovy geologicky prieskum a t'aZbu horlavého zemného plynu alebo ropy v blizkosti nagich
domovov, najma v k. .. obce Zlkovce a k. . susednych obci.

Dna 21.05.2019 wvyjadrilo na svojom zasadnuti nesthlas s navrhovanou ¢&innostou “Prieskumny vrt
MalZenice 17 ako aj s realizdciou prieskumnych vrtov “Trakovice 13” a “Madunice 8” aj obecné
zastupitel'stvo obce Zlkovcee. Zaroveii sa obec Zlkovee v zmysle §3 ods. q) zakona &. 24/2006 Z. z. povazuje
za obec dotknutt navrhovanymi ¢innostami “Prieskumny vrt Trakovice 13”, “Prieskumny vrt Madunice 87,
“Prieskumny vrt MalZenice 1” a obec Zlkovce poZaduje, aby vietky navrhované alebo aj uZ realizované
prieskumné a tazobné vrty v blizkosti obce Zlkovce, najma v k. . obce Zlkovee a k. 0. susednych obci, boli
posudzované podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. spolo¢ne ako jeden stbor, t. j. aby bola vypracovana spolo¢na
analyza dopadov na Zivotné prostredie (EIA) pre vietky vrty, ktord vyhodnoti kumulativne vplyvy celého
suboru vrtov aj s uvdZenim uz existujicich vplyvov.

Obecné zastupitel'stvo obce Zlkovee schvililo diia 21.05.2019 nasledovné uznesenie:

Obecné zastupitel'stvo obce Zlkovce odportéa starostovi obce Zlkovee, aby v mene obce Zlkovee:

1. zaslal Okresnému dradu Hlohovec a Okresnému tradu Trnava nesthlasné stanovisko obce Zlkovee k
navrhovanym ¢innostiam “Prieskumny vrt Trakovice 13”, “Prieskumny vrt Madunice 87,
“Prieskumny vrt MalZenice 17 ako aj pripadnym d’al$im obdobnym vrtom pre loZiskovy geologicky
prieskum a tazbu horlavého zemného plynu alebo ropy v blizkosti obce Zlkovce, najma v k. 4. obce
Zlkovee a k. 1. susednych obci. Tieto stanoviskd sa maji zaslat' v zakonnych lehotach, ak pre
navrhovanu ¢innost’ prebieha zist'ovacie konanie.

2. v ramci tychto stanovisk poZiadal, aby obec Zlkovce bola oznagena za uvedenymi navrhovanymi
¢innostami dotknutd obec v zmysle §3 ods. q) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a aby bola vypracovana
spolo¢nd analyza dopadov na Zivotné prostredie (EIA) pre vietky uvedené vrty

3. ak bude moZné podat’ odvolanie, v zdkonnej lehote podal odvolanie vo&i rozhodnutiu o tom, Ze
niektord z vyssie uvedenych navrhovanych ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona &. 24/2006
Z.z.

6. Namietka tykajtca sa likvidacie prieskumného vrtu

V odévodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze ,, Likviddcia vrtu bude vykonand podia samostatného technického
projekiu. Likviddcia vriu nie je predmetom tohto konania. Dalsi postup bude navihnuty na zdklade
vysledkov prieskumu a bude predmetom samostatného konania podla zdkona o posudzovani vplyvov ",
S uvedenym oddvodnenim nesthlasim. Ako aj zdmer uvéadza, po ukonéeni loZiskového geologického
prieskumu moZu nastat’ len dve moZnosti — bud’ bude prieskumny vrt vyuZzity na d’aldiu tazbu alebo bude



zlikvidovany. Jedno z uvedeného musi po ukonéeni prieskumu nastat’, a v kone¢nom désledku niekedy v
budticnosti bude musiet’ byt vrt nakoniec aj tak zlikvidovany. Realizdcia vrtu a jeho likvidacia teda
rozhodne nie st nezavislé ¢innosti, jedna bez druhej nemdze nastat’. Preto nesthlasim s tym, Ze likvidacia
vrtu nie je predmetom tohto konania a md byt predmetom samostatného konania. Tymto dochadza opét’
salamovou met6dou (podobne ako pri posudzovani siboru vrtov nie spolo¢ne, ale jednotlivo) k rozdeleniu
moznych vplyvov do viacerych konani. Takto kaZzdé z posudzovanych diel¢ich €innosti méze spliiat’ kritéria
pre neposudzovanie podl'a Zakona o posudzovani vplyvov, no ak uvaZzime tieto ¢innosti spoloéne, méze byt
naopak vyzadované posudzovanie &innosti podla Zdkona a posudzovani wvplyvov. Ziadam, aby
problematika likvidicie vrtu bola predmetom zistovacieho konania pre navrhovanui ¢{innost’
»Prieskumny vrt MalZzenice 1.%

7. Namietka tykajica sa moznych rizik pre spodné vody a opatreni na detekciu a zastavenie znecistenia

Navrhovana ¢innost’ — vitanie prieskumného vrtu, je v zmysle § 39 vodného zakona (zédkon &. 364/2004 Z.z.
v zneni neskorich predpisov) povazovand za ,,zaobchadzanie so zneéist'ujucimi latkami®. Takato ¢innost’
musi spiiiat’ poziadavky citovaného ustanovenia vodného zakona a vyhlasky 100/2005 Z.z. V zdmere
navrhovanej &innosti ,,Prieskumny vrt MalZenice 1* ani v podmienkach Rozhodnutia iradu napriek tomu nie
st navrhnuté napr. kontrolné systémy na v¢asné zistenie Uniku zne€ist'ujucich latok a nie su Specifikované
postupy pre zastavenie takéhoto uniku, nepovaZujeme preto opatrenia na zabrdnenie Gniku znecistujucich
latok za dostatoéné. Ziadam, aby pred zacatim vrtnych prac bol navrhnuty a zrealizovany kontrolny systém
na véasné zistenie uniku zneéist'ujiicich latok do spodnych vod a Zivotného prostredia v okoli vrtu (napr. siet’
monitorovacich vrtov), systém opatreni garantujiici zastavenie Uniku Skodlivych latok do okolia vrtu a
zabezpetujici dlhodoby monitoring kvality (a jej zmien) spodnych vod a Zivotného prostredia v okoli vrtu.
Zaroven Ziadam, aby bolo navrhovatelovi uloZené na pracovisku vrtu uskutoénit’ také opatrenia, ktoré
zabréania vsaku akychkol'vek kvapalin z plochy pracoviska do podloZia (napr. izolovanie pracoviska vrtu
bezpeénostnou foliou), zabezpedia zachyt tychto kvapalin a ich odvoz a vy¢istenie vo vhodnej CovV.

Bez uvedenych opatreni nemusi byt' mozné véas zistit’ pripadny Gnik znecistujucich latok z prostredia vrtu a
vykonat’ opatrenia na zastavenie tohto tniku.

8. Namietka tvkajica sa popisania vychodiskového stavu

Ziadam, aby v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bol podl’a prislu§nych pravnych
predpisov popisany vychodiskovy stav dtvarov podzemnej vody (vritane utvarov geotermadlnej vody)
nachadzajucich sa v Gzemi dotknutom navrhovanou ¢innostou a zistend aktudlna kvalita podzemnej vody
v miestach navrhovanej lokalizacie prieskumnych vrtov. Ak nebude zmapovany vychodiskovy stav spodnych
vOod pred zalatim vrinych prac, mdze byt prakticky nemoZné dokizat' pripadné zhorSenie kvality
spodnych véd v dosledku vrtnych prac a sivis s vrinymi pracami.

9. Namietka tykajuca sa zdsadnej vady konania

Z Rozhodnutia tradu je zrejmé, ze OkU Trmava uréil okruh Géastnikov zistovacieho konania, v ktorom vydal
Rozhodnutie Uradu. Medzi G¢astnikmi v3ak zjavne absentuje napr. obec Zlkovce, ktorej katastralne Gizemie
bezprostredne susedi s izemim, v ktorom sa posudzovand ¢innost’ realizuje.

Podl'a § 3 pism. q) Zdakona o posudzovani vplyvov plati, Ze:

q) dotknuta obec je obec, na ktorej Uzemi sa md navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, alebo ktorej
uzemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej uizemie mdze byt' zasiahnuté vplyvom
navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického dokumentu.

VzhFadom na to, Ze (i) izemie obce Zlkovce bezprostredne susedi s izemim, na ktorom sa posudzovand
¢innost’ realizuje a (ii) toto Uzemie mdZe byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, existuje dévodny
predpoklad, Ze obec Zlkovce je v pripade tohto zistovacieho konania dotknutou obcou v zmysle Zakona o
posudzovani vplyvov, a teda ma mat’ v predmetnom zistovacom konani postavenie dotknutej obce.



V pripade, ak by aj vysSie uvedend premisa nebola pravdiva, v Rozhodnuti uradu absentuje akakol'vek
Gvaha, pre ktord OkU Trava nepovaZuje obce, ktorych katastralne tzemia bezprostredne susedia
s katastralnym Gzemim obce MalZenice, za dotknuté osoby, teda pre€o uvedenou posudzovanou ¢€innost'ou
uzemia tychto susediacich obei nemdZze byt dotknuté, a preto uvedené obce nie si dotknutymi obcami
v tomto konani.

Navyse, v stlade s vy$Sie uvedenymi namietkami (najmi ndmetkami ¢. 2 a 7.) poZadujeme, aby sa okruh
obei dotknutych navrhovanou ¢innostou ,Prieskumny vrt MalZenice 1% uréoval vzhl'adom na cely subor
navrhovatel'om navrhovanych prieskumnych vrtov v prieskumnom tizemi ,,Trnava®“ (v sti€asnosti minimalne
vrty “Trakovice 137, “Madunice 87, “MalZenice 1” a “Pelefiady 1”), resp. s uvdZenim kumulativnych
vplyvov tohto siiboru vrtov na uvazované obce. Mame totiZ dévodné obavy, Ze nasledky pripadnej havarijnej
situacie moZu presiahnut’ (napr. formou pripadnej kontaminacie spodnych vod) aj do katastralneho izemia
obce Zlkovee, pricom v désledku navrhu viacerych vrtov v okoli obce Zlkovce, st pravdepodobnost’ aj
potencialny rozsah $kéd v désledku takéhoto rizikového javu vyrazne vy3sie nez v pripade realizacie len
jediného vrtu.

10. Namietka tykajica sa vzt'ahu navrhovanej ¢innosti k verejnému zdujmu

V odévodneni Rozhodnutia Gradu sa uvadza: ,,Potreba prieskumu a &i je navrhovand éinnost’ vo verejnom
zaujme, nie je predmetom tohto konania. Zdkon o posudzovani vplyvov nerozhoduje o potrebe a pravididach
realizdcie geologického prieskumu na vizemi Slovenskej republiky.*

S vys8ie uvedenym oddvodnenim nemozno suhlasit’. V ramei zistovacieho konania sa malo vyhodnotit’ aj to,
¢i sa navrhovand ¢innost’ ma realizovat’ tak, ako ju navrhol navrhovatel, alebo sa ma uskutoénit’ nulovy
variant, t. j. nerealizovanie navrhovanej &innosti. Z hladiska oddvodnenia poZiadavky uskuto¢nenia
nulového variantu vznesenej mnou v zistovacom konani je posidenie navrhovanej ¢innosti z hladiska
verejného ziujmu podstatnym faktorom. Je totiz potrebné vyhodnotit, & moZné negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti a iroveil s nimi spojenych rizik sii minimalne vyvaZené verejnym zaujmom obyvatel'ov
dotknutej oblasti, obce, kraja alebo §titu. Potreba odévodnenia navrhovanej ¢innosti z hl'adiska verejného
zaujmu je pre Specifické pripady zakotvena napr. aj v §15 ods. 4 a §38 ods. 11 Zikona o posudzovani
vplyvov.

11. Namietka tykajica sa moZnej budiicej taZzby

V odévodneni Rozhodnuti tradu sa uvadza: ,,Tazba zemného plynu nie je predmetom tohto konania.
Pripadna tazba aiprava zemmého plynu bude samostatne podliehat posudzovaniu podla zdkona
o posudzované vplyvov.”

V namietke €. 6 bolo zdovodnené, Ze jednym z koneénych dosledkov realizacie navrhovanej ¢innosti bude
bud’ likvidacia vrtu alebo t'azba horlavého zemného plynu (pripadne aj inych uhl'ovodikov). Rovnako v
ramci zistovacieho konania bolo zddvodnené, Ze navrhovatel' realizuje loZiskovy geologicky prieskum za
uéelom overenia rentability moZnej budticej t'azby. Realizacia prieskumného vrtu a pripadna néasledna tazba
nie su teda nezavislé Cinnosti, a preto treba v zistovacom konani zohl'adnit’ mozZné vplyvy potencidlnej
budicej tazby, minimalne prostrednictvom navrhovaného prieskumného vrtu, zaloZené na v stcasnosti
dostupnych datach (napr. ziskanych pri seizmickom prieskume). Inak méZe dojst’ salamovou metodou k
rozkuskovaniu stvisiacich ¢innosti tak, aby sa jednotlivo vyhli posudzovaniu vplyvov, hoci spoloéne by
posudzované byt’ museli. Ziadam, aby moZné vplyvy z potenciilnej budicej tazby boli predmetom
zist'ovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ ,,Prieskumny vrt MalZenice 1.

12. Namietka tvkajuca sa zaberu pol'nohospodarskej pody

V zamere navrhovanej ¢innosti (tabul’ka ¢. 1 na str. 10) aj v tabulke v Rozhodnuti tiradu sa uvadza celkova
plocha pracoviska vrtu (vratane plochy na uloZenie skryvky a pristupovej komunikacie) vo vymere 6700 m?,
z toho pristupova komunikécia v dizke 100m a §irke 4 m. Tieto udaje st zjavne v nestlade s idajmi v zamere



v Casti 1.1 Zaber pddy na str. 54, kde sa na dvoch miestach uvadza do¢asny zaber polnohospodarskej pody o
vymere 8211 m* v ramci parcely registra C KN ¢&. 1336/12 v k. u. MalzZenice vedenej ako orna pdda. Tieto
udaje su tiez v nestlade s vyjadrenim Okresného uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov,
pozemkového a lesného referatu ¢. OU-TT-OOP4-2019/012208 zo diia 20.03.2019, ktoré je suastou
Rozhodnutia Gradu a v ktorom sa uvadza: ,, Realizdciou navrhovanej cinnosti neddjde k trvalému zdberu
polnohospoddrskej pédy, aviak déjde k docasnému zdberu polnohospoddrskej pody na ¢as krat$i ako jeden
rok o vymere 8211 m’.” Okrem toho mam vaZne pochybnosti aj o uvadzanej Sirke zéberu pody pre ucely
pristupovej cesty. Ako uvadza zadmer, pristupova cesta bude zo Zelezobeténovych panelov $irky maximdlne
4m. V pripade 4m Sirokych panelov viak uZz zamer nepocita s miestom na uloZenie skryvky ornice spod
panelovej cesty, ktord zrejme ma byt uloZend paralelne s vybudovanou pristupovou cestou, podobne ako v
pripade pristupovej cesty k vrtu Trakovice 13. Rozpor v uvddzanej vymere docasného zaberu
pol'nohospodarskej pddy povaZujem za vaZnu vadu Rozhodnutia tradu, ktoré uvadza nespravne udaje,
pricom evidentne dévodom nie je chyba v pisani. Tato skutoénost mdze naznatovat, e OkU Trnava
nevenoval dostatoni pozornost’ pre$tudovaniu podkladov potrebnych pre vydanie Rozhodnutia tradu.

Ziadam preto, aby odvolaci orgin Rozhodnutie tiradu zru$il a vec vritil prvostupiiovému orginu na
nové konanie.

13. Namietka tvkajica sa vyjadreni niektorvch dotknutych organov

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, Statna sprava ochrany ovzdu$ia, vo svojom vyjadreni & OU-TT-OSZP3-
2019/011728/SSO0/Te zo dita 20.03.2019, v ktorom kategorizuje navrhovant &innost’ ako stredny zdroj
znedistovania ovzduSia®, nevzal do uvahy znelistenie ovzdu§ia zapritinené spalovanim zemného plynu v
objeme cca 5-10. tis m® pocas &erpacich skisok. OkU Trnava si nevyZiadal nové vyjadrenie Stétnej sprévy
ochrany ovzdusia po mojom upozorneni na tito skuto&nost’ v ramei zistovacieho konania. Ziadam preto, aby
odvolaci organ Rozhodnutie Gradu zrusil a vec vrétil prvostupfiovému organu na nové konanie, v ktorom
bude rozhodnutie k navrhovanej ¢innosti vydané aZ po uviZeni vplyvu spal’ovania plynu poéas
¢erpacich skusok.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych
zloziek Zivotného prostredia kraja vo svojom vyjadreni ¢ OU-TT-OSZP2-2019/011502/Pu zo dfia
19.03.2019 uvadza .,Vzhladom na skutocnost, Ze v danom iizemi prebieha geologicky prieskum a faZba
horlavého zemného plynu ..“. Upozorfiujem, 7e v mieste navrhovaného vrtu tazba horlavého zemného
plynu neprebieha ani neprebiechala a od najbliz§iecho dobyvacieho priestoru je miesto vrtu MalZenice 1
vzdialené cca 2,5 km. V danej lokalite, v k.0. MalZenice by pripadna t'azba bola novou ¢innostou. Bez
ohl'adu na to, existencia €innosti podobného charakteru v blizkosti miesta navrhovanej ¢innosti nie je
ddévodom pre menej pozorné alebo komplexné posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti. Naopak, z
dévodu moznej kumuldcie vplyvov s uz existujucou taZobnou ¢&innost'ou v dobyvacom priestore Trakovice
by proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢&innosti mal byt vyrazne detailnej$i a pozornejsi.
Upozoriiujem, e ¢asto uvadzana premisa o neovplyvneni ZP uZ existujucou &nnostou v dobyvacom
priestore Trakovice nie je podloZena vysledkami monitoringu kvality spodnych vod a ZP, alebo vysledky
takéhoto monitoringu nie st verejne zname.

15. Namietka tvkajica sa uréenia a predlZenia platnosti Prieskumného uzemia Trnava

Navrhovana &innost' ,Prieskumny vrt MalZenice 17 je stcastou loziskového geologického prieskumu
vykondvaného navrhovatelom v prieskumnom tzemi ,,Trnava”. Bez uréeného prieskumného uzemia by
prieskumny vrt nemohol byt realizovany. Existuje vSak dévodné podozrenie, Ze Rozhodnutie o predlZeni
platnosti PU je svojvolné, nepreskiimatelné a najmi vydané v rozpore s pravnymi predpismi SR, pretoZe:

1) Rozhodnutim o prediZeni platnosti PU a Rozhodnutim o uréeni PU sa uréuje prieskumné tzemie
s rozlohoun 791,3 km?, pri¢om podl'a § 22 ods. 2 zak. & 569/2007 Z. z. geologicky zakon v zneni
neskoriich predpisov (d’alej ako ,.Geologicky zdkon“) mdze byt rozloha prieskumného uzemia

najviac 250 km?.
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V désledku Rozhodnutia o predlzeni platnosti PU sa teda predlZuje aj trvajuci protipravny stav,
tykajuci sa rozlohy prieskumného tzemia Trava. Spravny organ pri vydavani Rozhodnutia

o predlzeni platnosti PU nezdévodiiuje, z akych dévodov dochddza k takémuto viac ako 3
nasobnému presahu zdkonom povolenej rozlohy prieskumného tizemia.

2) Rozhodnutie o predlzeni platnosti PU predlzuje prieskumné tzemie z pévodnych styroch rokov
o d'aldich 10 rokov, pricom podl'a § 22 ods. 1 Geologického zédkona sa moZe tato lehota predlzit
o d’al8ie $tyri roky a opétovne o d’alSie dva roky.

Iba vo vynimoénych pripadoch méze byt lehota doba platnosti predfiené o lehotu, ktora je
nevyhnutne potrebnd na dokondenie geologickych prac, aviak v Rozhodnuti oprediiem'
platnosti PU sa Ziadnym spdsobom nekonstatuju také skutognosti, ktoré by odévodiiovali
prediienie doby platnosti o 10 rokov.

Vtejto Casti je rozhodnutie nepreskumatelné a neurCité, nie je zrejmé, akymi tvahami sa
spravny organ zaoberal, ked’ povolil predlZenie platnosti o 10 rokov, ¢o je 2,5 nasobok p&vodnej
doby platnosti.

Navyse aj z gramatického vykladu zédkona je zrejmé, Ze Geologicky zakon predpoklada, Ze doba
platnosti rozhodnutia o uréeni bude najviac 10 rokov celkovo (4 roky + d'al3ie 4 roky+ 2 roky),
v danom pripade je v ddsledku Rozhodnutia o uréeni PU a Rozhodnutia o prediZeni platnosti PU
uréené prieskumné Gzemie na viac ako 14 rokov.

3) NavySe o predlzenie povodnej lehoty z Rozhodnutia o uréeni PU bolo poziadané az navrhom
drzitela prieskumného tizemia doruceného diia 13.12.2017. V tejto suvislosti pripominame, ze
Rozhodnutie o uréeni PU bolo vydané uz diia 25.02.2014 s platnostou na Styri roky, teda do
25.02.2018.

Podla § 22 ods. 1 Geologického zékona je potrebné poZiadat’ o predizenie doby platnosti
najmenej 3 mesiace pred uplynutim lehoty, a teda Ziadost’ o prediZenie Rozhodnutia o uréeni PU
mala byt podani najneskér diia 25.11.2017 a teda aj v vzhl'adom na uvedené je Rozhodnutie
o prediZeni platnosti PU nezakonné, pretoZe nebola dodrzana zakladna procesna lehota, za
predpokladu splnenia ktorej je mozné vébec konat' o predizeni doby platnosti prieskumného
Gzemia. Uplynutie takejto zdkonnej a zjavne prekluzivnej lehoty nie je moZné odpustit|, resp.
spravny organ sa s uvedenym nedostatkom Ziadosti o predlZenie vébec nevysporiadal.

Vzhladom na vy&&ie uvedené dovody sa domnievam, Ze Rozhodnutim o predlZeni platnosti PU bol poruseny
zakon, preto zakonnost' rozhodnuti vo vsetkych daldich konaniach nadvdzujicich na Rozhodnutie
o prediZeni platnosti PU je sporna. Aj preto Ziadam, aby odvolaci organ Rozhodnutie viradu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému orginu na nové konanie, s tym, aby OkU Trnava prihliadal v rozhodnuti vydanom
v novom konani na vy$sie uvedené zavaZné podozrenie ohadom suladu Rozhodnutia o predlZeni platnosti
PU s pravnymi predpismi SR.

16. Namietka tykajica sa vplyvu na seizmicku stabilitu

Napriek odborne odévodnenym ndmietkam ohladom moznych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti a
potencidlnej budiicej taZzby na seizmicku stabilitu dotknutého Gzemia, ktoré som zaslal v rdmci zist'ovacieho
konania, OkU Trnava sa tymito namietkami v Rozhodnuti iradu nezaoberal.

Upozoriiujem, Ze okrem odborne podloZenej informacie o negativhom vplyve vrtnej €innosti na seizmickeé
pomery v dbsledku zatldania loZiskovej kvapaliny do podloZia spomenutej v mojom stanovisku v
zistovacom konani (Clanok “Zemétfeseni vyvolana téZbou” v Casopise “Vesmir” (€islo 7/2016, autor: Mgr.
Leo Eisner, PhD.)), sme medzicasom boli informovani aj o negativnom ovplyvneni seizmickych pomerov
samotnou tazbou plynu (teda nie v ddsledku zatlacania loZiskovej kvapaliny). Konkrétne, dila 22.05.2019
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bola na portali webnoviny.sk (www.webnoviny.sk/holandsko-zasiahli-jedny-z-najsilnejsich-otrasov-ake-v-
krajine-doteraz-zaznamenali) uverejnena sprava s nazvom ,,Holandsko zasiahli jedny z najsilnejsich otrasov,
aké v krajine doteraz zaznamenali”, ktord uvadza: “Provinciu Groningen na severe Holandska zasiahlo v
stredu zemetrasenie s magnitidom 3,4. V okoli Groningenu sa nachddzaji bohaté loZiska zemného plynu.
Zemelrasenia suvisiace s lazbou uZ v oblasti poSkodili tisicky domov. Holandska viada preto taZbu v regidne
obmedzila a minuly rok wviedla, 3e najneskér do roku 2022 sa musi zniZit' na polovicu. Postupne pldnuje
tazbu zastavit iplne.”

Vyssie uvedené informécie su v ostrom rozpore s tvrdenim navrhovatela uvedenym v rdmci zistovacieho
konania: “Taktiez viac ako 106-rocnd odbornd prax z loZiskového geologického prieskumu, taZby
uhlovodikov aj podzemného uskladiiovania plynu v privodnych horninovych Strukturach a podzemmych
priestoroch jednoznacne preukdzala, Ze pri tejto Cinnosti nie su v Ziadnych oblastiach ako jej ndsledky
narufené seizmické pomery.” Uvedeny rozpor vyrazne nari$a déveryhodnost’ vyjadreni navrhovatela a to
najmi s priliadnutim na to, Ze narozdiel od laickej verejnosti disponuje odbornymi vedomost'ami a ma Sirsi
rozhl'ad v problematike loZiskového geologického prieskumu, tazby uhl'ovodikov a rizik s tym spojenych.

Navyse, potreba vyhodnotenia vplyvov navrhovanej &innosti na seizmicka stabilitu daného tzemia je
oddvodnena aj zdvermi zo star§ich $tudii geologickych pomerov priamo v danej oblasti. Napr. v €lanku
Mili¢ka, J., Pereszlényi, M., Lanczos, T.: ,,Hydrogeochemické zhodnotenie chemickych analyz podzemnych
vdd z vrtov ropného prieskumu v dunajskej panve, &ast’ 117, Podzemnd voda. 2005, ro€. 11, ¢. 1, s. 78-89 sa
uvadza: ,,Oblast’ "Trnavského zdlivu", konkrétne juhovychodné svahy a severozdpadné svahy blatnianskej
priehlbiny. Vyhodou je relativne vysoky stuperi vrtnej preskumanosti. Nevyhodou je velka tektonickd
poruSenost’ oblasti a maly plosny rozsah zistenych loZisk zemného plynu.”

Vzhl'adom na vysSie uvedené ddvody nie je akceptovatelné, aby navrhovand ¢innost’ bola realizovana bez
dokladného postdenia jej moznych vplyvov na seizmické pomery v danej lokalite, ¢o moZno zabezpecit' len

ak navrhovana ¢innost’ bude posudzovana podl'a zékona o posudzovani vplyvov.

17. Namietka tvkajica sa loziskove] vody

OkU Trnava v oddvodneni Rozhodnutia uradu uvadza ,,Nakladanie s odpadmi je dostatocne riesené
v zamere.” S tymto tvrdenim kategoricky nesthlasim. Napr. v ramci zistovacieho konania navrhovatel aj
napriek mojej otazke nedpecifikoval, kam bude odvazat’ loZiskovt vodu z vrtu MalZenice 1 a tam ju zatlacat
do podlozia. Vzhl'adom na informécie o sivise zatlaCania loZziskovej kvapaliny a naruSeni seizmickych
pomerov (vid namietka &. 16) sa tymto v zistovacom konani opomenul jeden z vyznamnych moZnych
negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ¢o nie je akceptovatel'né.

18. Namietka tykajuca sa nulového variantu

OkU Trava v Rozhodnuti turadu Ziadnym spésobom neoddvodnil, pre€o odmietol (mnou prioritne
pozadovany) nulovy variant navrhovanej ¢innosti, hoci v rdmeci zistovacieho konania sa rozhodovalo aj o
tom, ¢i sa bude realizovat’ nulovy variant alebo variant navrhovanej ¢innosti, nielen o tom, ¢i sa navrhovana
ginnost' ma alebo nema posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov. Odévodnenie Rozhodnutia iradu
preto nie je dostatoiné a Rozhodnutie tradu nie je preskimatelné. Ziadam preto, aby odvolaci orgin
Rozhodnutie tiradu zrusil a vee vratil na nové konanie.

19, Namietka tvkajica sa variantného rieSenia

OkU v Rozhodnuti uradu uvadza .Navrhovatel dorucil na Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zamer v nulovom
avjednom variante riefenia, nakolko na zdklade Ziadosti navrhovatela podla § 22 ods. 6 zdkona
rozhodnutim & OU-TT-OSZP3-2018/039296/SSMER/Sd zo diia 14.12.2018 (dalej len ,, Rozhodnutie o
upusteni od variantného rieSenia”) upustil Okresny virad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia od poZiadavky variantného rieSenia
zdmeru.”
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Podla § 22 ods. 6 Zikona o posudzovani vplyvov ,,Prislusny organ na zdklade Ziadosti navrhovatela moze
vo vynimocnom pripade upustit do 30 dni od dorucenia Ziadosti od poZiadavky variantného rielenia
navrhovanej cinnosti najmd vtedy, ak nie je k dispozicii ina lokalita, alebo ak pre navrhovani cinnost
neexistuje inda technologia. Ak z pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba
posudzovania daliieho redlneho variantu navrhovanej cinnosti, prislusny organ uplatni poZiadavku na
dopracovanie dal§ieho variantu v konani podla tohto zdkona.”

V rémci zistovacieho konania som Ziadal, aby OkU Trnava zvazil vhodnost’ umiestnenia prieskumného vrtu
len cca 250 — 300m od zastavaného uzemia obce. NavySe, od zastavaného izemia nie je miesto vrtu ani
oddelené nejakou prirodnou vizualnou ¢i hlukovou bariérou, pretoze sa nachiadza na vrchole svahu na
pozemku vyuzivanom ako ornd pdda. Na mozZné negativne vplyvy spdsobené umiestnenim navrhovanej
¢innosti upozornil aj Trnavsky samospravny kraj, odbor cestovného ruchu, podpory podnikania a Zivotného
prostredia, oddelenie Gzemného pldnovania a Zivotného prostredia vo svojom  vyjadreni &,
07937/2019/0UPaZP-2/Re zo dita 19.03.2019: ,,Vzhladom na vzdialenost od najblizsich obyvanych budov
viak treba klast' doraz na dodrzZiavanie hlukovych limitov, najmd pocas vystavby.” Okrem toho s
umiestnenim vrtu v blizkosti intravilanu nesihlasi ani velké mnoZstvo obyvatelov dotknutej obce
MalZenice, najmi tych, ktori maja trvaly pobyt v oblasti najblizsie k planovanému miestu vrtu, ¢o potvrdili
aj podpisom peticie proti ¢innostiam stvisiacim s prieskumom a potencidlnou buducou tazbou loZisk
horlavého zemného plynu alebo ropy v okoli obci Malzenice. Som toho nazoru, Ze z tychto podmienok
vyplynula potreba posudzovania d’al3ieho redlneho variantu navrhovanej ¢innosti, v ktorom by miesto vrtu
bolo umiestnené vo vyrazne viéiej vzdialenosti od zastavaného izemia obce. Napriek tomu OkU neuplatnil
poziadavku na dopracovanie dalSieho variantu v zistovacom konani podla § 22 ods. 6 Zikona o
posudzovani vplyvov a tento postup ani Ziadnym spdsobom neodévodnil.

Navy3e samotné ,,Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia” vykazuje zasadné vady, naznacujlce, Ze
prestudovaniu podkladov tohto rozhodnutia a jeho priprave nemusela byt’ venovana dostatotnd pozornost’.
OkU Trnava v fiom uvadza: ,.Navrhovand cinnost' sa zaraduje podla Prilohy ¢&. 8 zdkona do kapitoly 11.
Polnohospoddrska a lesnd vyroba, polozka ¢. 3 Vodohospoddrske projekty pre polnohospoddrstvo vratane
melioracnych zdasahov, najmd

a) Odvodnenie, zaviahy, profierézna ochrana pdd, vipravy pozemkov s prahovymi hodnotami pre zistovacie
konanie od 10 ha do 500ha”, €o je zjavne nespravne zaradenie. Ako sa uvadza aj v Rozhodnuti tradu vo
vyjadreni Ministerstva hospodarstva SR, sekcie energetiky, odboru energetickej a surovinovej politiky ¢&.
15157/2019-4110-19410 zo diia 22.03.2019: ,, Navrhovana Cinnost’ je podla prilohy éislo 8 zdkona zaradend
do kapitoly ¢ 1 (Tazobny priemysel), polozky ¢ 16 (Vrty (okrem vrtov na skimanie stability pody
suvisiacich s taZzobnou ¢innostou)) do casti B — zistovacie konanie od 600m.”

OkU Trnava tiez bez vyhrad akceptoval odévodnenie navrhovatela: ,,Prijatelné umiestnenie vo vztahu k
obytnej zone”, ktoré je minimalne sporné a s ktorym zdsadne nestihlasim ja ani desiatky obyvatelov obce
MalZenice. Rovnako sporné je aj tvrdenie navrhovatel’a, Ze pre dani ¢innost’ nemé k dispozicii inti lokalitu -
v ramci parcely registra C KN & 1336/12 v k. 0. MalZenice méZe byt navrhovand ¢innost’ umiestnena
minimalne cca o 100m d’alej od zastavaného tizemia obce a vo vieobecnosti vrt mdZe byt umiestneny edte
d’alej, na inej parcele. Navrhovatel neuvddza odhadovany rozsah sktimaného loZiska plynu, ale je viac ako
pravdepodobné, Ze presun o 100m pripadne aj viac nie je problematicky z hladiska cielov navrhovanej
¢innosti. Okrem toho navrhovatel mdZe zrealizovat' aj Sikmy vrt tak, aby jeho povrchovd cast bola
umiestnena ¢o najd’alej od zastavaného tzemia obce. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia
postrada odévodnenie, pre¢o OkU bez vyhrad akceptoval zdovodnenie uvedené v sivisiacej Ziadosti
navrhovatel'a a tieZ neuvadza, kedy tato Ziadost’ bola dorucena. Preto nie je mozné uréit, ¢i Rozhodnutie o
upusteni od variantného rieSenia bolo vydané v zdkonnej lehote 30 dni. Rozhodnutie o upusteni od
variantného rieSenia teda nie je preskiimatelné.

Do konania, ktoré viedlo k vydaniu “Rozhodnutia o upusteni od variantného rie$enia” nemohla verejnost’
vstlipit’ ani sa vo&i nemu odvolat’, a dokonca sa o flom $tandardnymi prostriedkami dozvediet’. Preto nazor
verejnosti, najmi poZiadavku na variantné riefenie s inym umiestnenim navrhovanej ¢innosti je potrebné v
zmysle § 22 ods. 6 Zakona o posudzovani vplyvov zohladnit' v zistovacom konani. Ziadam preto, aby
odvolaci organ Rozhodnutie iradu zrusil a vec vratil na nové konanie.
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20. Namietka tvkajica sa zohl'adnenia pripomienok verejnosti

V podmienkach Rozhodnutia Gradu sa uvadza: ,, Dalsie pripomienky, majiice oporu v zdkone, ktoré vyplyvajii
zo stanovisk dorucenych k zameru, zohladnit pri povolovani éinnosti podla osobitnych predpisov.” Pri takto
vieobecnej formulécii je prakticky nemoZné overit dodrziavanie tejto podmienky, nie je jasné, aké
povinnosti a v akom rozsahu ukladd navrhovatelovi. OkU Trnava mal uvedené pripomienky explicitne
vymenovat’ a zapracovat’ do podmienok rozhodnutia.

21. Namietka tvkajica sa chemického zloZenia vyplachu

V oddvodneni Rozhodnutia Gradu sa uvadza ,.Navrhovate! doplnil informdcie o pouzivanych chemickych
ldtkach vo svojom dopliujiicom stanovisku dostatocne.” S uvedenym tvrdenim nesthlasim. Ako som aj
detailnejsie uviedol v mojom stanovisku k vyjadreniu NAFTA a. s. (str. 28 — 29 v Rozhodnuti Gradu), zbezna
hmotnostnd analyza zloziek vyplachu vedie k pochybnostiam o Uplnosti zoznamu zloZiek vyplachu
poskytnutého navrhovatel'om. Rovnako navrhovatel’ neSpecifikoval chemické zloZenie primesi pouZivanej v
objeme 0,1% . OkU Trnava sa v Rozhodnuti tradu nezaoberal mnou vznesenou odévodnenou poZiadavkou
na zapracovanie podmienky do Rozhodnutia Gradu v tvare: ,,chemické ldtky, ktoré sa nachddzajii v 0,1%-nej
primesi nesmu byt sucastou vrtného vyplachu pouzitého pri realizacii prieskumného vitu, nesmul byt pouZité
pri akejkolvek dalSej cinnosti spojenej s realizaciou prieskumného vrtu “MalZenice 1" a nesmu byt
prechovdvané na pracovisku prieskumného vrtu “MalZenice 1” . Navrhovatel'ovi sa tym nespdsobi Ziadna
ujma, ked'Ze sdm vo svojom vyjadreni uvédza “wuvedené aditiva” (0,1%-na primes) “nebudii ani pri
pripravovanej ¢innosti pouZité”.

22. Namietka tykajuca sa odévodnenia rozhodnutia

OkU Trnava v odévodneni Rozhodnutia tradu uvadza ,,Hydrogeologické pomery dotknutého vizemia v ramci
zistovacieho konania mozno oznacit’ ako predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie na zaklade dostupnych
informdcii v tejto etape.” Nie je ndm zrejmé, k omu sa toto zdovodnenie vzt'ahuje a ¢o z neho mé vyplyvat’.

23. Namietka tykajuca sa vplyvov na Madunické stvrstvie

OkU Trnava v odévodneni Rozhodnutia uradu uvadza ., Vplyvy navrhovanej ¢innosti nemajii dosah na celé
Madunické sivrstvie.” Toto tvrdenie OkU Trnava Ziadnym spdsobom neoddvodiiuje, povazujem ho preto za
nepreskumatelné a nemalo by sa naii prihliadat’. Pokial OkU Trnava vychadza zo stanoviska navrhovatela,
upozoriiujem, Ze podobné zdvery su akceptovatelné len ak st podloZené vyjadrenim nezavislého znalca
alebo asponi veobecne akceptovanymi nezdvislymi odbornymi 3tudiami. Vzhladom na zd6vodnenie
uvedené v namietke & 16 som toho ndzoru, Ze tvrdenia navrhovatela nemoZno nekriticky preberat’ ako
pravdivy fakt len na zdklade toho, Ze navrhovatel' disponuje vi¢3im rozsahom odbornych vedomosti v
oblasti loZiskového geologického prieskumu ako napr. laicka verejnost’.

24. Namietka tykajuca sa naruSenia lovného biotopu dravcov

Podl'a informacii z OZ Ochrana dravcov na Slovensku boli v lokalite planovaného vrtu pozorované vzacne
druhy ako napr. sokol raroh, orol kralovsky, sokol kobcovity, okrem nich aj kafia mo€iarna. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti moZe ddjst’ k narudeniu lovného biotopu spomenutych dravcov.

25. Namietka tvkajica sa frakovania a budiceho vyuZitia vrtu

OkU Trnava v odévodneni Rozhodnutia tradu uvadza: “Navrhovatel vo svojom dopliiujiicom stanovisku
uviedol, Ze neuvazuje s razbou plynu tzv, frakovanim.” Vyjadrenie navrhovatela ho z pravneho hladiska
nezavizuje, Rozhodnutie Uradu teda neddva Ziadne garancie voéi pripadnému vyuZitiu technologie
hydraulického Stiepenia (frakovania). Ziadam, aby v podmienkach rozhodnutia zo zistovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti “Prieskumny vrt MalZenice 17 bolo explicitne uvedené, ze v suvislosti s vrtom
MalZenice 1 nesmie byt’ v Ziadnom pripade pouzitd technologia hydraulického Stiepenia.
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Tiez ziadam, aby v podmienkach rozhodnutia zo zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti “Prieskumny
vrt Malzenice 1”7 bolo explicitne uvedené, Ze vrt MalZenice 1 nesmie byt vyuzity (napr. v pripade
negativneho vysledku prieskumu alebo po vytazeni zdsob plynu) ako podzemny zdsobnik horlavého
zemného plynu, ropy, miesto na zatlacanie loziskovej kvapaliny a pod.

Zaroven nad'alej trvam na namietkach voéi navrhovanej €innosti ,,Prieskumny vrt MalZzenice 1%, ktoré som
uviedol v ramci zist'ovacieho konania k tejto navrhovanej ¢innosti.

V novom rozhodnuti, ktoré bude vydané v rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, poZadujem
okrem iného stanovit’ nasledovné vieobecné podmienky rozsahu hodnotenia:

1. Navrhovatel' zabezpe¢i vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podla Zakona o
posudzovani vplyvov.

2. Navrhnat, konkretizovat' a posudit: opatrenia na zabranenie uniku zneéist'ujucich latok do
podzemnych, povrchovych vod; kontrolny systém na v¢asné zistenie uniku znefistujicich létok;
havarijny plan vypracovany §pecificky pre konkrétnu lokalitu.

3. Navrhnut konkrétne opatrenia, ktoré budu zvy3ovat’ bezpe¢nost’ pracoviska z hladiska zabranovania
uniku nebezpeénych latok do Zivotného prostredia a posidit’ moznost’ izolovania pracoviska
bezpecnostnou féliou. Vyhodnotit” vplyvy skladovania a zaobchddzania s nebezpeénymi ldtkami na
pracovisku.

4. Vyhodnotit' vplyvy chemickych latok, s ktorymi sa bude na pracovisku, pri vftani, Cerpacich
skuskach a v celom procese zaobchadzat. Chemické latky je potrebné v sprave konkretizovat,
definovat’ ich vlastnosti a uviest’ ich predpokladané mnozstvo (jednotlivo), ktoré je potrebné pre
realizdciu navrhovanej ¢innosti.

V Zlkovciach, diia 29.06.2019

Ve

NAULU Yy CA
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