Dagmar Baranovits, MalZenice 82, 919 29 MalZenice, SR

OKRESNY URAD TRNAVA

29 Okresny urad Trnava
a9 -

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
oddelenie ochrany prirody a vybranych

osocia 71 06, 2019 zloziek Zivotného prostredia

And Kollarova 8

%ﬁ’%ﬂ“yj Z /F Nl ﬁﬁ J,Zéf 917 02 Trnava
Prilahy/listy: Vybavuje: ( T,
N

Vec: Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Okresného tradu Trnava ¢. OU-TT-OSZP3-2019/00328 1/SSMER/S4
vydanému dfia 06. 05. 2019 v zistovacom konani vo veci “Prieskumny vrt MalZenice 17

V zakonom stanovenej lehote podl'a §24 ods. 4 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len “Zéakon o posudzovani vplyvov™)

podavam odvolanie

vo€i rozhodnutiu Okresného Gradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len “OkU
Trnava”) & OU-TT-OSZP3-2019/003281/SSMER/S4 zo diia 06. 05. 2019 (dalej len “Rozhodnutie uradu”),
ktorym OkU Trnava rozhodol, Ze navrhovana &innost’ “Prieskumny vrt MalZenice 1” navrhovatel'a NAFTA
a. s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava a Vermilion Slovakia Exploration, s. r. 0., Dvofdkovo nabreZie 4, 811 02
Bratislava (d’alej len “navrhovatel™) sa nebude posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov.

Odvolaci navrh

Vzhladom na zévaznost' namietok uvedenych v odévodneni tohto odvolania Ziadam, aby odvolaci organ
Rozhodnutie uradu zrusil vcelom rozsahu avec vratil prvostupiiovému organu na nové konanie.
S navrhovanou ¢innostou, ktora je predmetom Rozhodnutia tradu, nesthlasim a prioritne Ziadam, aby
v novom konani bolo uréené, ze je tito ¢innost’ zakézané realizovat, t. j. 7e sa ma uskuto¢nit’ nulovy variant
navrhovanej ¢innosti. Pokial’ tejto poZiadavke nebude vyhovené, potom Zziadam, aby odvolaci organ
Rozhodnutie tradu zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na dalie konanie s tym, e navrhovana
¢innost’, ktora je predmetom Rozhodnutia tradu, sa ma posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov.
Ziadam, aby vo vydanom rozhodnuti v d’alsom konani boli zohl'adnené namietky a poziadavky vznesené v
tomto odvolani a jeho od6vodneni, a aby boli uloZené navrhovatelovi zameru ako Specifické poziadavky
rozsahu hodnotenia. PoZadujem, aby proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v
etape zameru, ale aby sa d’alej pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zarove
ziadam byt castnikom d’al8ieho konania o navrhovanej ¢innosti “Prieskumny vrt MalZenice 17|.

Toto odvolanie spolu s oddvodnenim ma 7 stran.

Oddvodnenie:
Diia 22. 05. 2019 bolo na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR (d’alej len “MZP SR”)

www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/prieskumny-vrt-malzenice- 1



zverejnené Rozhodnutie Gradu. Diiom dorucenia pre verejnost’ je podla §24 ods. 4 Zakona o posudzovani
vplyvov pitnasty den zverejnenia Rozhodnutia tiradu podl'a §29 ods. 15 Zakona o posudzovani vplyvov. V
zmysle §24 ods. 4 Zakona o posudzovani vplyvov a v zakonnej lehote 15 dni odo diia dorucenia podla §54
ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. (d’alej len “spravny poriadok™) podavam odvolanie voéi Rozhodnutiu dradu
ako “verejnost”. Toto odvolanie odévodiujem nasledovne:

1. Namietka tykajica sa spolo¢ného posudzovania s uvazenim kumulativnych vplyvov

Rozhodnutie uradu neuvazuje kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti s inymi prieskumnymi vrtmi, ktoré
navrhovatel planuje realizovat’ alebo uz realizuje v etape vyhl'adavacieho loZiskového prieskumu v ramei
prieskumného Gizemia “Trnava”. Pritom povinnost’ posadit’ v rameci zistovacieho konania kumulaciu vplyvov
navrhovanej c¢innosti, ktora je predmetom zistovaciecho konania, s vplyvmi inych existujicich alebo
schvalenych ¢innosti je explicitne uvedena aj v prilohe ¢. 10 Zakona o posudzovani vplyvov ¢ast’ I11. bod 7.

Specialne pre pripad prieskumnych vrtov pre loziskovy geologicky prieskum horlavého zemného plynu je
povinnost’ posudit’ vlastnosti projektu vo vzt'ahu k jeho kumulativnym 0éinkom s inymi projektmi (a to
nielen rovnakého druhu, t. j. nielen inymi prieskumnymi vrtmi) zakotvena aj v rozsudku Stdneho dvora C-
531/13, kde sa okrem in¢ho uvadza:

“Z tohto vyplyva, Ze vhutrostatnemu organu, ktory overuje, ¢i projekt must byt predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, prishicha preskumat, aky dopad by tento projekt mohol mat’ spolu s inymi
projektmi. Tdato povinnost' navySe nie je pri chybajiicej Specifikacii obmedzena iba na projekty rovaakého
druhu. Ako wviedla generdalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, treba si v ramci tohto predbeiného
posudenia poloZit’ otazku, ¢i vplyvy skusobnych vrtov na Zivotné prostredie mozZu byt z dévodu vplyvov inych
projektov zavaznejSie nez pri neexistencii tychto inych projekiov.

Okrem toho treba pripomeniit, Ze potrebny iticinok smernice 85/337 by totiz bol vdiine naruseny, ak by
prislusné organy clenského Statu mohli pri rozhodovani o otazke, ¢i projekt podlieha povinnosti postidenia
Jjeho vplyvu na Zivotné prostredie, ignoroval’ Cast’ projekiu, kforda ma byt vykonana v inom clenskom Staie
(rozsudok Umweltanwalt von Kdrnten, EU:(:2009:767, bod 55). Z rovnakych dovodov neméze posudzovanie
vplyvov inych projektov zavisiel od hranic tizemia obce.

Vzhladom na v§etky predchadzajiice iivahy treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze clanok 4 ods. 2 smernice
85/337 v spojeni s bodom 2 pism. d) prilohy Il lejio smernice sa ma vykladat' v iom zmysle, Ze povinnost’
whkonat posudzovanie vplyvov hibkového vrtu, o aky ide vo veci samej, na Zivotné prostredie méze vyplyvat
z (ohto ustanovenia. Prislusné vhutrostaine organy maji leda povinnost osobitne preskumat’ otazku, ci
vzhladom na kritéria uvedené v prilohe III uvedenej smernice musi byt’ vvkonané posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie. Vramci toho treba predoviethkym preskiimat’, ¢i vplyvy skitsobnych vrtov na Zivotné
prostredie moZu byt z dovodu vplyvov inych projekiov zivainejSie nei pri neexistencii tychto inych
projektov. Toto posudzovanie nemdiie zivisiet’ od hranic iizemia obce.”

V tomto pripade treba pod pojmom “projekt” rozumiet’ cely subor navrhovanych prieskumnych vrtov v
prieskumnom tizemi “Trnava” (v si¢asnosti prieskumné vrty v k. . MalZenice, Cervenik, Trakovice a
Zakostolany), pretoZe vietky tieto vrty sa navrhujii v ramei rieSenia jednej a tej istej geologickej tlohy v
ramei jedného prieskumného Gzemia, a to navySe v relativne tesnej priestorovej blizkosti a Casovej
nadvidznosti. Preto je aj potrebné, aby zist'ovacie konanie prebiehalo spolocne pre cely sibor
navrhovanych vrtov a nie pre kazdy vrt (Trakovice 13, Madunice 8, MalZenice 1) osobitne.

Upozoriiujem, ze hoci vySSie uvedené namietky boli verejnostou (M. Daniska) vznesené v ramci
zistovacieho konania, OkU Trnava sa nimi nezaoberal. Naopak, Rozhodnutie uradu OkU Trnava odovodiuje
okrem in¢ho nasledovne:

1. Prieskumny vrt je samostaindg kratkodoba cinnost.

2. Zivoiné prostredie celého Trnavského kraja nie je predmetom zistovacicho konania navrhovanej cinnosti.



Tymto viak OkU Trnava smeruje svoju argumentaciu napr. aj proti rozsudku vo veci C-531/13 —
posudzovany prieskumny vrt MalZenice 1 nie je totiz samostatnd izolovana ¢innost, je stiéastou suboru
viacerych podobnych vrtov navrhovanych v k. . viacerych obei v okresoch Hlohovec, Trnava a Pieifany.
Posudzovanie navrhovanej ¢innosti v kontexte Trnavského samospravneho kraja (TTSK) je odévodnitelné
Jednak tym, Ze navrhovany siibor vrtov zasahuje viacero okresov tohto kraja a jednak tento subor sa navrhuje
v ramci prieskumného uzemia “Trnava”, ktoré zasahuje velkd ¢ast TTSK. Okrem toho, v blizkej budicnosti
mozno s vysokou pravdepodobnostou oc¢akavat’ navrh d’aldich prieskumnych (neskor pripadne tfazobnych)
vrtov v prieskumnom tizemi “Trnava” a na izemi TTSK.

Rozhodovanie v zistovacom konani musi vychadzat' z postdenia vlastnosti projektu, a to podl'a zdkonnych
kritérii, uvedenych v curopskych a narodnych predpisoch (pnloha 10 k Zakona o posudzovani vplyvov,
resp. priloha & Il smernice EU 2014/52/EU — d’alej len ,,smernica EIA®), s osobitnym zretel'om na:

- velkost a projektové riesenie celého projektu (s uvaZenim vietkych navrhovanych prieskumnych vrtov v
prieskumnom tizemi “Trnava™)

- kumulécia s inymi existujiicimi a/alebo schvalenymi projektmi (napr. prieskumné vrty v k. . Trakovice,
Cervenik, Zakostolany a MalZenice a ta¥obné vrty v k. 0. Trakovice, prevadzkovana jadrova elektrarefi
V2, vyradované jadrové elektrirne Al a VI, spaloviia radioaktivneho odpadu prevadzkovana
spoloénostou JAVYS, a. s., paroplynova elektrareii MalZenice, vysokofrekventované cestné spojenia —
dialnica D1 a cesta 1. triedy ¢. 61 a pod.)

- zneCistenie (napr. moZnost' kontaminicie pddy a povrchovych véd nebezpednymi latkami, riziko
zne€istenia podzemnych vod nebezpeénymi latkami cez vyplachové médium, znedistenie ovzdusia
spal’ovanim plynu pri éerpacich skiidkach, ...)

- rizika zavaznych havarii,

- rizika pre Fudské zdravie z dévodu kontaminacie vody alebo znegisteného ovzdusia, pripadne iné.

MozZny rozsah vplyvu navrhovanej ¢innosti je potrebné ur¢it’ nielen za beznych prevadzkovych podmienok,
ale najmd v pripade havarijného stavu, ¢i uz detekovaného alebo nedetekovaného, ktorého priame &i
nepriame nasledky mézu zasiahnut' oblast’ vyrazne presahujiicu oblast’ pracoviska vrtu aj katastrélne izemie,
v ktorom sa vrt nachadza, a to v kritkodobom alebo aj dlhodobom horizonte. Nedéslednym a
nekomplexnym hodnotenim navrhovanej ¢innosti moze byt pravdepodobnost’ rozsahu vplyvu z hladiska
velkosti dotknutej geografickej oblasti a populacie vyrazne vii¢sia a neobmedzena len na lokalnu oblast vrtu
a lokalne obyvatelstvo a to aj z dévodu vplyvov na vodné dtvary, prenikania vrtnych vyplachov
nepoznanych objemov a chemického zloZenia do horniny a podobne. Speciilnu pozornost’ treba venovat
posudeniu moznych rizik z h'adiska kontaminacie zdrojov spodnych vod.

S odvolanim sa na vyssie uvedené konitatujem, 7e Rozhodnutie viradu nespiiia zdkonné poziadavky
stanovené v prilohe & 10 Zikona o posudzovani vplyvov &ast’ IIL. bod 7 a v rozsudku Eurépskeho
sidneho dvora & C-531/13. Preto ziadam Rozhodnutie iradu zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit' na
nové konanie. Ziadam, aby rozhodnutie k navrhovanej ¢innosti “Prieskumny vrt MalZenice 1” bolo
vydané aZ po vyhodnoteni kumulativnych vplyvov navrhovanej &innosti s d’al§imi prieskumnymi
a tazobnymi vrtmi v prieskumnom tizemi “Trnava” (napr. priecskumné vrty v k. . MalZenice, Cervenik,
Trakovice a Zakostol'any) ake aj inych existujiicich & schvilenych projektov v tejto oblasti.

2. Namietka tvkajiica sa podozrcma z nereSpektovania podmienok Vvkonavama geologickych prac uréenvch
v rozhodnutiach o uréeni a Dredlzem platnosti prieskumného izemia “Trnava”

V rozhodnuti o uréeni prieskumného tizemia Trnava ¢. 10851/2014 vydanom MZP SR diia 25.02.2014 (d’alej
len “Rozhodnutie o uréeni PU”) ako aj v rozhodnuti o prediZeni platnosti prieskumného tizemia Trnava €.
15300/2018 vydanom MZP SR diia 19.03.2018 (dalej len “Rozhodnutie o predizeni platnosti PU”) sa v
podmienkach rozhodnutia uvadza:

“(Drzitel’ prieskumného Gzemia) geologické prace bude vykonavat’ tak, aby nedoslo k tiniku nebezpeénych
latok de pddy, podzemnych a povrchovych vod a poskodeniu vodnych stavieb”.

(Obe rozhodnutia s dostupné na http://apl.geology.sk/geofond/rastre/PDF/P3 14.pdf )



Rovnako v Rozhodnuti radu je stanovend podmienka “Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a
zabranit’ neZiaducemu tiniku nebezpecnych litok do pédy, podzemnych a povrchovych vod.”

V texte zameru navrhovanej ¢innosti “Prieskumny vrt MalZenice 1 (dostupného na webove] adrese
https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/287500?uid=058d741db798{27¢36a60f5¢697cca60ba5b901b) sa
uvadza:

1. na str. 16: “Pripadna kontaminovana zemina (o je malo pravdepodobné) sa vyberie a odvezie na
miesto pre biologickl dekontaminaciu.”

2. nastr. 67: “Horninové prostredie by mohlo byt ovplyvnené len v pripade havarie pocas vystavby,
kedy by mohlo dojst’ k tiniku ropnych latok zo stavebnych alebo dopravnych mechanizmov. V takom
pripade by sa jednalo len o povrchovi kontaminaciu horninového prostredia, & skor pody. V
takom pripade bude nutné kontaminovant zeminu ihned’ vyt'aZit' a zabezpecit' jej dekontaminaciu.”

3. na str. 70: Pocas vystavby navrhovanej ¢&innosti mozno predpokladat, i ked” je to malo
pravdepodobné, rizike kontaminacie pédy ropnymi latkami zo stavebnych mechanizmov, pripadne
dopravnych prostriedkov, a preto je potrebné vybavit stavenisko protihavarijnymi prostriedkami.
Pokial' by doslo k havarijnému zneéisteniu pddy musi sa zabezpecit’ u opravnenej organizacie
vhodna dekontamindcia znecistenej pddy in situ alebo ex situ.

4. na str. 60: “Vody z povrchového odtoku (zo spevnenych ploch pracoviska vrtu budi odvadzané na
terén mimo spevnenych ploch do vsaku.”

V zamere sa teda pocita s moznost'ou, Ze pdda pod ¢i v okoli pracoviska vrtu moZe byt v dosledku realizacie
¢innosti “Prieskumny vrt MalZenice 1” kontaminovand. A to pravdepodobne aj v ddsledku toho, Ze vody z
povrchového odtoku z pracoviska vrtu, a teda pravdepodobne aj iné a pripadne aj znecistené kvapaliny z
plochy pracoviska vrtu, budi odvadzané do vsaku. Tento sposob realizdicie pracoviska vrtu je preto
pravdepodobne v rozpore s podmienkami uréenymi v Rozhodnuti o uréeni PU, Rozhodnuti o
prediZeni platnosti PU a Rozhodnuti dradu. Predpokladam, e v stilade s vy3sie uvedenymi podmienkami
by pracovisko vrtu malo byt zospodu izolované bezpefnostnou féliou a pripadné kvapaliny z plochy
pracoviska vrtu by mali byt zachytavané a odvazané do zodpovedajicej COV. Napriek tomu, Ze v rimci
zistovacieho konania bola vznesena poziadavka na odizolovanie pracoviska vrtu bezpecnostnou izolatnou
foliou (stanovisko M. Danisku), OkU Trnava sa touto poziadavkou nezaoberal a nezahrnul ju do podmienok
Rozhodnutia tradu. Ziadam, aby v podmienkach rozhodnutia v zistovacom konani k navrhovanej
cinnosti “Prieskumny vrt MalZenice 1” boli explicitne urcené opatrenia na ochranu pédy, ktoré buda
zahfnat’ aj povinnost’ izolovania pracoviska vrtu bezpe¢nostnou féliou.

3. Namietka tvkajlica sa nedostato¢nej konkrétnosti podmienok Rozhodnutia Gradu

Podmienky Rozhodnutia Uradu pre uskutoénenie navrhovanej cinnosti za tcelom ochrany podzemnych a
povrchovych vdd, vodnych zdrojov, pddy, prirody a krajiny stanovené napr. v prvej, druhej a Siestej odrazke
povazujem za prili§ vSeobecné na to, aby bolo v praxi mozné sledovat’ a overovat’ ich dodrZiavanie, najma
preto, Ze nie si doplnené konkrétnymi opatreniami a povinnostami pre navrhovatela. Ziadam tieto
podmienky hlbsie rozvinut’ zakotvit’ do podmienok nového rozhodnutia, ktoré bude vydané v ramci
posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie.

Niektoré d’al$ie podmienky v Rozhodnuti Gradu (napr. tretia, $tvrta , desiata) pozaduji dodrziavanie platnych
pravnych predpisov, rozhodnuti a sthlasov inych organov, ¢o vsak musi navrhovatel’ dodrZziavat’ pri svojej
¢innosti bez toho, aby mu to bolo uloZené v podmienkach Rozhodnutia tradu.

Ziadam preto podmienky pre ochranu podzemnych a povrchovych véd konkretizovat’ na zdklade
udajov o aktudlnom stave vodnych utvarov dotknutych mnavrhovanou Cinnost'ou v silade
s poziadavkou nezhorSovania stavu vodnych itvarov v zmysle § 5 vodného zikona.



4. Namietka tykajica sa nesuhlasu obyvatel'ov dotknutej oblasti s prieskumom a razbou

Nesuhlas s navrhovanou ¢innostou “Prieskumny vrt MalZenice 17, obdobnymi prieskumnymi vrtmi v okoli
obce MalZenice, ¢innostami stvisiacimi s loziskovym geologickym prieskumom a moZnou budicou fazbou
horlavého zemného plynu vyjadrilo podpisom tladenej alebo elektronickej verzie Peticie proti ¢innostiam
savisiacim s prieskumom a potencialnou budicou fazbou lozisk horfavého zemného plynu alebo ropy v
okoli obci MalZenice:

1. 279 obcanov, ktori uviedli trvaly pobyt v obci MalZenice

2. 91 ob&anov, ktori uviedli trvaly pobyt v inej obci alebo meste v SR.

Tato peticia bola obci MalZenice odovzdana diia 27.05.2019.
Text peticie:

PETICIA
proti Cinnostiam stivisiacim s prieskumom a potencidlnou budiicou t'aZbou lozisk horl’avého zemného
plynu alebo ropy v okoli obce MalZenice.

My, dolupodpisani obyvatelia obce MalZenice v okrese Trnava a pril'ahlych obci, majlic zaujem na
ochrane a zvelad'ovani Zivotného prostredia v obci MalZenice a beric do Gvahy, Ze kvalita Zivotného
prostredia v obci MalZenice je neoddelitelne spita aj s vplyvmi na Zivotné prostredie, ktorych povod je
mimo uzemia obce MalZenice, vyjadrujeme tymto svoj nestihlas s realizaciou prieskumnych vrtov
“Trakovice 13” (k. t. Trakovice), “Madunice 8”, (k. . Cervenik) a “MalZenice 17 (k. ti. Malzenice) v rdmci
loZiskového geologického prieskumu horfavého zemného plynu v prieskumnom uzemi Trnava, s fazbou
horfavého zemného plynu v okoli nadich domovov a s akoukolvek stvisiacou prieskumnou a t'azobnou
¢innost'ou.

Ziadame preto obecné zastupitelstvo obce Malzenice a starostu obce Malzenice, aby vyjadrili v
mene obyvatel'ov obce MalZenice nesthlas s realizaciou uvedenych prieskumnych vrtov, so zaélenenim k. 1.
obce MalZenice a k. 0. susednych obci do prieskumného tizemia Trnava, ako aj so vietkymi geologickymi
pracami v prieskumnom Gzemi Trnava a s nimi stivisiacimi ¢innostami, ktoré mézu zasiahnut' do Zivotného
prostredia obyvatelov obce MalZenice. Ziadame obecné zastupitel'stvo a starostu obce MalZenice, aby
podnikli vietky potrebné kroky k tomu, aby zabranili realizécii realizacii vy3$Sie uvedenych vrtov “Trakovice
137 (k. 0. Trakovice), “Madunice 8”, (k. . Cervenik) a “MalZenice 17 (k. t. MalZenice) a d’algich moznych
obdobnych vrtov pre pre loZiskovy geologicky prieskum a tazbu horfavého zemného plynu v blizkosti
nagich domovov.

5. Namietka tykajica sa likvidacie prieskumného vrtu

V odévodneni rozhodnutia sa uvadza, ze ,, Likviddacia vrtu bude vykonand podla samostatmého technického
projektu. Likvidacia vrtu nie je predmetom tohto konania. Dalsi postup bude navrhnuty na zdklade vysledkov
prieskumu a bude predmetom samostatného konania podla zdkona o posudzovani vplyvov*. S uvedenym
odovodnenim nesuhlasim. Ako aj zamer uvadza, po ukonéeni loZiskového geologického prieskumu mézu
nastat’ len dve moZnosti — bud’ bude prieskumny vrt vyuZity na dalsiu fazbu alebo bude zlikvidovany. Jedno
z uveden¢ho musi po ukonceni prieskumu nastat’, a v koneénom ddsledku niekedy v budiicnosti bude musiet
byt" vrt nakoniec aj tak zlikvidovany. Realizécia vrtu a jeho likvidacia teda rozhodne nie st nezavislé
¢innosti, jedna bez druhej neméZe nastat’. Preto nesuhlasim s tym, Ze likvidacia vrtu nie je predmetom tohto
konania a ma byt’ predmetom samostatného konania. Tymto dochadza opdt’ salimovou metdédou (podobne
ako pri posudzovani siboru vrtov nie spoloéne, ale jednotlivo) k rozdeleniu moznych vplyvov do viacerych
konani. Takto kazda z posudzovanych dielgich &innosti méze spiniat’ kritéria pre neposudzovanie podl'a
Zakona o posudzovani vplyvov, no ak uvaZime tieto ¢innosti spoloéne, mdZe byt naopak vyzadované
posudzovanie &innosti podla Zakona a posudzovani vplyvov. Ziadam, aby problematika likvidacie vrtu

-

bola predmetom zistovacieho konania pre navrhovana innost’ ,,Prieskumny vrt MalZenice 1.

6. Namietka tvkajica sa moZnych rizik pre spodné vody a opatreni na detekciu a zastavenie znedistenia




Navrhovana ¢innost’ — vftanie prieskumného vrtu, je v zmysle § 39 vodného zakona (zakon ¢. 364/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov) povaZovana za ,,zaobchadzanie so znefistujicimi latkami®. Takato ¢innost
musi spifiat poZiadavky citovaného ustanovenia vodného zékona a vyhlasky 100/2005 Z.z. V zimere
navrhovanej ¢innosti ,,Prieskumny vrt MalZenice 1* ani v podmienkach Rozhodnutia tiradu napriek tomu nie
st navrhnuté napr. kontrolné systémy na véasné zistenie uniku znecist'ujlicich latok a nie s $pecifikované
postupy pre zastavenie takéhoto tiniku, nepovaZujeme preto opatrenia na zabranenie Uniku zneéistujlcich
litok za dostatoéné. Ziadam, aby pred za¢atim vrtnych prac bol navrhnuty a zrealizovany kontrolny systém
na véasné zistenie Uniku znecist'ujucich latok do spodnych vod a Zivotného prostredia v okoli vrtu (napr. siet’
monitorovacich vrtov), systém opatreni garantujlici zastavenie Gniku $kodlivych latok do okolia vrtu a
zabezpecujuci dlhodoby monitoring kvality (a jej zmien) spodnych vdd a Zivotného prostredia v okoli vrtu.
Zaroveni Ziadam, aby bolo navrhovatelovi uloZené na pracovisku vrtu uskuto¢nit’ také opatrenia, ktoré
zabrania vsaku akychkol'vek kvapalin z plochy pracoviska do podloZia (napr. izolovanie pracoviska vrtu
bezpetnostnou foliou), zabezpedia zachyt tychto kvapalin a ich odvoz a vy&istenie vo vhodnej COV.

Bez uvedenych opatreni nemusi byt mozné véas zistit’ pripadny tnik zne¢ist'ujicich latok z prostredia vrtu a
vykonat’ opatrenia na zastavenie tohto tniku.

7. Namietka tykajtica sa popisania vychodiskového stavu

Ziadam, aby v ramei posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bol podPa prislusnych pravnych
predpisov popisany vychodiskevy stav utvarov podzemnej vody (vratane tutvarov geotermalnej vody)
nachadzajicich sa v izemi dotknutom navrhovanou ¢innostou a zistend aktudlna kvalita podzemnej vody
v miestach navrhovanej lokalizacie prieskumnych vrtov. Ak nebude zmapovany vychodiskovy stav spodnych
vod pred zacatim vrtnych prac, méze byt prakticky nemoiné dokazat® pripadné zhorSenie kvality
spodnych vod v dosledku vrinych prac a siivis s vrtnymi pracami.

8. Namietka tykajtuca sa zdsadnej vady konania

Z Rozhodnutia Gradu je zrejmé, Ze OkU Trnava ur¢il okruh ucastnikov zistovacieho konania, v ktorom vydal
Rozhodnutie tradu. Medzi G€astnikmi viak zjavne absentuje napr. obec Zlkovce, ktorej katastralne tizemie
bezprostredne susedi s izemim, v ktorom sa posudzovana ¢innost realizuje.

Podrla § 3 pism. q) Zékona o posudzovani vplyvov plati, Ze:

q) dotknuta obec je obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej
uzemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej uzemie méze byt’ zasiahnuté vplyvom
navrhevanej ¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického dokumentu.

Vzhladom na to, Ze (i) izemie obce Zlkovce bezprostredne susedi s izemim, na ktorom sa posudzovana
¢innost’ realizuje a (ii) toto uzemie modZze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, existuje dovodny
predpoklad, ¥e obec Zlkovce je v pripade tohto zistovacieho konania dotknutou obcou v zmysle Zakona o
posudzovani vplyvov, a teda ma mat’ v predmetnom zist'ovacom konani postavenie dotknutej obce.

V pripade, ak by aj vy3Sie uvedena premisa nebola pravdiva, v Rozhodnuti uradu absentuje akékol'vek
ivaha, pre ktora OkU Trnava nepovazuje obce, ktorych katastrilne uzemia bezprostredne susedia
s katastralnym Gzemim obce MalZenice, za dotknuté osoby, teda preco uvedenou posudzovanou &innost'ou
lzemia tychto susediacich obci neméZe byt dotknuté, a preto uvedené obce nie st dotknutymi obcami
v tomto konani.

NavySe, v stlade s vys8ie uvedenymi namietkami (najmi nametkami ¢. 1 a 6.) poZadujeme, aby sa okruh
obei dotknutych navrhovanou ¢innostou ,,Prieskumny vrt MalZzenice 1 uréoval vzhl'adom na cely stibor
navrhovatel'om navrhovanych prieskumnych vrtov v prieskumnom tzemi ,, Trnava® (v siasnosti minimalne
vrty “Trakovice 137, “Madunice 8”, “MalZenice [” a “Pecenady 17), resp. s uvaZenim kumulativnych
vplyvov tohto stiboru vrtov na uvazované obce. Mame totiz dévodné obavy, 7¢ nasledky pripadnej havarijnej



situdcie mdzZu presiahnut’ (napr. formou pripadnej kontaminacie spodnych vod) aj do katastralneho Gzemia
obce Zlkovce, pri¢om v désledku névrhu viacerych vrtov v okoli obce Zlkovee, si pravdepodobnost aj
potencialny rozsah 5kod v dosledku takéhoto rizikového javu vyrazne vy§sie nez v pripade realizacie len
jediného vrtu.

Zaroven sthlasim s namietkami, ktoré v ramci zistovacieho konania k navrhovanej éinnosti “Prieskumny vrt
MalZenice 1” uviedol M. Daniska.

V novom rozhodnuti, ktor¢ bude vydané v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pozadujem
okrem iné¢ho stanovit’ nasledovné vieobecné podmienky rozsahu hodnotenia:

i

2.

Navrhovatel' zabezpedi vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podla Zakona o
posudzovani vplyvov.

Navrhnut', konkretizovat a posudit: opatrenia na zabranenie Uniku znedistujucich latok do
podzemnych, povrchovych vod; kontrolny systém na véasné zistenie Uniku znecist'ujlcich latok;
havarijny plan vypracovany Specificky pre konkrétnu lokalitu.

Navrhnut’ konkrétne opatrenia, ktoré budu zvySovat’ bezpe&nost pracoviska z hl'adiska zabrafiovania
uniku nebezpeénych latok do Zivotného prostredia a posidit’ moZnost' izolovania pracoviska
bezpenostnou foliou. Vyhodnotit’ vplyvy skladovania a zaobchadzania s nebezpec¢nymi latkami na
pracovisku.

Vyhodnotit' vplyvy chemickych latok, s ktorymi sa bude na pracovisku, pri vitani, Eerpacich
skuskach a v celom procese zaobchadzat. Chemické latky je potrebné v sprave konkretizovat),
definovat’ ich vlastnosti a uviest’ ich predpokladané mnoZstvo (jednotlivo), ktoré je potrebné pre
realizaciu navrhovanej ¢innosti.

V Trnave dia 20.6.2019






