OKRESNY
?I%GEV A odbor vystavby a bytovej politiky

Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2019/010016/PI Trnava 08. 03. 2019

Rozhodnutie

Okresny turad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava - OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1
zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. 0 organizacii miestnej §tatnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a podla ust. § 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v konani o odvolani
vlastnikov bytov a pozemkov z bytového domu na Zelene¢skej ulici ¢. 103 — 107, Trnava
Vv zast. spravcom Bytového druzstva so sidlom Trnava, so sidlom Ludvika van Beethovena
¢. 26, 917 08 Trnava, v zast. Ing. Luciou Bacikovou, prokuristkou, proti rozhodnutiu
stavebného turadu, mesta Trnava, & OSaZP/35555-92002/2018/Kch, zo diia 29. 11. 2018,

ktorym bola umiestnena stavba ,,Bytovy dom s polyfunkciou*

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie
stavebného uradu, mesta Trnava, &. OSaZP/35555-92002/2018/Kch, zo diia 29. 11. 2018, pre
poruSenie ust. § 3, § 32 a § 46 spravneho poriadku a ust. § 36 ods. 4 a § 37 stavebného
zakona zZ ru Suje.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. OSaZP/35555-92002/2018/Kch, zo diia 29. 11. 2018, stavebny urad,
mesto Trnava, podla ust. § 39 a § 39a stavebného zakona a ust. § 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, umiestnil stavbu ,,Bytovy dom
s polyfunkciou, na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. 8380/1 — objekt a parc. ¢. 8259/1,
8259/2, 8259/3, 8259/16, 8259/18, 8380/9, 8380/51, 8380/52 a 8380/58 — pripojky inZ. sieti a
dopravné napojenie, v kat. u. Trnava, pre navrhovatela ISMONT, s. r. 0., ICO 45593141, so
sidlom Strojarenska 1C, 917 02 Trnava, v zast. Ing. Michaelou Markovou, bytom Tupolevova
10, 821 01 Bratislava — Ruzinov.

Pre umiestnenie stavby a projektovu pripravu stavby, boli ur¢ené zavazné podmienky.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote, dna 27. 12. 2018, odvolali
vlastnici bytov a pozemkov z bytového domu na Zelenec¢ske;j ulici ¢. 103 — 107, Trnava v zast.
spravcom Bytového druzstva so sidlom Trnava, so sidlom Ludvika van Beethovena ¢. 26,
917 08 Trnava, Vv zast. Ing. Luciou Bacéikovou, prokuristkou, aj v mene projektanta Ing. Juraja
Kyselicu.

V odvolani uvadzaju: ,,Byty st uvedeného poctu 156, zrejme podla velkosti planované
ako ,startovacie" - 62 jednoizbovych. 65 dvojizbovych a iba 24 trojizbovych a 5
Stvorizbovych. STN 73 6110/Z1 v roku 2011 je stanovena urcitd pocetnost’ vybudovania
parkovacich miest pri novej bytovej vystavbe.

Podl'a normy pri naSom vypocte je uz planovany nedostatoény pocet parkovacich miest
(d’alej PM) celkom 210, z toho 149 v garazi a 61 v teréne.

Vypocet podl'a normy:

1 izbovy byt x 1 parkovacie miesto

2 izbovy byt x 1,5 parkovacieho miesta

3 a viac izbovy byt x 2 parkovacie miesta. Celkom 217,5 parkovacich miest.

V tomto pocte nie je zahrnuty poc¢et PM pre polyfunkciu, pretoze nie je zrejmé, na ¢o sa
bude pouzivat. To nie je jasné ani stavebnikovi. Napr. pre sluzby (obchody a obchodné
centrd, sem by sme mohli zaradit' aj predpoklad sukromnej $kolky) zamestnanci 4 PM a
navstevnici do 1 hod 10 PM.

Vlastnici bytov a pozemkov z bytového domu na ulici Zelene¢ské 103 - 107, Trnava majt
k dispozicii na 63 bytovych jednotiek celkom 24 PM. Ak k tomu pripocitame bytovy dom
Zelene¢ska 97-101 s rovnakym poctom bytovych jednotiek a rovnakym poctom PM, je tu
d’al$i problém s parkovanim v pripade, ze by sa sprejazdnila spojnica cestnej komunikacie
Zelenecska ul. - Kozéacka ul. Najomnici rieSia nedostatok parkovacich miest na slepej ulici
Zeleneéska, na prijazdoch k parkovacim miestam pre uvedené bytové domy. Dalsi problémom
je firma Gasparik, ktord sidli v byvalej Skolke, kde telocvi¢iiu prerobili na ubytoviiu, ale
parkovacie miesta nevytvorili a podnajomnici vyuzivaji PM, ktoré prinalezia pre obytné
domy na Zelenecskej ulici ¢islo 103 -107 a 97 az 101.

Predpokladame, Ze scendr s nepredanymi parkovacimi miestami v garazach bytového
komplexu MIKO bude asi rovnaky (nebudu vSetky gardzové parkovacie miesta predané),
najomnici budu parkovat vonku a to bude neprijemne ovplyviiovat’ aj parkovanie na
sukromnom pozemku CKD Market.

Pred nedavnymi komunalnymi vol’bami bol hlavny problém Trnavy parkovanie. A tu ide
mesto vyrabat’ novy problém, aky je na sidlisku Hliny (sidlisko Hliny zndme po celom
Slovensku ako najproblémove;jsie).

V rozhodnuti o umiestneni stavby sa piSe o dopadoch na zivotné prostredie, vSetky siete,
dopravu, ale vytratil sa pohl'ad na kvalitu zivota buducich vlastnikov a sucasnych vlastnikov
susediacich bytovych domov. V tomto poukazujeme na nedostato¢nost svetlotechniky,
nedostatocné dopravné napojenie, nedostatocny dopravny koridor na Zelenecskii ulicu,
nedorieSenie intenzity dopravy, nedostatocni a problematicki kanalizaciu a potlacené
susedské prava.

Na Zelenec¢skej ul. sa nachadza budova byvalého hotela Trnavan. Spravca konkurznej
podstaty planoval spolu s investorom objekt zrekonsStruovat’ na Startovacie byty. Ak by k tomu
prislo, vznika d’alSia potreba parkovacich miest.
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Stale sa hovori o zivotnom prostredi, Sportoviskach, zlom zdravotnom stave obyvatel'ov
a predovsetkym mladej generdcie. Pozemok povodne slazil ako ihrisko, kde trénovali za
najvacse] slavy trnavského futbalu aj vtedajsi prvoligovi hraci. Pre najomnikov a v stlade s
kvalitou Zivota a vizieb na prirodu a zdravy Zivotny $tyl pozadujeme, aby sa na uvedenom
uzemi vybudoval park - viacucelovy - Sport, ,,opekacky®, detské ihrisko. Tu by sa stretavala
komunita T'udi z okolia. Nechodilo by sa iba spat’ do bytu, ale by sa I'udia socializovali. Byty
na MIKO by ziskali na lukrativnosti.

Bytové domy (povodné aj nové) su umiestnené medzi dvoma exponovanymi
komunikaciami (Zelene¢skd, Mikoviniho) a cez riecku Trnavku susedia s priemyselnou
zonou. Na juznej strane zase s polami, ktoré st pol'nohospodarsky vyuzivané, a teda sa nedaju
vyuzivat na rekreacné tucely. Takisto nova zastavba rodinnych domov moze vyuzivat
vzniknutu rekrea¢na zonu, ktort Trnava sirne potrebuju.

Stavebny trad, mesto Trnava, listom & OSaZP/772-1886/2019/Sm, zo dia
10. 01. 2019, upovedomil ucastnikov konania s obsahom podaného odvolania a vyzval ich,
aby sa vlehote do 7 pracovnych dni od dorucenia upovedomenia, k obsahu odvolania
vyjadrili.

K odvolaniu sa listom, vyjadril stavebnik, v zast. Ing. Michaelou Markovou. Vo
vyjadreni uvadza:

,Podl'a Bytového druzstva odvolavajuc sa na normu STN 73 6110/Z1 v roku 2011 je pre
planovanu vystavbu nedostatocny pocet parkovacich miest. K tomuto tvrdeniu by sme chceli
uviest, Ze pocet parkovacich miest bolo urené podla platnej normy STN 73 6110/Z2 (v
platnosti 1.2.2015) nasledovne:

Vypocet parkovacich a odstavnych stati podl'a STN 73 6110/Z22

Vypocet stojisk zo vzorca: N=1,1.00+1,1.Po. Kmp.Kd
N=11x(121+45+10)+1,1x(25+12,3)x1,0x1,0=193,6 + 16,3 =209,88
N =210 p. m.

Vybudovanych bude 149 p. m., v garazi a 61 p. m., na teréne.

Celkovo je navrhnutych 210 parkovacich miest pre osobné vozidla. Asponi 9 stati musi
byt zvislym aj vodorovnym znacenim vyhradenych pre osoby s obmedzenou schopnostou
pohybu. Je splnena poziadavka STN 73 6110/Z2 - navrh vyhovuje.

K ostatnym pripomienkam uvadzame, Ze predaj garaZovych parkovacich miest je
sucastou ceny bytu. K bytu si budici majitel musi zakupit’ minimalne jedno parkovacie
miesto. Aj ked’ sice vystavba prvej etapy MIKO sa netyka vydaného uzemného rozhodnutia
k stavbe ,,Bytovy dom s polyfunkciou ulice Mikoviniho a Zelene¢ska, Trnava“, ale radi by
sme poznamenali, Ze skisenost’ z predaja prvej etapy MIKO sa osvedcila a parkovanie v
garazach je predané do posledného parkovacieho miesta.

K zistovaciemu konaniu EIA, ako aj k izemnému rozhodnutiu boli dolozené kladné
vyjadrenia prislusnych uradov, kde bolo preukdzané splnenie svetlotechniky, dopravného
napojenia, intenzity dopravy a pripojenie na jednotlivé siete.
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K predmetnej vystavbe bytového domu prislicha plocha zelene 4 635 m? z celkovej
vymery 10 498 m?, ¢o tvori 44 %. Plocha zelene pri rieSenom pozemku vytvéra park pozdiz
toku Trnavky a plochy Sportovisk medzi navrhovanou stavbou a vystavbou prvej etapy.

Uzemnym planom je uréena plocha pre vybudovanie parkovej zelene pole oproti vystavbe
MIKO.*

Stavebny trad, mesto Trnava, o odvolani nerozhodol, ale v sulade sust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, ho spolu so spisovy materidlom, dna 18. 02. 2019, predlozil na OU
Trnava — OVBP2.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla wust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy materidl tykajaci
sa veci, porovnal jeho vyrokovu aj dovodova cast so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku
a vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti mesta Trnava, ako aj v odvolani a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie prvostupniového organu nie je spravne a je vydané v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a jemu suvisiacimi predpismi, ako aj S
ustanoveniami spravneho poriadku.

K predmetu rozhodnutia ak doévodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza
nasledovné:

Podla ust. § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani
vsulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. S0 povinné chranit’ zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. Ugastnikom, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov
a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania Ucastnikov
konania ainych osob. Rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny orgén povinny zistit' presne a
uplne skutkovy stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla wust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmi
podania, ndvrhy avyjadrenia Ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj
skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ.
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Podl’a ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia
st izemné plany obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo zony,
podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia st spracované uzemnoplanovacie podklady
podla ust. § 3 a ostatné existujuce podklady podla ust. § 7a, inak stavebny trad obstara
V rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najma skuto¢nosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny trad v izemnom konani postdi
navrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dosledkov, preskiima navrh a jeho stlad s podkladmi podl'a odseku 1
a prechaddzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne
predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prace atechnickych =zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o0 kulturne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesného
podneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym orgédnom.

Podla ust. § 37 ods. 3 stavebné¢ho zédkona stavebny trad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov aich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla ust. § 4 ods. 1 vyhl. ¢ 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie,
pri umiestiiovani stavby ajej zaleneni do Uzemia sa musia reSpektovat’ obmedzenia
vyplyvajuce zo vSeobecnych pravnych predpisov chraniacich verejné zauymy a predpokladany
rozvoj uzemia podl'a izemného planu obce, pripadne i1zemného planu zony.

Podl'a ods. 2 umiestnenim stavby ajej uzivanim nesmie byt zat'azené okolie nad
pripustni mieru a ohrozena bezpec¢nost’ a plynulost’ prevadzky na pril'ahlych pozemnych
komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania.

K navrhu na vydanie izemného rozhodnutia, v sulade s ust. § 3 ods. 3 pism. c¢) vyhl.
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zédkona, stavebnik
okrem in¢ho dolozi projektovi dokumentaciu, rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, stihlasy,
posudenia alebo iné opatrenia dotknutych orgénov.

V sulade sust. § 3 ods. 4 pism. a) vyhl. €. 453/2000 Z. z., k navrhu na vydanie
rozhodnutia 0 umiestneni stavby sa podl'a miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych t¢inkov
stavby, priklada dokumentaciu pre izemné rozhodnutie, z ktorej textovej a grafickej Casti
musia byt dostato¢ne zrejmé najmad udaje o stlade névrhu suzemnopldnovacou
dokumentaciou, ak bola schvalena.
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Projektova dokumentacia stavby ,,.Bytovy dom s polyfunkciou®, bola ako projekt pre
uzemné konanie, vypracovana spolocnostou ATELIER KM, s. 1. 0., so sidlom 919 08 Boleraz
¢. 721, autorizovanym stavebnym inzinierom, Ing. Jurajom Kyselicom.

Podl'a ust. § 46 ods. 1 stavebného zakona projektant vykondva projektovi Cinnost
a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentécie podl'a § 45 ods. 2. Projektant
vypracované¢ho projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost’. Staticky vypocet
musi byt’ vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatel'ny. Projektant je povinny prizvat’
na vypracovanie Casti Uzemnopldnovacich podkladov, navrhu Uzemnoplanovacej
dokumentacie alebo projektu stavby d’alSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny
niektora Cast’ vypracovat’ sam.

Mesto Trnava mé platny azavdzny Uzemny plan mesta, schvaleny Mestskym
zastupitel'stvom mesta Trnava, uznesenim ¢. 705/2009, zo dna 15. 12. 2009, v zneni zmien,
uprav a doplnkov. Zaviazna Cast tzemného planu bola vyhlasenda VZN ¢&. 466, V zneni
neskorsich zmien, tprav a doplnkov.

Z projektovej dokumenticie a rozhodnutia mesta Trnava, ktorym sa umiestiiuje
predmetna stavba vyplyvaju nasledovné udaje:

—  Objekt bytového domu je samostatne stojaci, rieSeny v tvare ,,U*, pozostavajuci z dvoch
blokov a Siestich sekcii. Cleneny je na 5 az 8 podlazi s jednym podzemnym podlazim,
pricom 6., 7. a 8. NP st rieSené ako ustipené.

—  Pocet bytovych jednotiek: 156,

—  Predpokladany pocet obyvatelov: 422,

—  Strecha je rieSena ako plocha s moznost'ou zelenej strechy. Max. vyska atiky strechy je na
kote +24,770 m.

— Dazdova kanalizacia z objektu a nadvoria je rieSend arealovou dazd’ovou kanalizaciou,
ktora bude zaustena cez akumulacné nadrze do verejnej kanalizacie.

— Dazdové kanalizacia z parkovacich ploch a cesty budu vedené do dvoch retencnych
nadrzi a nasledne do verejnej kanalizacie. Retenéné nadrze su navrhované s objemom 110
m?3 a maju sluzit aj na ob&asné zalievanie zelene v okoli rieSenej stavby.

—  Celkova plocha pozemku - 10498 m?,

— Stavba: nadzemna zastavana plocha - 1840,4 m?,

—  Podzemna zastavana plocha - 3614 m?,

— Podlaznost’ — 8 NP,

—  Stget podlaznych ploch: cca 11544,9 m?,

—  Plocha spevnenych ploch komunikacii a parkoviska: 5788 m?,

—  Pocet navrhnutych odstavnych a parkovacich stojisk na teréne: 61,

—  Pocet navrhnutych parkovacich miest v garazi v 1PP: 149.

—  Plocha zelene: 3581,3 m? , ztoho 1054,2 m? nad podzemnym parkoviskom, pri¢om
hrubka zeminy je v tomto priestore 0,5 m.
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OU Trnava — OVBP2 preskimal sulad umiestiovanej stavby ,Bytovy dom

S polyfunkciou® s izemnym planom mesta Trnava a uvadza:

Stavba ,,Bytovy dom s polyfunkciou® je umiestnena v kat. u. Trnava, na parcele reg. ,,C*
¢. 8380/1, ktora ma v uzemnom plane mesta Trnava V zneni zmien, Uprav a doplnkov
(d’alej len ,,izemny plan mesta“), funkéna regulaciou ako A 06 — viacpodlazné zastavba
bytové domy a Z 02 — Plochy parkov.

Po prepocte z mapovych podkladov katastra nehnutel'nosti a vykresu schémy zavéznych
Casti izemného planu mesta Trnava vyplyva, ze pre funként plochu A06 prislicha Cast’
parcely o rozlohe cca 8606 m? a pre funkénti plochu Z 02 pripada cast parcely o rozlohe
ccal892 m?,

Stavba bytového domu je umiestnend na ploche s funkénym vyuzitim A 06, ¢o je v stlade
S uzemnym pldnom mesta.

Podl'a zavdznej casti uzemného planu, pre vypocet ukazovatelov intenzity vyuZzitia
uzemia predpisané hodnoty pre jednotlivé vymedzené funkéné bloky ako celku, je
potrebné dodrzat’ pocas celého navrhového, resp. prognézneho obdobia, t. j. jednotlivé
rozdielne funkéné bloky nemozno pre vypocty ucelovo spajat’.

V projektovej dokumenticii anasledne vUzemnom rozhodnuti sa tak vychadza
Z nespravnej ivahy, Ze celd parcela o vymere 10498 m? predstavuje izemie s funkénym
vyuzitim A 06 a z toho sa odvijaju aj vypocitané ukazovatele intenzity vyuzitia izemia.

Pre funkciu A 06 — viacpodlazna zastavba bytové domy su v izemnom plane mesta uréené

nasledovné zastavovacie podmienky:

Max. podlaznost: 5+1 ustiipené podl. alt. podkrovie (ustupené podlazie alt. podkrovie v
rozsahu max. 50% plochy podlaZia pod nim, mozné vyuzitie vySkového akcentu do 8 NP,
resp. 26 m - nesmie narusit’ historicki panoramu a siluetu historického jadra). Na
strechach a terasach objektov bloku aplikovat’ stresnu zelen v rozsahu uréenom v
dopliiujacich ustanoveniach.

Index zastavanych ploch (max.): 0,28,

Index podlaznych pléch (max.): 1,4,

Koeficient zelene (min.): 0,25

V zaviznej Casti uzemného planu su ukazovatele intenzity vyuzitia uzemia definované
nasledovne:

- Index podlaznych ploch (IPP):

- predstavujuci pomer celkovej vymery podlaznej plochy nadzemne;j Casti zastavby (v
m?) k celkovej vymere vymedzeného uzemia funkénej plochy, prip. jej Gasti (v m?).

- Index zastavanych ploch (IPZ):

- predstavuje pomer suctu zastavanych ploch vo vymedzenom tizemi funkcénej plochy,
prip. jej Casti k celkovej vymere vymedzeného Uizemia.

- Koeficient zelene (K2):

- predstavuje pomer medzi zapoc€itatelnymi plochami zelene (zelet na rastlom teréne,
zelent nad podzemnymi konstrukciami) (v m?) a celkovou vymerou vymedzeného
tizemia (v m?),

- pri stanoveni rozsahu zapocitateI'nych ploch zelene je potrebné zohl'adnit’ uréeny
sposob vypoctu pre jednotlivé kategorie zelene:



strana ¢. 8 k rozhodnutiu ¢. OU-TT-OVBP2-2019/010016/PI

- zeleni na rastlom teréne — koeficient zapoctu zelene 1,0;

- zelen na Grovni terénu ale nad podzemnymi konstrukciami — s hribkou pozadovaného
substratu: - nad 2,0 m — koeficient zapoctu zelene 0,75 z prislusnej plochy zelene nad
podzemnou konstrukciou.

Doplitujuce zakladné definicie pojmov platnych pre kat. 0. Trnava a Modranka:
- Zastavana plocha zastavby (objektu) je plocha ortogondlneho priemetu vonkajSiecho obvodu
zvislych konstrukceii ¢asti vnimateI'nej nad terénom do vodorovnej roviny.
- Podlaznd plocha nadzemnej Casti zastavby (objektu) je sucet ploch nadzemnych podlazi
vratane ohranicujucich konstrukeii.

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze V pripade funkcéného bloku A 06 su
ukazovatele intenzity vyuZivania izemia po prepocitani nasledovné:
Index zastavanych ploch: 0,22,
Index podlaznych ploch: 1,39,
Koeficient zelene: 0,42 - projekt nespiiia
Max. podlaznost: 8 NP

Do koeficientu zelene je mozné zaratavat’ zeleii na rastlom teréne, ktord ma koficient
zapoctu 1 azelen na urovni terénu, ale nad podzemnymi konstrukciami s hrubkou
pozadovaného substratu nad 2 m, ktord ma koeficient zapoctu 0,75. V pripade predmetnej
stavby je hrubka substratu nad podzemnym podlazim iba 0,5 m, teda plochu zelene nad
podzemnymi konstrukciami nemozno zaratat’ do koeficientu zelene.

Projektovanie vysadby stromovej zelene vo vnatornom bloku nad podzemnymi
garazami, tak ako je to v grafickej Casti projektovej dokumentacie, kde je hribka substratu
0,5 m, je cCisto uceloveé, nerealizovatelné a neakceptovatelné. V projekte sadovych uprav,
ktory je sucastou dokumentacie, sa v textovej Casti uvadza: ,,vysadbu stromov malokorunnych
v travniku v centralnej Casti kazdého obytného suboru. Ked’ze vyska zeminy na tejto ploche je
0,5m, v mieste vysadby stromu bude vytvoreny ndsyp zeminy a to tak, ze najvyssi bod nasypu
bude min. 1,0 - 1,5 m nad terénom*“. Uvedené konStatovanie je nerealizovatelné a trvalo
neudrZatelné bez zabezpefenia néslednej siistavnej narocnej starostlivosti (zavlahy a vyzZivy,
zabezpecenia proti denudacii a pod. ).

Vo funkénom bloku A 06 je potrebné dodrzat’ aj ostatné regulativy:

— pre nové alebo rekonStruované bytové domy intenzita vyuzitia izemia na pozemku
investora nesmie prekrocit’ ukazovatel’ 150 b.j./ha - v projekte nie je deklarované splnenie
regulativu, podl'a naSich prepoctov je ukazovatel’ 184 b.j./1ha.

— v novych zdénach byvania rieSit’ verejne dostupni parkovi zelen s vybavenostou o
minimalnej vel'kosti 0,5 ha v dostupnosti do 300 m, alternativne v dostupnosti do 500 —
800 m riesit parky s vybavenostou o minimalnej velkosti 2 ha (s funkciou subjadra
systému sidelnej zelene); - V projekte nie je deklarované splnenie regulativu,

— minimalna vymera zelene v zone byvania je 7 m? na 1 obyvatel'a zony (mimo zelene
spevnenych ploch, parkovisk a zariadeni hromadného parkovania na urovni terénu) -
Vv projekte nie je deklarované splnenie regulativu,
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vertikalnu zelen uplatiiovat’ na opornych konstrukciach, fasadach, plotoch a podobne -
potreba rieSenia v stavebnom konani,

na parkovo upravenych plochach, verejne dostupnych priestranstvach pre relax a
spolo¢enské kontakty rezidentov a na plochach malych ihrisk budovat’ originalnu identitu
- potreba rieSenia v stavebnom konani,

pri umiestneni stromov do spevnenych ploch musi byt’ na vysadbu minimélna Sirka pasu
zelene (linie) 2,5 m alebo velkost’ bodovej nespevnenej plochy je min. 2,5 x 2,5 m -
potreba rieSenia v stavebnom konani,

trasovanie novych vedeni inZinierskych sieti povinne priestorovo zosuladit’ s plochami a
prvkami jestvujucej a navrhovanej zelene, trasy novych vedeni viest' prioritne cez
spevnené plochy alebo v ryhach s protikorefiovou foliou na ochranu inzinierskych sieti
alebo v kolektoroch tak, aby bolo zachované ochranné pasmo stromov min. 2,50 m od
paty kmenov stromov - potreba rieSenia v stavebnom konani,

budovanie ploch verejnej zelene, verejnych priestranstiev pre relax a spoloCenské
kontakty rezidentov v predpisanom minimalnom rozsahu, alternativne malych ihrisk pre
neorganizovany Sport obyvatelov prislusného uzemia je povinnostou jednotlivych
investorov.

Sucast'ou dopliujucich regulativov funkéného bloku su ustanovenia definované v Casti
C.01.15a Osobitné regulativy alimity - 41. Sucastou podkladov potrebnych pre
posudenie vhodnosti rozvojovych zamerov na plochach navrhovanej rozsiahlejsej
viacpodlaznej zastavby bude aj odborné vyhodnotenie jej vplyvu na pradenie vzduchu a
klimatické pomery na Uzemi mesta Trnava - V projekte nie je deklarované splnenie

regulativu.

Pre funkciu Z 02 Plochy parkov su v uzemnom plane mesta urCené regulativy z ktorych

uvadzame niektoré:

Uzemie sluzi pre budovanie ploch parkov s vymerou vicSou ako 0,5 ha a malych
parkovych ploch. Vegetacny kryt parkov mad dosahovat min. 90% uzemia, podiel
stromovej] zelene nema klesnut pod 60% - V projekte nie je deklarované splnenie
regulativu,

plochy parkov vybavit prvkami drobnej architektiry, vratane umeleckych diel,
drobnymi stavbami, oddychovo-relaxaénymi prvkami a zariadeniami, infraStruktirou
(verejné osvetlenie, zavlahovy systém, apod.) - V projekte nie je deklarované splnenie
regulativu,

v parkoch budovat’ mobilidrom a vybavenost'ou originalnu identitu;

v ramci ploch parkov vytvarat podmienky na spravne hospodarenie s dazd’ovou
vodou;

vo vzdialenosti 15 m od tzemnej hranice existujucich a navrhovanych parkov a
parkovych pldch, resp. 25 m od zapojeného porastu vysokej zelene je stanovené ochranné
pasmo, v tomto ochrannom pasme nie je mozné budovat’ objekty na byvanie, vyrobu,
sluzby z dovodu ochrany porastov a tiez z dévodu ochrany vlastnych objektov pred
veternymi polomami - projekt nespiiia regulativ,
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Sulad s izemnym, plinom mesta Trnava:

— Samotnd stavba bytového domu s polyfunkciou je funkéne umiestnena V silade
S uzemnym pldnom mesta Trnava.

— Predmetnd stavba nie je rieSena v sulade so zastavovacimi podmienkami urcenymi
V zaviiznej asti izemného planu mesta (nespiiia min. koeficient zelene).

— Predmetna stavba nie je v sulade so stanovenou intenzitou vyuzitia izemia na pozemku
investora 150b.j./ha.

— Projekt stavby nespiiia regulativ ,,vo vzdialenosti 15 m od uzemnej hranice existujicich
a navrhovanych parkov a parkovych ploch, resp. 25 m od zapojeného porastu vysokej
zelene je stanovené ochranné pasmo, v tomto ochrannom pasme nie je mozné budovat
objekty na byvanie, vyrobu, sluzby z dovodu ochrany porastov a tiez z dovodu ochrany
vlastnych objektov pred veternymi polomami*.

— V projekte nie je vyrieSeny a preukazany sulad s viacerymi zavdznymi regulativmi
uzemného planu mesta, ktoré st konkrétne uvedené vyssie.

— Zporovnania vykresu koordina¢nej situacie predmetnej stavby a vykresu regulativov
uzemného planu mesta Trnava je zrejmé, Ze i1 predchadzajuca vystavba projektu MIKO
bola povolena a zrealizovana v rozpore s uzemnym planom mesta.

Stavebny urad v konani posudzuje stavbu podla, v tom ¢ase platnej uzemnoplanovace;j
dokumentécie.

Stavebny turad, mesto Trnava porusil ust. § 37 ods. 2 stavebného zékona, nakolko
nespravne posudil podany navrh. Ak je podany ndvrh v rozpore s podkladmi podl'a ods. 1
§ 37, t. j. s izemnym planom mesta Trnava, stavebny urad mal navrh na vydanie izemného
rozhodnutia, Vv sulade s ust. § 37 ods. 4 stavebného zakona, zamietnut’.

OU Trnava — OVBP2 dalej uvadza, ze z dovodu, Zze umiestnenie stavby ,,.Bytovy dom
s polyfunkciou®, je v rozpore s UPN mesta Trnava, vyjadrovat sa k dovodom odvolania je
bezpredmetné.

Tym, Ze stavebny turad, mesto Trnava, vydal napadnuté rozhodnutie porusil ust. § 46
spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené z dovodov

porusenia procesnopravnych ustanoveni zdkona ¢. 71/1976 Zb. o sprdvnom konani a
hmotnopravnych ustanoveni zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich noviel.

Na zéklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBPZ2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zédkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom
konani nemoZno d’alej odvolat’. Rozhodnutie je preskiumatel'né saidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Dorudi sa
1. ucastnici konania - verejna vyhlasSka — oznamenie vyvesena na uradnej tabuli OU
Trnava, Kollarova 8, Trnava a zaroven bude zverejnené¢ na webovej stranke OU Trnava

Na vedomie

2. ISMONT, s. 1. 0., ICO 45593141, Strojarenskd 1C, 917 023 Trnava

3. Ing. Michaela Markova, Tupolevova 10, 821 01 Bratislava — RuZinov

4. Bytové druzstvo so sidlom Trnava, Ludvika van Beethovena ¢. 26, 917 08 Trnava, v zast.
Ing. Luciou Bagikovou, prokuristkou

5. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava — verejna vyhlaska

6. Mesto Trnava, odbor stavebny a Zivotného prostredia + spisovy material po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia
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Toto rozhodnutie ma v stlade s ust. § 26 spravneho poriadku spolu s ust. § 42 ods. 2
stavebného zakona povahu verejnej vyhlasky. Musi byt vyvesené 15 dni na tradnej tabuli OU
Trnava, Kollarova 8, Trnava a na webovej stranke OU Trnava. Za den dorucenia sa poklada
posledny deil vyvesenia tohto rozhodnutia.

Vyvesené dna: Zvesené dna:

podpis a peciatka podpis a peciatka
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Toto rozhodnutie musi byt’ v stillade s ust. § 42 ods. 6 stavebného zakona zverejnené na
uradnej tabuli OU Trnava, Kolldrova 8, Trnava a na webovej stranke OU Trnava, az do
nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Vyvesené dia........cccevevveeniienneenen. Zvesené dila.........cceeeeeeriieeiienenne,

Podpis a peciatka



