Slovenska inspekcia Zivotného prostredia, InSpektorat ZP Kosice

1. | Pripomienka Posudzovana ¢&innost na zaklade postdenia podla zoznamu priemyselnych &innosti v zmysle prilohy &. 1 k zadkonu 39/2013 o IPKZ
podlieha integrovanému povoleniu.
Vyjadrenie navrhovatela éinnosti k pripomienke | Investor bude realizovat uvedent ¢innost na zdklade vydaného Rozhodnutia o IPKZ
Dokazy / Komentar Kategorizacia navrhovanej innosti je uvedena v sprave o hodnoteni na str. 10
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
2. | Pripomienka V zédmere chyba informacia o tom, Ze oblast, kde méa byt realizovana prevddzka, je oblastou riadenia ovzdus$ia, a Ze je pre fu
vypracovany ,Program na zlep$enie kvality ovzdusia pre oblast riadenia kvality ovzdusia pre Uzemie mesta Vranov nad Toplou a
obci Hencovce, Kudin, Majerovce, Nizny Hrabovec a Kladzany".
Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | Riesené v sprave o hodnoteni na str. 103 a 104
Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnenad
3. | Pripomienka Oblast, v ktorej sa méa ¢&innost, posudzovana touto spravou umiestnit, je oproti inym okresom silne zatazena nielen emisiami TZL,
ale aj emisiami SO,
Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | RieSené v sprave o hodnoteni na str. 105
Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnenad
4. | Pripomienka Chybaju Udaje o zabezpeceni rozptylu emisii do ovzdusia - Rozptylova studia.
Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | Pripomienka akceptovand, Rozptylova studia tvori prilohu Spravy o hodnoteni
Dokazy / Komentar Vynos MPZPaRR SR ¢. 1/2010 z 22. juna 2010, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o odbornom posudzovani vo veciach ochrany
ovzdusia nepozna termin ,Rozptylova studia®. Posudzovanie sa vykonava len na Gcely konania o vydanie sthlasu organu ochrany
ovzdusSia podla § 17 a 18 zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi na prislusny predmet posudzovania, nie na ucely posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Navrhnuta technoldgia
zodpovedd najlep$ej dostupnej technike a bude tak schopnd zabezpedit minimalizidciu emitovanych znedistujlucich latok do
ovzdusia.
Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena
5. | Pripomienka Chyba Hlukova studia
Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | Navrhovatel ¢innosti zabezpedil vypracovanie hlukovej Stidie az po vrateni spravy o hodnoteni prisluSnym orgdnom na doplnenie,
a to napriek predtym argumentovanym dévodom nevypracovania, uvedenym v sprave na str. 49 a 50 v bode 5. Hluk a vibracie.
Dokazy / Komentar Ziadny vSeobecne zavézny predpis z pravnej oblasti Zivotné prostredie nepozna termin ,Hlukova studia“. Iba podla zdkona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia sa hlukovéa studia predkladd orgdnom verejného zdravotnictva pri
ziadosti o0 zdvazné stanovisko, a aj to len ak ide o stavbu dialnic a ciest pre motorové vozidla.
Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena, ale akceptovana
6. | Pripomienka Zaujmové Uzemie sa povazuje za povodiiou ohrozené - z tohto dosledku je realizdcia zdmeru rizikova z hladiska ochrany ZP.
Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | Spdsoby realizacie protipovodnovej ochrany su v sprave o hodnoteni na str. 92 a 93 vo IV. Casti, bod 2. Technické opatrenia.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
7. | Pripomienka Chyba informécia o prevadzkach s rovnakym predmetom podnikania na Slovensku a aka je projektovand vyrobnd kapacita.
PoslUdenie realizovania predmetného zameru v zmysle potreby pre Slovensko.
Vyjadrenie navrhovatela innosti k pripomienke | Pozadované Udaje a informacie su uvedené v sprave o hodnoteni na str. 97 a 98 v V. asti - Porovnanie variantov.
Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnenad
8. | Pripomienka V zédmere chyba upresnenie mnozstva zhodnocovanych odpadov pre jednotlivé kategdrie odpadov a celkovej kapacity pre
docasné uskladnenie NO.
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Skladovacia kapacita je uvedend v sprave o hodnoteni na str. 20 v 1. bode. Zoznam a kategoéria odpadov, ktoré budd predmetom
zberu pouzitych batérii a akumulatorov je uvedeny v sprave o hodnoteni na zaciatku str. 17.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
9. | Pripomienka Chyba porovnanie navrhovaného rieSenia so zavermi o najlepsich dostupnych technikédch (BAT) pre odvetvie vyroby nezeleznych
kovov.
Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | Porovnanie navrhovanej Cinnosti v prevadzke so zavermi o najlepsich dostupnych technikdch (BAT) je uvedené v sprave o
hodnoteni na str. 94 a 95 v bode 3. Technologické opatrenia.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
10. | Pripomienka Chyba popis spdsobu uskladnenia odpadov s uvedenim konkrétnych druhov a kategdrii a maximalna skladovacia kapacita.
Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke | Spdsob uskladnenia odpadov je uvedeny v sprave o hodnoteni na str. 17 v odstavci Skladovanie pouzitych batérii
a akumulatorov, skladovacia kapacita je uvedend na str. 20 v 1. bode.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
11. | Pripomienka Chyba spdsob a miesto uskladnenia chemickych cinidiel.

Vyjadrenie navrhovatel’a

c¢innosti k pripomienke

Chemikalie budu skladované v samostatnom sklade v objekte 102 Vyrobnd hala, podrobne to bude rieSené v projektovom navrhu.

Relevancia pripomienky

Pripomienka akceptovana




12. | Pripomienka Chyba ako budl suroviny a odpady chranené pred zrazkami, sinkom a vetrom a ako bude zabezpedena ochrana ZP v mieste
prevadzky pri skladovani a manipulacii so surovinami a odpadom, resp. pri skladovani a manipulacii so ZL a s nebezpe¢nymi
odpadmi.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke | RieSené v sprave o hodnoteni na str. 13 - SO 102 Vyrobna hala.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana

13. | Pripomienka Chyba celkova schéma technologického procesu navrhovanej ¢innosti vratane materidlovej a energetickej bilancie pre uvedenu
¢innost s podrobnou legendou.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | Celkova schéma technologlckeho procesu navrhovanej, ¢innosti a schemy Jednotllvych stupnov procesu suU uvedené v sprave o
hodnoteni na str. 19 a7 28 v &asti RECYKLACIA POUZITYCH OLOVENYCH BATERIf A AKUMULATOROV.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
14. | Pripomienka V Casti mapova a obrazkova dokumentacia chyba: na obr.19. - zakreslenie miesta realizacie, na obr. 20., 21., 22., 23., 24. a 25.
podrobna legenda.
Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | V sprave o hodnoteni su vSetky pouZité obrdzky detailne popisané.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
15. | Pripomienka Pri obr. 26. Uzemna plan mesta je necitatelna legenda.
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Riesené v spréve o hodnoteni na str. 83.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
16. | Pripomienka V zdmere sa pouzila nespravna terminoldgia, nebezpedné Iatky sa nepouziva, spravny termin je ,znedistujice latky"

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke

Berieme na vedomie, v spréve o hodnoteni je pouzivané sprédvne pomenovanie.

Relevancia pripomienky

Pripomienka akceptovana

MZP SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva

1. | Pripomienka V kapitole I1.8.2.2 Technické poZiadavky doplnit konkrétnejsie informacie o technickych poZiadavkach.
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | V sprave o hodnoteni je uvedeny detailny popis technickych poziadaviek.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
2. | Pripomienka PoZiadavka na doplnenie kapitoly Vyrobky a vedlajsie produkty tak, aby bolo zrejmé predpokladané mnozstvo tychto vyrobkov
produktov a odpadov ktoré bude vznikat.
Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | Udaje o mnozstvach vyrobkov a vedIaJS|ch produktov su v sprave o hodnoteni na str. 19 az 28 v Casti RECYKLACIA POUZITYCH
OLOVENYCH BATERIf A AKUMULATOROV.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
3. | Pripomienka Popisat kedy bude recyklacia prebiehat iba vo faze I. a kedy v kombindcii oboch faz.
Vyjadrenie navrhovatel'a innosti k pripomienke | Recyklacia bude prebiehat iba vo fdze s odsirenou olovenou pastou.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
3. | Pripomienka Doplnit predpokladanu recyklaénl efektivitu navrhovanej technoldgie podla nariadenia Komisie EU &. 493/2012.
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Predpokladana recyklacna efektivita procesu recyklacie je vypocitana v sprave o hodnoteni na str. 28 a 29.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
Pripomienka Doplnit bliZzie informacie o zabezpedeni surovinového vstupu do navrhovaného spracovatelského =zariadenia, o sulade
4. navrhovanej ¢innosti s POH SR a s UPN obce.
Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke | Pozadované Udaje a informacie si uvedené v sprave o hodnoteni na str. 16 v poslednom odstavci, na str. 98 a 99 v V. Casti. a na
str. 83 bod 19.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
5. | Pripomienka Doplnit a blizSie Specifikovat ktoré Casti resp. poZiadavky na BAT technolégie uvedené v referenénom dokumente budd v rdmci

navrhovanej technoldgie splnené.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke

Porovnanie navrhovanej cinnosti v prevadzke so zavermi o najlepSich dostupnych technikdch (BAT) je uvedené v sprave o
hodnoteni na str. 94 a 95 v bode 3. Technologické opatrenia.

Relevancia pripomienky

Pripomienka akceptovana

MZP SR, Sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia, odbor o

chrany ovzdusia

1. | Pripomienka Doplnit technické, pripadne prevadzkové parametre zariadeni zdroja znedistovania - typ, menovity prikon, palivo
Vyjadrenie navrhovatel'a éinnosti k pripomienke | Parametre zariadeni zdroja znedistovania su v spréve o hodnoteni uvedené na str. 41.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana

2. | Pripomienka Doplnit technické parametre odludovacich zariadeni

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Technické parametre odluovacich zariadeni st v sprave o hodnoteni uvedené na str. 45 v bode 2.5 Miesta vypustania a
parametre emisii znedistujlcich latok do ovzdusia.

Relevancia pripomienky

Pripomienka akceptovana




3. | Pripomienka Identifikovat, si¢astou ktorej jednotky je zariadenie - parny kotol v rémci technologického celku.
Vyjadrenie navrhovatel'a éinnosti k pripomienke | Generdtor pary je stéastou vyroby siranu sodného.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
4. | Pripomienka Doplnit priblizné zloZenie vstupnej suroviny, z hladiska obsahu znedistujucich latok.
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Pozadované Udaje a informacie sU uvedené v sprave o hodnoteni na str. 16.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
5. | Pripomienka Odstranit nesulad pre emisné (daje pre olovo.
Vyjadrenie navrhovatela innosti k pripomienke | Spravne Udaje su v sprave o hodnoteni uvedené na str. 41 v bode 2.3 Kvalitativna a kvantitativna charakteristika emisii.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
6. | Pripomienka Doplnit Udaje o emitovanych znedistujlcich latkach, predpokladanych emisidch z tychto zariadeni.
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Riesené v Rozptylovej studii.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
7. | Pripomienka Doplnit porovnanie predpokladanych produkovanych emisii ZL z jednotlivych zariadeni zdroja s uvedenymi emisnymi limitmi.
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Riesené v Rozptylovej Studii.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
8. | Pripomienka Doplnit miesta a spdsob odvedenia odpadovych plynov z jednotlivych zariadeni zdroja vratane technickych parametrov vyduchov/kominov.
Vyjadrenie navrhovatela innosti k pripomienke | RieSené v Rozptylovej Studii.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
9. | Pripomienka Preukazat spinenie zabezpedenia dostatoéného rozptylu emisii ZL v &leneni podla jednotlivych zariadeni zdroja do ovzdusia.
Vyjadrenie navrhovatela innosti k pripomienke | RieSené v Rozptylovej Studii.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
10. | Pripomienka Zhodnotif imisnd situdciu
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Priloha sprévy o hodnoteni — Rozptylova Studia hodnoti tento aspekt.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
11. | Pripomienka Doplnit komplexnej$ie porovnanie navrhovanej technoldgie s poziadavkami Vykonavacieho rozhodnutia Komisie EU 2016/1032,
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zavery o najlepSich dostupnych technikach (BAT) pre
odvetvie vyroby olova a cinu, uvedené pod bodom 1.4.1 Emisie do ovzdusia (BAT 90 - 100)
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Porovnanie technoldgie so zdvermi o najlepsich dostupnych technikéch (BAT) je uvedené v sprave o hodnoteni na str. 94 a 95 v
bode 3. Technologické opatrenia.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
12. | Pripomienka Blokové schémy - doplnit legendy
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Doplnené v sprave o hodnoteni.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
Branislav Bulko, zastipeny advokatskou kancelariou Soukemik - Strpka, s.r.o.
1. | Pripomienka Ziadost o podrobné rozpracovanie, resp. doplnenie textovej aj grafickej asti zadmeru o dopravné napojenie, ako aj celkov(
organizaciu dopravy v Uzemi stvisiacom s navrhovanou ¢&innostou.
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Riesené v spréve o hodnoteni na str. 35 - 37 - Naroky na dopravu a ind infrastrukturu.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
2. | Pripomienka Dopracovanie zameru o rozbor vypoétu potrebného poctu parkovacich miest v objekte, kde sa ma navrhovand &innost vykondvat.
Vyjadrenie navrhovatel'a &innosti k pripomienke | ZaleZitost bude rie$end aZ v projektovom ndvrhu.
Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena
3. | Pripomienka Ziadost o vypracovanie odborného posudku, resp. odborného stanoviska prislusnej odbornej organizacie v stvislosti s ochranou
ovzdusia, v ktorej bude vyhodnoteny vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusia, rozbor a analyza pripadnych znecistujucich
latok, zdévodnenie najvyhodnejsieho rieSenia na kvalitu ovzdusia a posudenie z pohladu dodrziavania emisnych limitov.
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Posldenie sa nachddza v Rozptylovej Studii.
Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana
4. | Pripomienka Ziadost o vyhodnotenie vplyvu navrhovanej &innosti s prihliadnutim na ochranu podzemnych a povrchovych véd.

Vyjadrenie navrhovatel’a

c¢innosti k pripomienke

V sprave o hodnoteni je v odseku SO 102 Vyrobna hala na str. 13 uvedené, ze ,Podlaha pod technologickym zariadenim bude
kyselinovzdorna a nepriepustnd, ¢im bude zabezpecend ochrana zivotného prostredia pri skladovani a manipulacii s pouzivanymi
znedistujucimi latkami a so spracovavanymi a vznikajlcimi nebezpeénymi odpadmi®. Technické riesenie ochrany podzemnej vody
pred ,prenikanim odpadov" bude obsahom projektového navrhu, certifikaty pouZitych materidlov budl predlozené pri kolaudacii
stavby.

Vplyvy na vodné pomery su v sprave o hodnoteni rieSené na str. 87, protipovodriova ochrana na str. 92 a 93.

Relevancia pripomienky

Pripomienka akceptovana




Pripomienka

Doplnenie Zameru o havarijné situdcie s navrhom ich konkrétnych riedeni, ktoré nebudi mat negativny vplyv na ludské zdravie
a zivotné prostredie.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Stavby a otvorené technologické celky navrhovanej cinnosti budl projekéne navrhnuté a aj vybudované so zohladnenim
poziadaviek na zaobchaddzanie so znedistujlcimi latkami podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a poZiadaviek podla
§ 2 a § 3 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
zaobchadzani so znedistujlcimi latkami, o ndlezitostiach havarijného plénu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhor3enia véd,
a zaroven so zohladnenim poziadaviek na zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v priestoroch, kde sa pouzivaju alebo
skladuju nebezpecné latky podla § 6 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. To sa
napokon bude prislusnymi $tatnymi orgdnmi preskiimavat v stavebnom konani o povolenie stavby. Problematika prevadzkovych
rizik sa ale bude dalej $tandardne riesit aj pri uvedeni navrhovanej &innosti do uzivania vypracovanim Prevadzkovych poriadkov
pre zaobchadzanie s latkami znedistujicimi vody, pre nakladanie s nebezpeénymi odpadmi, pre prevadzkovanie zdrojov
znetistovania ovzdus$ia, pre pracovné &innosti s nebezpeénymi chemickymi faktormi a zaroven vypracovanim Havarijnych planov
pre prisludné vykonavané ¢&innosti, ktoré budd podliehat eSte schvalovaciemu procesu organov $tatnej spravy. Spinenie vetkych
zadkonnych poziadaviek vyplyva navrhovatelovi ¢innosti nielen z prislusnych vSeobecne zavéznych predpisov, ale uz z ustanovenia
§ 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ze o vsetkom, ¢o bolo v
zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhldsenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka (d6kaz D1).

Dokazy / Komentar

D1: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/400/20190301 #paragraf-15

Relevancia pripomienky

Irelevantna poziadavka

Pripomienka

Oddévodnenie neexistencie odborného vyjadrenia tykajuceho sa posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na kvalitu vodnych tokov
a podzemnych vdd, Ziadost o doloZenie stanoviska prislusného organu $tatnej vodnej spravy, Ziadost o vyhodnotenie / postdenie
zdmeru v sUlade so zdkonom ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach, Ziadost o doplnenie zadmeru o hydraulicky vypodet prietokovych

mnoZstiev nebezpedénych latok a Ziadost o doplnenie zdmeru o aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke

Prislusné organy Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie na Urovni ministerstva, inspekcie, ¢i okresného Uradu su prave
dotknutymi orgdnmi v procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré prostrednictvom svojich
$pecializovanych oddeleni vydaji odborné stanoviska a vyjadrenia o Urovni vyznamnosti moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na kvalitu vodnych tokov ¢i podzemnych vod a tiez o tom, ¢i navrhovatelom cinnosti navrhované opatrenia na eliminaciu
pripadnych negativnych vplyvov cinnosti si dostato¢né. Podla § 28 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach je stavebnik az pred
zhotovenim projektovej dokumentécie stavby, teda az po skonceni procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, povinny
poziadat organ $tatnej vodnej spravy o vyjadrenie k zdmeru stavby, & je predpokladand stavba mozna z hladiska ochrany
vodnych pomerov a za akych podmienok ju mozno uskutoénit a uZivat. Rovnako navrhovatel &innosti zabezpeéi vykonanie
inziniersko-geologického prieskumu lokality na Ucel zakladania stavieb a geologického prieskumu Zivotného prostredia na Gcely
vypracovania Vychodiskovej spravy podla § 8 zdkona & 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znelistovania
zivotného prostredia, az po skoncéeni procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie, pred vypracovanim kompletnej
projektovej dokumentdcie stavby.

Dokazy / Komentar

Pripomienkujuci ziada dokumenty, ktoré pre proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie su potrebné a pre ich
vyziadanie neexistuje relevantny pravny titul.

Relevancia pripomienky

Irelevantna pozZiadavka

Pripomienka

Ochrana chranenych asti prirody, vplyv navrhovanej ¢innosti na chranené prvky a Gzemia.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Do lokality navrhovanej ¢innosti nezasahuju z Gzemi narodného vyznamu ziadne velkoplosné chranené Uzemia ako sU narodné
parky a chranené krajinné oblasti, ani Ziadne z osobitne chrédnenych maloplosnych casti prirody, nachadzajucich sa na Uzemi
okresu Vranov nad Toplou a Ziadne z tychto Uzemi ani nebude navrhovanou ¢innostou ovplyviiované. V sprave o hodnoteni je
o tom zmienka na str. 69 a 70. .

Vranovska tehelfia je uZ osem rokov mimo prevadzky, v dobyvacom priestore Cemerné sa uZ dlhé roky ni¢ netaZi.

Dokazy / Komentar

Opodstatnenosti tejto pripomienky je tazké porozumiet, pretoZe pripomienkujlci neuvddza, na zdklade aych odbornych stanovisk
alebo $tudii odvodzuje, Ze navrhovand ¢innost pravdepodobne méZe negativne zasahovat chrdnené (zemia, aj ked sa s nimi
geograficky neprekryva.

Relevancia pripomienky

Irelevantna pripomienka

Pripomienka

Ziadost o vysadbu ochranného pdasu lesa v minimalnej $irke 200 m a dizke po celom obvode budovy v ktorej sa bude
navrhovana ¢innost vykondvat.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke

RieSené v sprave o hodnoteni na str. 93 v odstavci ,Tretie z relevantnych technickych opatreni ...".

Relevancia pripomienky

Pripomienka zohladnena

Pripomienka

Ziadost vyhodnotit stlad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana
prirody, STN 83 7015 Praca s pédou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Predmetom STN 83 7010 je osetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie (dékaz D2), norma plati pre starostlivost,
udrZiavanie a ochranu stromov, rasttcich mimo lesného p6dneho fondu v zastavanom Uzemi obce. Predmetom STN 83 7015 je
technoldgia vegetacnych Uprav v krajine, praca s pédou (dokaz D3), norma plati pre vsetky prace s pédou. Predmetom STN 83
7016 je technoldgia vegetacnych Uprav v krajine, rastliny a ich vysadba (d6kaz D4), norma plati pre rastliny a ich vysadbu pri




Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke

Upravéach krajiny. Predmetom STN 83 7017 je technoldgia vegetacnych Uprav v krajine, travniky a ich zakladanie (d6kaz D5),
norma plati pre zakladanie travnikov vysevom, alebo s pouZitim predpestovanych travnikov, travnych macin a segmentov
vegetacie a tiez pre iné vysevy pri Upravach krajiny.

Predmetom navrhovanej ¢innosti ale nie je starostlivost, udrziavanie a ochranu stromov, rasticich mimo lesného pddneho fondu
v zastavanom Uzemi obce, praca s pddou, vysadba rastlin ani zakladanie travnikov vysevom, alebo s pouZitim predpestovanych
travnikov, travnych macin a segmentov vegetacie a iné vysevy pri Upravach krajiny, z ¢oho je zrejmé, Ze pripomienkujuci zjavne
ani nie je oboznameny s obsahom pripomienkovaného Zameru.

Navyse, dodrziavanie slovenskej technickej normy je v zmysle § 3 ods. 10 zakona ¢. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii
dobrovolné (dokaz D6).

Dokazy / Komentare

D2: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=97688
D3: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=111305
D4: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=111306
D5: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=111307
D6: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/60/20180401 #paragraf-3.odsek-10

Relevancia pripomienky

Pripomienka nie je nalezite odévodnend a ako taka je z pohladu navrhovatela Cinnosti neopodstatnend a neakceptovatel’'na.

10.

Pripomienka

Ziadost o dbsledné uplatfiovanie strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvdleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, vratane jeho zmien a aktualizacie.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" bol
v roku 2017 aktualizovany, pricom ide o prierezovl problematiku a procesy, ktoré uz dlhodobo prebiehaju prakticky vo vsetkych
oblastiach hospodarstva bez Specifickej koordinacie a planovania.

V 10. kapitole uvedenej stratégie s ndzvom Zodpovednost pri plneni Uloh vyplyvajlcich zo stratégie (koordinacia plnenia
narodnej adaptacnej stratégie a organizacné opatrenia), zacinajucej na str. 94, je o. i. uvedené, Ze problematiku adaptacie na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy ma v gescii MZP SR, ktoré zabezpeluje komunikaciu s medzinarodnymi a eurdpskymi
organizdciami a koordinuje narodné aktivity. Podklady pre strategické rozhodovanie v oblasti adaptacie a mitigacie schvaluje
Komisia pre koordindaciu politiky zmeny klimy na Grovni Statnych tajomnikov. Adaptacné aktivity v rémci svojich kompetencii,
spolupracu s dalSimi ministerstvami, odbornymi institiciami a dalSimi relevantnymi organizdciami, vratane mimovladnych
organizacii, zabezpecuje Pracovnd skupina pre adaptaciu. Tato medzirezortnd pracovnd skupina je zloZzend z nominovanych
zastupcov relevantnych rezortov, vedeckych a odbornych institicii, pretoZe adaptaciu nie je mozné riedit bez aktivnej Géasti
vSetkych relevantnych ministerstiev, samosprdv, odbornych, vedeckych, univerzitnych a mimovladnych instittcii pésobiacich v
tejto oblasti.

Pracovna skupina zabezpeclovala pripravu samotnej stratégie do roku 2014 a bola revitalizovana pre pripravu aktualizacie
stratégie. V prvom polroku 2017 sa uskutocnili dve zasadnutia pracovnej skupiny (marec a jun). Na efektivnejsSie zabezpecenie
adaptacnych procesov v SR sa navrhuje, aj s ohladom na sklsenosti s aktualizdciou stratégie, zintenzivnenie prace
koordina¢ného mechanizmu, ktory by mal slizit na prenos informécii a monitorovanie adaptacnych procesov na horizontalnej aj
vertikalnej drovni.

Z identifikovanych nedostatkov v oblasti adaptacie na Slovensku vyplynula potreba spracovania narodného akcéného planu
adaptéacie, ktorého hlavnym cielom bude prostrednictvom navrhovanych adaptaénych opatreni a UGloh zvysit pripravenost
Slovenska na nepriaznivé désledky zmeny klimy pricom akény plédn by mal prispiet k lepSiemu premietnutiu adaptaénych opatreni
do sektorovych politik dotknutych rezortov.

Z uvedeného navrhovatel ¢innosti odvodzuje, Zze "Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy"
nie je este tym dokumentom, ktory by fyzickym a pravnickym osobam priamo ukladal povinnosti na realizaciu opatreni v fiom
uvedenych. Toto tvrdenie mozno podporit napr. uz len odkazom na Ustavu Slovenskej republiky, ktord v ¢l. 13 ods. 1 ustanovuje,
Ze povinnosti mozno ukladat len zdkonom alebo na zadklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zadkladnych prav a slobéd,
dalej medzinarodnou zmluvou, ktoréd priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim
vlady (dbkaz D7). Navy3e pripomienkovany Zamer nie je projektovou dokumentéciou navrhovanej stavby v zmysle § 58 ods. 1
stavebného zékona (dokaz D8) a § 9 vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zékona (dbkaz D9), takZe navrhovatel ¢innosti nie je povinny postupovat v zmysle v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 543/2002 Z. z.

Dokazy / Komentar

D7: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20190223#ustavnyclanok-13
D8: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/1976/50/20190101 #paragraf-58
D9: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/453/20010101#

Relevancia pripomienky

Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

11.

Pripomienka

Ziadost o doplnenie zédmeru o konkrétny manudl krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Riesené uz pri pripomienke ¢. 5. Postupy rieSenia zavaznych technologickych odchylok a moznych mimoriadnych udalosti budu aj
sucastou sprievodnej dokumentécie, poskytnutej doddvatelom technoldgie.

Dokazy / Komentar

Rovnaké technoldgie st v blizkosti ludskych obydli prevadzkované v Taliansku aj v Madarsku. Celosvetové referencie dodavatela
technoldgie su dostato¢nou zarukou jej bezpecnosti.

Relevancia pripomienky

Irelevantna poZiadavka




12. | Pripomienka Doplnenie Zameru o stanovisko vypracované odbornou organizaciou, obsahom ktorého bude posudenie najblizSej existujicej
obytnej zény v blizkosti navrhovanej cCinnosti, a to najma vo vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy a dendrologicky ako aj
svetlotechnicky posudok.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | Najblizsia existujica obytna zastavba s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti je velmi zretelne identifikovana na
obr. & 18 na str. 53 spravy o hodnoteni. Ofakavané hlukové pomery a predpokladany rozptyl znedistujucich Iatok pri budicom
prevadzkovani navrhovaného zariadenia st zdokumentované v prilozenej hlukovej stidii a rozptylovej studii.

Dendrologicky posudok nie je v suvislosti s navrhovanou ¢innostou potrebny, pretoZe v okoli uvaZovaného miesta jej
vykondvania sa nenachadzaju Ziadne dreviny, ohladne ktorych by bolo potrebné posidenie drevin na ich vyrub, zhodnotenie
zdravotného stavu takychto drevin, inventarizovat pocet a druh drevin alebo postdenie vplyvu drevin na stavby a naopak.
Svetelno-technicky posudok je nutné vypracovat pri ndvrhu novej zastavby, ked je potrebné posudit vplyv navrhovanej stavby
na existujuce, pripadne planované budovy z hladiska insoldcie (presinenia) a denného osvetlenia budov a ak sa kontroluje
splnenie poziadaviek na presinenie a denné osvetlenie vnitornych priestorov uréenych na trvaly pobyt oséb navrhovanej stavby.
V pripade nevyhnutnej potreby navrhovatel ¢innosti zabezpedi vypracovanie posudku v rdmci architektonického navrhu.

Relevancia pripomienky Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana

13. | Pripomienka Preukézanie e navrhovana cinnost je v stlade s Uzemnopldnovacou dokumentéciou mesta Vranov nad Toplou.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke | RieSené v sprave o hodnoteni na str. 83.

Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana

14. | Pripomienka V zdmere sa nepodita s variantnym rieSenim navrhovanej cinnosti.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | Navrhovatel ¢innosti poziadal prislusny organ o upustenie od variantného rieSenia navrhovanej cinnosti, prislusny organ jeho
Ziadosti vyhovel.

Relevancia pripomienky Irelevantna pripomienka

15. | Pripomienka Nespravna technoldgia navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie navrhovatel'a €innosti k pripomienke | Podrobnejsi opis technologického procesu navrhovanej Cinnosti je oproti zameru uvedeny v sprave o hodnoteni na str. 19 az 28 v
Casti RECYKLACIA POUZITYCH OLOVENYCH BATERII A AKUMULATOROV.

Relevancia pripomienky Pripomienka akceptovana

16. | Pripomienka Zdbvodnenie potreby navrhovanej Cinnosti s prihliadnutim na existenciu Ze v okoli mesta Vranov nad Toplou sa nachadza viacero
zbernych dvorov, ktoré kapacitne postacuju obyvatelom mesta.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke | Z kapacitného pohladu nie je zber a spracovanie odpadov nijako v Slovenskej republike regulovany. Predmetom navrhovanej
¢innosti bude materidlové zhodnocovanie kovov a inych anorganickych i organickych materiélov, obsiahnutych v spracovévanych
odpadoch, vyuzitelnych ako druhotné suroviny na vyrobu nového produktu recyklaciou, t. j. opatovnym spracovanim odpadovych
materialov vo vyrobnom procese na ich pévodny Ucel alebo na iné Gcely (okrem spatného ziskavania energie), napr. na vyrobu
spoloéensky poZadovaného vyrobku s cielom $etrit primarne surovinové zdroje.

Ddkazy / Komentar Podrobnejsie Gidaje su v sprave o hodnoteni na str. 98 v bode 1. Tvrdenie o kapacitnych moZnostiach spracovania ...

Relevancia pripomienky Irelevantna pripomienka

Branislav Bulko, zastiipeny advokatskou kancelariou Soukemik — Strpka, s.r.0. — Pripomienky k Rozsahu hodnotenia
17. | Pripomienka Absencia povinnosti vypracovania akejkolvek odbornej studie a/alebo posudku z oblasti dopravy a stym spojenej ochrany

ovzdusia.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Ako pri pripomienke ¢. 1: rieSené v sprave o hodnoteni na str. 35 - 37 - Naroky na dopravu a in( infrastruktaru. V oznatenom
texte je uvedené, Ze v parku Ferovo sa povodne pocitalo s vytvorenim min. 560 pracovnych miest, ¢o bola jedna z podmienok
poskytnutia Statnej pomoci na jeho vybudovanie a Ze so zabezpecenim dopravnej obsluznosti v parku planovanych niekolkych
prevadzok s takymto poctom zamestnancov sa nikdy neuvaZovalo inak, ako po existujicej ceste 1/18 a na fiu napojenymi
ostatnymi komunikaciami. Predmetom navrhovanej ¢innosti nie je preto vybudovanie novej cestnej komunikacie, z ktorej by bola
nelnosne zahustovand doprava na niektorej inej, existujicej komunikacii. Cesta 1/18 je verejnou komunikéciou, po ktorej
prejazd nie je obmedzeny Ziadnym motorovym vozidldm a jej zataZenie je odrazom sulasnej dopravnej situacie ako na
ktoromkolvek inom mieste Slovenska. Ak by sa aj nejaka odborna Stldia alebo posudok z oblasti dopravy vypracoval a jeho
vysledkom by bolo prilisné zatazenie cestnej komunikacie, neznamenalo by to to, Ze by niektoré druhy motorovych vozidiel alebo
niektori G¢astnici cestnej premavky by mali byt vyli&eni z pristupu na tato komunikaciu. Bolo by to samozrejme diskriminaéné.
Ak by sa v priemyselnom parku Ferovo zriadilo z pohladu environmentdinej prijatelnosti ¢innosti namiesto 8 az 10 vyrobnych
prevadzok napr. 56 lekarni s priemernym poctom 10 zamestnancov (560 pracovnych miest), tak dopravné zataZenie cesty 1/18
by mohlo byt oproti vyrobnym prevadzkam ovela vy3sie, pretoZe tych 56 lekdrni by muselo byt tieZ zdsobovanych preddvanym
tovarom, zamestnanci by tieZ cestovali do prace individudlnou dopravou, museli by tam prichddzat zdkaznici - pacienti, lekarne
by museli obstaravat rézny servis a sluzby, stravu, ¢ odvoz neupotrebenych liekov (tieZ nebezpeény odpad), a to toto vietko by
tiez neprispelo k zlepseniu alebo aspori k udrzaniu stc¢asného stavu miestneho Zivotného prostredia. V danom pripade preto
navrhovatel ¢innosti tvrdi, Ze Ziadna odborna Stldia alebo posudok z oblasti dopravy zohladfujuci prispevok jedinej navrhovanej
prevadzky k miestnej dopravnej situdcii tdto situdciu nevyriesi, ani nemdze byt podkladom pre jej rieenie.

Relevancia pripomienky

Pripomienka neakceptovana




18. | Pripomienka

Vypracovanie havarijného planu pre pripady Uniku nebezpecnych latok.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke

Riesené uz pri pripomienke ¢. 5. Okrem toho v zmysle § 39 ods. 4 plati, ze ten, kto pravidelne zaobchadza v ramci vyrobného
procesu alebo inej ¢innosti s tuhymi znedistujacimi latkami v mnoZstve vaéSom ako 1 t alebo s kvapalnymi znecistujicimi latkami
v mnozstve vé&som ako 1 m?3, je povinny okrem inych opatreni zostavit aj pldn preventivhych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladatelného Uniku znedistujlcich latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich Gniku ("havarijny plan"), predloZit
ho orgédnu $tatnej vodnej spravy na schvélenie a oboznamit s nim zamestnancov (dékaz D10). Navrhovatel ¢innosti si je vedomy
tejto povinnosti, ktord bude musiet splnit pri uvedeni hotovej prevadzky do uZivania, ¢o napokon vyplyva z uz spomenutého
ustanovenia § 15 zadkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Zze o vSetkom,
Co bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka (dékaz D1).

Dokazy / Komentar

D10: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/2004/364/20190102# paragraf-39.odsek-4

Relevancia pripomienky

Irelevantna poziadavka

19. | Pripomienka

Absencia vypracovania konkrétneho odborného postdenia vplyvu na kvalitu Zivota obyvatelov v najblizSich obytnych zénach -
akusticka Stludia a svetlotechnicky posudok.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke

Navrhovatel ¢innosti zabezpecil vypracovanie hlukovej studie az po vrateni spravy o hodnoteni prislusnym orgdnom na doplnenie,
a to napriek predtym argumentovanym dévodom nevypracovania, uvedenym v sprave na str. 49 a 50 v bode 5. Hluk a vibracie.
Ziadny véeobecne zavazny predpis z pravnej oblasti Zivotné prostredie ale nepozna termin ,Hlukova $tudia® a iba podla zakona ¢&.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia sa hlukovéa studia predkladd orgdnom verejného zdravotnictva pri
Ziadosti o zavazné stanovisko, a aj to len ak ide o stavbu dialnic a ciest pre motorové vozidla. Vysledky predikcie hlukovej
situdcie v zadujmovom Gzemi prezentované vypracovanou hlukovou $tidiou preukazali opodstatnenost predpokladu navrhovatela
¢innosti, Ze hluk z prevadzkovania cinnosti nebude vyznamnym negativnym vplyvom na lokalitu umiestnenia cinnosti a jej
obyvatelov.

Svetelno-technicky posudok je nutné vypracovat pri ndvrhu novej zastavby, ked je potrebné posudit vplyv navrhovanej stavby
na existujuce, pripadne planované budovy z hladiska insoldcie (presinenia) a denného osvetlenia budov a ak sa kontroluje
splnenie poziadaviek na presinenie a denné osvetlenie vnitornych priestorov uréenych na trvaly pobyt oséb navrhovanej stavby.
V pripade nevyhnutnej potreby navrhovatel ¢innosti zabezpeci vypracovanie posudku v rdmci architektonického ndvrhu.

Relevancia pripomienky

Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana

20. | Pripomienka

Postidenie ¥e navrhovana &innost je v stlade s Uzemnoplanovacou dokumentdciou mesta Vranov nad Toplou.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke

Ako pri pripomienke ¢. 13: rieSené v sprave o hodnoteni na str. 83.

Relevancia pripomienky

Pripomienka akceptovana

Vyhodnotenie poZiadaviek zo stanoviska ZdruZenia domovych samosprav k zameru ,,Zber a spracovanie batérii a akumulatorov"

1. | Pripomienka

Ziadame podrobne rozpracovat v textovej aj grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj celkovi organizaciu dopravy v Gzemi
stvisiacom s navrhovanou &innostou v stlade s prisludnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.
Z predlozenych podkladov nie je zrejmy sp6sob zapojenia do verejnej cestnej siete.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Dopravné napojenie je rieSené v sprave o hodnoteni na str. 35 - 37. Ak pripomienkujlci Ziada podrobne rozpracovat dopravné
napojenie a organizaciu dopravy v sulade s prisluSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 a TP 10/2008,
potrebne tu je zistit najprv to, ¢o je obsahom predpisov, oznaéenych pripomienkujicim, pretoZe tento napriek jeho povinnosti
podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov v zn. n. p., nepodal k zdmeru svoje riadne odévodnené pisomné stanovisko, ale priamo poziadavky na splnenie urcitych
Uloh, a to napriek tomu, Ze v konani nie je prislusnym orgdnom, opravnenym ukladat navrhovatelovi &innosti povinnosti (dékaz
D11). V pripade ,prisludnych noriem STN" bezpochyby nie je mozné bez ich Uplného oznadenia identifikovat, ¢o konkrétne ma
pripomienkujuci na mysli. V pripade Technickych podmienok TP 09/2008 a TP 10/2008 ide o rezortné predpisy Ministerstva
dopravy, post a telekomunikacii SR, uverejnené na webovom sidle Slovenskej spravy ciest (dokaz D12).

Technické podmienky TP 09/2008 boli skratkou TP a ¢iselnym znakom 09/2008 oznacené do 30. 6. 2016, po tomto datume sa
oznacuju len znackou TP 029 a ndzvom: Zariadenia, infrastruktira a systémy technologického vybavenia pozemnych komunikacii.
Po nahliadnuti do tohto materialu je mozné zistit, Ze podla bodu 1.1 Predmet technickych podmienok $pecifikuju tieto technické
podmienky minimalne konstrukéné a funkéné poziadavky na technologické zariadenia pozemnych komunikacii, na dozorné
a riadiace systémy, ku ktorym sa tieto zariadenia pripdjaju a na infrastruktliru tychto systémov (ddkaz D13). TP tiez uréuju
poziadavky na dokumentdciu, spdsob preberania a sklUSania, ako aj zadkladné zdsady projektovania systémov. Poziadavky sa
tykaju vyluéne systémov a zariadeni pouZivanych na nasledujicich pozemnych komunikaciach: dialnice a rychlostné cesty, cesty
1. triedy a miestne rychlostné komunikacie.

Stanovené poZiadavky sa nezaoberaju Specifickymi podmienkami na cestdch II. a IIl. triedy, na miestnych komunikaciach
zbernych, obsluznych a nemotoristickych, ani na Géelovych komunikacidch, ale mozno ich v pripade potreby primerane pouZit.
Technologickymi zariadeniami (skratene ,zariadenia“) sa pritom podla bodu 1.1.2 rozumeju elektronicky riadené vypoctové
systémy vybavené snimacmi a/alebo akénymi ¢lenmi a telemetrickym rozhranim pre dialkovy dozor a ovladanie, ako sU napr.
meteostanice, automatické scitace dopravy, analyzatory dopravného prudu, premenné dopravné znacky, vetranie tunelov,
osvetlenie tunelov, sedimentaéné nadrze atd.




Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Podla bodu 1.2 Ulel predpisu je dalej mozné zistit, e technické podmienky st uréené pre potreby projektovania, obstardvania
a prevadzkovania technologického vybavenia pozemnych komunikacii a Zze tieto TP su urcené pre: projektantov technologickych
systémov, obstaravatelov technologickych systémov, dodavatelov technologickych systémov a ich poddodévatelov.

Vychéadzajlc z vyssie uvedeného a pripomenuc si Ucel posudzovaného zameru, teda zriadenie zariadenia na zber a spracovanie
nebezpeénych odpadov, ato na existujicej, volnej ploche, nie je navrhovatelovi Cinnosti zrejmé, na zdklade cCoho spdja
pripomienkujlci predmet Zéameru s projektovanim, obstardvanim a vyrobou technologickych systémov urenych pre pozemné
komunikacie, ked Umyslom navrhovatela zdaleka nie je vystavba dialhic ani inych rychlostnych ciest a ani dodavka ich
prevadzkovych systémov.

Aj Technické podmienky TP 10/2008 boli skratkou TP a Ciselnym znakom 10/2008 oznacené do 30. 6. 2016 a po tomto datume
sa oznacuju len znackou TP 030 a nazvom: Inteligentné dopravné systémy a dopravné technologické zariadenia. Po nahliadnuti do
tohto materidlu je tieZ mozZné zistit, Ze podla bodu 1.1 Predmet technickych podmienok $pecifikuju tieto technické podmienky
minimalne konstrukéné a funkéné poziadavky na inteligentné dopravné systémy ( bod 1.1.2) aich zariadenia (bod 1.1.3) a ze
tieto TP urcuju zdsady projektovania tychto systémov, urcenych predovsetkym pre dialnice a rychlostné cesty, cesty I. triedy
a miestne rychlostné komunikacie (dékaz D14). Aj tieto TP sU uréené pre projektantov, obstaravatelov a dodavatelov
inteligentnych dopravnych systémov a ich poddodavatelov.

Aj v tomto pripade nie je navrhovatelovi ¢innosti zrejmé, na zéklade ¢oho spaja pripomienkujlci predmet posudzovaného Zameru
s projektovanim, obstaravanim a vyrobou inteligentnych dopravnych systémov uréenych pre pozemné komunikacie, ked' tmyslom
navrhovatela vobec nie je vystavba dialnic ani inych rychlostnych ciest a ani dodavka ich prevadzkovych systémov.

Dokazy / Komentar

D11: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/2006/24/20190101 #paragraf-24.odsek-3
D12: https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-rezortu/Zoznam-tp.ssc

D13: https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp_029.pdf

D14: https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp 030.pdf

Relevancia pripomienky

Pripomienka nie je v prvom rade nalezite odévodnend a po preskimani jej hibsieho obsahu je aj neopodstatnend a ako taka je
z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel’'na.

Pripomienka

Ziadame doplnit dopravno-kapacitné postdenie v stlade s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101,
Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre
existujice krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit $irie vztahy vychadzajice z vyvoja
dopravnej situacie v dotknutom Uzemi, z jej sicasného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom
dopravy v budulcnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke

Predmetom STN 73 6102 je projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikaciach (dékaz D15) a predmetom STN 73 6101 je
projektovanie ciest a dialhic (d6kaz D16). Predmetom posudzovaného Zameru ale nie je budovanie krizovatiek na pozemnych
komunikaciach ani budovanie ciest a dialnic.

Technické podmienky TP 10/2010 sa v stc¢asnosti oznacuju znackou TP 102 a nazvom: Vypocet kapacit pozemnych komunikacii
(dékaz D17). Pomocou tychto TP sa dimenzuje kapacita pozemnych komunikacii a nadvézne sa na zaklade vypoctu navrhuju
pozemné komunikacie. Tieto TP su reviziou TP 10/2010, ktoré vychadzali z [T7] a [T8], doplnené o jednotni metodiku na vypocet
kapacity okruznych krizovatiek a aktualizovany vypocet neriadenych kriZzovatiek. Predmetom posudzovaného Zameru nie je
budovanie pozemnych komunikacii.

Material Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov je dokumentom hlavného mesta
SR Bratislavy a netyka sa preto posudzovaného Zameru (dokaz D18).

Dokazy / Komentar

D15: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=90683

D16: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=106189

D17: https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp_102.pdf

D18: http://www.vdoprave.sk/wp-content/uploads/2015/12/BRATISLAVA-metodika-dopravno-kapacitneho-posudzovania-vplyvov-
velkych-investicnych-celkov.pdf

Relevancia pripomienky

Pripomienka nie je nalezite odévodnend a po preskimani jej hlbSieho obsahu je aj neopodstatnend a ako taka je z pohladu
navrhovatela ¢innosti neakceptovatel’'na.

Pripomienka

Ziadame overit obsluhu Gzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prisluéné zastdvka hromadnej dopravy bola
maximalne v 5-minGtovej pesej dostupnosti.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke

V zdujmovej Casti mesta nie je zatial zabezpelovand Ziadna verejnd hromadnd doprava. MoZno ale predpokladat, Ze ak sa
priemyselny park Ferovo naplni fungujicimi prevadzkami, miestny prevadzkovatel' hromadnej osobnej dopravy zavedie aj do tejto
lokality pravidelnt linku hromadnej dopravy. Zriadenie zastavky v maximalne 5-min. dostupnosti nebude limitujlcim problémom.

Relevancia pripomienky

Pripomienka je sice predcasna, ale z pohladu navrhovatela ¢innosti akceptovatel'na.




Pripomienka

Ziadame overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim prisluénej normy STN 73 6110.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke

Predmetom STN 73 6110 je projektovanie miestnych komunikacii (d6kaz D19). Predmetom posudzovaného Zameru ale nie je
budovanie miestnych komunikécii, pocet parkovacich miest v aredli zdmeru bude predmetom projektového navrhu, ktory bude
vyhotoveny na zaklade poZiadaviek vsetkych vSeobecne zavéaznych predpisov a technickych noriem.

Dokazy / Komentar

D19: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=93630

Relevancia pripomienky

Pripomienka nie je naleZite oddvodnend, projektovy ndavrh spracovatelskej prevadzky sa este ani nezalal vypracovavat,
pripomienka je preto predcasna a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel’'na.

Pripomienka

Ziadame, aby parkovacie miesta boli rie$ené formou podzemnych garaZi pod objektmi stavieb a povrch Uzemia upraveny ako
lokalny parc&ik, maximalne priptstame vyuzitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk & outdoorovych cviéisk.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke

Navrhované zariadenie na zber a spracovanie odpadov nie je miestom alebo stavbou, kde by malo dochadzat k zhromazdovaniu
velkého poctu oséb a motorovych vozidiel a z toho vyplyvajlcej potrebe vybudovat parkovacie miesta formou podzemnych garaZi.

Relevancia pripomienky

Pripomienka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

Pripomienka

Podla ustanovenia § 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zadkon) v zneni neskorsich predpisov sa
pozemné komunikacie budujl, rekonstruuji, spravuju a udrziavaju v sUlade so zdsadami Statnej dopravnej a cestnej politiky,
s koncepciou rozvoja dopravy a vzhladom na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii sa vykonava
podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja
v cestnej infrastruktire. Na zabezpecenie uvedenych Uloh ministerstvo v silade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje
a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmerfiuju pracu investorov, projektantov a zhotovitelov v réznych oblastiach
(¢innostiach) cestnej infrastruktiry. Technické predpisy rezortu su zverejiiované v plnotextovom zneni na webovom sidle
Slovenskej spravy ciest - http://www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc.

Ziadame redpektovat Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast 9 - Kryty chodnikov a inych pléch z dlazby, Technické
podmienky projektovania odvodriovacich zariadeni na cestnych komunikacidch ako aj ostatné spominané technické predpisy
v plnom rozsahu.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Vybudovanie chodnikov a inych pléch z dlazby, ¢i odvodriovacich zariadeni na vnutroarealovych komunikacidch bude predmetom
projektového navrhu spracovatelskej prevadzky, ktory sa este ani nezadal vypracovavat. Navrhovatel pripomina, Ze sa nebude
jednat o verejné pozemné komunikacie, technické rieSenie konstrukcii oznadenych sGéasti infrastruktiry prevédzky navrhne
kvalifikovany projektant.

Relevancia pripomienky

Pripomienka nie je nalezite odévodnena a tieZ je predc¢asna a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel’'na.

Pripomienka

V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy poZadujeme pouZitie
drendaznej dlazby, ktoré zabezpedia minimalne 80 % podiel priesakovej plochy preukézatelne zadrzania minimalne 8 | vody/m? po
dobu prvych 15 min. dazda a znizia tepelné napétie v danom Gzemi, vid' informacny material Narodnej recyklacnej agentiry SR
http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materidly splfiaju technické predpisy definované v predcha-
dzajicom bode tychto pripomienok.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Technické rieSenie odvadzania véd z povrchového odtoku prevadzky navrhne kvalifikovany projektant a nalezite ho oddvodni,
pricom urcite odkaze aj na technické poziadavky prislusnych predpisov a noriem, ktoré navrhom zohladnil.

Relevancia pripomienky

Pripomienke chyba opodstatnenie, je evidentne predcasna, pricom navysSe predstavuje skor reklamu na urcity druh vyrobkov
(http://www.narask.sk/dokumenty/onas.html) a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

Pripomienka

Ziadame spracovat dokument ochrany prirody podia § 3 ods. 3 az ods. 5 zékona OPK &. 543/2002 Z. z. a predlozit ho prisludnému
organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Navrhovanou ¢innostou sa nezamysla vykondvat &innost, ktorou by sa mohol ohrozit alebo narusit Uzemny systém ekologickej
stability zaujmovej lokality.

Navrhovanou ¢innostou sa nezasiahne do ekosystémov a ich zloZiek alebo vyznamnych krajinnych prvkov, ako su les, raselinisko,
brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesfiava, kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza, pricom do rieSeného
Uzemia nezasahuje Ziadne z okolitych chranenych Uzemi, resp. ich ochrannych pasiem. V zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny tu plati I. stuper ochrany, t. j. predmetnému Uzemiu sa osobitnad ochrana neposkytuje.

Relevancia pripomienky

Pripomienka nie je nalezite odévodnend a ako taka je z pohladu navrhovatela c¢innosti neakceptovatel'na.




9. | Pripomienka Ziadame vyhodnotit stlad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana

prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Vyjadrenie navrhovatel'a éinnosti k pripomienke | Predmetom STN 83 7010 je oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie (dékaz D20), norma plati pre starostlivost,
udrZiavanie a ochranu stromoyv, rasttcich mimo lesného pédneho fondu v zastavanom Uzemi obce. Predmetom STN 83 7015 je
technoldgia vegetacnych Uprav v krajine, praca s pddou (dékaz D21), norma plati pre vSetky prace s pédou. Predmetom STN 83
7016 je technoldgia vegetacnych Uprav v krajine, rastliny a ich vysadba (dékaz D22), norma plati pre rastliny a ich vysadbu pri
Upravéach krajiny. Predmetom STN 83 7017 je technoldgia vegetacnych Uprav v krajine, travniky a ich zakladanie (dokaz D23),
norma plati pre zakladanie travnikov vysevom, alebo s pouZitim predpestovanych travnikov, trdvnych macin a segmentov
vegetacie a tiez pre iné vysevy pri Upravach krajiny.
Predmetom posudzovaného zdmeru ale nie je starostlivost, udrziavanie a ochranu stromov, rasttcich mimo lesného pédneho
fondu v zastavanom U(zemi obce, praca s pbédou, vysadba rastlin ani zakladanie travnikov vysevom, alebo s pouzitim
predpestovanych travnikov, trdvnych macin a segmentov vegetacie a iné vysevy pri Upravach krajiny, z ¢oho je zrejmé, ze
pripomienkujlci zjavne ani v tomto pripade nie je obozndmeny s obsahom zameru.
Navy$e, dodrziavanie slovenskej technickej normy je v zmysle § 3 ods. 10 zdkona ¢. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii
dobrovolné (dékaz D24).

Dokazy / Komentar D20: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=97688
D21: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=111305
D22: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=111306
D23: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=111307
D24: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/60/20180401 #paragraf-3.odsek-10

Relevancia pripomienky Pripomienka nie je nélezite odévodnend a ako taka je z pohladu navrhovatela Cinnosti neopodstatnend a neakceptovatel’'na.

10. | Pripomienka Ziadame dodrzat ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zékon).

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Podla ustanovenia § 15 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky plati, Zze
o vSetkom, o bolo v zbierke zédkonov vyhlasené, sa ma za to, ze diiom vyhlasenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka
(dékaz D25).
Z tohto titulu je pre navrhovatela ¢innosti samozrejmé, Ze vSetky ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z., ktoré sa ho tykaju, bude
pri realizacii a prevadzkovani navrhovanej &innosti akceptovat a plnit ustanovené povinnosti. K tomu nie st potrebné Ziadne
vonkajsie podnety a upozornenia.

Dokazy / Komentar D25: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/400/20190301 #paragraf-15

Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

11. | Pripomienka Ziadame dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vdd a zabranit neZiaducemu tniku $kodlivych latok do pddy, podzemnych
a povrchovych vod. Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktord hodnoti aktudlny stav podzemnych vod,
povrchovych vod atd., spolu s posidenim vplyvu dokonceného projektu na Zivotné prostredie (stav vodnych Utvarov).

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke | Tu plati rovnaky postoj navrhovatela ako v bode 10.
Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.
12. | Pripomienka Ziadame dbsledne redpektovat a postupovat podla Rdmcovej smernice o vode ¢ 2000/60/ES; najma vyhodnotit vplyv na Zivotné

prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktord je transponovana do narodnej legislativy a jej
slovenska transpozicia je pravne zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Smernica 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktobra 2000, ktorou sa ustanovuje rémec pdsobnosti pre opatrenia
spoloCenstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 22. 12. 2000) v zneni rozhodnutia €. 2455/2001/ES Eur6pskeho
parlamentu a Rady z 20. novembra 2001 (U. v. ES L 331, 15. 12. 2001) v zneni smernice Europskeho parlamentu a Rady
2008/32/ES z 11. marca 2008 (U. v. EU L 81, 20. 3. 2008) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/105/ES zo 16.
decembra 2008 (U. v. EU L 348, 24. 12. 2008) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/31/ES z 23. aprila 2009 (U.
v. EU L 140, 5. 6. 2009) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2013/39/EU z 12. augusta 2013 (U. v. EU L 226, 24. 8.
2013) v zneni smernice Rady 2013/64/EU zo 17. decembra 2013 (U. v. EU L 353, 28. 12. 2013), je v Prilohe ¢. 6 k zékonu ¢.
364/2004 Z. z. o vodach uvedend ako Stvrty v poradi preberany pravne zavéazny akt Eurdpskej Unie a preto jej niektoré
ustanovenia su transponované do slovenského zakona o vodach.

Preto aj tu plati rovnaky postoj navrhovatela ako v bode 10.

Relevancia pripomienky

Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.




13. | Pripomienka Ziadame definovat najblizdiu existujlci obytn(, event. int zdstavbu s dlhodobym pobytom os6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo
vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | NajblizSia existujlca obytna zastavba s dlhodobym pobytom oséb v okoli navrhovanej ¢innosti je velmi zretelne identifikovana na
obr. & 18 na str. 53 spravy o hodnoteni. O¢akavané hlukové pomery a predpokladany rozptyl znedistujucich Iatok pri budicom
prevadzkovani navrhovaného zariadenia st zdokumentované v prilozenej hlukovej stidii a rozptylovej studii.

Dendrologicky posudok nie je v stvislosti s navrhovanou ¢&innostou potrebny, pretoZe v okoli uvazovaného miesta jej vykonavania
sa nenachadzaju Ziadne dreviny, ohladne ktorych by bolo potrebné postdenie drevin na ich vyrub, zhodnotenie zdravotného stavu
takychto drevin, inventarizovat poéet a druh drevin alebo posudenie vplyvu drevin na stavby a naopak.

Svetelno-technicky posudok je nutné vypracovat pri ndvrhu novej zastavby, ked' je potrebné posudit vplyv navrhovanej stavby na
existujlce, pripadne planované budovy z hladiska insolacie (presinenia) a denného osvetlenia budov a ak sa kontroluje splnenie
poziadaviek na presinenie a denné osvetlenie vnutornych priestorov urcenych na trvaly pobyt os6b navrhovanej stavby. V pripade
nevyhnutnej potreby navrhovatel ¢innosti zabezpedi vypracovanie posudku v rdmci architektonického navrhu.

Relevancia pripomienky Poziadavky v tejto pripomienke su v jej relevantnej Casti splnené, vo zvysnej Casti nie je pripomienka naleZite odévodnena a ako
taka je z pohladu navrhovatela Cinnosti v celosti neakceptovatel'na.

14. | Pripomienka Vyskovo aj funkéne zosuladit s okolitou najblizéou zastavbou.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Vy$kovo ani funkéne zosuladit s okolitou najblizSou zastavbou nie je ¢o, v zaujmovej lokalite sa edte nenachadza Ziadna stavba.

Dokazy / Komentar Je to poziadavka, ktora svedci o neobozndmenosti pripomienkujiceho s obsahom zédmeru.

Relevancia pripomienky Pripomienka nie je nalezite odévodnend a ako taka je z pohladu navrhovatela c¢innosti neakceptovatel'na.

15. | Pripomienka V okoli zdmeru navrhujeme realizéciu lokdlneho parc¢iku ako samostatného stavebného objektu, ktory vSak po realizacii bude
pristupny Sirokej verejnosti.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Neod6vodneny pristup Sirokej verejnosti do zariadenia na zhodnocovanie odpadov bude prave vyliceny a navrhovatel nemoze
realizovat v okoli zdmeru lokélne paréiky, pretoze okolité pozemky mu nepatria.

Dokazy / Komentar Pripomienka svedci o neoboznédmenosti pripomienkujiceho s obsahom zadmeru.

Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

16. | Pripomienka PoZadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany parc¢ik vhodne zacleneny do okolitého Uzemia a
podla moZnosti volne pristupny zo vsetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude pInit aj (el pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; stéastou paréika je aj liniova obvodova izolaénd zelefi. Z hladiska stavebného zdkona sa
jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych Uprav, ktory vhodne zaclefiuje zamer do biodiverzity okolitého Gzemia.

Vyjadrenie navrhovatel'a éinnosti k pripomienke | Zabezpeéenie oddychu svojich budlcich zamestnancov bude navrhovatel &innosti ako zamestnavatel uskutoériovat v silade
s prisludnymi ustanoveniami Zakonnika prace, pri¢om nepovaZzuje za vhodné zriadit v priemyselnom areali, ani v jeho okoli, parc¢ik
pre oddych zamestnancov a uz vobec nie pre navstevnikov arealu.

Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

17. | Pripomienka N&hradn( vysadbu Ziadame riesit vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite. NesUhlasime s finanénou nahradou
spolocenskej hodnoty.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Nahradna vysadba drevin sa nebude uskuto&riovat.

Dokazy / Komentar Pripomienka svedci o neoboznédmenosti pripomienkujiceho s obsahom zadmeru.

Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

18. | Pripomienka N&hradnl vysadbu a lokalny parcik Ziadame riesit tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Vyjadrenie navrhovatel'a éinnosti k pripomienke | Nahradna vysadba drevin nie je stéastou posudzovaného zdmeru.

Dokazy / Komentar Pripomienka je dékazom absolutnej neobozndmenosti pripomienkujiceho s obsahom zdmeru.

Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

19. | Pripomienka Ziadame dosledne uplatfiovat strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaz-

nivé dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vladdy SR ¢. 148/2014, z ktorych uvéadzame charakteristiku najddleZitejSich
opatreni, ktoré je navrhovatel podla § 3 ods. 5 zédkona ¢&. 543/2002 Z. z. povinny zapracovat do projektovej dokumentacie zameru.

Sucastou tejto pripomienky sU aj niektoré vybrané opatrenia na zmiernenie prejavov zmeny klimy, obsiahnuté v stratégii.




19.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" bol
v roku 2017 aktualizovany (d6kaz D26), priCom ide o prierezovli problematiku a procesy, ktoré uz dlhodobo prebiehajd prakticky
vo vSetkych oblastiach hospodarstva bez Specifickej koordinécie a planovania.

V 10. kapitole uvedenej stratégie s ndzvom Zodpovednost pri plneni Gloh vyplyvajlcich zo stratégie (koordinacia plnenia narodnej
adaptacnej stratégie a organizacné opatrenia), zacinajucej na str. 94, je o. i. uvedené, ze problematiku adaptacie na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy mé v gescii MZP SR, ktoré zabezpecuje komunikaciu s medzindrodnymi a eurdpskymi organizaciami a
koordinuje narodné aktivity. Podklady pre strategické rozhodovanie v oblasti adaptacie a mitigacie schvaluje Komisia pre
koordinaciu politiky zmeny klimy na drovni Statnych tajomnikov. Adaptacné aktivity v rdmci svojich kompetencii, spolupracu s
dalsimi ministerstvami, odbornymi institiciami a dalSimi relevantnymi organizaciami, vratane mimovladnych organizacii,
zabezpecuje Pracovnd skupina pre adaptaciu. Tato medzirezortnd pracovna skupina je zloZzend z nominovanych zastupcov
relevantnych rezortov, vedeckych a odbornych intiticii, pretoze adaptaciu nie je mozné riesit bez aktivnej Gcasti vsetkych
relevantnych ministerstiev, samosprdv, odbornych, vedeckych, univerzitnych a mimovladnych institucii pésobiacich v tejto oblasti.

Pracovnd skupina zabezpecovala pripravu samotnej stratégie do roku 2014 a bola revitalizovand pre pripravu aktualizacie
stratégie. V prvom polroku 2017 sa uskutocnili dve zasadnutia pracovnej skupiny (marec a jun). Na efektivnejsSie zabezpecenie
adaptacnych procesov v SR sa navrhuje, aj s ohfadom na skusenosti s aktualizaciou stratégie, zintenzivnenie prace koordina¢ného
mechanizmu, ktory by mal sliZit na prenos informacii a monitorovanie adaptaénych procesov na horizontalnej aj vertikalnej
drovni.

Z identifikovanych nedostatkov v oblasti adaptacie na Slovensku vyplynula potreba spracovania narodného akéného planu
adaptécie, ktorého hlavnym cielom bude prostrednictvom navrhovanych adaptaénych opatreni a Gloh zvy$it pripravenost
Slovenska na nepriaznivé ddsledky zmeny klimy pricom akény pldn by mal prispiet k lepSiemu premietnutiu adaptaénych opatreni
do sektorovych politik dotknutych rezortov.

Z uvedeného navrhovatel ¢innosti odvodzuje, Ze "Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy"
nie je eSte tym dokumentom, ktory by fyzickym a pravnickym osobam priamo ukladal povinnosti na realizaciu opatreni v flom
uvedenych. Toto tvrdenie mozZno podporit napr. uz len odkazom na Ustavu Slovenskej republiky, ktord v &l. 13 ods. 1 ustanovuje,
Ze povinnosti mozno ukladat len zdkonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobéd,
dalej medzinarodnou zmluvou, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b, alebo nariadenim
vlady (dbkaz D27). NavySe posudzovany Zamer nie je projektovou dokumentaciou navrhovanej stavby v zmysle § 58 ods. 1
stavebného zakona (dokaz D28) a § 9 vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona (dbkaz D29), takze navrhovatel ¢innosti nie je povinny postupovat v zmysle v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 543/2002 Z. z.

Dokazy / Komentar

D26: https://www.minzp.sk/files/odbor-politiky-zmeny-klimy/strategia-adaptacie-sr-nepriaznive-dosledky-zmeny-klimy-aktualizacia.pdf
D27: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/460/20190223#ustavnyclanok-13

D28: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20190101 #paragraf-58

D29: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2000/453/20010101#

Relevancia pripomienky

Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

20.

Pripomienka

Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizacia zatrdvnenej strechy (mézu byt pouZité aj vegetacné dielce $pecifikované v bode
5) a stromoradie obkolesujlice pozemok. Zatrdvnena strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je
prirodzenou termoregulaciou, navyse zniZzujicou naklady na termoreguldciu objektu.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Technické rieSenie stavebnych konstrukcii navrhne kvalifikovany projektant v projektovom ndavrhu a nalezite ho oddvodni, pricom
ur¢ite odkadZe aj na technické poZiadavky prisludnych predpisov a noriem, ktoré ndvrhom zohladnil, ¢o sa bude tykat aj
pripadnych inovativnych rieseni s funkénymi environmentéalnymi prvkami. Nosnou myslienkou zémeru je efektivne spracovanie
nebezpecénych odpadov a nie experimenty na konstrukciach potrebnych stavebnych objektov.

Relevancia pripomienky

Pripomienka je predcasna a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel’'na.

21.

Pripomienka

Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie sa s klimatickymi zmenami je komplexna a
systematicka ¢innost; v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zdkona OPK &. 543/2002 Z. z. sU pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia
v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentécie. Spdsob ako sa dana problematika vyriedi je na rozhodnuti
navrhovatela, musi vSak splfiat isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme v internetovom odkaze. Vo
vSeobecnosti odporic¢ame realizaciu tzv. dazdovych zadhrad.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

V navrhovanom zariadeni sa nebude vykondvat Ziadna z &innosti, definovanych v § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach
v zn. n. p. ako nakladanie s vodami, pouZivat sa bude len pitnd voda z verejného vodovodu. Posudzovany zamer nie je
projektovou dokumentéaciou navrhovanej stavby v zmysle § 58 ods. 1 stavebného zédkona (dékaz D28) a § 9 vyhlasky MZP SR ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d6kaz D29), takze navrhovatel Cinnosti nie je
povinny postupovat v zmysle v zmysle § 3 ods. 5 zékona ¢&. 543/2002 Z. z.

Relevancia pripomienky

Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.




22. | Pripomienka Statiku stavby Ziadame overit nezavislym oponentskym posudkom.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke | PrisluSnym spravnym organom v oblasti stavebného poriadku je vSeobecny alebo Specializovany stavebny uUrad a len tento,
pripadne konajuci siid, mdZe rozhodn(t o vypracovani overovacieho statického posudku.

Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

23. | Pripomienka Ziadame variantné rie$enie okrem nulového variantu este aspon v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa naplnil el zakona
podla § 2 pism. c zdkona EIA ¢&. 24/2006 Z. z. ,objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom".

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke | Na str. 97 spravy o hodnoteni je uvedené, Ze zamer je spracovany jednovariantne. Navrhovatel' v zmysle § 22 ods. 6 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie poziadal prislusny organ o upustenie od poziadavky variantného
rieSenia zameru navrhovanej ¢innosti a podanej ziadosti prislusny organ vyhovel rozhodnutim ¢. 6581/2017 - 1.7/mo zo dna 24.
7. 2017 s podmienkou, Ze ak neskér z pripomienok predloZenych subjektmi zG&astnenymi na zistovacom konani vyplynie potreba
vypracovania dalSieho realneho variantu ¢innosti, navrhovatel pristlpi k jeho vypracovaniu.

Navrhovatel' ¢innosti ma za to, Ze rozhodnutie prislusného organu bolo vzhladom na uvedené dbévody opodstatnené a ze
k navrhnutému spdsobu vykonavania ¢innosti nie je t. ¢. rovnocenna alternativa.

Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

24. | Pripomienka Vyhodnotit zédmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom Gzemi. PoZadujeme spracovat aktudlny geologicky
a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie
analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogeoldgie.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke | Navrhovatel ¢innosti zabezpeci vykonanie inziniersko-geologického prieskumu lokality na Ucel zakladania stavieb a geologického
prieskumu Zivotného prostredia na Ucely vypracovania Vychodiskovej spravy podla § 8 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia, az po skon&eni procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pred
vypracovanim kompletnej projektovej dokumentécie stavby.

Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

25. | Pripomienka Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev ORL, da?dovej a odpadovej kanalizicie a ostatnych vodnych stavieb.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke | Technické rieSenie stavebnych konstrukcii navrhne kvalifikovany projektant v projektovom ndvrhu a nalezite ho oddévodni, pricom
odkazZe aj na technické poziadavky prislusnych predpisov a noriem, ktoré navrhom zohladnil.

Relevancia pripomienky Pripomienka je predCasna a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel’'na.

26. | Pripomienka Ziadame overit navrh &innosti s Gzemnym pldnom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych ¢innosti aj v okolitom
Uzemi. V tomto duchu ndsledne preverit aj vSetky predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stladu
s Gzemnym planom je délezité zohladfovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieeni, ale rovnako aj dalsie
atriblty socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru izemia a navrhovaného zédmeru.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Navrhovana &innost sa podla platnej zemnoplanovacej dokumentacie mesta Vranov nad Toplou umiestfiuje do okrsku, v ktorom
su plochy vyroby a vybavenosti, ¢o je v stlade s navrhovanou ¢innostou. Pravdivost tohto tvrdenia overi Mesto Vranov nad Toplou
ako dotknuté obec a posudi aj opodstatnenost umiestnenia navrhovanej ¢innosti v zvolenej lokalite mesta.

Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

27. | Pripomienka Ziadame désledne dodrziavat zakon o odpadoch &. 79/2015 Z. z. Zhrnutie povinnosti vyplyvajlice zo zakona o odpadoch je napr.
tu: https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Tu plati obdobny postoj navrhovatela ako v bode 10.

Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.

28. | Pripomienka Ziadame vyriedit a zabezpetit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpelit umiestnenie zbernych nadob

osobitne pre zber:

komunalneho zmesového odpadu oznaceného ciernou farbou,
kovov oznaceného Cervenou farbou

papiera oznaceného modrou farbou

skla oznaceného zelenou farbou

plastov oznaceného Zltou farbou

bio-odpadu oznaceného hnedého farbou




28. | Vyjadrenie navrhovatel'a innosti k pripomienke | V oblasti zhromazdovania komunalnych odpadov sa navrhovatel' ¢innosti bude riadit prislusnym, aktualne platnym VZN mesta
Vranov nad Toplou ¢. 159/2016 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na Uzemi mesta Vranov
nad Toplou a plati tu aj obdobny postoj navrhovatela ako v bode 10.

Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.
29. | Pripomienka Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; st vhodné na mnohé aplikacie ako napr.
spevnené plochy, povrchy plochych striech a maju mnohé pozitivne ekologické, environmentéine a klimatické funkcie.
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | V pripade splnenia potrebnych funkénych a poZadovanych kvalitativnych vlastnosti bude brat navrhovatel pri vybere niektorych
stavebnych vyrobkov, ktoré sa pri vystavbe a zriadovani zariadenia na zhodnocovanie odpadov pouziju, na vznesenu poziadavku
zretel.
Relevancia pripomienky Pripomienka je z pohladu navrhovatela ¢innosti akceptovatel’'na.

30. | Pripomienka Ziadame zapracovat zavazné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-
enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zameru a v fiom
navrhovanych opatreni.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Riesené v spréve o hodnoteni na str. 98 a 99.
Relevancia pripomienky Pripomienka je akceptovana.

31. | Pripomienka Ziadame spracovat manual krizového riadenia pre pripad krizovych situécii a havarii.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Navrhovatel ¢innosti vyhotovi prevadzkové predpisy, obsahujlice aj opatrenia pre pripady mimoriadnych udalosti, ktoré by mohli
pri prevadzkovani spracovatelského zariadenia vzniknitf, aZ? po dodani sprievodnej dokumentacie zhotovitelov stavieb
a dodavatelov technickych a technologickych zariadeni.

Relevancia pripomienky Pripomienka je predcasna a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel’'na.

32. | Pripomienka Ziadame, aby stlastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov a spoloénych
interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.).
Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitélu nielen pre dand lokalitu a mesto, ale hlavne
zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Navrhovatel ¢innosti zvazi vo faze pripravy projektovej dokumentéacie aj zakomponovanie tohto navrhu.
Relevancia pripomienky Pripomienka je z pohladu navrhovatela ¢innosti akceptovatel'na.
33. | Pripomienka Ziadame dosledne dodrziavat zékon o ochrane polnohospodarskej pddy ¢. 220/2004 Z. z.
Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke | Zriadenie ani prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti sa nedotkne ziadnej polnohospodarskej pody.
Dokazy / Komentare Pripomienka opét sved¢i o neoboznamenosti pripomienkujlceho s obsahom zédmeru.
Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.
34. | Pripomienka Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pdd a predlozit oddvodnenie nevyhnutnosti takéhoto zéberu.
Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke | Zriadenie ani prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti sa nedotkne Ziadnej polnohospodarskej pody.
Dokazy / Komentare Pripomienka opét sved&i o absolltnej neobozndmenosti pripomienkujiceho s obsahom zémeru.
Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.
35. | Pripomienka Ziadame overit, 7e predloZeny zémer nie je situovany na ornej pdde najvysdej kvality prisluéného katastralneho tizemia.
Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke | Zriadenie ani prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti sa nedotkne Ziadnej polnohospodarskej pody.
Dokazy / Komentare Pripomienka sved¢i o absollitnej neoboznamenosti pripomienkujiceho s obsahom zameru.
Relevancia pripomienky Pripomienka je neopodstatnena a ako taka je z pohladu navrhovatela ¢innosti neakceptovatel'na.
36. | Pripomienka Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. je Zdruzenie domovych samosprav

ucastnikom dalSich povolovacich konani (Uzemné konanie, Uzemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto
ziadame, aby sme ako znamy Ucastnik konania boli v zmysle §§ 24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani pisomne
upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatfiovat svoje préva. ZdruZzenie domovych samosprav zéaroveri konstatuje, Ze podla § 24
ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 modzu byt jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v
zmysle obsahu tychto pripomienok.

Vyjadrenie navrhovatel’a

¢innosti k pripomienke

Splnenie tejto poziadavky nie je v kompetencii navrhovatela ¢innosti.




37.

Pripomienka

Vzhladom na uvedené Ziadame zahrn(t do podmienok rozhodnutia podla § 37 ods.5 zédkona EIA & 24/2006 Z. z. v zmysle prilohy
k zdkonu EIA ¢. 12, bod VI.3 a bod VI.6 aj nasledovné podmienky:

e viac ako 10 opakujlcich sa poziadaviek.

Vyjadrenie navrhovatela ¢innosti k pripomienke

Téato poziadavka patri do kompetencie prislusného organu.

Relevancia pripomienky

Opodstatnenost pripomienky vyhodnoti prisluény organ.

Regionalny drad verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Topl'ou

1.

Stanovisko

Z hladiska ochrany zdravia bude nepripustné v aredli PP osadzovat prevadzky tazkého spracovatelského priemyslu (hutnicku
vyrobu), resp. prevadzky chemického charakteru zataZujuce Zivotné prostredie. V zdujme ochrany zdravia ludi nedalekej bytovej
zastavby a vzhladom na charakter navrhovanej prevadzky, nie je mozné s predlozenym zdmerom suhlasit.

Vyjadrenie navrhovatel'a ¢innosti k pripomienke

Riesené v sprave o hodnoteni na str. 103.

Relevancia pripomienky

Stanovisko Uradu je z pohladu navrhovatela ¢innosti neopodstatnené.

Presovsky samospravny kraj

1.

Stanovisko

Pri umiestfiovani navrhovanej Cinnosti minimalizovat nepriaznivé dopady na Zivotné prostredie a redpektovat zavéazn( E&ast
platného UPN VUC PreSovského kraja.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢innosti k pripomienke

Zavazna dast platného UPN VUC PreSovského kraja stanovuje nasledovné opatrenia:

4 Ekostabiliza¢né opatrenia

4.9.13 pri umiestfiovani objektov, v ktorych sa nakladd s nebezpeénymi latkami a odpadmi, reSpektovat platné pravne predpisy a
poziadavky vyplyvajluce z medzindrodne zavéznych dohovorov, smernic a zadvézkov Slovenskej republiky.

8.4 v oblasti odpadového hospodarstva

8.4.1 nakladanie s odpadmi na Gzemi kraja riesit len v sllade so schvalenym Programom odpadového hospodarstva SR,
PreSovského kraja a jeho okresov,

8.4.4 vybudovat zberné strediska pre nebezpecéné odpady a problémové Iatky vratane ich kontajnerizécie,

8.4.5 zabezpedit znekodhovanie nebezpeénych odpadov z priemyslu a zdravotnictva na vyhovujlicich zariadeniach, spifajucich
urfené emisné limity a odstupové vzdialenosti zariadenia od trvalo obyvanych objektov a inych verejnych stavieb, v sulade s OTN
ZP 2 111:99, priloha E,

8.4.9 podporovat vystavbu zariadeni na dotriedovanie a zhodnotenie odpadov v obciach.

Stanovené poZiadavky a opatrenia sa pri vystavbe navrhovaného zariadenia budd uplatfiovat.

Relevancia pripomienky

Pripomienka je akceptovana.




