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Rozklad voéi rozhodnutiu Okresného tradu Detva zo zistovacieho konania é&. OU-DT-OSZP-2019/000449/Kur-24

Vo¢éi rozhodnutiu Okresného tradu Detva zo zistovacieho konania €. OU-DT-OSZP-2019/000449/Kur-24 zo dfia
30.05.2019 sa odvolavame pre jeho nezakonnost z nasledovnych dévodov:

1)

2)

Porusenie prava odvolatela na informdcie o Zivotnom prostredi podla §3 ods.1 Spravneho poriadku v
kombinacii s €l.4 ods.2 zakona €. 43/2006 Z.z. tym, Ze Urad v rozpore so znenim vnutrostatneho zakona ako
aj v rozpore s Aarhuskym dohovorom a smernicami Eurépskej iinie nedorucilo odvolatelovi tieto
informacie pozadovanym sp6sobom.

Podla ¢l.23 ods.1 Spravneho poriadku ,,Uéastnici konania a ich zdstupcovia a zticastnené osoby maju prdvo
nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo
dostat informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym sp6sobom.“; podla Komentara k Spravnemu
poriadku (Potasch/HaSanova, C.H.BECK, Bratislava 2015, 2.vydanie, str. 130) autori k §23 ods.1 Spravneho
poriadku okrem iného uvadzaju: ,Ucastnici konania, ich zdstupcovia a zicastnené osoby maju prdvo nielen
nazerat do spisu pred spravnym orgdnom, ale su oprdvneni robit si zo spisu vypisy, odpisy ako aj dostat kopiu
spisu. ... Vyhotovenie képie méZze mat podobu fotokdpie, ale nevylucuje sa ani mozZnost prekopirovat spisovy
materidl alebo jeho ¢ast na USB kluc, CD médium alebo ho inak zaznamenat“. Tento komentar k Spravnemu
poriadku je poslednym aktudlnym komentarom vébec a preto ho mozno povazovat za aktualny vyklad
zakona a zo znenia zdkona ako aj jeho aktualneho komentara explicitne vyplyva povinnost spravneho organu
na poziadanie Ucastnika konania poskytnut képiu spisu.

Podla ¢l.4 ods.1 a ods.2 Aarhuského dohovoru, ktory je sticastou vnutrostatneho prava ako zakon ¢.43/2006
Z.z. je potrebné zabezpedit informovanost verejnosti nasledovne: ,KaZdd Strana zabezpedi, Ze orgdny
verejnej moci v rozsahu tohto cldnku a v rdmci vnutrostdtnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na
zaklade Ziadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b),
aj kopie aktudlnej dokumentdcie obsahujticej alebo pozostdvajicej z tychto informdcii: bez toho, aby musel
byt preukdzany zdujem; v poZadovanej forme s vynimkou, ak i) je pre orgdny verejnej moci vhodné poskytnut
ich v inej forme, pricom v tomto pripade bude uvedeny dévod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme,
alebo ii) informdcia je uZ verejne dostupnd v inej forme.“

Vyzadovat od Gc€astnika osobnu pritomnost na spravnom organe ma charakter sikandzneho vykonu statneho
organu, ktory je v rozpore aj so vSeobecnymi zasadami spravneho konania podla §3 ods.4 Spravneho
poriadku konat hospodarne a nadmieru nezatazovat Ucastnikov konania a najmé je vecnym upretim prava
dostat kopiu spisu vyslovne v zakone uvedend.

Porusenie prava verejnosti (nielen nasho zdruZenia) na informdcie o Zivotnom prostredi v rozpore s §§24
ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym sposobom.
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Podla ¢lanku 45 Ustavy SR ,,KaZdy ma pravo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o
pricindch a ndsledkoch tohto stavu.”

Podla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,Sprdvne orgdny su povinné na uradnej tabuli spravneho orgdnu, na
svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a véas
informovat verejnost o zacati, uskutocriovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré st predmetom zaujmu
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verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom su povinné ochranovat prdva a pravom
chrdnené zdujmy ucastnikov konania a inych oséb. Uradnd tabula sprdvneho orgdnu musi byt nepretrZite
pristupnd verejnosti.” Niet pochyb, Zze obsah zistovacieho konania sa tyka Zivotného prostredia, o ktorom sa
predpoklada, Ze je predmetom zaujmu verejnosti; preto vsetky relevantné informacie maju byt
spristupriované uz podla citovaného vseobecného pravneho predpisu.

Podla ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,KaZdd Strana zabezpedi, Ze orgdny
verejnej moci v rozsahu tohto cldnku a v rdmci vnutrostdtnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na
zaklade Ziadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b),
aj kopie aktudlnej dokumentdcie obsahujticej alebo pozostdvajicej z tychto informdcii: bez toho, aby musel
byt preukdzany zdujem; v poZadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uz verejne dostupnd v inej forme.“
Aarhusky dohovor bol zverejneny v zbierke zakonov Ustavou predpisanym spésobom a preto ma silu zakona,
ktory je nadradeny ostatnym ,,obycajnym“ vnatrostatnym zakonom vratane zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z.; resp.
zakon EIA je potrebné vykladat a aplikovat v sulade s Aarhuskym dohovorom.

Podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny orgdn informuje bezodkladne verejnost na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informdcidch déleZitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia.”. Podla §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zdkona EIA st takymito
informaciami zverejiovanymi podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a doplriujica
informdacia. Uvedeny postup nebol dodrzany, ¢im sa v konecnom désledku uprelo verejnosti pravo na
informacie o Zivotnom prostredi, o tomto zdmere a teda sa aj obmedzila moznost zG¢astnit sa na konani.

Vo vztahu k bodu a) by takéto zverejnenie podkladov znamenalo oboznamenie odvolatela s podkladmi

a teda by nedoslo ani k poruseniu §23 Spravneho poriadku ani §33 ods.2 Spravneho poriadku; kedZe tak urad
nekonalo, kumulaciou procesnych chyb bolo redlne a nenapravitelne odobratd moznost verejnosti so
zdmerom sa oboznamit.

.....

.....

a poucenad o procesnych prostriedkoch v spravnom konani.

Urad tak kond v zjavnom rozpore s povinnostou zabezpeéenia informovanosti verejnosti nielen v rozpore

s vnutrostatnym pravom, v rozpore s predpisanym procesnym postupom ale aj v rozpore so smernicami EIA
(2014/52/EU, 2011/92/EU), ktoré st zavazné ¢o do cielov. Urad aplikovalo zakon EIA spésobom, Ze
nezabezpecilo splnenie poZiadavok uvedenych smernic; teda v rozpore s eurokonformnym vykladom zakona
a teda v rozpore s €1.152 ods.4 Ustavy SR v kombindcii s porusenim ¢l.2 ods.2 a ¢l.7 ods.4 Ustavy SR.

Porusenie prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podla §3 ods.2 Spravneho poriadku v kombinacii s
§33 ods.2 Spravneho poriadku, priéom za tymto Géelom je Grad povinné zabezpeéit mu oboznamenie
s podkladmi.

Podla nazoru Najvyssieho sidu SR uvedeného v rozsudku 10Szp/2/2013: ,,Pokial sprdvny orgdn vydad
rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil ucastnikovi vyjadrit sa ku vsetkym relevantnym podkladom,
na zdklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie sprdavneho orgdnu a teda o taku vadu, ktord
méZe mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia (porovnaj napr. rozsudky NajvyssSieho sudu SR 6570/55/2010,
582/24/2008, 4570/10/2011, 353d/72/2009, rozsudky Najvyssieho sprdvneho sudu CR 7A 112/2002 a 7As
40/2003).

Z preskumavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, Ze okrem uZ spominanych stanovisk SOP SR
boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného i Ziadost polovnickej organizdcie o udelenie vynimky a k nej
pripojené prilohy tykajuce sa neZiaduceho sprdavania sa medveda hnedého v danom uzemi, Ci lokalite. Je
nesporné, Ze Zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady dorucené s tym, aby sa k nim vyjadril. Bolo
mu ozndmené, Ze pokial’ mu podklady a informdcie, s ktorymi bol oboznadmeny, nestacia, md v zmysle § 23
Spravneho poriadku prdvo nazriet osobne do spisu.

Uvedeny postup Zalovaného bol podfa ndzoru studu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2Sprdvneho
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poriadku, nakolko Zalovany neumoznil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit ku vsetkym
podkladom, o ktoré sprdvny orgdn oprel svoje rozhodnutie, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich
doplnenie. Zalobca na viac vo svojom vyjadreni k zacatému konaniu vyslovne Ziadal o moZnost obozndmit sa
s uvedenymi podkladmi. Sud je toho ndzoru, Ze za danych okolnosti Zalovany mal Ziadost o udelenie vynimky
a nepripojené prilohy, ako aj vSetky ostatné podklady, na zdklade ktorych rozhodoval, Zalobcovi predloZit na
vyjadrenie, ¢i uz v elektronickej podobe, alebo dorucenim ich fotokdpii (napr. aj za ndhradu ndkladov s tym
spojenych). Sud je tej mienky, Ze pravo ucastnika vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia nemozZno zamieriat s
pravom nazerat do spisov spravneho orgdnu a tvrdit, Ze pokial’ mad ucastnik pravo nazriet do spisu, neméze
byt porusené jeho prdvo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, pretoZe ide o dve samostatné a vzdjomne
nezastupitelné oprdvnenia, kaZdym z nich sa sleduje iny ucel. Naplnenie prava na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia sa méZe nepochybne realizovat aj inou formou, ako mozZnostou nazriet do spisu. {...)

Odvolaci sud sa stotozZruje i s tvrdenim krajského sudu, Ze povinnost spravneho orgdnu uvedenu v §33
Spravneho poriadku o tom, Ze sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobdm
moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sp6sobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie, nemozno v nijakom pripade nahrddzat poukazovanim na prdva ucastnika konania
podla § 23 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, podla ktorého ucastnici konania a ich zdstupcovia a zucastnené
osoby maju prdvo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kodpie spisov s vynimkou zdpisnic o
hlasovani alebo dostat informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym sp6sobom. Sprdvny orgdn
poskytuje kdpie spisov za uhradu materidglnych ndkladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovdZenim
technickych nosicov a s ich odoslanim. V tomto smere Zalovany pochybil.“

Urad postupoval v rozpore s judikovanym ustalenym nazorom Najvy$sieho stidu SR a teda v rozpore
s vykladom zakona podla §22 zdkona o sudoch.

Porusenie prava odvolatela efektivne hdjit a presadzovat svoje zaujmy podla §3 ods.2 Spravneho poriadku
v kombinacii s ¢l.6 ods.4 zakona €. 43/2006 Z.z. tym, Ze trad v rozpore s §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.
neumoznilo odvolatelovi zii¢astnit sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal.

Podla §63 ods.1 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultdcii s povolujicim
orgdnom alebo schvalujicim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord md moZnost zucastnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania

vplyvov.”

Podla Komentara k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava 2016:
»Konzultdcie su déleZitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuju ich aj smernice EIA a SEA. Na
zaklade ustanovend smernic bol do zdkona o EIA vneseny samostatny paragraf, upravujtci priebeh
konzultdcii medzi prislusnym orgdnom a orgdnmi, ktoré sa zucastriuju na konani, dotknutymi obcami a
dotknutou verejnostou.

Zmyslom konzultdcii je podrobnejsie obozndmenie sa subjektov zucastnenych na procesoch EIA s
informdciami tykajicimi sa posudzovaného predmetu ¢innosti a jeho moznych vplyvoch na ZP. Je to priestor
na ziskanie vysvetlujucich faktorov, doplnkovych udajov ako aj priestor na vzdjomné spoznanie a vymenu
stanovisk. V bezprostrednom konatkte dochddza k spresneniu si doterajsSieho stavu poznania o posudzovanej
navrhovanej ¢innosti alebo strategickom dokumente.

DdéleZité je aby zo strany prislusného orgdnu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych
orgdnov, dotknutych obci, povolujucho orgdnu, rezortného orgdnu a dotknutej verejnosti k vsetkym
informdciam, ktoré poskytol navrhovatel alebo obstardvatel.

Konzultdcie sa deju pocas celého priebehu posudzovania vplyvov. Zabezpecenie miesta a formy uskutocnenia
vzdjomnych stretnuti — konzultdcii je zodpovednostou prislusného orgdnu, ktory jednotlivym osobdm a
orgdnom zucastnenym na konani je povinny informdcie o mieste, ¢ase a spésobe vykonania konzultdcii
ozndmit s dostatocnym casovym predstihom.“
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Postup Uradu pokladdame za zamerny prave v snahe zmarit moznost ndsho zdruzenia na osobnom stretnuti
spoznat navrhovatela ako aj predstavitelov dotknutych organov a obci ako aj na Ustnom pojednavani hladat
v stlade s §3 ods.4 Spravneho poriadku zmierne riesenie v tejto konkrétnej veci.

Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena
bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe
C. 10, pricom prislusny orgadn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.

Podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
sprdavnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“

Vo svojom rozhodnuti Urad uvadza ,0OU Detva, OSZP pri svojom rozhodovani prihliadal aj na stanoviskad
rezortného orgdnu, povolujiceho orgdnu, dotknutych orgdnov.“ (5.odsek na strane 15); dalej ,0U Detva,
OSZP sa zaoberal z vecného hladiska vsetkymi pripomienkami a ndavrhmi dotknutej verejnosti - ZDS. Na
zaklade vlastného zvdZenia a aj na zdklade dorucenych doplriujucich informdcii od navrhovatela, vyhodnotil
prislusny orgdn vznesené pripomienky nasledovne:

Podmienky vznesené v stanovisku OU Detva, OSZP - §tdtnej vodnej sprdvy, §tdtnej sprdvy ochrany prirody a
krajiny, OU Detva, odboru krizového riadenia, prislusny orgdn zapracoval do zdvdznej casti tohto rozhodnutia.
Pripomienky zo stanoviska ZdruZenia domovych samosprdv - OU Detva, OSZP sa stotoZriuje s doplfiujicimi
informdciami navrhovatela a pre prislusny orgdn su postacujtce. ZdruZzenia domovych samosprdav ma podla §
24 ods. 2 zakona postavenie ucastnika konania v povolovacom konani k zmene navrhovanej ¢innosti.”

Spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia priznava, Ze pri rozhodovani neprihliadal na vyjadrenia
dotknutej verejnosti ale len na vyjadrenia Statnych organov, ¢im porusil dikciu §29 ods.3 zakona EIA
¢.24/2006 Z.z. ako aj ustanovenia ¢l.6 ods.4 zakona ¢.43/2006 Z.z; tym bola zarover porusend zasada podla
§3 ods.2 Spravneho poriadku.

Spravny organ ma povinnost svoje rozhodnutie zdévodnit a od tejto povinnosti ho neoslobodzuje ani ta
skutocnost, Ze navrhovatel poskytoval potrebnt sucinnost a vycerpavajlice odpovede; tuto povinnost si Urad
nesplnil. Vetu, Ze sa stotozfuje s vyjadreniami navrhovatela a tie poklada za dostatocné nie je mozné
akceptovat za dostatocné a v stlade so zdkonom, naopak poukazuje na predpojatost zamestnanca
prislusného organu tym, Ze porusil zdsadu procesnej rovnosti Ucastnikov konania podla §4 ods.2 Spravneho
poriadku tym, Ze zjavne nadrzZiaval navrhovatelovi pred dotknutou verejnostou; ¢o tymto aj podla §11
Spravneho poriadku namietame.

Urad méa podla §47 ods.3 Spravneho poriadku sam vyhodnotit pripomienky a vyjadrenia ZDS a toto
vyhodnotenie musi uviest v rozhodnuti.

Zaroven podla §20a pism.a zakona EIA ,,Rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdverecné stanovisko
okrem vseobecnych ndleZitosti rozhodnutia22b) obsahuje odbévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani podla § 29 ods. 13“; rozhodnutie neobsahuje zdévodnenie preco boli zapracované pripomienky
dotknutych organov a preco neboli zakomponované podmienky z vyjadrenia odvolatela.

Podla §18 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: , KazZdy, kto svojou ¢innostou znecistuje alebo
poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuZiva prirodné zdroje, je povinny na vlastné ndklady zabezpecovat
sledovanie tohto pésobenia a poznat jeho mozné désledky.”; podla §27 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi:
»Kazdy, kto poskodzovanim Zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim spésobil ekologicku
ujmu, je povinny obnovit prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné
alebo z vdaZnych dévodov ucelné, je povinny ekologicku ujimu nahradit inym spésobom (ndhradné plnenie); ak
to nie je mozné, je povinny nahradit tuto ujimu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Spésob
vypoctu ekologickej uimy a dalsie podrobnosti ustanovi osobitny predpis.”. Podla §8 zakona o Zivotnom
prostredi ,,Ochrana Zivotného prostredia zahrria ¢innosti, ktorymi sa predchddza znecistovaniu alebo
poskodzovaniu Zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a
odstrariuje. Zahrria ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzdjomnych



vdzieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.” Podla §10 zakona o Zivotnom prostredi ,,Ekologickad
ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zloZiek alebo
narusenim vnutornych vdzieb a procesov v dbsledku ludskej ¢innosti.“

Ziadame, aby navrhovatel obnovil prirodzent biodiverzitu dotknutého tizemia, ¢o najviac obnovil
prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zzivotné prostredie a kompenzoval tak
ekologickd ujmu v désledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami:

a) Vyskovo aj funkéne zosuladit s okolitou najblizSou zastavbou.

b) Ziadame pouZivat v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Ziadame uviest
aké recyklaty a ako sa v zdmere poufZiju.

c) Ziadame, aby parkovacie miesta boli rie$ené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch
Uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripistame vyuzitie striech parkovacich domov ako
zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché
strechy a iné spevnené vodorovné plochy poZadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia
minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrZania minimalne 8 | vody/m? po dobu
prvych 15 min. dazda a zniZia tepelné napatie v danom uzemi

www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf).
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Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou
v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

d) Projektant projektovi dokumentdciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby splitiala
metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie
a s klimatickymi zmenami je komplexnd a systematicka ¢innost; v zmysle §3 ods. 4 aZz 5 zdkona OPK
€.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do
projektovej dokumentacie. Spésob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatelsa,
musi véak spliiat isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo
vseobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazdovych zahrad.
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6)

e) Pozadujeme, aby sa zamer prispOsobil okolitej vegetacii a environmentdlnej diverzite; a to najma
vhodnymi vegetacnymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade
vypoctov podla Vodného zdkona, realizaciou zelenej infrasturktiry podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.
Tato zelena infrastruktira by mala mat formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacéleneny do
okolitého Uzemia a podla prevadzkovych mozZnosti volne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit aj Géel pre oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; suéastou
parcika je aj liniova obvodova izolacna zelen. Z hladiska stavebného zakona sa jednd o stavebny objekt
sadovych a parkovych Uprav, ktory vhodne zaclenuje zamer do biodiverzity okolitého Uzemia. Sadové
a parkové Upravy realizovat minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimalnej vybavenosti obci
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-
oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat dokumentéciu pre Uzemné aj stavebné konanie.

f) Na horizontalne plochy (najma strechy) Ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy.

g) Na vertikdlne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto
aplikaciu) za ucelom lepsieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

h) Ziadame vyriesit a zabezpecit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpeéit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného ciernou farbou, kovov
oznaceného cCervenou farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla oznac¢eného zelenou farbou,
plastov oznaceného Zltou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou
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Podmienky uvedené v pismenach r) aZ z) v tejto €asti ndsho vyjadrenia Ziadame uviest v rozhodnuti ako
zavazné podmienky zavereéného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako preventivne
a kompenzaéné opatrenia. Ziadame odvolaci organ, aby v odévodneni uviedol v zmysle §20a pism.a
zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. dévody zapracovania tej-ktorej poZiadavky do podmienok vo vyrokovej €asti
rozhodnutia.

Podla ¢1.55 ods.1 Ustavy SR ,Hospoddrstvo Slovenskej republiky sa zakladd na principoch socidlne a
ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.; ¢o je jedna z definicii trvalo udrzatelného rozvoja: sucasny
ekonomicky rast subezne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podla §6 zdkona

o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. , Trvalo udrZatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory stic¢asnym i
buducim generdcidm zachovdva moZnost uspokojovat ich zakladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje
rozmanitost prirody a zachovdva prirodzené funkcie ekosystémov.“ Trvalo udrzatelny rozvoj podla ¢l.1 zakona
€.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,Zivot kaZdého ¢loveka, prislusnika tejto i budtcich generdcii, v
Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu.”.

Podla §1 Stavebného zdkona ,(1) Uzemnym plénovanim sa sustavne a komplexne riesi priestorové
usporiadanie a funkcné vyuZivanie uzemia, urcuju sa jeho zdsady, navrhuje sa vecnd a ¢asovd koordindcia
cinnosti ovplyvriujucich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tzemia, uzemny
rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrZatelného rozvoja. (2) Uzemné pldnovanie vytvdra
predpoklady pre trvaly sulad vsetkych Cinnosti v tzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné
prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovdhy a zabezpecenie trvalo udrZatelného rozvoja, na Setrné
vyuZivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultirnych hodnét.“ Uzemné
rozhodnutie je zaviSenim procesu Uzemného planovania, kedy sa vydava individualny spravny akt, ktory
umiestiiuje dany projekt do Uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia zdkona to musi byt v stlade

s principom trvalo udrzatelného rozvoja.

KedZe predmetom daného konania je umoznenie ekonomického rastu; musi byt siibeZne sprevadzané
nielen kompenzaciou a prevenciou (vid ¢ast 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp.
environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat,



ale urobit aj nie¢o navyse, poskytnit environmentalnu pridand hodnotu projektu. Z takychto opatreni
pozadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

i)

j)

k)

Navrhovatel vysadi v obce Krivan 50ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Upozorniujeme, Ze v tomto bode nejde o nahradnu vysadbu za vyribané dreviny ale o poZiadavku nad
ramec nahradnej vysadby, ktorou sa naplfia princip, Ze ak z Uzemia ¢erpam zisk, treba sa s Gzemim

o tento zisk podelit.

Ziadame, aby stcastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,,
exteriérov a spoloc¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od
samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho,
kultdrneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie
ekonomicky aj marketingovo.

Vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim
(infraCervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-
operational-land-imager-and?gt-science center objects=0#gt-science center objects) a porovnat

s mapou vodnych Utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1),
mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy) a na zaklade ich vyhodnotenia navrhnat
vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie
adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vliady SR ¢.
148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdélezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel v zmysle §3
ods.5 zakona OPK €.543/2002 Z.z. povinny zapracovat do projektovej dokumentacie zdmeru:

i. VSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach
mestského typu je velka koncentrdcia povrchov, ktoré sa prehrievaji a maju velka tepelnu
kapacitu. To sp6sobuje zna¢nu akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvysovanie teploty ma vplyv
aj teplo uvolfiované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania
obytnych budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov.
Nad mestom sa oteplujd vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenzaénych jadier
napomahaju zvySovaniu obla¢nosti nad mestami oproti okolitej krajine. V rocnom priemere
predstavuje tento rozdiel 5 aZz 10 %. V désledku zvySenej oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo
zrazok, avsak z dévodu, Ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaju vysoky
percentualny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znacne ovplyvneny a negativne poznaceny.
Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla a méze
zasadne negativne ovplyvriovat aj prirodné prostredie, vratane fauny aj fléry v prilahlom povodi.

ii. Opatrenia voci €astejSim a intenzivnejSim vinam horucav: ¢ Zabezpedit zvySovanie podielu
vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢ Zabezpedit a
podporovat zamedzovanie prilisného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou
stavby k svetovym stranam, tepelnu izoldciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov e
Podporovat a vyuzivat vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovéch a v dopravne;j
infrastrukture e Zabezpecdit a podporovat: aby boli dopravné a energetické technoldgie,
materidly a infrastruktura prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam e Zabezpedit
prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam
Vytvarat komplexny systém pléch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a
do prilahlej krajiny

iii. Opatrenia voci ¢astejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit a podporovat
implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych plotov,
aplikaciu prenosnych zabran

iv. Opatrenia voci ¢astejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecit opatovné vyuZivanie
dazdovej a odpadovej vody

v. Opatrenia voci ¢astejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: ¢ Zabezpedit a podporovat zvysenie
retenc¢nej kapacity Uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohladuplne k
Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktiry nepostacuju zabezpedit a podporovat
zvysSenie infiltracnej kapacity Uzemia diverzifikovanim Struktury krajinnej pokryvky s vyraznym
zastupenim vsakovacich prvkov v extravildane a minimalizovanim podielu nepriepustnych




povrchov a vytvarania novych nepriepustnych pléch na urbanizovanych podach v intravilane obci
* Zabezpecit a podporovat zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazdovych
vod v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢ Zabezpedit a podporovat renaturaciu a
ochranu tokov a mokradi

Podmienky uvedené v pismenach aa) aZ cc) tejto €asti nasho vyjadrenia Ziadame uviest v rozhodnuti ako
zavazné podmienky zavereéného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia
environmentalneho zisku. Ziadame odvolaci organ, aby v odévodneni uviedol v zmysle §20a pism.a zadkona EIA
€.24/2006 Z.z. dovody zapracovania tej-ktorej poziadavky do podmienok vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

U¢elom zistovacieho konania podla zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. nie je len $tatnou instituciou posudit vplyvy
konkrétneho zameru na Zivotné prostredie ale podla dévodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie ¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 je Géelom zédkona EIA ¢.24/2006 Z.z. aj spravna transpozicia
Aarhuského dohovoru do vnutrostatneho prava a jeho spravne uplatfiovanie statnymi organmi voci verejnostii:
,Podla Komisie st hlavnym nedostatkom platného zdkona ¢ 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov désledky
nedostatocného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s ndslednymi povolovacimi
procedurami, pretoZe sa tak vytvdra priestor pre nerespektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym
tak nemdézZe garantovat ani piné zabezpecenie prdv dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej
zdujem o vysledok rozhodovania v zdleZitostiach Zivotného prostredia. Otvdra sa tak problematika implementdcie v
ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky c¢asti tych poZiadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k
informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia zo dria 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky €. 6, 7a 9).“

Podla ¢l.1 Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne a iné opatrenia
vrdtane opatreni na dosiahnutie stladu ustanoveni tohto dohovoru tykajtcich sa informdcii, ucasti verejnosti a
pristupu k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne vykondvacie opatrenia s cielom vytvorit a udrZiavat jasny,
transparentny a uceleny ramec na vykonanie ustanoveni tohto dohovoru.“ V tomto smere je transpozicia do zakona
EIA ¢.24/2006 Z.z. dostatocna; legislativne sa prava verejnosti v deklaratérnej podobe dodrZiavaju.

K porusovaniu prav verejnosti vSak dochadza pri vyklade a uplatfiovani vnutrostatneho prdva a to v rozpore
s ustanoveniami ¢l.3 Aarhuského dohovoru. Tak tomu bolo aj v tomto pripade; na obhajobe nasich prav budeme
dorazne trvat a budeme sa ich domahat aj sidnou cestou.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia

v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny
ucinok.

Toto vyjadrenie a spésob akym sa s nim stavebny uUrad vysporiadal Ziadame uviest v Gzemnom rozhodnuti.
Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zakona o e-

governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,
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