OKRESNY odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
URAD oddelenie ochrany prirody a vybranych

BRATISLAVA zloziek zivotného prostredia

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Cislo: OU-BA-OSZP3-2019/005142/FID/111-EIA-r
Bratislava 10. 06. 2019

ROZHODNUTIE

Okresny tGrad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prislusny organ S$tatnej spravy podla § 5 zékona
NR SR ¢&. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, v spojeni sozakonom ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov a s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskorSich predpisov, vydava podla
§ 29 zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (uc¢innost od 01.10.2013 do 31.12.2014) na zaklade
zameru ,,RR L. etapa, ¢ast’ A“ predloZzeného navrhovatelom Creative spol. sr.0., so sidlom:
Bernolakova 72, 902 01 Pezinok, toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ ,,RR 1. etapa, ¢ast’ A“
sa nebude posudzovalt

podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pre eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
sa urcuji tieto podmienky:

— realizovat’ variant I navrhovanej ¢innosti,

— dodrziavat opatrenia primerane k rozsahu a charakteru navrhovanej Cinnosti, ktoré su
sicast'ou predlozeného zameru,

— zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti uplatnenymi v ramci zistovacieho konania
a opodstatnené poziadavky, ktoré maju oporu v zakone, vratane akceptovanych pripomienok
zo strany navrhovatela, zohladnit' v dokumentacii stavby pre Uzemné Konanie a pri
povolovani ¢innosti podl'a osobitnych predpisov,

— dodrzat koeficient zelene vyplyvajici z Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007, v zneni neskorsich zmien a doplnkov,



medzi navrhovanymi komunikdciami a bytovymi domami vytvorit' pas zelene s drevinami
(stromy, kroviny), ktory by v pripade intenzivnych zrazok zadrziaval vodu v tzemi
a ochranoval podu pred vodnou eroéziou,

pri vystavbe inzinierskych sieti uvazovat' s plochami bez vysadby trvalych porastov drevin,
pri vysadbe verejnej zelene preferovat’ domace a pdvodné druhy drevin,

napojenie na existujuce siete odsuhlasit spravcom verejného vodovou a splaskovej
kanalizacie,

Gpravu vodného toku odsuhlasit’ spravcom vodného toku,

vypustanie dazd'ovych véd do vodného toku na Pantoch odsthlasit’ spravcom toku,

vo vodoprdvnom konani definovat spravcu navrhovaného systému odvadzania vod
z povrchového odtoku,

funkéné vyuzitie objektov na vykrese ,,Pohlad JZ* zosuladit’ s funkénym vyuzitim objektov
prezentovanym vo vykrese ,,7ypicky rez™,

pred zaCatim Gzemného konania upravit’ graficka prilohu dokumentacie tak, aby bolo mozné
Jjednoznacne urcit’ podlaznost’ objektu SO 02, nakol'ko nie je prezentované zasadenie objektu
do terénu v pohl'adoch,

predlozit’ podrobni vykresovii dokumentaciu s uréenim funk&ného vyuzitia a podlaznosti
navrhovanych objektov aich osadenia do terénu, ako stcast dokumentacie pre Uzemné
konanie a preukazat' tak charakter malopodlaznej bytovej zastavby v stlade s platnym
Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislava,

reSpektovat’ pri rieSeni krizovatky Puchovskd — Racany Rosso cyklotrasu po ceste ,,Stara
Pichovska®,

dolozit' k tizemnému konaniu vypodet narokov na statickti dopravu v salade s platnou STN
736110/21,72,

v dokumentécii pre Gzemné konanie preukdzat zachovanie rozhladovych pomerov pre
parkovacie miesta na teréne v obliiku novej pristupovej komunikacie C3MO8/40,

v dalSom stupni projektovej pripravy uvadzat  spravne kategériu zdroja znedistenia
ovzdusia,

v d'al8om stupni projektovej pripravy zapracovat vybudovanie cyklotrasy a vybudovanie
parkoviska pre bicykle,

vy€lenit’ v objekte priestor pre bezpe¢né parkovanie bicyklov obyvatelov,

rampy na vstupe skratit’ tak, aby bol mozny prejazd cyklistu bez zdvihnutia ramp,

umiestnit’ dostatony pocet bezpecnych cyklostojanov pre navstevnikov v blizkosti vstupov
do obytnych ¢asti,

v dalSom stupni projektovej pripravy doplnit do vykresovej asti boéné pohlady a
zakreslenie navrhovanych stavieb v teréne, vratane zakreslenia Racany Bianco (zapadne)
a existujucich rodinnych domov (severne),

v d'alSom stupni projektovej pripravy vyhotovit' panoramaticky zaber z ulice Kamilkova,

v ramci dal$ieho stupna projektovej dokumentacie dolozit’ stanovisko MZP SR, v ktorom sa
MZP SR vyjadri k rajénu potencialne nestabilnych uzemi s identifika¢nym kédom 11, ktory
podla databazy SGUDS Bratislava Ciasto¢ne zasahuje do predmetného Gizemia.

resp. zo zdhrady rodinného domu na parcele 8174/3, s vizualnym zakreslenim navrhovanych
stavieb objektov SO 045 a SO 05, ako dokaz, ze neddjde k nepripustnému vizualnemu



zniCeniu siluety a najmé k Uplnej strate sukromia pre vlastnikov pozemkov a rodinnych
domoyv,

— vdalSom stupni projektovej pripravy vyhotovit' rovnaké panoramatické zabery a zdkresy
z juzného, vychodného azapadného pohl'adu azaroven ich doplnit nielen o objekty
v zamere, ale o vSetky objekty, ktoré st navrhované v ramci navrhovanej ¢innosti,

— vdalSom stupni projektovej pripravy vypracovat celkové rieSenie dopravnej situacie
s prehfadnou mapovou prilohou znazorfiujicou napojenie aredlovych komunikacii
s vjazdom/vyjazdom na existujiice cesty anasledovné napojenie na cesty vysSej triedy
(s pomenovanim prislusnych komunikécii) a so zakreslenim parkovacich miest na povrchu,

— vypracovat aktudlne dopravno-kapacitné posudenie a zabezpedit aj jeho metodické
postdenie a usmernenie zo Slovenskej spravy ciest,

— poziadavky spravcov dotknutych komunikacii zohl'adnit” a re§pektovat’ v plnom rozsahu,

— reSpektovat’ ochranné pasma prisluchajicich ciest v zmysle zdkona 135/1961 Zb. (cestny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov,

— budovanie parkovacich miest navrhnat’ v sulade s prislusnymi normami STN a technickymi
predpismi,

— navrhovani ¢innost z hladiska leteckej dopravy MDV SR prekonzultovat a o zavizné
stanovisko poZiadat’ Dopravny urad,

- vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou,

—  statiku stavby overit’ nezavislym oponentskym posudkom,

— spracovat manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii,

— zaoberat’ sa pripomienkami dotknutej verejnosti uplatnenymi v ramci zistovacieho konania
a opodstatnené poziadavky, ktoré maji oporu v zdkone, vratane akceptovanych zo strany
navrhovatel'a, zohl'adnit' v dokumentacii stavby pre Uzemné konanie apri povolovani
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

ODOVODNENIE

Navrhovatel' Creative spol. sr.0., so sidlom: Bernolakova 72, 902 01 Pezinok (d'alej len
»navrhovatel™), dorucil dia 31. 12. 2014 prislusnému organu, Okresnému uradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia (d'alej len ,,OU BA”) podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon o posudzovani*) zdmer navrhovanej ¢innosti ,,RR I. etapa, ¢ast’ A* vypracovany
podla prilohy €. 9 zdkona o posudzovani. Predkladany zamer je okrem nulového variantu (t.j. variant
stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala) vypracovany v dvoch variantnych
rieSeniach (variant 1. a variant I1.).

Prislusny orgadn v stlade so zdkonom o posudzovani zacal spravne konanie vo veci
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie diom
doruc¢enia zameru navrhovatel'om, o ¢om upovedomil ucastnika konania, ako aj rezortny organ,
povolujuce  organy, dotknuté organy adotknutt  obec, ktorym = zdroven  podla
§23 ods. 1 zékona o posudzovani zaslal predlozeny zamer v prilohe. OU BA zdmer bezodkladne
zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR:



http://www .enviroportal.sk/sk/eia/detail/rr-i-etapa-cast-a spolu s oznamenim o predlozeni zameru.
Dotknutd obec — Hlavné mesto SR Bratislava podla § 23 ods. 3 zakona o posudzovani informovala
o0 zdmere verejnost na vyvesnej tabuli magistratu v ditoch 20. 01. 2015 - 10. 02. 2015 na webove]
strinke www.bratislava.sk, a v rovnakom ¢ase bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu
SLUZBY OBCANOM - Front Office.

Z dévodu personéalnych zmien bola v roku 2018 vykonana rekonstrukcia spisu podla § 17
vyhlasky &. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy registratiry organov verejnej moci
a o tvorbe spisu, v ramci ktorej si prislusny organ vyZziadal stanoviska.

Navrhovana ¢innost svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zdkona, kapitoly 9.
Infrastruktara, poloZky ¢. 16. Projekty rozvoja obci vratane pismena a) pozemnych stavieb alebo ich
suborov (komplexov), ak nie su uvedené v inych polozkach tejto prilohy s celkovou podlahovou
plochou 20.468 m> mimo zastavaného tzemia obce a podla tej istej polozky pism. b) statickej
dopravy s kapacitou 218 parkovacich stojisk podlieha zistovaciemu konaniu, ktoré prisluSny organ
vykonal podla § 29 zakona.

Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti
Uzemné rozhodnutie anéasledne stavebné povolenie vzmysle zakona & 50/1976 Zb.
o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich predpisov.

Rozsah a umiestnenie navrhovanej ¢innosti

V zépadnej Casti dotknutych pozemkov sa navrhuje vybudovat tri samostatne stojace bytové
domy s podzemnymi garazami, dopravnou a technickou infrastruktirou. Terén je svahovity a preto
ma navrhovana urbanisticka Struktura terasovity charakter. V prvej etape, ¢asti A s navrhnuté dva
samostatne stojace celky, osadené v dvoch severnych zakladnych urovniach — stredna a horna terasa
obytnej zony. Stredna a horné terasa obytnej zony tvori vol'né pokraCovanie urbanistickej Struktary
obytnej zastavby Racdany Bianco. Na strednej terase bude v 1. etape, ¢ast A situovany jeden
samostatne stojaci bytovy dom (SO 02) s podzemnou garazou (SO 01). Horna terasa sa v prvej etape
zastavia dvoma samostatne stojacimi bytovymi domami (SO 04 a SO 05), vzadjomne vyskovo
posunutymi o jedno podlazie. Rovnako budi mat’ spolo¢ni garaz v suteréne (SO 03). Navrhovana
esovita obsluzna komunikécia prepoji tieto dve terasové Urovne zéastavby a napoji sa na ulicu Pri
vinohradoch. Pesie komunikacie sa napoja na jestvujucu siet chodnikov. V dopravnom rieSeni je
reSpektovany navrhovany systém dopravy v sulade s Urbanistickou Stadiou Rac¢any Rosso.

V Gzemnom plane hl. mesta SR Bratislava je celé uzemie zony RaCany Rosso zaradené do
rozvojovych ploch obytnej zastavby. Funkéné vyuzitie pozemku je v sulade so schvalenou
urbanistickou $tadiou zény Racany Rosso a platnym tizemnym planom hl. mesta SR Bratislava.

Komunikéacia spristupfiujuca 3 bytové domy je navrhnuta obojsmerna, diiky 181 m so Sirkou
6 m. Komunikéacia je napojend na ulicu Pri vinohradoch. Po strandch komunikéacie je chodnik Sirky
2,0 m. Odvodnenie povrchu ciest a parkovisk je rieSen¢ ich pozdiznym a prie¢nym vyspadovanim do
uli¢nych vpustov DN 450 a prie¢nych odvodnovacich zlI'abov a nasledne do reten¢nej nadrze SO 09.
V ramci SO 06 budi vybudované oporné mury popri chodnikoch okolo podzemnych &asti objektov.

Objekty buda napojené na verejné rozvody plynu, elektriny a vody. Zasobovanie elektrickou
energiou pripojenim na VN 22kV rozvod a vybudovanim VN okruhov a TS v tizemi. Vybudovana
bude nova telekomunikacna pripojka.

Zasobovanie plynom je rieSené pripojenim na VTL plynovod z jestvujucej regulaénej stanice
plynu Komisarky strednotlakou pripojkou DN 1350.
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Zéasobovanie vodou je riesené zrekonstruovanim rozvodu vody DN 150 na DN 200 v ulici Pri
vinohradoch. Dimenzia navrhovaného vodovodu je DN 150.

Odkanalizovanie lokality je riesené delenou kanalizaciou. Na odvodnenie splaskov z
navrhovanej zastavby je navrhnuté stokova siet’ splaskovej kanalizicie s dimenziou DN 300 mm. Pri
juznom okraji lokality je navrhované cerpacia stanica, ktorou budu splaskové vody prederpavané cez
koryto zachytnej prickopy. V prvej etape budi preCerpavané do existujiicej kanalizacie na
Karpatskom nam., zrekonstruovanej na DN 400 mm, v dizke cca 400 m po zaustenie do DN 600
mm.

Zrazkové vody zo striech, komunikacii a parkovisk budu odvadzané dazd’ovou kanalizaciou
do centralnej reten¢nej nddrze, umiestnenej juhozapadne od objektu SO 03. Navrhovany objem
retencnej nadrZe je 400 m’. Z retenénej nadrze bude voda priebezne odtekat’ do potoka Na Pantoch v
mnozstve 18 I/s (vratane SO15). Dazd'ové vody budi zachytavané cez odludova¢ ropnych latok s
vystupnymi hodnotami na vypustani NEL<0,1 mg/I.

Na ochranu navrhovanej zéstavby pred povrchovymi vodami z vyssie poloZzeného tizemia je
po hornom obvode rieSeného izemia navrhnutd zachytna priekopa zalstena cez lapa¢ splavenin do
podzemnej retenénej nadrze objemu cca Q = 1 500 m® a nasledne do akumula&ného jazierka objemu
cca Q = 600 m’. Tieto vody budu cez lapa¢ splavenin odvedené do koryta potoka Na pantoch resp.
jeho zakrytého useku.

Cez rieSené uzemie prechadza otvorené koryto potoka Na pantoch, ktoré sa navrhuje uzavriet
v dizke 71 m. Otvorené koryto potoka bude nahradené uzavretym potrubim DN 1500,

V ramci zistovacieho konania prislusny organ rozoslal zémer podla § 23 ods. 1 zakona na
zaujatie stanoviska rezortnému organu, dotknutému organu, povol'ujicemu orgénu a dotknutej obci.

Vsulade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prislusnému orgdnu svoje pisomné
stanoviska k predmetnému zameru tieto subjekty (stanoviskd st uvadzané v skrdatenom zneni):

1. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ ochrany prirody a krajiny
a odpadového hospodarstva, list ¢. OU-BA-OSZP3-2015/16971/PAP zo dia 19. 02. 2015

Po obozndmeni sa spredlozenym zdmerom, vypracovanom podla zikona
o posudzovani z hladiska odpadového hospodarstva konstatuje, Ze nema k zameru pripomienky
a zamer nepozaduje posudzovat. Podmienky pre vystavbu a uzivanie navrhovanych objektov budi
organom odpadového hospodarstva uréené v ramci vyjadrenia v povolovacom procese.

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zzivotného prostredia, ako dotknuty orgdn ochrany prirody a krajiny vydal
z hl'adiska ochrany prirody a krajiny nasledovné stanovisko:

Na rieSenom uzemi plati prvy stupen ochrany podl'a § 12 zakona OPK a uplatiiuji sa v iom
ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a druhej ¢asti tohto zdkona. Cca 1 km od
zdujmového Uzemia sa nachadza Chranena krajinna oblast Malé Karpaty s druhym stupiiom ochrany
podla § 13 zdkona OPK. Vystavba bytovych domov nepredstavuje podl'a zakona OPK v danom
uzemi Cinnost’ zakézanu, alebo vyZzadujicu suhlas rozhodnutim organu ochrany prirody a krajiny.
Podla Regionalneho tUzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994)
vystavbou dotknuté pozemky nie sii siicastou Ziadneho biokoridoru, biocentra, alebo iného prvku

s regionalnym vyznamom. Pozemky urfené na vystavbu su v stasnosti tvorené vykl¢ovanym



vinohradom, tromi borovicami &iernymi, piatimi javormi a krovinami druhu ruza Sipova, trnka
oby&ajné a ostruzina oZinové o vymere cca. 210 m*. Podl'a § 47 ods. 3 a 4 pism. a) zakona o ochrane
prirody a krajiny na vyrub stromov s obvodom kmeria nad 40 cm meranym vo vyske 130 ¢cm nad
zemou a na vyrub suvislych porastov krovin rasticich mimo zastavaného uzemia obce s vymerou
nad 20 m? sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody v pésobnosti Mestskej &asti Bratislava — Raca.

Na uvedenych pozemkoch sa nenachadzaju biotopy narodného alebo eurépskeho vyznamu, biotopy
chranenych druhov rastlin alebo zivoc¢ichov, ani chranen€ stromy.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ ochrany prirody akrajiny aodpadového
hospodarstva ma k zdmeru navrhovanej ¢innosti nasledovné poziadavky:
. Dodrzat’ koeficient zelene vyplyvajici z Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

® Medzi navrhovanymi komunikaciami a bytovymi domami odporica vytvorit’ pas zelene
s drevinami (stromy, kroviny), ktory by v pripade intenzivnych zrazok zadrziaval vodu
v uzemi a ochranoval pédu pred vodnou eroéziou. Pre inZinierske siete uvaZovat’
s plochami — liniami bez vysadby trvalych porastov drevin.

. Pri vysadbe verejnej zelene odporica preferovat’ domace a povodné druhy drevin.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, dotknuty organ ochrany
prirody okresu nepozaduje navrhovanta ¢innost’ posudzovat podla zakona
0 posudzovani.

Zamer bol predlozeny vo dvoch variantnych rieSeniach, priCom variantnost spociva v
rozdielnej orientécii bytovych domov voci svetovym stranam. Z hl'adiska odpadového hospodarstva,
ako aj z hl'adiska ochrany prirody a krajiny konstatuje, ze obidva varianty si rovnocenné.

Prislusny organ poZiadavky Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, orgdnu ochrany

privody a krajiny zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti, ktorych dodrzanie bude

potrebné preukdzat'v dalsich stuprioch projektovej dokumentdcie.

2 Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZziek Zivotného prostredia, organ Statnej vodnej spravy, list ¢. OU-BA-
OSZP3/2015/016338/TOJ zo dia 09. 02. 2015, doruc¢eny dna 10. 02. 2015

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ Statnej vodnej spravy nepozaduje vypracovat’ spravu
o hodnoteni z hl'adiska ochrany vod.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ Statnej vodnej spravy ma k zdmeru navrhovanej
¢innosti nasledovné poziadavky:
. Napojenie na existujiice siete odsuhlasit’ spravcom verejného vodovou a splaskovej

kanalizacie.



. Upravu vodného toku odstuhlasit’ spravecom vodného toku.

. Vypustanie dazd’ovych véd do vodného toku na Pantoch odsuhlasit’ spravcom toku.
. Vo vodopravnom konani definovat’ spraveu navrhovaného systému odvadzania vod
z povrchového odtoku.

Prislusny organ poZiadavky Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organu Stdinej
vodne] spravy zapracoval do podmienok uréenveh v tomto rozhodnuti, ktorych dodrianie bude
potrebné preukazat v dalsich stupnoch projektovej dokumentdcie.

3: Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy pozemnych komunikacii, list ¢. OU-
BA-OCDPK2-2015/014963/JTA zo dnia 26. 01. 2015, doruceny dna 29. 01. 2015

KonStatuje, Zze podl'a zdverov dopravného postdenia je pritazenie dotknutych komunikacii
od dopravy z obytnej zony primerané a dopravné pripojenie na cestu 11/502 Pichovska vyhovujuce,
ale sucasne, vzhl'adom na to, Ze dopravné pripojenie obytnej zony Racany Rosso je na nadradeny
dopravny systém mesta, Puchovski ul., ktorého priepustnost je obmedzujiicou podmienkou
navrhovanej zastavby celej obytnej zony, zamer odporuc¢a posudzovat’ podl'a zédkona o posudzovani.

Navrhovand ¢éinnost’ predstavuje tri bytové domy s narokmi _na 218 parkovacich stati
a prislusnu _infrastrukturu. Napojenie tejto etapy na existujiicu cestnu_siet’ sa navrhuje v zmysle
prerokovanej US Racany Rosso na_ul. Pri vinohradoch. Napojenie celej obyinej zony Racany Rosso
na Puchovski cestu novou krizovatkou sa v tejto etape nenavrhuje.

Podla doplneného Dopravno-inZinierskeho posidenia pre I etapu RR, cast A (DIC, s.r.o..
2015) vyplyva:

- Dopravné pripojenie obytnej zony Racany Rosso 1. etapa, ¢ast' A na Puchovsku ul. ktord je M7
15 a MZ 21,5 funkcnej triedy B2, cast dopravného okruhu Vykos, je vvhovujuce

- PritaZenie dotknutych komunikdcii od_dopravy vyvoldvajucej umiestnenie tejto stavby je
primerané a je v hraniciach bezproblémove] priepustnosti dotknutych komunikdcii

- Pre postidenie krizovatky boli pouZité vvkonané krizovatkové prieskumy z ODP MG hl. m. SR
Bratislavy a viastné prieskumové materidly

- Pre zistenie predpokiadanej prognozy dopravy bol pre zistenie vyhladového stavu v roku 2020
pouzity rastovy koeficient 1,18.

- Neriadend krizovatka Pri_Vinohradoch — Racany Rosso 1. etapa, cast A je kapacitne
vyvhovujiica

- Navrhovand obyind zéna Racany Rosso 1. etapa. cast A nesposobuje svoijim umiestnenim

a rozsahom komplikdcie a pritaZenia prilahlych komunikdcii a kriZovatiek, jej umiestnenie
a dopravné pripojenie je vyhovujuce.

- Kapacitné nedostatky v trase Racianskej su indikované uZ v sucasnosti, ale kapacitne je trasa
vvhovujiica pri ponechani existujiicich signdlnych pldnoy.

- Definitivne rieSenie dopravy na Puchovskej bude tvorit’ prekladka 11/502, ktord odlahci danu

lokalitu od tranzitnej dopravy do centra mesta.
Prislusny orgdn stanovisko primerane zohladnil v tomto rozhodnuti.




4, Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, list €. OU-BA-
OSZP3-2015/016309/MES/I1I zo dia 28. 01. 2015, doru¢eny dna 27. 01. 2015

Podla zakona o posudzovani nema k zameru z hladiska odpadového hospodarstva
pripomienky a nepozaduje vypracovat’ spravu o hodnotenti.

5. Okresny turad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3/2015/015993/POR/III
zo dna 21. 01. 2015, dorucené dna 27. 01. 2015

Konstatuje, Zze v izemi nie s zndme Ziadne rizika, ktoré by stavbu obmedzovali, z hl'adiska
zavaznych priemyselnych havarii suhlasi bez pripomienok.

6. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3-2015/15842/KVC/11I zo
dna 22. 01. 2015, doruceny dia 27. 01. 2015

Podl'a zdkona o posudzovani nema k zameru z hl'adiska ochrany ovzdusia pripomienky
a nepozaduje vypracovat’ spravu o hodnoteni.

7. Krajské riaditel’stvo policajného zboru v Bratislave, list ¢. KRPZ-BA-KDI3-25-019/2015
zo dna 30. 01. 2015, doruéeny dna 10. 02. 2015

Konstatuje, ze zamer nie je potrebné posudzovat podla zakona o posudzovani
a s navrhovanou ¢innost'ou suhlasi.

8. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, list ¢. OU-BA-PLO-2015/10600/MPI
zo dia 19. 01. 2015, doru¢eny dna 22. 01. 2015

Konstatuje, ze predmetom konania nie st lesné pozemky a ze v pripade pol'nohospodarskej
pody sa vyjadruje Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva,
Staromestska 6, 814 40 Bratislava.

Prislusny orgdn stanovisko Okresného uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru,
berie na vedomie.

9. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia

zalezitosti EU a zahraniénych vztahov, odbor rozvoja dopravnej infrastruktury, oddelenie

dopravného modelovania a infrastruktiry, listom & 053349/2015/B211-SZEU/01250 zo dia

03. 02. 2015, doru¢enym dia 05. 02. 2015, zaslalo nasledovné poziadavky:

. V d’alSom stupni pripravy projektu doplnit’ dokumentaciu zameru o vyjadrenie
spravcov dotknutych komunikacii, hlavne vo vizbe na Pichovska cestu, ul. Pri
vinohradoch a Podbrezovsku ul.

. Poziadavky spravcov zohladnit’® a reSpektovat’ v plnom rozsahu. Pri vystavbe
vjazdu/vyjazdu a parkovacich miest dodrzat’ prislusné platné STN.

J Ziada reSpektovat’ zavery dopravno-kapacitného posudenia, ktoré je sucast'ou zameru
a zabezpe(it’ jeho metodické posidenie a usmernenie z SSC.



Dodrziavanie  STN, ktorvch zaviznost bola vyhldsenda vyssim prdavaym predpisom je
povazované za plnenie vseobecne] poZiadavky stanovenej pravhnym predpisom, teda bude

povinnostou navrhovatela i projektanta_pri_priprave dalSich stupriov_projektovej dokumentdcie
navrhovanej cinnosti.

. Odporica vykonanie procesu posudzovania vplyvov zameru na Zivotné prostredie
: udzovani z i Ainovaného narastu obyvatel’stva ako aj
dPa zakona o posudzova hPadiska planovaného narastu obyvatel’stva ako aj

v sivislosti s dopravnymi vizbami v rieSenom izemi.

Vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania, ktoré nepoukdzali na predpokladané

prekrocenie medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného

prostredia v dosledku realizacie alebo prevadzky navrhovane] cinnosti, _prislusny orgdn nedospel k

zaveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie z hladiska planovaného
ndrastu obyvatelstva, ako aj v suvislosti s dopravnymi vizbami v rieSenom_tizemi je opodstatnené,
preto nezapracoval uvedenti poZiadavku do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti,

Prislusny orgdn tuto pripomienku Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, sekcie zdlezitosti EU a_zahranicnych vztahov. odboru rozvoja dopravnej

infrastruktury, oddelenie _dopravného modelovania a infrastruktury nezapracoval do podmienok
uréenych v tomto rozhodnuti,
10. Regionilny iirad verejného zdravotnictva Bratislava, list ¢. HZP/04378/2015 zo dia
23.01. 2015, doruceny dna 26. 01. 2015

Z hladiska ochrany verejného zdravia netrva na pokracovani posudzovania zdmeru a nema
pripomienky.

11. Ministerstvo obrany SR, Agentiira spravy majetku Bratislava, list ¢. ASM-115-69/2015
zo dna 20. 01. 2015, doruceny dna 21. 01. 2015

Ministerstvo obrany oznamilo, Ze podl'a zdkona o posudzovani v zneni neskor$ich predpisov
nema k zdmeru pripomienky, pretoZe v rieSenom tizemi nema zvlastne uzemné poziadavky.

12. Hasi¢sky a zachranny atvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, list
¢. KRHZ-BA-HZUB6-126/2015-001 zo dna 15. 01. 2015, doru¢eny dna 21. 01. 2015

Podla zdkona o posudzovani neuplatiiuje pripomienky a netrvd na vypracovani spravy
o hodnoteni, nakol'ko sa v danej lokalite nenachadza zariadenie v sprave Hasi¢ského a zachranného
zboru.

13. Hydromelioracie $.p., list ¢. 178-2/120/2014 zo dna 06. 01. 2015, doruceny dna 28. 01. 2015
Konstatuje, Zze na dotknutych pozemkoch neeviduje Ziadne hydromelioraéné zariadenia
v sprave Hydromeliorécie $.p.

14. Mestska ¢ast’ Bratislava — Raéa, list &. 1596/869/2015/ZP-Ri zo dita 02. 02. 2015, doru¢eny

dna 06. 02. 2015
Konstatuje, ze:

o Miestne  zastupitel'stvo  mestskej ¢asti  Bratislava - Rada  uznesenim
& UZN431/24/069/14P z24.6.2014 zo zaradenim navrhovanych zmien a doplnkov
izemného planu, mesta na podklade urbanistickej Stiudie nesuhlasilo.
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. InZinierske siete technickej infraStruktary su navrhované s kapacitou pre zastavbu
podPla urbanistickej Studie, v ktorej bol zamer uzemie intenzifikovat’ zastavbou, preto
je navrh neobjektivny, nakol’ko mestska €ast’ so zvySenim intenzity zastavby stanovenej
v uzemnom pline mesta nesihlasi.

Prislusny orgdn uvedené konstatovanie berie na vedomie. K zameru sa vyjadrilo Hlavné
mesto _Slovenskej republiky Bratislava, ktoré md v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie postavenie dotknute] obce a je aj orgdnom nzemného planovania podla ustanovenia § 16
ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Hlavné mesto SR
Bratislava konstatovalo, Ze navrhovand cinnost’ I etapy vystavby 3 samostatne stojacich bytovych
objektov s podzemnymi gardZami, dopravnou a technickou infrastruktirou je v sulade s funkénym
vyuzitim podla UPN. Riesené tizemie je zaradené do rozvojovych pléch obytnej zdstavby pre
funkéné vyuzitie 102 - mdlopodlaznd zastavba obytného uzemia. Z hladiska systémov technickej
infrastruktury nemalo hlavné mesto SR Bratislava k zameru pripomienky.

PoZiadavky, ktoré Hlavné mesto Slovenske] republiky Bratislava uplatnilo v rdmci
zistovacieho konania, boli zohladnené a zapracované do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti,
ktorych dodrZanie bude potrebné preukdazat v dalSich stupnoch projektovej dokumentdcie.

¢ Pozaduje posudit’ vplyvy na Zivotné prostredie celého obytného siuboru Ra¢any Rosso.
e Pozaduje Zamer posudzovat’ podl’a zakona o posudzovani.

Predlozeny zamer navrhovanej cdinnosti _bol vypracovany podla ndleZitosti  zakona

o posudzovani. Navrhovatel' pldanuje realizovat’ podla zdameru 1. etapu, cast A . ktord je v sulade

s platnym vzemnym planom hl. mesta SR Bratislava.

Vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania - predlofeny zdmer, doplnend
Rozptylova Studia (Hesek, 2015) Hlukova Studia (Klub vo vibroakustike s.r.o., 2015), Dopravno-
inZinierske posudenie pre I. etapu RR, cast' A (DIC, s.r.o.. 2015), Hydrogeologicky posudok (Antal.
2015), ktoré nepoukdzali na prekrocenie medznych hodnét alebo limitov_ustanovenych osobitnymi

predpismi v oblasti Zivotného prostredia v désledku realizdcie alebo prevddzky navrhovanej cinnosti,
prislusny orgdn nedospel k zdveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovane] Cinnosti na Zivotné
prostredie je opodstatnené, preto nemohol vvhoviet navrhu Mestskej casti Bratislava - Raca, aby sa

vvkonal proces posudzovania navrhovaného zameru podla zdkona o posudzovani a _tieto poZiadavky
nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

Prislusny orgdan uvedené pripomienky nezapracoval do podmienok urcenych v tomto
rozhodnuti,

. Ziada pri vypodte intenzity vyuZitia izemia pocitat’ vymeru uzemia ,,RR I. etapa, ¢ast’
A a nie vymeru celej rozvojovej funké&nej plochy 102E podla izemného planu mesta
s tym, Ze ¢ast’ funkénej plochy, ktora nie je dotknuta zimerom je zapod&itana ako zelei,
nakol’ko podla grafickej prilohy zameru Situacia, ako aj podl’a urbanistickej Stidie je
na tejto Casti funk¢nej plochy navrhovana zastavba s prislu$nou nadviznou dopravnou
vybavenost’ou.



. Ziada pri vypoéte koeficientu zelene postupovat’ v siilade so zaviznou ¢ast’ou UP mesta
v €asti C2. podDla tab. ,,zapoditatel'né plochy zelene*.

. Ziada upravit’ podlaznost’ SO 02, 04 a 05, tak aby zamer bol v sulade so zaviznou
¢ast’'ou izemného plinu mesta. V izemi nie je pripustné umiestiiovat’ bytové domy nad
4 nadzemné podlazia, pri¢om do po¢tu podlazi sa nezahina podkrovie, alebo posledné
ustupujuce podlaZie, ak jeho =zastavana plocha je menSia ako 50% plochy
predchadzajiceho podlazia.

Prislusny orgdn uvedené pripomienky berie na vedomie. Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava md v procese posudzovania vplyvov na Zivoiné prosiredie postavenie dotknutej obce
a sucasne spraveu komunikdcie a k zameru sa vyjadrilo a je aj orgdnom tizemného planovania podla

ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o vizemnom pldnovani a stavebnom poriadku. Hlavné
mesto SR Bratislava konstatovalo, Ze navrhovand cinnost' I etapy vystavby 3 samostatne stojacich
bytovvch objektov s podzemnymi_gardzami, dopravnou a technickou infrastruktirou je v sulade s
funkénym vyuzitim podla UPN. Riesené iizemie je zaradené do rozvojovych ploch obytnej zdstavby
pre funkcné vyuzitie 102 - malopodlaznd zdstavba obytného vizemia.

PozZiadavky, ktoré Hlavné mesto _Slovenske] republiky Bratislava uplatnilo v rdmci

zistovacieho konania, boli zohladnené a zapracované do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.
ktorych dodrzanie bude potrebné preukdzat' v dalsich stuprioch projektovej dokumentdcie.

. Ziada uviest’ podlaZnost’ objektov SO02, 04 a 05 prezentovanu vo Vizualizicii. Pohl'ad
JZ s podlaznost’ou objektov prezentovani vo vykrese Typicky rez.

Podlaznost _navrhovanych objektov je wuvedend v textovej casti predloZeného zdmeru.
Prislusny orgdn povazuje pripomienku za neopodstatneni, preto ju nezapracoval do podmienok
uréenych v tomto rozhodnuti.

. KonStatuje, Ze funk¢éné vyuZitie objektov na vykrese Pohl’ad JZ nie je v sulade
s funkénym vyuzitim objektov prezentovanym vo vykrese Typicky rez.

. Konstatuje, Ze z grafickej prilohy nie je jednoznaéne mozné uréit’ podlaznost’ objektu
S002, nakol’ko nie je prezentované zasadenie objektu do terénu v pohladoch.

Pripomienky prislusny orgdn akceptoval, podrobnd vvkresovd dokumentdcia s uréenim

[funkcného vyuZitia a podlaznosti navrhovanych objektov a ich osadenia do terénu bude predloZend
ako sucast dokumentdcie pre tizemné konanie. V dokumentdcii pre vizemné konanie bude preukdzany

charakter _malopodlaznej bytovej zdstavby v sulade s platnym ivzemnym pldnom hl. _mesta SR
Bratislava

. Nesuhlasi s terénnymi dpravami z juZnej strany objektu SO023 s vybudovanim 7m
oporného miiru a ziadaju zachovat’ charakter malopodlaznej bytovej zastavby 4+1
vzhl’adom na existujici terén.
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Prislusny orgdn povazuje pripomienku za neopodstatnenyi, preto ju nezapracoval do
podmienok urcenych v tomto rozhodnuti. Udaj o SO023 predstavuje dizku oporného muru 7m_nie

Jeho vysku.

. Ziada upravit’ bilanciu statickej dopravy podl'a STN 736110/Z1/01 zo septembra 2014.

Dodrziavanie STN. ktorvch zdvciiznost' bola vyhldsend vy$§im prdavavm predpisom je
povazované za plnenie vsSeobecnej poZiadavky stanovenej prdvaym predpisom, teda bude
povinnostou navrhovatela i projektanta pri_priprave dalSich stupnov _projektovej dokumentdcie

navrhovanej ¢innosti,

. Ziada novu svetelne riadenu krizovatku na Puchovskej ul. vybudovat’ uz v ramci tejto
1. etapy, Ziada pristup na stavenisko z Pichovskej. KonStatuje, Ze zamer nepreukazuje
dopravno-kapacitné posudenie existujucich komunikacii a krizovatiek pre pripad
vystavby navrhovanej €innosti bez vybudovania novej svetelne riedenej kriZovatky na
Puchovske;j.

. Ziada pri rieSeni krizovatky Piuchovska — Ra¢any Rosso umoznit’ vjazd na komunikaciu
»Stara Pichovska cesta®, nakol’ko tato cesta spristupiiuje lokality Taborky
a Vajnorska dolina vychodne od navrhovanej ¢innosti.

. Nesuhlasi s dopravnym napojenim komunikacie Podbrezovska — Kamilkova na
navrhovani obsluZzni komunikiaciu v tvare serpentiny prechadzajucej celym uzemim
navrhovanej ¢innosti, ktoré je planované v d’alSej etape vystavby Raany Rosso.

. Napojenie na komunikaciu za Karpatskym nam. mestska ¢ast’ podpori iba v pripade
zabezpeCenia zaradenia Casti komunikacie pred lokalitou Racany Rosso do siete
miestnych komunikacii ako verejného dopravného systému, aby bolo mozné bezpecné
napojenie nového sidla s obchodnym centrom verejnou komunikaciou na stabilizované
uzemia v lokalite Karpatské nam.

Vo viizbe na dopravné viizby bolo posudenie vvkonané v dopravno-inZinierskom posudeni
(DIC Bratislava, s.r.o., 2012) pre celé uzemie Racany Rosso, teda pre maximdlne zataZenie
nadradenej dopravnej siete a v dopravno-inZinierskom posudeni pre navrhovani c¢innost, ktoré

navrhovatel doplnil na vyiiadanie prislusného organu podla § 29 ods. 6 zdkona - Dopravno-
inZinierske posiudenie pre I etapu RR, c¢ast A (DIC, s.r.0., 2015). Dopravno-inZinierske postidenie
bolo vypracované podla ., Metodiky dopravno-kapacitmého posudzovania vplyvov investicnych projektov”,

ktora je zaviiznou metodikou Hlavneho mesta SR Bratislava, Dopravno-inZinierske posudenie pre I etapu

RR, éast' A (DIC, s.r.o., 2015) nepreukazalo potrebu vybudovania svetelne riadenej kriZovatky na
Puchovskej ceste pre _navrhovanu ¢innost.

Prislusny organ pripomienky zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych
dodrzanie bude potrebné preukdzat v dalsich stupnoch projektovej dokumentdcie.

. Ziada pri rieSeni krizovatky Puchovska — Radany Rosso reSpektovat’ cyklotrasu po
ceste ,,Stara Puchovska®.

12



Prislusny organ pripomienku zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti,_ktorveh
dodrzanie bude potrebné preukazat' v dalsich stupvioch projektovej dokumentdcie.

. Odporiuca uz pre 1. etapu napojenie na spla§kovi kanaliziciu v ul. Na Pantoch.

. Konstatuje, Ze mézu byt’ nespravne navrhnuté dimenzie I, pretoZe investor prebera
z urbanistickej Stadie zvySenie moZnej intenzity zastavby, s ktorou mestska cast’
nesihlasila.

Napojenie na splaskovi kanalizaciu bude v zmysle stanoviska BVS ¢. 31085/4020/2013/Hz
z24.9.2013. Dimenzie IS su navrhnuté v sulade so stanoviskom BVS ¢ 31085/4020/2013/Hz
z 24.9.2013. Prislusny orgdn uvedenii pripomienku berie na vedomie.

. Ziada rieSit' vybudovanie predSkolského zariadenia s kapacitou pre zamer ,RR L
etapa, ¢ast’ A“, resp. pre OS Raéany Rosso.

J V pripade novej vystavby je nevyhnutné, aby sa investor podiel’al na zvySeni kapacit
zakladnej $koly v Mestskej ¢asti Bratislava - Raca.

Navrhovatel konstatoval, Ze v pripade zdujmu mestskej casti Bratislava — Raca, alebo inej

osoby, ktora prejavi zdujem prevddzkovat predskolské zariadenie, vytvori podmienky pre jeho

zriadenie. Navrhovatel /investor potvrdzuje zdujem podielat’ sa na zvyseni kapacit zakladnej Skoly
v MC Bratislava-Raca v pripade vystavby RR L etapa.

Prislusny orgdn pripomienku berie na vedomie.

15. Hlavné mesto SR Bratislava, list ¢. MAGS OUGG-35192/15-6734 OUGG-58/15, EIA
¢. 10 zo dna 12. 03. 2015, doru¢eny dna 16. 03. 2015

Z hPl’adiska izemného planovania

Z hladiska urbanistickej koncepcie a funkéného vyuzitia izemia

Navrhovand ¢innost’ riedi vystavbu 3 samostatne stojacich bytovych objektov s podzemnymi
garazami, dopravnou a technickou infrastrukturou, ktora je v sulade s funkénym vyuzitim podla
UPN. Riesené uzemie je zaradené do rozvojovych ploch obytnej zastavby pre funkéné vyuzitie 102
- malopodlazna zastavba obytného tizemia.

Z hladiska priestorového usporiadania zastavby a reguldcie intenzity vyuzitia Gzemia

Cast’ tzemia navrhovaného zameru v sektore B sa nachadza v rozvojom lzemi s funkénym
vyuzitim 102 - malopodlazna zéstavba obytného tizemia, kod miery vyuzitia Gzemia E, a ¢ast’ kod
miery vyuzitia tzemia C, kde nie je navrhovana obytna zastavba. RieSena lokalita Racany
Rosso sa nachddza v okrajovom uzemi mesta, v blizkosti vinohradov a v zmysle zaviznej Casti
Uzemného planu regionu Bratislavsky samospravny kraj, regulativu 1.3.8.6.4.: ,.zabezpecovat
pri rozvoji obci zachovanie charakteristického regiondlneho vinohradnickeho krajinného obrazu
Malokarpatskej vinnej oblasti", kde zamer podla textovej ¢asti neprekracuje vyskovi hladinu 4
podlazi, ale v grafickej Casti to nie je zretelné. Zamer taktiez rieSi dostatocné rozostupy medzi
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navrhovanymi bytovymi objektmi oddelenymi zelenymi plochami a nespOsobuje problémy
s oslnenim. Upozoriiuji aj na potrebu novych Ziackych miest v MC Raca v dostupnej dochéddzkovej
vzdialenosti.

Z hladiska dopravného inZinierstva
Zameru EIA predchadzala urbanisticka $tadia (podklad pre zmeny a doplnky UPN),

k jej dopracovanému Cistopisu bolo vydané stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy — MAGS
OKUS 50987/14-284786 dna 7.11.2014, ktorého kopia je aj sicast'ou priloh k zameru.

V ramei Cistopisu US boli zapracované o.i. aj poziadavky ODI Hlavného mesta SR Bratislava,
ktoré vyplynuli z dopravnoinZinierskeho postdenia spracovaného pod ndzvom ,, Obytnd zéna Racany
Rosso Bratislava Raca" (spracovatel: DIC Bratislava, s.r.o., 2012). Postdenie bolo spracované ako
sticast’ danej urbanistickej $tadie, a to na definitivny stav po dobudovani celej zony.

K dopravnému rieSeniu zameru EIA a vyhodnoteniu vplyvov na dopravu:
Predlozeny zamer je spracovany v dvoch variantoch, ktoré su totozné objektovou skladbou,
narokmi na vstupy aj vystupy. Rozdiel je v dispozi¢nom rieseni objektov bytovych domov. Plocha

rieseného Uzemia je 12 547 m?, pri¢om naroky na staticki dopravu su rieSené v poéte 218 parkovacich
miest v zmysle STN 736110/Z2 (uvedena STN t.¢. nie je v platnosti). V zdpadnej ¢asti dotknutych
pozemkov sa navrhuju tri samostatne stojace bytové domy — SO 02, SO 04, SO 05 (1.PP — 5.NP)
s podzemnymi gardzami (SO 01, SO 3), dopravnou a technickou infrastruktirou. Bytové domy su
situované v sektore B, ktorého funkéné vyuzitie je v sulade s UPN hl. m. SR Bratislavy. rok 2007 v
zneni zmien a doplnkov. Bytovy dom SO 02 bude mat’ parkovacie stojiskd v podzemnej garazi SO
01 pod bytovym domom s po¢tom 36 p.s., d'alsich 37 p.s. bude vytvorenych v exteriéri na teréne
alebo vo forme krytych stojisk. Bytovy dom SO 04 a SO 05 budi mat parkovanie rieSené
v podzemnej garazi SO 03 pod tymito bytovymi domami v pocte 145 p.s..

V ramci stavebného objektu SO 06 Komunikdcie a spevnené plochy je navrhnutd obojsmerné
komunikacia spristupfiujiica 3 bytové domy, ktora mé dizku 181 m a Sirku 6 m. Komunikécia je
napojend na ulicu Pri vinohradoch, je navrhnutd v kategérii C3 M08/40. V zmysle predloZzeného
zameru sa v d'al$ej etape vystavby uvazuje s napojenim na Plchovsk cestu a Podbrezovska ulicu.

Vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢&innosti na dopravna obsluhu Uzemia vychadza
z povodného uz spominaného dopravného posudenia - ,, Obytnd zéna Racany Rosso Bratislava Raca'.
V rémci posudenia bolo rieSené celé uzemie obytnej zény pre definitivny stav po jej dobudovani.
Prelozeny zamer obsahuje v ramci kapitoly /V.2 5. Iné ocakdavané vplyvy, napriklad vyvolané
investicie aj odsek Vplyvy na dopravu, v ktorom sa uvadza nasledovné:

,PritaZenie dotknutych komunikdcii je primerané a je v hraniciach bezproblémovej
priepustnosti dotknutych komunikdcii. Neriadené krizovatky Podbrezovskd - Racany Rosso, Pri
Vinohradoch — Racany Rosso su kapacitne vyhovujiice. Navrhovand OZ nespdsobi komplikdcie
a pritaZenia prilahlych komunikdcii a kriZovatiek, dopravné pripojenie je vyhovujiice."

V kapitole V.6 Posudenie ocakdavanych vplyvov z hradiska ich vyznamnosti a casového
priebehu posobenia si vplyvy na dopravu vyhodnotené pre oba varianty ako negativny priamy
vplyv, ktory je docasny a v zdsade malo vyznamny.

Oba varianty st z hl'adiska vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia rovnocenné. Z
hl'adiska dispozicie objektov sa ako vyhodnejsi je v zmysle predlozeného zameru oznaéeny variant Z
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hl'adiska rieSenia verejného dopravného vybavenia s vyssie uvedenym vyhodnotenim vplyvov na
dopravu nesuhlasi, nakolko nie je spracované korektne, a to samostatne pre l.etapu vystavby, ale
vychadza z uZ spominanej dopravnej $tudie, ktora bola rieSena na definitivny stav obytnej zony tj.
1929 stojisk.

K predlozenému zameru uplatfiuji nasledovné pripomienky:

. Navrhované rieSenie dopravnej obsluhy obytnej zény v 1. etape je v rozpore
s povodnym navrhom v zmysle &istopisu urbanistickej $tadie, nakol’ko nie je
uvazované s vybudovanim novej svetelne riadenej krizovatky na Piichovskej ulici.

Konstatovanie, prislusny orgdn pripomienku berie na vedomie. Navrhovand _cinnost je
v silade s platnym UPN hl._mesta SR Bratislava. Dopravno-inZinierske postidenie pre I etapu RR,
cast’ A (DIC, s.r.o., 2015), ktoré dolozZil navrhovatel v ramci dopliujucich __informdcii,
nepreukdzalo potrebu vybudovania _svetelne riadenej kriZovatky na Piuchovske] ceste pre
navrhovanii ¢innost.

. PredloZzeny zamer sa liSi v rieSeni komunikac¢nej siete — t.j. dopravného
napojenia navrhovanych 3 objektov bytovych domov, ktoré boli pdévodne
v zmysle Cistopisu urbanistickej Stidie napojené aj na ul. Pri Vinohradoch aj na
Podbrezovsku ulicu.

Konstatovanie, prislusny orgdn pripomienku berie na vedomie. Navrhovand cinnost je
v stilade s platnym UPN hl. mesta SR Bratislava,

. Vypocet narokov statickej dopravy nie je v sulade s aktuidlne platnou STN 73
6110/Z1/01 — tzn. nie je korektny, pricom je pocet navrhovanych parkovacich miest
podhodnoteny.

Jednou z podmienok tohto rozhodnutia je dolozZit' k_vzemnému konaniu vypocet ndrokov na
staticku dopravu v sulade s platnou STN _736110/Z1.72. Prislusny orgdn poZiadavku zapracoval do
podmienok urcenych v tomto rozhodnuti, ktorych dodrZanie bude potrebné preukdzat v dalsich
stuprnoch projektovej dokumentdcie.

J Rozdiel je tiez v navrhu parkovacich miest na teréne, ktoré si v zmysle zameru
situované v obliku novej pristupovej komunikicie (C3MO8/40). Navrhovat’ parkovacie
stojiskd v obliku nepovaZzuje za vhodné, nakol’ko z predlozenej dokumenticie nie je
zrejmé, €i st zachované rozhl’'adové pomery.

V dokumentdcii_pre uzemné konanie preukdzat zachovanie rozhladovych pomerov pre
parkovacie miesta na teréne v obliku novej pristupovej komunikdcie C3MOS8/40. Prislusny orgdn
poZiadavku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych dodrZanie bude potrebné
preukazat' v dalsich stuproch projektovej dokumentdcie.
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. Na zaklade uvedeného ma za to, ze vplyvy na dopravu neboli v predloZenom
zamere zhodnotené dostatocne.

Jednou z podmienok tohto rozhodnutia je doloZit' k vizemnému konaniu vypocet ndrokov na
statickii dopravu v silade s platnou STN _736110/71,72. Prislusny orgdn poZiadavku zapracoval do
podmienok urdenych v tomto rozhodnuti, ktorvch dodrianie bude potrebné preukdzat v dalsich
stuprioch projektovej dokumentdcie.

Zdoraznuje, ze pre rozvoj danej lokality je nevyhnuté vybudovanie novej svetelne riadenej
krizovatky na Puchovskej ulici, ktora bola v zmysle ¢istopisu ,, Urbanistickej $tudie zény Racany —
Rosso" podmienkou uz v ramci 1. etapy stavby obytnej zony.

Dopravno-inZinierske posudenie pre I etapu RR, cast’ A (DIC, s.r.o., 2015) nepreukdzalo

potrebu vvbudovania svetelne riadenej kriZovatky na Puchovskej ceste pre navrhovani éinnost.
Dopravno-inZinierske posudenie pre I etapu RR, cast A (DIC, s.r.0., 20135) nepreukdzalo potrebu
vybudovania svetelne riadenej kriZovatky na Piuchovske] ceste pre navrhovanu cinnost. Prislusny

orgdn poZiadavku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych dodrianie bude

potrebné preukdzat' v dalsich stupnioch projektovej dokumentdcie.

Z hladiska systémov technickej infrastruktiry
Bez pripomienok.

Z hl’adiska vvbranvch zloZziek Zivotného prostredia a Specifickvch faktorov

Ovzdusie

Pocas vystavby bude prasnost’ spdsobovat’ znecistovanie ovzdusia; pocas prevadzky budua
ZZ0 vykurovanie, staticka doprava a zvySena intenzita dopravy.

V zamere sa uvadza, ze v kazdom bytovom dome bude instalovana kaskada kotlov na
spal'ovanie zemného plynu v kotolni, s celkovym vykonom 360 kW. Kotle budii napojené na spolo¢ny
kominovy prieduch, ukonéeny 1m nad atikou. Menovity vykon pre 3 domy: 3x360 = 1080 kW,

. Z uvedeného je zrejmé, ze sa nejedna o MZZO, ale o0 SZZO. V tomto duchu pozaduje
udaje na str. 51 zameru korigovat’,

Jednou z podmienok, ktoré vyplvnuli z tohto rozhodnutia je uvddzat v dalSom _stupni

projektovej pripravy sprdavne kategdriu zdroja znedistenia ovzduSia. Prislusny orgdn poZiadavku

zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti, ktorych dodrianie bude potrebné preukazat

vdalsich stuprioch projektovej dokumentdacie. PoZiadavka bude respektovana v dalich stuprioch

projektovej dokumentdcie navrhovanej dinnosti a pri nasledujucich povolovacich konaniach.

Rozptylova Studia (nie je sucastou zameru) by potvrdila, ¢i budi/nebud(i dodrzané stanovené
limitné hodnoty pre emisie znecistujucich latok v zmysle platnej legislativy.

Vody
Dazd’'ova kanalizacia ma odvadzat’ vody zo striech, komunikdacii a parkovisk do retencnej
nadrze (RN) s objemom 400 m’ a z RN ma byt dazdovd voda priebezne vypuaitand
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do potoka Na Pantoch v mnozstve 18 I/s. Dazd’ové vody na zelenych plochach budu vsakovat
do terénu. Voci uvedenému rieSeniu nemda vyhrady.

Na ochranu navrhovanej zastavby pred povrchovymi vodami z vyssie polozeného Gizemia je po
hornom obvode rieseného uzemia navrhnutd zachytna priekopa, zalstena cez lapa¢ splavenin do RN
s objemom cca 1500 m’, a nasledne do akumulatného jazierka s objemom cca 600 m’.
Akumulované dazd’ové vody maju byt cez lapac splavenin odvedené do potoka Na Pantoch. Voc¢i
navrhnutému rieeniu nemd vyhrady, pozaduje vSak dodrzat’ podmienky stanovené spravcom toku
SVP, §.p..

Namieta vSak vo¢i uvazovanému nahradeniu Casti otvoreného koryta potoka Na Pantoch
uzavretym potrubim DN 1500 v dizke 71 m. Domnieva sa, Ze otvoreny potok je ekologicky
i krajinarsky prijatel'nejSim rieSenim, rovnako vhodnejsim prevadzkovym rieSenim je otvorené
koryto uvedeného vodného toku.

. K navrhnutému rieSeniu je potrebné doloZit’ stanovisko spravcu toku.

Prislusny organ poZiadavku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych
dodrZanie bude potrebné preukdzat' v dalsich stupioch projekiovej dokumentdcie.

Podporuje deklarované opatrenie pre dal$i stuperi pripravy projektu (str. 65) —
vypracovanie hydrogeologického posudku.

Pody

Navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ na ploche 12 547 m?’, z toho zaber pol'nohospodarske;j
pddy (PP) bude predstavovat’ vymeru 11 769 m®.

K navrhu UPN udelil prislu$ny organ ochrany PP sthlas na nepol'nohospodarske pouZitie
PP podla §13 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene
zékona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Do sthlasu st zahrnuté aj pozemky v rieSenom tizemi.

. Pre nasledné odnatie pol’'nohospodarskej pédy podl'a §17 zakona o ochrane
a vyuzivani poI'nohospodarskej pody v platnom zneni je potrebné vyziadat’ si od
prislu$ného organu ochrany pol’'nohospodarskej pédy rozhodnutie o odiati.

PoZiadavka je povaZovand za plnenie vSeobecnej poZiadavky stanovenej pravnym predpisom,

ktorej dodrziavanie bude povinnostou navrhovatela i projektanta pri priprave dalSich stupnov
projektovej dokumentdcie navrhovanej innosti, preto prislusny orgdn poZiadavku nezapracoval do

podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

Ochrana vinic

Poznamenava, Ze dna 18.3.2012 bolo na urovni S$tatutarov nizsie uvedenych organov
samospravy (..strany") podpisané ,, MEMORANDUM O SPOLUPRACI a spolocnom postupe pri
ochrane pléch vinohradov na svahoch Malych Karpadt ako sucasti historického krajinného obrazu"
medzi Bratislavskym samospravnym krajom, Hlavnym mestom SR Bratislavou a mestskymi
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gastami — Bratislava Raca, Bratislava — Nové Mesto, Bratislava Devin a Bratislava — Vajnory, ale
aj mestami Svéty Jur, Modra a Pezinok, a obcami Limbach, Dubova, Casta, Vinosady a Dolany.

Vyssie uvedené samospravne subjekty, ako strany tohto memoranda, sa dohodli chrénit na
svojich katastralnych Uzemiach najmi prostrednictvom uzemnoplanovacej dokumentécie plochy
vinohradov pre d’alsie generdcie ako aj ndvstevnikov kraja s cielom ich trvalej ochrany a efektivneho
vyuzivania a podpory vinohradnikov a vinarov v rimci zékonnych moznosti.

V tejto stvislosti znova uvadza, ze platny UPN hl. mesta SR Bratislavy stanovuje
v rieS§enom Gzemi urbanistickej Studie zony Ra¢any Rosso v MC Bratislava - Ra¢a funk&né vyuzitie
¢. 102 - mdlopodlaind zdstavba obytného iizemia, regulaény kéd E a C, aviak rieSené uzemie je
siéastou rozvojového tzemia, pre ktoré UPN stanovuje poziadavku na spracovanie podrobnejsej
uzemnoplanovacej dokumentécie.

Ochranu vinic v ramci platnej legislativy rie$i najmd zakon &. 220/2004 Z. z.
o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy v zneni neskorSich predpisov. Zakon &. 34/2014 Z.
z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarske]
pddy a o zmene zakona &. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony , v Stvrtej &asti - Ochrana pol'nohospodarskej pody pri
nepolnohospodarskom pouziti — v § 12 ods. 1 uvadza:

., Polnohospoddrsku pédu mozno pouzit’ na stavebné ucely a iné nepolnohospodarske
ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu. Podkladom na vyznacenie
zmeny polnohospoddrskeho druhu pozemku v katastri je prdvoplatné rozhodnutie, zdviizné
stanovisko alebo stanovisko orgdnu ochrany polnohospoddrskej pody a geometricky plan, ak je
predmetom zmeny cast pozemku evidovana v katastri. ™

V konaniach o zmene polnohospodarskeho druhu pozemku je orgén ochrany
pol'nohospodarskej pddy povinny zabezpecit ochranu:

- najkvalitnejsej polnohospodarskej pody v Kkatastrdlnom uzemi podla kédu bonitovanych
pddno-ekologickych jednotiek uvedeného v osobitnom predpise,
— vinic.

. KonS$tatuje, Ze v rieSenom uzemi sa nachadzaju BPEJ s kédmi 0174231 (6. sk)
a 0174441 (7. sk) — obe skupiny BPEJ patria v k. u. Rata medzi nechranené. Zarovei
viak uvadza, Ze podstatna Cast’ parciel (vySe 90%) v rieSenom tzemi je v aktualnom KN
vedena ako vinica — tzn. Ze v zmysle vySSie uvedeného je treba tieto pozemky (vinice)
chranit’ pred nepol’'nohospodarskym pouzitim.

Pozemky urcené na realizdciu navrhovanej cinnosti_su podla platného uzemného planu

mesta Bratislava (rok 2007) urcené na vystavbu. Redlne sa pozemky nevyuzZivaju, v sucasnosti sa tu

nachddzajii _pévodné terasy vinohradov zarastené trdvnatym porastom, na ktorych bol vinic¢
vykicovany. nickolko krikov a nespevnend cesta, pévodne zabezpecujiica pristup do vinohradov.
Podla vyjadrenia UKSUP ¢.458/1.9.2013 z11.9.2013 nie _sii__dotknuté _pozemky vedené
vo_vinohradnickom registri SR. Navrhovatel _ bude pri odnimani polnohospoddrskej pody
z polnohospoddrskeho pédneho fondu postupovat’ v silade s platnymi predpismi. PoZiadavka je

povazovand za plnenie vieobecnej poZiadavky stanovenej prdvnym predpisom, ktorej dodrZiavanie
bude povinnostou navrhovatela i projektanta pri priprave dalSich stupriov projektovej dokumentdcie
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navrhovane| Cinnosti, preto prislusny organ poZiadavku nezapracoval do podmienok urcenyvch
v tomto rozhodnuti.

J Uvadzana miera ozelenenia rieSeného uzemia dosahuje (ako celok) hodnotu KZ = 0,36;
mieru ozelenenia by bolo vhodné spracovat” zvlast’ pre kazdy koéd rozvojového tizemia
(kody C a E) a v zmysle regulativov UPN mesta.

Odpady

. Upozoriiuje, %e v blizkosti rieSeného tizemia sa podl’a idajov MZP SR, odboru $titnej
geologickej spravy, nachadza opustena sklidka bez prekrytia (nelegalna skladka),
ktora zasahuje do izemia, rieSeného v d’alSich etapach vystavby.

Prislusny orgdn pripomienku nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti,

skladka sa na pozemkoch, na ktorych sa navrhovand ¢innost’ bude realizovat. nenachddza.

. Upozoriiuje, Ze severovychodne od navrhovaného zameru sa nachadza podla databazy
SGUDS Bratislava rajén potencialne nestabilnych tizemi s identifikaénym kodom 11,
ktory Ciasto¢ne zasahuje do tizemia, rieSeného v d’alSich etapach vystavby. Z tychto
dévodov je potrebné k predlozenému zameru dolozit’ stanovisko MZP SR.

Prislusny organ pripomienky berie na vedomie. Prislusny orgdn prinomienku zapracoval do

podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, v ramci dalsieho stupnia projektovej dokumentdcie bude
potrebné dolozit' stanovisko MZP SR .

. Ziada zosiiladenie s poZiadavkami OU BA.

Poziadavka bude respektovand v dalSich stupfioch projektovej dokumentdcie navrhovanej

Cinnosti a pri nasledujiicich povolovacich konaniach.

. Upozoriuje, Zze uvadzanu vyhlasSku ¢, 283/2001 o vykonani niektorych
ustanoveni zakona o odpadoch (str. 52,57) nahradila v sacasnosti platna vyhlaska
MZP SR ¢& 3102013 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zikona
o odpadoch.

Prislusny orgdn berie poZiadavku na vedomie a zdroven konstatuje, Ze dodrZiavanie platnyich
pravaych predpisov je zakonnou povinnostou navrhovatela.

16. Zainteresovana verejnost’ za predpokladu splnenia podmienok podl’a § 24 ziakona:
16.1. Zdruzenie domovych samosprav, Marcel Slavik, list zo dna 18. 01. 2015, doruc¢eny dna
22.01. 2015
Ma nasledovné pripomienky:
. Nesihlasi so zmenSovanim vymer vinohradov v Malokarpatskej oblasti, kam patri aj
tento zamer.

19



Pozemky urcené na_realizdciu navrhovanej cinnosti su podla platného uzemného pldanu
mesta Bratislava (rok 2007) urcené na vystavbu. Redlne sa pozemky nevyuzivaju, v sucasnosti sa tu
nachddzaju povodné terasy vinohradov zarastené trdvatym porastom, na_ktorych bol vinic
vykléovany niekolko krikov a nespevnend cesta, pdvodne zabezpeclujiica pristup do vinohradov.
Podla  vyjadrenia  UKSUP &458/1.9.2013 z11.9.2013 nie st dothknuté _pozemky vedené
vo vinohradnickom registri SR. Navrhovand Cinnost_je v sillade s platnym UPN_hl. _mesta SR
Bratislava.

Prislusny organ povazuje pripomienku za neopodstatnenii, preto ju nezapracoval

do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

. Ziada podrobne rozpracovat’ v textovej a grafickej ¢asti dopravné napojenie a celkovi
organizaciu dopravy v silade s prislusnymi normami STN a TP09/2008 a TP10/2008.
Predlozeni dopravnu $tidiu povaZuje za nepostacujicu.

] Ziada vypracovat’ dopravno-kapacitné posiidenie v siilade s normami STN a TP10/2010
pre existujuce krizovatky a zohPadnit’ SirSie vztahy vychadzajice z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom tzemi, z jej stucasného stavu a z koncepénych materialov mesta
zaoberajicich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov).

J Ziada vypracovat’ vypocet potrebného poétu PM v silade s aktualnou STN 736110.

« Dopravnu Stidiu povaZuje za nepostacujicu. PredloZena DS nebola vypracovana
odborne sposobilou osobou v odbore pre cestné stavby.

. Dopravné rieSenie napojenia novej mestskej Stvrti na existujucu cestni siet’ povazuje
za nevyhovujuce.

. Ziada spracovat’ ako vyvolanu investiciu potrebnii cestnii infradtruktiru, ktora bude
odvadzat’ dopravu inde, ako uz na dnes kapacitne naplnené cestné komunikacie.

“ V pripade kladného odporiucania Ziada staticki dopravu rieSit’ vyluéne v podzemnych
garazach , zruSit’ parkovanie na povrchu a ¢ast’ podzemného parkoviska spristupnit’

verejnosti bezplatne.

. Podzemné parkovacie miesta Ziada viest’ ako prislichajice nebytové priestory ako
sucast’ vymery jednotlivych bytov a nebytovych priestorov.

Vo véizbe na dopravné vézby bolo posudenie vvkonané v _dopravno-inZinierskom posiideni

(DIC Bratislava, s.r.o.. 2012) pre celé uzemie Racany Rosso. teda pre maximdlne zataZenie
nadradene] dopravnej siete_a v dopravno-inzinierskom posudeni pre navrhovani cinnost, ktoré
navrhovatel' doplnil na vyZiadanie prislusného orgdnu podla & 29 ods. 6 zdkona. Dopravno-
inZinierske postdenie_bolo vypracované podla . Metodiky dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
investicnych projektov"_ktord je zavéiznou metodikou Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava.
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Hlavné mesto Slovenske] republiky Bratislava md v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie _postavenie dotknutej obce a sucasne sprdvcu komunikdcie a k zameru sa vyjadrilo.
PozZiadavky, ktoré Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava uplatnilo z hladiska dopravného
inzinierstva, boli zohladnené a zapracované do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti, ktorych
dodrzanie bude potrebné preukdzat v dalSich stuprioch projektovej dokumentdcie.

DodrzZiavanie STN, ktorych zdvdiznost _bola vyhldsend vys§sim _prdvnym _predpisom,
je _povaZované za plnenie vSeobecne] poZiadavky stanovenej prdvhym predpisom, teda bude
povinnostou navrhovatela i projektanta pri priprave dalSich stupnov projektovej dokumentdcie
navrhovanej cinnosti.

Poziadavka dodrZiavania technickych podmienok TP09/2008 (SSC) . Zariadenia
infrastruktury a systémy _technologického vybavenia pozemnych komunikacii™ a TP 10/2008

.AInteligentné dopravné systémy a dopravné technologické zariadenia' sa netvka existujucich
komunikdcii v okoli navrhovanej éinnosti.

. Miesto parkovisk realizovat’ park, ako samostatny stavebny objekt, po realizacii
pristupny Sirokej verejnosti.

. Park v pripade realizacie vhodne zaélenit’ do 1\izemia, vol’'ne pristupny zo vSetkych
smerov.

V okoli objektov sa navrhujit sadovnicky upravené plochy, ktoré budi vedené ako samostatny
stavebny objeki. Ndvrh parku nie je v sulade s platnym UPN. Prislusny _orgdn pripomienky
nezapracoval do podmienok urcéenych v tomto rozhodnuti,

. Vybudovat’ detské ihrisko pre menSie deti a sekciu pre viicSie deti a outdoor fitness
prvky na cvicenie v parku.

Prislusny orgadn poZiadavku zapracoval do podmienok urcenveh v tomto rozhodnuti,
pozZiadavka bude riesend v rdmci dokumentdcie pre uzemné konanie primerane priestorovym
moznostiam.

. PoZaduje vypracovat’ spravu o hodnoteni.

Vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania - predloZeny zdamer, doplnend
Rozptylova studia (Hesek, 2015) Hlukova studia (Klub vo vibroakustike s.r.o., 2015), Dopravno-
infinierske posudenie pre I. etapu RR, ¢ast' A (DIC, s.r.o., 2015), Hydrogeologicky posudok (Antal,
2015), ktoré nepoukdzali na prekrocenie medznych hodnot alebo limitov ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizdcie alebo prevddzky navrhovanej éinnosti,

prislusny orgdn nedospel k zdveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovane] cinnosti_na Zivoiné
prostredie je opodstatnené, preto nemohol vvhoviet’ navrhu ZdruZenia domovych samosprav, aby sa
vwkonal proces posudzovania navrhovaného zdmeru podla zdkona o posudzovani a tuto poZiadavku

nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti,
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16.2 Cyklokealicia, list doruceny dita 10.2.2015
Ma nasledovné pripomienky:

. Pozaduje zamer posudzovat’ pre celi obytni zénu Racany Rosso. PodPla ich mienky
investor ucelovo rozdelil projekt na viacero etap.

. Pozaduje vypracovat’ nezavisli dopravnu $tadiu, nakol’ko navrhovatel’ nepredlozil
aktualnu dopravnu $tiudiu. Pozaduje obh4ijit’ tvrdenie, Ze podPa dopravného posudenia
navrhované obytné domy nebudu spoésobovat’ svojim umiestnenim  a rozsahom
komplikacie pri prevadzke dopravy a vyrazné pretaZenie prilahlych komunikacii
a krizovatiek a dopravné napojenie je vyhovujice.

o Pozaduje predlozit’ hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti priepustnost’ uzemia
a odvod dazd’ovej vody dorieSit’ vpuste do potoka Na pantoch a navrh vybudovania
poldrov.

. Pozaduje vypracovat’ hlukovi $tudiu.

Vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania - predloZeny zdmer, doplnend
Rozptylova Studia (Hesek, 2015) Hlukovd Stidia (Klub vo vibroakustike s.r.o., 2015), Dopravno-
inZinierske posudenie pre I _etapu RR, cast' A (DIC, s.r.0., 2015), Hydrogeologicky posudok (Antal,
2015), kioré nepoukdzali na prekrocenie medznych hodndt alebo limitoy ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti Zivetného prostredia v dosledku realizdacie alebo prevddzky navrhovanej cinnosti,
prisiusny organ nedospel k zdveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovane] cinnosti na Zivotné
prostredie_je opodstatnené, preto nemohol vyhoviet' navrhu Cyklokoalicie, aby sa vykonal proces
posudzovania navrhovaného zameru podla zakona o posudzovani a tuto poZiadavku nezapracoval do

podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

Predlozeny zamer _navrhovanej Cinnosti _bol vypracovany podla ndleZitosti zdakona
0 posudzovani.

Prislusny organ uvedené pripomienky nezapracoval do podmienok urcenych v tomto
rozhodnuti.

J Nestihlasi, e navrhované rieSenie je vsilade s US a pripomienkami k nej, pretoZe
Podbrezovska ul., nie je kapacitne vhodna na napojenie OS Rac¢any Rosso. Nachadza
sa na nej v celej dizke chodnik a zvy$ena premavka by ohrozila aj obyvatel'ov penziénu
pre déchodcov.

Prislusny orgdan uvedenit pripomienku berie na vedomie. Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava md v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej obce
a sucasne spravcu komunikdcie a k zameru sa vyjadril. PoZiadavky, ktoré Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava uplatnilo v rdmci zistovacieho konania z hladiska dopravného inZinierstva, boli
zohladnené a zapracované do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych dodrZanie bude
potrebné preukdzat' v dalsich stuprioch projektovej dokumenidcie.
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. PoZaduje zapracovat’ do projektu vybudovanie cyklotrasy a vybudovanie parkoviska
pre bicykle.

Prislusny orgdn Ciastocne pripomienku akceptuje (vvbudovanie stojanov pre bicvkle)
a zapracoval ju do podmienok urcenvch v tomto rozhodnuti, ktorvch dodrianie bude potrebné
preukdzat' v dalsich stupnoch projektovej dokumentdcie.

. Pozaduje dorieSenie kapacity kanalizicie — zbera¢ E, ktory pre cely zamer nie je
kapacitne vyhovujici. PoZaduje vyrieSenie nedostato¢nej kapacity podmienenou
investiciou navrhovatela uz v tejto prvej faze projektu.

V ramci_dopliujiicich informdcii bol dolozeny aj Hydrogeologicky posudok (Antal, 2015),
ktorého zavery nepoukdzali na prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia v désledku realizdcie alebo prevddzky navrhovanej ¢innosti,

kanalizdcia je navrhnutd v sulade s o stanoviskom BVS. a.s. Napojenie na splaskovii kanalizdciu
bude v zmysle stanoviska BVS & 31085/4020/2013/Hz z 24.9.2013. Dimenzie IS su navrhnuté

v sulade so stanoviskom BVS ¢ 31085/4020/2013/Hz z 24.9.201 3.
Prislusny _organ uvedenu pripomienku nezapracoval do podmienok wurcenych v tomto

rozhodnuti.

. Pozaduje posidit’ potrebny pocet miest v Materskych $kolach a zakladnych $kolach,
ktoré budi potrebné po vybudovani projektu. Projekt neriesi pokrytie potreby miest
v MS a Z8.

V pripade zdujmu mestskej casti Bratislava — Raca, alebo inej osoby, ktord prejavi zdujem
prevadzkovat’ predskolské zariadenie, navrhovatel vyivori podmienky pre jeho zriadenie. V pripade
zdkladne] Skoly sa bude podielat/prispeje na jej rozsirenie. Prislusny orgdn uvedeni pripomienku
nezapracoval _do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, pretoZe nemd oporu v legislative.
PoZiadavka nie je v sulade so Ziadnym platnym prdavhaym predpisom.

. Vysvetlit’, preco si vplyvy na dopravu vyhodnotené kladne aj ziaporne. V ¢om je I.
etapa pozitivna.

Navrhovatel vysvetlil pripomienku v dopliujucich informdcidch dorucenych na zdklade vyzvy
prislusného orgdnu. Prislusny orgdn uvedenu pripomienku berie na vedomie.

. PoZzaduje ako vynutenu investiciu v pripade realiziacie navrhovanej Cinnosti dorieSit’
v sicinnosti s DPMB obnovu avymenu zastivky elektricky a dorieSenie pristupu
chodnikom.

Prislusny organ pripomienku nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuli,

pretofe nemd oporu v platnej legislative. PoZiadavka nie je v sulade so Ziadnym platnym pravnym
predpisom.
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* Pozaduje vyélenit’ vyhradené miesta pre kratkodobé zastavenie zasobovania a taxi.

Prislusny oredn pripomienku nezapracoval do podmienok urdenych v tomto rozhodnuti,
ktorvch dodrZanie bude potrebné preukdzal v dalSich _stupnioch projektovej dokumentdcie.

PoZiadavka nie je v sulade so Ziadnym platnym prdvaym predpisom. V pripade zdauimu o prenajom
PM bude poZiadavka riesend.

o Pozaduje osadenie zabran proti vstupu motorovych vozidiel na chodnik, idedlne
obmedzenie vSetkych chodnikov od vozovky pasom zelene, stlpikmi, kvetina¢mi a pod.

Prislusny organ pripomienku nezapracoval do podmienck uréenych v tomto rozhodnuti,
ktorych dodrZanie bude potrebné preukdzat v dalSich stuprioch projektovej dokumentdcie.
PozZiadavka nie je v sulade so Ziadnym platnym pravnym predpisom.

. Pozaduje vy¢lenit’ v objekte priestor pre bezpecné parkovanie bicyklov obyvatelov.

Prislusny organ pripomienku zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti, ktorych
dodrzanie bude potrebné preukdzat v dalsich stuptioch projektovej dokumentdcie. Kazdy majitel

bytu md _k dispozicii vlastnii _kobku, kde moZe parkovatr' bicykel. Navrhovand cinnost nie_je
polyfunkcny objekt s pristupom verejnosti, poZiadavka preto nemd opodstatnenie.

* Rampy na vstupe skratit’ tak, aby bol mozny prejazd cyklistu bez zdvihnutia ramp.

Prislusny orgdn pripomienku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych

dodrianie bude potrebné preukdzat' v dalSich stuphioch projektovej dokumentdcie. RieSenie musi byt
v sulade s platnymi STN a legislativnymi predpismi.

J Pozaduje umiestnit’ dostatoény pocet bezpeénych cyklostojanov pre navstevnikov
v blizkosti vstupov do obytnych ¢asti.

Prislusny orgdn pripomienku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktoryvch
dodrianie bude potrebné preukdazat' v dalsich stupnioch projektovej dokumentdcie.

. Cyklisticku infrastruktiru riesit’ podl’a TP 04/2014.

DodrZiavanie STN, ktorych zdvdznost' bola vyhlasend vyssim prdvnym predpisom, je
povazované _za plnenie _vSeobecnej poZiadavky stanovene] prdvaym _predpisom, teda bude
povinnostou _navrhovatela i projektanta pri_priprave dalSich stupnov_projektove] dokumentacie
navrhovanej ¢innosti.

16.3 Zuzana §tulrajterové, Karpatské nam. 19, 831 06 Bratislava, list doruceny dna 10. 02.
2015

16.4 Radko Stulrajter, Karpatské nam. 19, 831 06 Bratislava, list doru¢eny diia 10.2.2015
16.5 Lucia Culenova, Pri vinohradoch 269/D, 83106 Bratislava, list doruéeny dna 11. 02. 2015
16.6  Mgr. Monika Luknarova, Alstrova 150, 831 06 Bratislava, list dorueny diia 11. 02. 2015
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16.7 Ing. Boris Kro$lak, Thiliska 29, 831 106 Bratislava, list zo dna 26. 01. 2015, doruc¢eny
dna 28.1.2015

16.8 Ing. Vieroslava étrbékové, Na Pasekach 10, 831 06 Bratislava, list doruceny
dna 30.1.2015

16.9 Mgr. Michal Drotovan, Na Pasekach 14, 831 06 Bratislava, list zo dna 21. 01. 2015,
doruceny dna 23.1.2015

Dorug¢ili identické stanoviska, preto su uvedené spolo¢ne:

. Pozaduje zamer posudzovat’ pre celi obytni zonu Racany Rosso. Kumulativny narast
mozny negativnych dopadov (doprava, kanalizacia, dazd’ova voda, materské Skoly a
pod.) celého zameru je dovodom, pre€o by cely zamer mal byt’ posudzovany v zmysle
zakona o posudzovani a nebolo ukonfené iba v zistovacom Konani, nakolko
navrhovatel’ zimeru ucelovo rozdelil kompaktny projekt na viacero etap, aby nespadal
pod povinné hodnotenie (napr. pre pocet parkovacich miest).

. Pozaduje vypracovat’ nezavisli dopravni Stiudiu - odborny posudok v zmysle §36
zakona zakona o posudzovani, nakol’ko navrhovatel’ nepredloZil aktualnu dopravnu
§tadiu. PoZaduje obhajit’ tvrdenie, Ze podl’a dopravného posudenia navrhované obytné
domy nebudi sposobovat’ svojim umiestnenim a rozsahom komplikacie pri prevadzke
dopravy avyrazné pret'azenie prilahlych komunikacii a krizovatiek a dopravné
napojenie je vyhovujuce.

. Pozaduje predlozit’ hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti priepustnost’ uzemia
a odvod dazd’ovej vody doriesit’ vpuste do potoka Na pantoch a navrh vybudovania
poldrov.

. Pozaduje vypracovat’ hlukovi studiu.

. Kon3tatuje, Ze projekt ako celok je pre uzemie nevhodny a poZaduje jeho hodnotenie

ako celku, kumulativne vplyvy Zameru Racdany Rosso si vyrazne negativne
a v predloZenej forme nesihlasi s realizaciou Zameru.

. P. Stulrajterova apan Stulrajter konstatuji, Ze navrhovatePa povazuju za
neddveryhodného, pretoZe projekt rozdelil na mensie ¢asti a Ze proti projektu Racany
Rosso v r. 2013 prebehla peticia a s projektom vyslovilo nesiihlas 1860 'udi.

Vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania - predloZeny zdamer, doplnend
Rozptvlovd studia (Hesek, 2015) Hlukovd Studia (Klub vo vibroakustike s.r.o., 2015), Dopravno-
inZinierske posudenie pre I etapu RR, ¢ast’ A (DIC, s.r.o., 2015), Hydrogeologicky posudok (Antal,
2015), ktoré nepoukdzali na prekrocenie_medznych hodndt alebo limitov_ustanovenych osobitnymi

predpismi v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizdcie alebo prevadzky navrhovanej cinnosti,
prislusny orgdn nedospel k zdaveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivolné
prostredie je opodstatnené, preto nemohol vyhoviet' ndvrhu verejnosti, aby sa vykonal proces
posudzovania navrhovaného zameru podla zdkona o posudzovani a tito poZiadavku nezapracoval do

podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.
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Predlozeny zdmer navrhovanej cinnosti_bol vypracovany podla ndleZitosti zdkona

0 posudzovani.
Prislusny oredn uvedené pripomienky nezapracoval do podmienok urdenych v tomto

rozhodnuti.

. Nesuhlasi, Ze navrhované rieSenie je v sulade s US a odporuéenymi pripomienkami k
nej. Konstatuje, ze navrhovatel’ sa nezaoberal pripomienkami verejnosti k US a ani
pripomienkami MC, pretoze Podbrezovska ul., nie je kapacitne vhodna na napojenie
OS Racany Rosso. Nenachadza sa na nej v celej dizke chodnik a zvySena premavka by
ohrozila aj obyvatel’ov penzionu pre dochodcov.

Prislusny oredn uvedeni pripomienku berie na vedomie. Navrhovand cinnost je v sulade
s platnym UPN hl. mesta SR Bratislava. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava md v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné _prostredie postavenie dotknutej obce a sucasne spravcu

komunikdcie a k zameru sa vyjadrilo. Zdaroven v stanovisku k dopracovanému cistopisu US Racany
Rosso zo dna 07. 11. 2014 uvadza: ,Na podklade vysledkov odborného posudenia Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, ktoré je organom vzemného planovania podla ustanovenia ¢ 16 ods.

2 zdkona ¢ 50/1976 Zb. o vizemnom pldnovani_a stavebnom_poriadku_konstatuje, Ze predloZeny
dopracovany istopis urbanistickej Stidie obytnej zény Racéany Rosso je spracovany v zmysle nasich
pripomienok. Vzhladom k uvedenému urbanistickd Stidia _zony Racdany Rosso _moZe sluzit' ako

podklad pre ndvrh zmien a doplnkov Uzemného pldnu hl. mesta Slovenskej republiky Bratislava rok
2007, v zneni zmien_a doplnkov. * PoZiadavky. ktoré Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
uplatnilo v rdmci__zistovacieho konania z hladiska _dopravného inZinierstva, boli zohladnené
a zapracované _do _podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych dodrzanie bude potrebné
preukdzat' v dalSich stuprioch projektovej dokumentdcie.

. Pozaduje zapracovat’ do projektu vybudovanie cyklotrasy vramci vnitornych
komunikacii Zameru a vybudovanie parkoviska pre bicykle.

Prislusny orgdn_ciastocne _pripomienku akceptuje (vybudovanie stojanov pre bicykle)
a zapracoval ju _do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti, ktorych dodrianie bude potrebné
preukdzat’ v dalsich_stupiioch _projektove] dokumentdcie. Cyklotrasa je v sulade s platnym UPN
navrhnutd na Puchovskej ceste.

. Pozaduje dorieSenie kapacity kanalizacie — zbera¢ E, ktory pre cely zamer nie je
kapacitne vyhovujuci. Pozaduje vyrieSenie nedostatofnej kapacity podmienenou
investiciou navrhovatel’a uz v tejto prvej faze projektu.

V ramci doplaujicich informdcii bol doloZeny aj Hydrogeologicky posudok (Antal, 2015),
ktorého zdvery nepoukdzali na prekrocenie medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia v désledku realizacie alebo prevadzky navrhovanej éinnosti,

kanalizdcia je navrhnutd v sulade s o stanoviskom BVS, a.s. Napojenie na splaskovi kanalizaciu
bude v zmysle stanoviska BVS ¢ 31085/4020/2013/Hz z 24.9.2013. Dimenzie IS su navrhnuté
v sulade so stanoviskom BVS ¢é. 31085/4020/2013/Hz z 24.9.2013,
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Prislusny _orgdan uvedenu pripomienku nezapracoval do podmienok wurdéenych v tomto
rozhodnuti.

. Pozaduje posidit’ potrebny pocet miest v Materskych Skolach a zakladnych $kolach,
ktoré budi potrebné po vybudovani projektu. Projekt nerieSi pokrytie potreby miest
vMSa Z8S.

V pripade zaujmu mestskej casti Bratislava — Raca, alebo inej osoby, ktord prejavi zdujem
prevadzkovat predskolské zariadenie, navrhovatel vytvori podmienky pre jeho zriadenie. V pripade

zakladnej skoly sa bude podielat/prispeje na jej rozsirenie. Prislusny orgdn uvedenii pripomienku
nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, pretoze nemd oporu v legislative.
PoZiadavka nie je v sulade so Ziadnym platnym pravanym predpisom.

. Vysvetlit’, preco su vplyvy na dopravu vyhodnotené kladne aj zaporne. V ¢om je L
etapa pozitivna.

Navrhovatel vysvetlil pripomienku v dopliujiicich informdcidch dorucenych na zdklade vyzvy

prislusného organu. Prislusny orgdn uvedenii pripomienku berie na vedomie.

. Pozaduje ako vynuiteni investiciu v pripade realizacie Zameru dorieSit’ v si¢innosti s
DPMB obnovu a vymenu zastavky elektri¢ky a dorieSenie pristupu chodnikom.

Obnova_a vymena zastavky elektricky a dorieSenie pristupu chodnikom nie je predmetom
navrhovanej cinnosti I etapy RR, ast’ A. Prislusny organ pripomienku zapracoval do podmienok
uréenvch v tomto _rozhodnuti, ktorvch dodrianie bude potrebné preukdzat v dalSich stupiioch
projektove] dokumentdcie.

16.10 PhDr. Jan Papuga, Kadnarova 4, 831 02 Bratislava, list zo dna 21. 01. 2015, doruceny

dna 23. 01. 2015

. Pozaduje zamer posudzovat’ kompletne a nie po etapach. KonStatuje, Ze autor projektu
sa vyhyba povinnému hodnoteniu, ktoré v etapovom planovani nie je také prisne.

. Pozaduje vypracovat’ nezavisli dopravni Stiudiu, nakol’ko navrhovatel’ nepredlozil
aktudlnu dopravni Studiu. PoZaduje obhajit’ tvrdenie, Ze podl’a dopravného posudenia
navrhované obytné domy nebudi spdsobovat’ svojim umiestnenim a rozsahom
komplikacie pri prevadzke dopravy a vyrazné pretaZzenie pril’ahlych komunikicii
a kriZzovatiek a dopravné napojenie je vyhovujice.

. Pozaduje predlozit’ posudok a moZnost’ami napojenia na jestvujucu kanalizaciu.
. Pozaduje vypracovat’ hlukovu $tudiu.

Vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania - predloZeny zdmer, doplnend
Rozptyvlovd Studia (Hesek, 20135) Hlukovd studia (Klub vo vibroakustike s.r.o., 2015), Dopravno-
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inZinierske posudenie pre I etapu RR, ¢ast' A (DIC, s.r.o., 2015), Hydrogeologicky posudok (Antal,
2015), ktoré nepoukdzali na prekrocenie medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi

predpismi v oblasti Zivotného prostredia v désledku realizdcie alebo prevddzky navrhovanej cinnosti,
prislusny orgdn nedospel k zdveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti_na Zivotné

prostredie je opodstatnené, preto nemohol vvhoviet navrhu Mestskej casti Bratislava - Raca, aby sa
vvkonal proces posudzovania navrhovaného zameru podla zdkona o posudzovani a tuto pozZiadavku
nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

Predlozeny zdmer navrhovanej dinnosti _bol _vypracovany podla ndleZitosti zdkona

0 posudzovani.
Prislusny oregdn uvedené prinomienky nezapracoval do podmienok uréenych v tomto

rozhodnuti.

. Nesuhlasi, Ze navrhované rieSenie je v sulade s US a odporuc¢enymi pripomienkami k
nej. Konitatuje, ze navrhovatel’ sa nezaoberal pripomienkami verejnosti k US a ani
pripomienkami MC, pretoze Podbrezovska ul., nie je kapacitne vhodna na napojenie
OS Racany Rosso. Nachadza sa na nej v celej dizke chodnik azvySena intenzita
premavky by ohrozila aj obyvatel’ov penziénu pre dochodcov.

Prislusny orgdn uvedenii pripomienku berie na vedomie. Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava md v procese posudzovania vplyvov_na Zivotné prostredie postavenie dotknute] obce
a sucasne spraveu komunikdcie ak zameru _sa_vyjadril. Zdroven v stanovisku k dopracovanému
Cistopisu US Racany Rosso zo dna 07. 11. 2014 uvddza: . Na podklade vysledkov odborného
postidenia Hlavné mesto Slovenske] republiky Bratislava, ktoré je orgdnom tizemného pldnovania

podla ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku

konstatuje, Ze predloZeny dopracovany Cistopis urbanistickej Studie obytnej zény Racany Rosso je

spracovany v zmysle nasSich pripomienok. Vzhladom k uvedenému urbanistickd Studia zony Racany

Rosso mézZe sluzit' ako podklad pre ndavrh zmien a doplnkov Uzemného pldnu hl. mesta Slovenskej

republiky Bratislava rok 2007, v zneni zmien a doplnkov." PoZiadavky, ktoré Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava uplatnilo v rdmci_zistovacieho konania z hladiska dopravného
inzinierstva, boli zohladnené a zapracované do podmienok urcenvch v tomto rozhodnuti, ktorych

dodrzanie bude potrebné preukdzat' v dalsich stupnoch projektovej dokumentdcie.
Podla doplneného Dopravno-inZinierskeho posudenia pre I etapu RR, cast' A (DIC, s.r.o.,
2015) vyplyva:
- Dopravné pripojenie obytnej zony Racany Rosso 1. etapa, cast' A na Puchovsku ul. ktord je MZ
15 a M7 21,5 funkcnej triedy B2, ¢ast dopravného okruhu Vykos, je vyhovujiice
- PritaZenie dotknutych komunikacii od_dopravy vyvoldvajiicej umiestnenie tejto stavby je

primerané a je v hraniciach bezproblémovej priepustnosti dotknutych komunikdcii
- Pre posudenie krizovatky boli pouZité vyvkonané kriZovatkové prieskumy z ODP MG hl. m. SR
Bratislavy a vlastné prieskumové materialy

- Pre zistenie predpokladanej progndzy dopravy bol pre zistenie vvhladového stavu v roku 2020

pouZity rastovy koeficient 1.18.

- Neriadend krizovatka Pri_ Vinohradoch — Radany Rosso 1. etapa, cast A je kapacitne
vvhovujica
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- Navrhovand obyind zona Racdany Rosso 1. etapa, cast A nespésobuje svojim _umiestnenim
a rozsahom_komplikdcie a pritazenia prilahlych komunikdcii_a kriZovatiek, jeho umiestnenie
a dopravné pripojenie je vyhovujuce.

- Kapacitné nedostatky v trase Racianskej su indikované uz v sucasnosti, ale kapacitne je trasa
vyvhovujtica pri ponechani existujiicich signalnych pldanov.

- Definitivne riesenie dopravy na Puchovske] bude tvorit prekladka 11/502, ktord odlahéi dani
lokalitu od tranzitnej dopravy do centra mesta.

. PoZaduje, aby investor zohl’adnil nedostatok kapacit v materskych Skolach.

V pripade zdujmu mestskej casti Bratislava — Raca, alebo inej osoby, ktord prejavi zdaujem

prevadzkovat' predskolské zariadenie, navrhovatel vyitvori podmienky pre jeho zriadenie. V pripade

zakladnej skoly sa bude podielat/prispeje na jej rozsirenie. Prislusny orgdn uvedenu pripomienku

nezapracoval do podmienok urcdenych v tomto rozhodnuti, pretoZe nemd oporu v legislative.

PoZiadavka nie je v sulade so Ziadnym platnym prdvnym predpisom.

. (Otdzka) V €¢om je pozitivny prinos stavby na dopravu?

Navrhovatel vysvetlil pripomienku v dopliujucich informdcidch dorucenych na zdklade vyzvy
prislusného organu. Prislusny orgdn uvedenu pripomienku berie na vedomie.

. KonStatuje, ze projekt je nevhodny, neesteticky, zahust'uje Ra¢u, obt’azuje obyvatelov,
zniZuje cenu ich nehnutel’nosti, apeluje na volitelnych zastupcov samospravy, aby
nezabudali, kto ich voli, nesihlasi s vystavbou Racany Rosso a konstatuje, Ze proti
stavbe sa vyslovilo 1860 l'udi v peticii.

Prislusny orgdn pripomienku berie na vedomie. Navrhovand cinnost je v sulade s UP hl.

mesta SR Bratislava.

16.11 Mario Khandl, Karpatské nam. 17, 831 06 Bratislava, list doru¢eny dia 9.2.2015

. Pozaduje zamer posudzovat’ pre celi obytni zénu Racany Rosso. Podl’a jeho mienky
investor ucelovo rozdelil projekt na viacero etap.

. Pozaduje znizit® podlaznost’ objektov na max 4 nadzemné podlazia a preverit’
dodrZiavanie zaviznej regulacie podl’a UP.

. Nesuhlasi, Ze navrhované rieSenie je v sulade s US a doporucenymi pripomienkami k
nej. KonStatuje, Ze navrhovatel’ sa nezaoberal pripomienkami verejnosti k US a ani
pripomienkami MC, pretoze Podbrezovska ul., nie je vhodna kapacitne vhodna na
napojenic OS Radany Rosso. Nachadza sa na nej v celej dizke chodnik a zvy$ena
premavky by ohrozila aj obyvatel'ov penziénu pre déchodcov.

. Vyjadruje sa k US, konStatuje, e US zvySuje v lokalite zastavbu a poéet obyvatel'ov
nad ramec UPN ¢&m vyrazne zvySuje dopravni zataZ Pachovskej cesty a celej MC
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Bratislava-Raca, ktoru vobec nerieSi, pricom uZ sufasna dopravna situicia je Kriticka
a v blizkej buducnosti sa eSte zhorSi narastom obyvatel’ov Ra¢any Bianco, realizaciou
vystavby na Radni¢nom nam. a v inych lokalitach.

KonStatuje, 2¢ US zvy¥enim intenzity dopravy na Podbrezovskej ul. neprijatel’ne
znizuje bezpecnost’ a kvalitu Ziv. prostredia (hluk, emisie). Investor eSte v roku 2013
akceptoval poziadavku pri posudzovani celej Studii, Ze nezat'azi ul. Podbrezovska
a teraz v L. etape ju chce pouzit'.

US pracuje s nespravnym predpokladom, Ze v materskych $kolach v MC BA —Raéa je
rezerva 60 miest, kym v skuto¢nosti pocet prihlasenych deti ich kapacitné moZnosti
prevySuje, poZzaduje posudit’ potrebny pocet miest v MS a Z8, ktoré budi potrebné po
vybudovani projektu. Projekt tito otazku nerieSi a ani nenavrhuje Ziadne realne
stavby, ktoré by mali tento problém vyriesit’.

US neriesi dostatone hrozbu erozie, radénové riziko, hlukové zataZzenie sposobené
Zeleznicou a dopravnou tepnou, primeranu obciansku vybavenost’, ani poZiadavku
postupne znizovat’ vySku budov smerom k ochrannému pasmu vyhladovej plochy
cintorina.

US Radany Rosso nad ramec platného UP presadzuje do pévodne vinohradnickej
oblasti vySkova zastavbu a vySSi polet obyvatelov a je neprijateP’nym zasahom do
kvality Zivota obyvatel'ov MC (doprava, hluk, emisie). Ra¢u priblizuje k dopravnému
kolapsu. Tato etapa je vybrana zo §tidie, ktora overovala zmenu UP, s ktorou MZ BA —
Raca a nasledne aj Hlavné mesto SR Bratislava nesihlasili a tato zmena bola
zamietnuta,

Prislusny organ uvedenit pripomienku berie na vedomie. Navrhovand cinnost' je v sulade

s platnym tizemnym pldnom hl. mesta SR Bratislava. Prerokovand US Racany Rosso je podkladom

pre_navrhované zmeny a doplnky UPN hl. mesta SR Bratislava. Uzemie, ktoré je predmetom

navrhovanvch zmien a doplnkov UPN nie je predmetom navrhovanej ¢innosti.

Pozaduje predlozit' hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti priepustnost’ tzemia
a odvod dazd’ovej vody doriesit’ vpuste do potoka Na pantoch a navrh vybudovania
poldrov.

Vramci doplaujucich _informdcii bol doloZeny aj Hydrogeologicky posudok (Antal, 20135),

ktorého zavery nepoukdazali na prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi

predpismi v oblasti Zivotného prostredia v désledku realizdcie alebo prevddzky navrhovanej &innosti.

Prislusny organ uvedeni pripomienku nezapracoval do podmienok uréenych v tomto

rozhodnuti.

Pozaduje zapracovat’ do projektu vybudovanie cyklotrasy a vybudovanie parkoviska
pre bicykle.
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Prislusny organ ciastocne pripomienku akceptuje (vybudovanie stojanov pre bicykle)
a zapracoval ju do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti, ktorych dodrianie bude potrebné
preukdzat’ v dalSich stupfioch projektovej dokumentdcie. Cvklotrasa je v sulade s platnym UPN
navrhnutd na Puchovskej ceste.

. PoZaduje dorieSenie kapacity kanaliziacie — zbera¢ E, ktory pre cely zamer nie je
kapacitne vyhovujuci. Pozaduje vyrieSenie nedostatonej kapacity podmienenou
investiciou navrhovatel’a uz v tejto prvej faze projektu.

V rdamci_doplaujucich informdcii bol doloZeny aj Hydrogeologicky posudok (Antal, 2015),
ktorého zavery nepoukdzali na prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia v désledku realizdcie alebo prevadzky navrhovanej éinnosti,
kanalizdacia je navrhnutd v sulade s o stanoviskom BVS, a.s. Napojenie na _splaskovii kanalizdciu
bude v zmysle stanoviska BVS ¢._31085/4020/2013/Hz z 24.9.2013. Dimenzie IS su navrhnuté
v sulade so stanoviskom BVS & 31085/4020/2013/Hz z 24.9.201 3.

Prislusny orgdn uvedenii pripomienku nezapracoval do podmienok uréenych v tomto
rozhodnuti.

° Zaujima ho otizka rieSenia existujicej sklaidky na susednom pozemku, Pozaduje jej
odstranenie pre vystavbou.

Odstranenie_skldadky odpadov mimo_dotknutych pozemkov nie je predmetom navrhovanej
c¢innosti. Prislusny orgdn uvedeniu pripomienku nezapracoval do podmienok urcenvch v tomto
rozhodnutli.

o Pozaduje vyniutenu investiciu od navrhovatela v pripade realizacie participovat’ na
rekons$trukcii pochédzkovej trasy na Karpatskom nam. 7-13, ktora shiZi pre transport
obyvatel'ov sidliska Komisiarky a Ra¢any Bianco vyuZivajicich elektrickovii dopravu
a zastavky Pri vinohradoch a Komisarky.

PoZiadavka nie je v sulade s platnou legislativou Prislusny orgdn uvedenu pripomienku
nezapracoval do podmienok uréenvch v tomto rozhodnuti,

. Nesihlasi s realiziciou v predlozenej forme.

Prislusny orgdn pripomienku berie na vedomie.

16.11 Marie Vojtekova, Karpatské nam. 22, Bratislava —Raca, list doru¢eny dna 11. 02. 2015

Vyjadruje prekvapenie, Ze sa miesto vinohradov za¢ala nekontrolovana vystavba obytnych
budov. Konstatuje, Ze si ukrajujeme z prirody a z RacCe sa stdva druha Petrzalka, Ze tam chodi vela
psi¢karov, ktori znecist'uju priestor, ze tam zacalo chodit’ vel'a cyklistov, ked’ sa dokoncila cyklotrasa
a ze je to d’al$i napor na parkovacie miesta a na pretazené cesty, spomina preplnené Skoly a $kolky.
Pyta sa ako bude rieSeny pristup k stavbe, upozoriiuje na mozné zosuvy pody a na zly stav lesov
v Karpatoch, na ribanie stromov v lesoch nad Racou.
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Navrhovand cinnost_je v silade s platnym UPN _hl. _mesta SR _Bratislava. Navrhovand
vystavba zohladnuje geologické a hydrogeologické pomery v uizemi. Pristup je rieSeny novou
komunikdciou, ktord je navrhnutd ako obojsmernd, dizky 181 m so Sirkou 6 m. Komunikdcia je
napojend na ulicu Pri vinohradoch. V dalsej etape vystavby sa uvazuje s napojenim na Puchovskii

cestu a Podbrezovski ulicu. Po strandach komunikacie je chodnik Sirky 2,0 m. Chodnik je oddeleny od
komunikdcie bezbariérovo osadenymi obrubnikmi. Navrhovand ¢innost’ nezasahuje do lesov v CHKQO

Malé Karpaty.

Prislusny organ berie uvedenu pripomienku na vedomie.

16.12  JUDr. Tomas Peracek PhD., ul. Pri vinohradoch 229, Bratislava, list zo dna 10. 02.
2015, doruceny dna 13. 02. 2015

Nesuhlasi s dopravnym napojenim navrhovanej serpentiny cez Podbezovska ul. a Kamilkova
ul., pretoze Podbrezovska ul. kapacitne nevyhovuje uz existujicej zastavbe rodinnych domov a nema
ani vybudované chodniky. RD na nej nemaji moznost parkovania na dvore, ¢o spdsobuje
komplikovanu prejazdnost’ ulice. Poukazuje nato, Ze Podbrezovska cesta nema pri napojeni na ul. Pri
vinohradoch dostato¢nu Sirku nevyhnutnt pre bezpeénii obojsmernti premavku.

Dopravné napojenie navrhovanej ¢innosti bolo vykonané v dopravno-inZinierskom posideni
(DIC Bratislava, s.r.o.. 2012) pre celé vzemie investicného zdameru Raclany Rosso, teda pre
maximalne zatazZenie nadradenej dopravnej siete a _aj v dopravno-inZinierskom posudeni pre

navrhovanu cinnost, ktoré navrhovatel doplnil na vyiiadanie prislusného orgdnu podla § 29 ods. 6

zakona: Dopravno-inZinierskom posudeni pre I etapu RR, cast A (DIC, s.r.o., 2015). Dopravno-
inZinierske posudenie bolo vypracované podla . Metodiky dopravno-kapacitného posudzovania vplyvoy

investicnych _projektov”. _ktora je zaviiznou metodikou Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava

a preukdzalo vhodnost' navrhovaného dopravného riesenia.
Prislusny organ berie uvedené pripomienky na vedomie

16.13 Ing. Tibor Sliva, CSc., Karpatské nam. 22, 831 06 Bratislava, list doru¢eny dna 09. 02.
2015

° KonS$tatuje, Ze predkladatelia projektu RR 1. etapa, ¢ast’ A nie si zodpovedajicimi
partnermi pre ob&anov aZe pracovnici OU by mali predlozit’ komplexni analyzu
potrieb a moZnosti d’alSej investiCnej vystavby az toho vyplyvajucich potrieb na
ochranu Zivotného prostredia v MC BA - Raéa.

. Podporuje pripomienky MC BA — Raca k zameru, nesthlasi s vystavbou v tejto lokalite,
lebo tato vystavba na pode rodiacich vinohradov nevychadza z potrieb obyvatelov
mesta.

. Povazuje za potrebné dopracovat’ sa kschvaleniu UP rozvoja s plnou vaznostou,

pretoze po kazdych vol’bach dochadza k zmene riadiacich Struktir a meni sa smer
rozvoja mesta bez autoritativnej analyzy sucCasného stavu a potrieb a vyvoja poctu
obyvatel’ov Bratislavy.
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. KonStatuje, Ze okolie mesta posKytuje dostatok moZnosti na vystavbu na menej
urodnych pddach sterilnych pieskoch v MC Dubravka, Dev. N. Ves, Marianka a pod.
Vyjadruje nazor ohl’adne umiestiiovania obytnych siborov v MC BA -Raca.

. Konstatuje, ze by sa mala viac chranit’ poP’nohospodarska poda.

. Pri priprave projektov odporuca len povolenie takej vystavby, ktora podita
s ob¢ianskou vybavenost’ou a celospolo¢ensky nutnou infraStruktirou, vybudovanim
materskej Skoly, jasli a pod., odporiéa prijat’ opatrenia na odstranenie nepovolenych
stavieb.

L Ocakava, ze predkladatel’ zamer vystavby RR I. etapa, cast’ A stiahne a ustipi od
zabratia urodnej pody.

. Vyjadruje sa ku koncepciam vystavby v Bratislave avMC-BA Raéa vieobecne
a komentuje stavebny zakon, ako nedostato¢ny, upozoriiuje na potrebu jeho
novelizacie. Zaverom Ziada kompetentnych, aby wvzali do tvahy jeho poznatky
a postrehy a v tomto smere rozhodovali o UP MC BA- Raca.

Prislusny _orgdn pripomienky berie _na vedomie. Vzhladom na komplexné vysledky
zistovacieho konania - predlozeny zamer, doplnend Rozptylova studia (Hesek, 2015) Hlukovad Stidia
(Klub vo vibroakustike s.r.o., 2015), Dopravno-inZinierske posudenie pre I etapu RR, cast’ A (DIC,

s.r.o., 2015), Hydrogeologicky posudok (Antal, 2015), ktoré nepoukdzali na prekrocenie medznych

hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia v dosledku
realizdcie _alebo __prevddzky navrhovanej  cinnosti, preto _nemohol vyhoviet  ndvrhom

pripomienkujuceho a jeho poZiadavky nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.
PredloZeny zdmer navrhovanej dinnosti _bol vypracovany podla ndleZitosti zdkona
o posudzovani.

16.14 JUDr. Ing. Andrej Schwartz L.L.M., Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava, list zo
dna 09. 02. 2015

16.15 JUDr. Jana Schwartzova, Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava, list zo dna 09. 02.
2015

. Konstatuje, ze zamer je nezluéitel’ny s poZziadavkami ochrany prirody a krajiny aj
s izemno-planovacimi poZiadavkami a nereSpektuje platné regulativy uzemi a
zasadnym sposobom zhorsi kvalitu prostredia, tak v posudzovanom uzemi, ako aj
v okolitych /susednych uzemiach. KonStatuje, Ze projekt zisadnym sposobom negativne
trvalo ovplyvni charakter a vyuzite'nost’ izemia a ma zasadne negativny vplyv na
Zivotné prostredie a jeho jednotlivé zlozky a preto by nemal byt’ zo strany OU BA
povoleny.

Prislusny oredn berie konstatovanie na vedomie. V ramci zistovacieho konania bolo
dorucené stanovisko OU BA, orgdnu ochrany prirody a krajiny, ktorého pripomienky prislusny
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oredn zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti, ktorych dodrzanie bude potrebné
preukazat v dalSich stupiioch projektovej dokumentdcie.

. Konstatuje, ze predmetom schvalovania je len nepatrna ¢ast’ planovaného projektu.
V ziadnom pripade nie je moZzné plnohodnotne a dostatoéne posudit’ vplyvy
navrhovanej ¢innosti len vo vztahu k 1. etape. Ziada posudzovat’ projekt ako celok.

Prislusny orgdn konstatovanie berie na vedomie. PredloZeny zamer navrhovanej ¢innosti bol

vypracovany podla ndleZitosti zdkona o posudzovani. Komplexné vysledky zistovacieho konania -
predlozeny zdamer, doplnena Rozptylova studia (Hesek, 2015) Hlukova Studia (Klub vo vibroakustike
s.r.0., 2015), Dopravno-inZinierske posudenie _pre I _etapu RR, cast’ A (DIC, s.r.o., 2015),
Hydrogeologicky posudok (Antal, 2015) nepoukdzali na prekrocenie medznych hodnét alebo limitov
ustanovenych_osobitnymi_predpismi_v_oblasti Zivotného prostredia v disledku realizdcie alebo

prevddzky navrhovanej ¢innosti.

. Konstatuje, Ze dopravné posiudenie priloZené k Zameru je zrejme tenden¢né a nebolo
vypracované s nalezitou odbornou starostlivost'ou, Ze ide o pravne irelevantny
dokument a preto by sa nan nemalo prihliadat’. V ¢asti 8.9. ,,Vyhodnotenie kriZovatky
Racany Rosso — Podbrezovskd* (nespravne uvadza Podbrezova) uvadza, Ze dana
komunikacia Podbrezovska v napojeni na Kamilkovi je upokojena komunikacia a pre
wnavrhované obdobie s doteraz predpokladanymi aktivitami je mozné konstatovat’ jej
pIni funkénost’ aj s predpisanou rezervou kapacity min. 150skv/hv v najzat’aZenejSom
smere®“. Tento zaver preukazuje, Ze toto posudenie bolo umyselne, alebo hrubo-
nedbanlivo vyhotovené v rozpore s existujucou skuto¢nost’ou, ¢o modze mat’
disciplinarne i trestno-pravne dosledky pre autorov posudenia. Autori neuvadzaju na
zaklade ¢&oho prisli k tomuto zaveru o priechodnosti a dostatofnej kapacite
Podbrezovskej, navySe, ked’ realita je uplne ina. V sacasnosti je Podbrezovska
prejazdna st’azene len v jednom smere, na Podbrezovskej a nasledne Kamilkovej chyba
chodnik uplne, alebo nespiﬁa zakladné parametre ohl’adne Sirky v zmysle prisluSnych
technickych noriem. Parkujice vozidla navySe znemoZiuju obojstranni premavku.
Podbrezovska ulica v Ziadnom pripade kapacitne uz v suCasnosti nepostacuje na
obojsmernii premavku a s pokrafujicou vystavbou rodinnych domov pozdiz uliénej
¢iary Podbrezovska - Kamilkova, bude prejazdnost’ Podbrezovskou bez dodato¢ného
zasahu (napr. zakaz parkovania na ulici Podbrezovska - Kamilkova), uplne
neprejazdna. Radany nemézu byt v v Ziadnom pripade dopravne napojené na ulicu
Podbrezovska! Z tohto pohl’adu dany zamer kapacitne z pohl’adu rieSenia dynamickej
dopravy nevyhovuje.

. NavyS$e posudenie bolo vyhotovené v roku 2012 a neberie do uvahy existujicu situaciu,
novoskolaudované projekty ani planované projekty, ktoré vyraznym spésobom zat’azia
dopravni situaciu v Raci (vin-vin, radni¢né nam, ra¢a tower atd’.) Bez zohl’adnenia
vietkych projektovych aktivit nie je mozné komplexné posidenie dopravy a zat’aZzenia

dopravnej infrastruktiry.
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° KonStatuje, Ze pre posiudenie v ramci EIA je predloZené dopravné posiidenie tuplne
nepostadujice. Bude nutné, aby investor zabezpecil znalecké posudenie nestrannym
znalcom,

Dopravné napojenie__navrhovanej cinnosti _bolo vyhodnotené v _dopravno-inZinierskom
posudeni (DIC Bratislava, s.r.o., 2012) pre celé uzemie investicného zameru Racany Rosso a aj
v dopravno-inZinierskom posudeni pre navrhovani cinnost, ktoré navrhovatel doplnil na vyZiadanie
prislusného orgdnu podla § 29 ods. 6 zakona: Dopravno-inZinierskom posudeni pre I etapu RR, cast
A (DIC, s.r.o., 2015). Obe posudenia boli vypracované odborne spésobilou osobou. K zdmeru
navrhovanej ¢innosti_sa vyjadril prislusny orgdn ochrany privody a krajiny a orgdn_odpadového
hospoddrstva, ktorého poZiadavky boli zapracované do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.
PoZiadavky Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava boli zohladnené v podmienkach

urcenych v tomto rozhodnuti, ktorych dodrianie bude potrebné preukdzat’ v dalSich stupnoch
projektove] dokumentdcie.

. Konstatuje, ze posudzovany zamer je v rozpore so schvilenou zaviiznou ¢ast'ou vel’kého
(izemného celku Bratislavského kraja, v zmysle ktorého je nutné dodrzat’ medzi inym i
tento zavizny regulativov:
wV zdujme zachovania prirodného , kulturneho  a historického  dedicstva vylucir
urbanistické zdsahy do vinic a vinohradov na suvislom uzemi juiného svahu Malych
Karpdt, ako uzemia jedinecného 7 hl'adiska prirodnych podmienok  a uzemia
rozhodujuceho pre slovenské vinohradnictvo.*

Navrhovand cinnost' je v sulade s platnym UPN hl. mesta SR Bratislava, ktory je zosuladeny
s UPN Bratislavského samosprdvneho kraja. Podla vvjadrenia UKSUP &.458/1.9.2013 z11.9.2013
nie su dotknuté pozemky vedené vo vinohradnickom registri SR. Prislusny orgdan konstatovanie berie
na vedomie,

. Navrhovany zamer je d’alej v rozpore s regulativmi schvileného UP Bratislavy, ked’ze
je v rozpore s poziadavkami kladenymi na umiestiiovanie vySkovych stavieb. ,, Vylucir
na uzemiach chrdnenych z hl'adiska poZiadaviek ochrany prirody a krajiny a na vizudlne
exponovanych ubociach Malych Karpdt a Devinskej Kobyly (byvalé vinohrady a zdhrady)
umiestriovanie vyskovych stavieb.

Podla predloZeného zdmeru sa navrhuje malopodlaznd vystavba 4+1, ktord je v sulade
s platnym UPN_hl. mesta SR. Prislusny orgdn konstatovanie berie na vedomie.

. Zamer nereSpektuje umiestnenim v teréne a charakterom navrhovanych stavieb
regulativy a nutnost’ zabezpecit” plynuly prechod z regulativu E102 (s navrhovanou
podlaznost’ou 4+1) do susediaceho uzemia s regulativom B102, kde sa v sicasnosti
nachadzaju izolované rodinné domy 1+ a to cca. s hranicou pozemku len 40 metrov od
navrhovan6ho objektu SO 04.

Podla predloZeného zdmeru sa navrhuje malopodlaznd vystavba 4+1, ktord je v sulade

s platnym UPN _hl_mesta SR.
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. V zmysle platného regulativu je investor povinny v posudzovanom tzemi ,Struktiiru,
mierku i hustotu zdstavby diferencovat’ podl'a polohy v dotyku s jestvujiicim zastavanym
uzemim."

Podla predioZeného zameru sa navrhuje malopodlazna vystavba 4+1, ktora je v sulade
s platnym UPN_hl. mesta SR Bratislava . Stavby sa navrhujii s dostatocnymi rozostupmi.

. Predlozeny zamer na strane 25 hrubym sposobom zavadza, ak tvrdi, Ze na severnej
strane je uzemie ohraniCené vinohradmi. Posudzované uzemie je severne ohranicené
uzemim s funkénym vyuZzitim B102 (izolované rodinné domy), s uZ existujiucimi
stojacimi rodinnymi domami. Zamer Ziadnym spésobom neuvadza, akym spésobom
chce chranit’ kvalitu byvania v tychto rodinnych domoch (konkrétne vid'. parcela
8174/83).

Podla predlozeného zameru sa navrhuje malopodlazna vystavba 4+1, ktora je v sulade

s platnym UPN _hl. mesta SR Bratislava. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava md v procese
posudzovania _vplyvov _na_Zivotné prostredie postavenie dotknutej] obce a sucasne spravcu
komunikdcie a k zameru sa vyvjadrilo, je aj orgdnom vizemného planovania podla ustanovenia § 16

ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Hlavné mesto SR
Bratislava konstatovalo, Ze navrhovand cinnost I etapy vystavby 3 samostatne stojacich bytovych
objektov s podzemnymi gardzami, dopravnou a technickou infrastruktirou je v sulade s funkcénym
vvuzitim podla UPN. RieSené iizemie je zaradené do rozvojovvch ploch obyinej zdstavby pre
Jfunkéné vyuZitie 102 - mdlopodlazna zdstavba obytného uvzemia. PredloZeny zdmer navrhovanej
Cinnosti bol vypracovany podla ndleZitosti zakona o posudzovani, Komplexné vyvsledky zistovacieho
konania - predlozeny zamer, doplnend Rozptylova Studia (Hesek, 2015) Hlukova studia (Klub vo
vibroakustike s.r.o., 2015), Dopravno-inZinierske posudenie pre I etapu RR,_ cast’ A (DIC, s.r.o.,
2015), Hydrogeologicky posudok (Antal, 2015) nepoukdzali na prekrocenie medznych hodndt alebo

limitov _ustanovenvch osobitnymi_predpismi v _oblasti Zivotného prostredia v désledku realizdcie
alebo _prevdadzky navrhovane] cdinnosti., Prislusny orgdn uvedené pripomienky nezapracoval do

podmienok urdenych v tomto rozhodnuti.

“ Je nutné zohPadnit”, Ze ziamer neobsahuje bo¢né pohl'ady na navrhovani stavbu
v kontexte ich zasadenia v teréne vratane pohl'adu obsahujicom i zahrnutie
existujucich stavieb Racany Bianco. Takyto boény pohl’ad a zakreslenie v teréne je
nutné si vyziadat’ od investora. Z tychto pohl’adov by bolo evidentné, Ze navrhované
Racany Rosso kétované na urovni cca. 170 m.n.m. s plinovanou podlaznost'ou 4+1
budi vyssie ako bytové domy Racany Bianco s podlaznost'ou 5+1. Tym tieto stavby
budu poésobit’ na kopci ako opticky mimoriadne vel’ké, najmé aj z pohl’adu ich vy$ky a
Sirky a celkového objemu v zvySenom teréne. Zmeni sa tym kompletne pokojny a
vidiecky raz vinohradov, umiestnenie v takom objeme a kotovanie v takej vyske je
nepripustné a v rozpore s izemnym planom.

Podla predlozeného zameru sa navrhuje malopodlaznd vystavba 4+1, ktord je v sulade
s platnym UPN __ hl. mesta SR Bratislava. Prislusny oregdn pripomienku doplnenia pohladov
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a osadenia_stavieb v teréne _zapracoval do _podmienok urcenych v tomto rozhodnuti, _ktorych
dodrzanie bude potrebné preukazat v dalsich stupnoch projektovej dokumentdcie.

. Navrh zasadenia objektu musi reSpektovat’ regulativ E102 ako aj s nim suvisiace
zavizné regulacie stanovené izemnym planom. Z tohto dévodu musi minimalne:

- pozdii severnej hranice v priamom styku s regulaciou B102 (izolované rodinné
domy) reSpektovat’, Ze navrhované¢ viacpodlazné bytové domy (v sucasnosti
navrhované objekty SO 04 a SO 05) nebudu na ich severnom konci presahovat’
podlaznost’ 2+1 (na juZnom Konci aj z dbévod svahovania, moze byt' ich
podlaznost’ vysSia), a to z dévodu, aby v zmysle regulativu zabezpecili plynuly
prechod medzi jednotlivymi izemiami s roznou funkciou vyuzitia.

— umiestnenie bytovych domov (SO 04 a SO 05) musi byt’ v dostatoénom odstupe
od hranice regulovaného tizemia B102 (a tieto objekty by mali byt lokalizované
juZnejsie, aby vytvoril prirodzeny prechod do zastavby s vyrazne niZSou
vySkovou intenzitou, nesmi byt' umiestnené priamo na hranicu uzemia.

— navrhované stavby by nemali mat' okna orientované na sever, aby sa zamedzilo
zasadnému znehodnoteniu severne sa nachadzajiceho uzemia s regulativom
B102 (rodinné domy).

Podla predloZeného zameru sa navrhuje malopodlazna vystavba 4+1, ktord je v sulade
s platnym UPN _hl. mesta SR Bratislava. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava md v procese
posudzovania vplyvoy na_Zivotné prostredie postavenie dotknute] obce a sucasne sprdvcu
komunikdcie a k zdmeru sa vyjadrilo, je aj orgdnom vzemného planovania podla ustanovenia § 16
ods. 2 zdkona &__50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Hlavné mesto SR
Bratislava konstatovalo, Ze navrhovand cinnost’ 1. etapy vystavby 3 samostatne stojacich bytovych
objektov s podzemnymi gardzami, dopravnou a technickou infrastrukturou je v siulade s funkénym
vyuzitim_podla UPN. RieSené itizemie je zaradené do rozvojovich pléch obytnej zdstavby pre
funkéné vyuZitie 102 - mdlopodlaznd zdstavba obytného tzemia. Prislusny orgdn uvedené
pripomienky nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

. V sucasnosti, tak ako si bytové domy navrhnuté, nezodpovedaju ani len maximalne
pripustnym limitom, nakolko tieto maju v skutotnosti 5+1 nadzemnych podlazi.
Oznacenie prvého nadzemného podlazia ako 1PP je zavadzajuce, nakol’ko z vel’kej Casti
ide v skuto¢nosti o nadzemné podlazie.

. Navrhované objekty bytovych domov SO 02, SO 04 a SO 05 by pri kétovani v teréne
a pri uréeni podlaznosti mali zohPladnit’ celkovii kompoziciu a nemali by vySkovo
presahovat’ uz existujice stavby objektov Ra¢any Bianco, z ktorych sa najbliZSie z nich
nachadza 23m od objektu SO 04.

Podla predloZeného zdmeru sa navrhuje malopodlazna vystavba 4+ 1, ktora je v sulade
s platnym UPN _hl. mesta SR Bratislava. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava md v procese
posudzovania _vplyvov _na _Zivotné prostredie _postavenie dotknutej obce a sucasne spravcu
komunikdcie a k zdameru sa vyjadrilo, je aj orgdnom vzemného pldnovania podla ustanovenia § 16
ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 7Zb. o uzemnom pldanovani _a stavebnom poriadku. Hlavné mesto SR
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Bratislava konstatovalo, Ze navrhovand cinnost' I_etapy vystavby 3 samostatne stojacich bytovych
objektov s podzemnymi_gardzami,_dopravnou a technickou infrastruktirou je v sulade s funkcnym
vyuzitim_podla UPN. RieSené iizemie je zaradené do rozvojovych pléch obytnej zdstavby pre
funkcné _vyuzitie 102 - mdlopodlaznd zdstavba obytného iizemia. Prislusny orgdn uvedené

pripomienky nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti,

. Navrhované objekty (SO 04 a SO 05) su kétované vySkovo (od 167 -170 m n.m.) vo
vySSej nadmorskej vySke ako existujuca zastavba rodinnych domov v izemi (B102) (ta
je ma urovni cca. 165 m.n.m.) nachidzajiicom sa bezprostredne severne od
posudzovaného uzemia. Aj vd’aka tejto rozdielnej evidencii umocnenej nepomerne
vy$Sou podlaZnost’ou, tymto nepripustnym spésobom ddjde k zasiahnutiu do celkovej
kompozicie a plynulosti prechodu vystavby z regulativu E102 (predpokladajicom
objekt s podlaZznost'ou 4+1 voci objektom nachadzajicim sa v bezprostrednej blizkosti
(s hranicou pozemKku rodinného domu cca. 40 metrov od objektu SO 04. NavySe opticky
aj funkéne navrhované objekty vo svahu predstavuji nepripustny objem hmoty, najmé
v dotyku s rodinnymi domami a prechodom k plocham vinohradov.

Podla predloZeného zdameru sa navrhuje malopodlaznd vystavba 4+1, ktord je v sulade s platnym
UPN__hl._mesta SR _Bratislava. Hlavné mesto_Slovenskej republiky Bratislava md v procese
posudzovania _vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej obce a sucasne sprdvcu
komunikdcie a k zameru sa vyjadrilo, je aj orgdnom uzemného pldanovania podla ustanovenia § 16
ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku. Hlavné mesto SR
Bratislava konstatovalo, Ze navrhovana c¢innost' 1. etapy vystavby 3 samostatne stojacich bytovych
objektov s podzemnymi garazami, dopravnou a technickou infrastrukturou je v sulade s funkénym
vyuZitim_podla UPN. RieSené iizemie je zaradené do rozvojovych ploch obytnej zdstavby pre
funkéné vyuZitie 102 - mdlopodlaZzna zastavba obytného uzemia. Prislusny orgdn uvedené

pripomienky nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

. V zmysle izemného planu m6zu byt tzv. pripustné funkcie regulativu E102 v uzemi
povolované a umiestiiované vol'ne, len pokial’ nenaruSia zakladnu (dominantnu)
funkciu uzemia (najmi odstupy, plynulost’ a nadviiznost’ na susediace uzemia
s odliSnym regulativom, celkovi kompoziciu atd’.).

Podla predlozeného zdmeru sa navrhuje malopodlaznd vystavba 4+1, ktord je v sulade
s platnym UPN _hl. mesta SR Bratislava. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava md v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej obce a sucasne sprdvcu
komunikdcie a k zameru sa vyjadrilo, je aj orgdnom uzemného pldanovania podla ustanovenia § 16
ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani _a stavebnom poriadku. Hlavné mesto SR

Bratislava konstatovalo, Ze navrhovana cinnost 1. etapy vystavby 3 samostatne stojacich bytovych
objektov s podzemnymi_garazami, dopravnou a technickou infrastrukturou je v sulade s funkcnym
vyuzitim _podla UPN. RieSené uzemie je zaradené do rozvojovvch pléch obvinej zdstavby pre

Jfunkcné vyuZitie 102 - mdlopodlazna zdstavba obytného uzemia. Prislusny orgdn uvedené
pripomienky nezapracoval do podmienok uréenyvch v tomto rozhodnuti,
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. NavySe navrhovany zdmer ide v celom rozsahu pri vietkych objektoch na maximum
pripustnej funkcie, avSak nereSpektuje, Ze v ramci daného regulativu 102 platného pre
dotknuté uzemie je nutné, aby bol zachovany min. 70% podiel prevladajucej funkcie,
ktorou je byvanie v rodinnych domoch.

Podla predlozeného zameru sa navrhuje malopodlaznd vystavba 4+ 1, ktord je v sulade
s platnym UPN _hl. mesta SR Bratislava. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava mé v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknute] obce a sucasne sprdvcu
komunikdcie a k zameru sa vyjadrilo, je aj orgdanom uzemného planovania podla ustanovenia § 16

v

ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom pldnovani a stavebnom poriadku. Hlavné mesto SR
Bratislava konstatovalo, Ze navrhovand c¢innost I etapy vystavby 3 samostatne stojacich bytovych
objektov s podzemnymi_gardaZami, dopravnou a_technickou infrastruktiurou je v sulade s funkénym
vyuzitim_podla UPN. Riesené iizemie je zaradené do rozvojovych ploch obytnej zdstavby pre

funkcné vyuzitie 102 - malopodlaind zastavba obytného uzemia. Prislusny orgdn uvedené
pripomienky nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

. Je zrejmé, 7e uvedeny zamer nespiiia zakladné zaviizné regulaéné podmienky . Tak
isto nereSpektuje zakladny princip pri stanoveni regulacie, nakol’ko poziadavky
a regulativy sa v zmysle zaviiznej ¢asti UP musia uplatnit” tak, ze déjde k zvySeniu
kvality prostredia. V navrhovanom zamere vSak déjde k hrubému zniZeniu kvality
funkéného i1zemia rodinnych domov bezprostredne severne susediaceho s
navrhovanymi objektmi.

Podla predlozeného zdmeru sa navrhuje _malopodlaina vystavba 4+1, ktord je v sulade
s platnym UPN _hl._mesta SR Bratislava. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava md v procese

posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknute] obce a sucasne spravcu

komunikdcie a k zameru sa vyjadrilo. je aj orgdnom uzemného pldanovania podla ustanovenia § 16
ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Hlavné mesto SR

Bratislava konstatovalo, Ze navrhovand cinnost I etapy vystavby 3 samostatne stojacich bytovych

objektov s podzemnymi gardzZami, dopravnou a technickou infrastruktirou je v sulade s funkénym

vyuZitim _podla UPN. Riesené iizemie je zaradené do rozvojovych pléch obytnej zdstavby pre
funkéné vyuzitie 102 - mdlopodlaznad zdstavba obytného tizemia. PredloZeny zdamer navrhovanej

cinnosti_bol vypracovany podla ndleZitosti zdkona o posudzovani. Komplexné vysledky zistovacieho
konania - predlozeny zdamer, doplnend Rozptylova studia (Hesek, 2015) Hlukovd Studia (Klub vo
vibroakustike s.r.o., 2015). Dopravno-inZinierske posudenie pre I etapu RR, cast’' A (DIC. s.r.o.,
2015), Hydrogeologicky posudok (Antal,_2015) nepoukdzali na prekrocenie medznych hodnot alebo
limitov _ustanovenych osobitnymi_predpismi v _oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizdcie

alebo prevddzky navrhovanej cdinnosti. Prislusny orgdn uvedené pripomienky nezapracoval do

podmienok uréenych v tomto rozhodnuti,

. NavySe na dané uzemie je kladena poziadavka prijatia izemného planu zény, o
doposial’ nenastalo.

Podla predlofeného zdmeru sa navrhuje malopodlaznd vystavba 4+1, ktord je v sulade
s platnym UPN hl. mesta SR Bratislava. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava md v procese
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posudzovania vplyvov na_Zivotné _prostredie postavenie dotknute] obce a sucasne _sprdvcu
komunikdcie a k zdmeru sa vyjadrilo, je aj orgdnom vizemného planovania podla ustanovenia § 16
ods. 2 zdkona ¢ 50/1976 Zb. o uizemnom_pldnovani _a stavebnom poriadku. Hlavné mesto SR
Bratislava konstatovalo, Ze navrhovand cCinnost' I etapy vystavby 3 samostatne stojacich bytovych
objektov s podzemnymi _gardZami, dopravnou a technickou infrastruktirou je v siulade s funkénym
vwuZitim podla UPN. RieSené iizemie je zaradené do rozvojovych ploch obytnej zdstavby pre
funkéné vyuzitie 102 - mdlopodlazna zastavba obytného iizemia. PredloZeny zdmer navrhovanej
cinnosti bol vypracovany podla ndleZitosti zdkona o posudzovani. Prislusny orgdn uvedené

pripomienky nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuli,

. Nakol’ko ddjde nepochybne k zavaznému negativhemu zasahu do existujucej fauny a
flory, pozaduje, aby k zameru bolo vykonané terénne zistovanie vplyvu navrhovanej
investi¢nej vystavby na faunu a aby bol spracovany znalecky posudok zhodnocujici
vplyv na ned’aleké chranené vtacie izemie a na biotop chranenych vtakov, ktori maju
Zivotny radius presahujici hranice chraneného vtacieho tizemia. Z pohPadu fléry aj
fauny bude nevyhnutné preskimat” do akej miery déjde k zni€eniu zapadokarpatskych
endemitnych druhov rasticich (napr. Dianthus lumnitzeri a.i.) alebo Zijucich (napr.
Pseudogaurotina excellens) v posudzovanom uzemi.

Komplexné vysledky zistovacieho konania - predloZeny zamer, doplnend Rozptylova Stidia
(Hesek, 2015) Hlukova studia (Klub vo vibroakustike s.r.o., 2015), Dopravno-inZinierske posudenie
pre I _etapu RR, éast A (DIC, s.r.o.. 2015), Hydrogeologicky posudok (Antal, 2015) nepoukdzali na
prekrocenie medznych hodnét alebo limitoyv ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného

prostredia v désledku realizdacie alebo prevdadzky navrhovanej Cinnosti. Prislusny orgdn uvedentii

pripomienku nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

. Pozaduje, aby zamer bol doplneny o bo¢né pohl’ady a zakreslenie navrhovanych stavieb
v teréne, vratane zakreslenia Rafany Bianco (zdpadne) a existujucich rodinnych
domov (severne). Ziada, aby z ulice Kamilkova, resp. zo zahrady rodinného domu na
parcele 8174/3, (ktory sa nachadza v severnej <¢asti v bezprostrednej blizkosti

navrhovaného objektu SO04 bola vyhotovena panoramaticka fotografia s vizualnym
zakreslenim navrhovanych stavieb objektov SO 045 a SO05 ako dékaz , Ze neddjde
k nepripustnému vizualnemu zni¢eniu siluety anajmi uplnej straty sikromia pre
vlastnikov pozemkov a rodinnych domov.

Podla predlozeného zdmeru sa navrhuje malopodlaznd vystavba 4+1, ktora je v sulade

s platnym UPN  hl. mesta SR Bratislava. Prislusny orgdn pripomienku doplnenia_pohladov
a osadenia stavieb v teréne zapracoval do podmienok urdenych v tomto rozhodnuti, ktorych
dodrzanie bude potrebné preukdzat' v dalsich stupfioch projektovej dokumentdcie.

. Rovnaké panoramatické zabery a zakresy Ziada vyhotovit’ z juzného, vychodného
a zapadného pohladu a zaroven ich doplnit’ nielen o objekty v zamere, ale o v3etky
objekty, ktoré si navrhované v ramci projektu Racany Rosso , minimalne v rozsahu
v akom investor prezentoval dany projekt v ramci navrhu US zony Rac¢any Rosso.
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Podla predloZeného zameru sa navrhuje malopodlaina vystavba 4+1, ktora je v sulade
s platnym UPN __hl. _mesta SR _Bratislava. Prislusny orgdn_pripomienku doplnenia pohladov
a osadenia_stavieb _navrhovane] dinnosti v teréne zapracoval do podmienok urcemich v tomto
rozhodnuti, _ktorvch _dodrzanie _bude potrebné preukdzat v dalSich stupnoch projektovej
dokumentdcie.

# AKo vyvolanii investiciu navrhuje, aby bol investor zaviazany vybudovat’ chodnik po
celej dizke Podbrezovskej a Kamilkovej ul., najmé rieSit’ vjazd na Podbrezovsku ul.
zul. Pri vinohradoch odkipenim ¢&asti sikromného pozemku a dobudovanim
savislého chodnika napojeného na chodnik na ul. Pri vinohradoch. Zabezpecit’
vybudovanie chodnika zo sidliska Ra¢any Bianco a jeho napojenie na ulicu Kamilkova
a celkové napojenie na verejne pristupnu siet’ chodnikov. Investor uZz pri Ra¢any Bianco
preukazal necitlivy pristup k okoliu, sidlisko vybudoval ako segregovany a oploteny
utvar, ¢im napriklad znemoZnil prirodzené peSie prepojenie Kamilkovej ul. so
sidliskom Komisarky a peSi prechod na zastavku elektricky. Preto navrhuje, aby
prisluSny organ zaviazal investora zabezpecit’, Ze navrhované sidlisko Rafany Rosso
nebude ohradené a umozni plynuly prechod sidliskom pre obéanov Rade. To isté plati
o sidlisku Rac¢any Bianco.

Projekt Racany Bianco nie je predmetom tohto zistovacieho konania. Prislusny orgdn
uvedenii pripomienku nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

. Ako vlastnik nehnutel’nosti (rodinného domu) v bezprostrednom susedstve
s posudzovanym (zrejme zamerom) a ako dotknuty ucastnik Ziada, aby bol v predstihu
informovany o akychkol’vek tkonoch v sivislosti s procesom EIA. Ako vlastnik RD
a nehnutel’nosti v bezprostrednej blizkosti navrhovanej investicie Ziada, aby bol
investor ako podmienku udelenia akéhokol'vek siihlasu zaviazany sa finanéne vyrovnat’
snim z titulu odSkodnenia za znehodnotenie jeho vlastnictva (strata sikromia,
znehodnotenie financnej hodnoty nehnutel’nosti RD).

Postup pri_priprave projektu v sulade s platnymi legislativnymi _predpismi_je zdkonnou
povinnostou navrhovatela.

Dotknuté orgdny: Bratislavsky samosprdvny kraj a Krajsky pamiatkovy urad v zikonnej
lehote ani do vydania rozhodnutia svoje pisomné stanovisko neuplatnili.

Doplitujuce informdcie podla § 29 ods. 6 zdkona:

Dia 02. 03. 2015 si OU BA listom ¢ OU-BA-OSZP3-2015/010521/LUP/II-EIA v od
navrhovatela vyZiadal dopliujiice informdcie k predlozenym stanoviskam.

Navrhovatel, na zdklade vyzvy prislusného organu, poskytol listom dorucenym na prislusny
organ dna 27. 03. 2015 doplnujice informdacie v sulade s § 29 ods. 6 zdkona na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk a zainteresovanej verejnosti .

Vrwoku 2018 bol prislusnym orginom, podla § 17 vyhlasky ¢ 410/2015 Z. z
o podrobnostiach vykonu spravy registratury orgdnov verejnej moci a o tvorbe spisu, vykonany
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proces - rekonstrukcia spisu navrhovanej cinnosti, v ramci ktorej boli oslovené dotknuté orgdny
a dotknuta verejnost’ k opdtovnému vydaniu stanoviska. Osloveni boli vsetci, ktori zaslali stanovisko
k predmetnému zameru: Cyklokoalicia, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ing. Andrej
Schwarz, Miestny tirad mestskej casti Bratislava — Raca, Marie Vojtekovd, Mgr. Monika Lukndrova,
Vieroslava Strbdkovd, Zuzana Stulrajterovd, JUDr. Jana Schwarzovd, Lucia Culenovd, Boris
Kroslak, Radko Stulrajter, Okresny irad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikdcii, Okresny virad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody avybranych zloZiek Zivotného
prostredia, orgdn odpadového hospoddrstva, orgdan ochrany prirody a krajiny, orgdn ochrany
ovzdusia, orgdn S§tdtnej vodnej spravy, referdt prevencie zdvainych priemyselnych havarii, Mgr.
Michal Drotovdn, PhDr. Jdn Papuga, Hasicsky a zdchranny utvar hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava, Mdrio Khandl.

K _Ziadosti _o opitovné vydanie stanoviska k zameru navrhovanej cinnosti v rdmci
rekonStrukcie spisu sa vyjadrili:

17. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ ochrany prirody a krajiny list ¢, OU-
BA-OSZP3-2018/75873/MAA/iii zo dna 19. 07. 2018, doruceny dna 20. 07. 2018

Nakol'ko k datumu vydania tohto vyjadrenia nebola orgdnu ochrany prirody a krajiny
predlozena Zziadna =zmena predmetného zameru, sthrnné stanovisko OU-BA-OSZP3-
2015/16971/PAP zo dna 19.2.2015, v rozsahu pdsobnosti Organu OPK podl'a § 68 Zakona OPK,
zostava nad'alej v platnosti. Platnost’ uvedeného stanoviska v rozsahu kompetencii ref. odpadového
hospodarstva nie je Organom OPK garantovana.

18. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ ochrany ovzdusia list ¢. OU-BA-
OSZP3-2018/078540/KVC/III zo dna 31. 07. 2018, doruc¢eny dna 02. 08. 2018

K terminu predloZenia ziadosti o opdtovné vydanie stanoviska v ramci rekonstrukcie spisu
neboli predlozené organu ochrany ovzdu$ia Ziadne zmeny k predmetnému zameru. Z uvedeného
dévodu oznamuje, Ze zostava v platnosti vyjadrenie z hl'adiska ochrany ovzdusia vydané pod. ¢. OU-
BA-OSZP3-2015/KVC/I11 zo dna 22. 01. 2015.

19. Slovensky pozemkovy fond, list ¢. SPFS/2018/074435 zo dna 01. 08. 2018, doruceny dna
06. 08.2018

Slovensky pozemkovy fond nevydava stanoviska k zamerom navrhovanej cinnosti.
Slovensky pozemkovy fond vydava stanoviskd k izemnym konaniam, stavebnym konaniam,
kolauda¢nym konaniam a vodopravnym konaniam. Postupuje pri tom v sulade s platnymi predpismi
a internymi predpismi fondu.

20. Hydromelioracie, $tatny podnik, list ¢. 4440-2/120/2018 zo dia 02. 08. 2018, doruéeny dia
08.08.2018

Potvrdzuje platnost’ vyjadrenia ¢. 175-2/120/2014 zo dna 23. 01. 2015 a zaroven upozoriujud,
ze platnost’ vyjadrenia z 02. 08. 2018 je 2 roky.
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21. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list ¢. MAGS OSRMT 50425/18 — 386687
OSRMT 783/18 zo dna 10. 08. 2018, doruceny dna 14. 08. 2018
Oznamuje, Ze stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy vydané k Zameru ,,RR 1. etapa, cast’ A
pod ¢. MAGS OUGG-35192/15-6734, OUGG-58/15, EIA €. 10 zo dia 12.3.2015 zostava aj nad’alej
v platnosti a nie je ziaden dévod menit’ jeho obsah.

22 Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava, list ¢. HZP/9196/2018 zo diia 08. 08.
2018, doruéeny dna 13. 08. 2018

Potvrdzuje, ze pdvodné stanovisko zostdva nad'alej v platnosti, nakol’ko nedo$lo k zmene
predlozeného zameru.

23. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor stratégie a rozvoja, list ¢.
07288/2018/OSR/63214, zo dita 16.8.2018, doruceny elektronicky diia 23. 08. 2018

V d’alSom stupni pripravy zameru “RR I. etapa, cast A Zziada MDV SR dokumentaciu

zameru doplnit’ o:

- Celkové rieSenie dopravnej situacie s prehl’adnou mapovou prilohou - napojenie
arealovych komunikacii s vjazdom/vyjazdom na existujiice cesty a nasledovné
napojenie na cesty vysSej triedy (s pomenovanim prisluSnych komunikacii) so
zakreslenim parkovacich miest na povrchu.

Vykres s vyznacenim ndzvov komunikdcii _a napojenim na__existujucu_cestnu_sief _a so

zakreslenim_parkovacich stdti je sucastou priloh Zdameru navrhovanej Cinnosti (01 Situdcia -
variant I a 01- Situdcia — variant II), okrem toho sucdastou Dopravno inZinierskeho posidenia,
spracovatela DIC, Bratislava, s.r.o. je vykresovd priloha zndzornujuica Sirsie dopravné vztahy
a napojenie _na_nadradenu_komunikacnii siet’ _projektu Racany Rosso. Celkové riesenie dopravnej

situdcie s prehladnou mapovou prilohou zndzorfujuicou napojenie aredlovych komunikdcii

s viazdom/vjazdom na _existujuce cesty a nasledovné napojenie na cesty vysSej triedy (s
pomenovanim_prislusnych komunikdcii) so zakreslenim _parkovacich miest na povrchu bude tiez

sucastou vyssich stupnov dokumentdcii, v podrobnosti prislichajucej jednotlivym_stupriom — DUR,
DSP — prislusny orgdn pripomienku zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti, ktorych
dodrzanie bude potrebné preukdzat' v dalsich stuproch projektovej dokumentdcie.

. Vypracovat’ aktuilne dopravno-kapacitné posudenie a zabezpelit’ aj jeho metodické
posudenie a usmernenie zo Slovenskej spravy ciest.

Dopravno-kapacitné posudenie vypracované v r. 2012 a Dopravno-inZinierske posudenie pre
I etapu RR, éast' A (DIC, s.r.o., 2015), bolo vypracované v silade s v tom case platnymi predpismi a
Metodikou dopravno-kapacitného posiidenia velkych investicnych projektov, ktord je verejne
dostupnd na webovej strdnke hl. m. SR Bratislavy a je platnd na uzemi hl. mesta SR Bratislava.
Slovenskd sprdva ciest nie je dotknutym orgdnom, nakolko dopravné napojenie navrhovanej ¢innosti
nie je navrhnuté na cesty v sprave SSC, ale na cesty v sprave hl. mesta SR Bratislava, resp. v sprave
mestskej casti_Bratislava-Raca. HI. _mesto _Bratislava _sa _vyjadruje v zdviznom _stanovisku
k investicnej cinnosti v etape DUR aj z hladiska dopravného riesenia, rovhako aj mestskd cast

Bratislava — Raca.
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Prislusny oredn pripomienku vypracovat aktudlne dopravno-kapacitné posudenie zapracoval
do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

e Vyjadrenie spravcov dotknutych komunikacii. Ich poziadavky Ziada zohPadnit’
a reSpektovat’ v plnom rozsahu.

Prislusny organ pripomienku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych
dodrzanie bude potrebné preukdzat' v dalsich stupiioch projektovej dokumentdcie.

B ReSpektovat’ ochranné pasma prislichajucich ciest vzmysle ziakona 135/1961 Zb.
(cestny zakon) v zneni neskor3ich predpisov .

Prislusny organ pripomienku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych
dodrianie bude potrebné preukazat' v dalsich stupiioch projektovej dokumentdcie.

. Budovanie parkovacich miest je potrebné navrhnut’ v sulade s prisluSnymi normami
STN a technickymi predpismi.

Prislusny organ pripomienku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych
dodrianie bude potrebné preukdzat' v dalsich stuphoch projektovej dokumentdcie.

* Z pohl'adu leteckej dopravy MDV SR Ziadaji predmetny zimer prekonzultovat’
a o zavizné stanovisko poziadat’ Dopravny urad .

Prislusny organ pripomienku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych
dodrzanie bude potrebné preukdzat v dalsich stuprioch projektove] dokumentdcie.

® Upozoriiujui, Ze investor, pripadne jeho pravni nastupcovia budu znaSat’ pripadné
poziadavky na eliminaciu negativnych vplyvov z dopravy v plnom rozsahu, nakol’ko
tieto negativne vplyvy si vopred zname.

Prislusny orgdn pripomienku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, ktorych
dodrzanie bude potrebné preukdzat' v dalsich stupioch projektovej dokumentdcie.

s Ziada vykonanie procesu posudzovania vplyvov zameru na Zivotné prostredie podla
zakona o posudzovani z hPadiska planovaného narastu obyvatel’stva ako aj v savislosti
s dopravnymi vizbami v rieSenom uzemi podl’a zikona o posudzovani.

Vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania - predloZeny zamer, doplnend
Rozptylova studia (Hesek. 2015) Hlukova Studia (Klub vo vibroakustike s.r.o., 2015), Dopravno-
inZinierske posudenie pre I etapu RR, cast' A (DIC. s.r.o., 2015), Hydrogeologicky posudok (Antal,
2015), ktoré nepoukdzali na prekrocenie medznych hodnot alebo limitov ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti zivotného prostredia v dosledku realizdcie alebo prevddzky navrhovanej cinnosti,

prisiusny organ nedospel k zdveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej cCinnosti na Zivotné

prostredie je opodstatnené, preto nemohol vvhoviet navrhu, aby sa vvkonal proces posudzovania

44



navrhovaného zdameru podla zdkona o posudzovani a tito poZiadavku nezapracoval do podmienok
urcenvch v tomto rozhodnuti.

24, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel’stvo policajného zboru
v Bratislave, list ¢. KRPZ-BA-KDI3-2832-001/2018 zo dia 20. 08. 2018, doruc¢eny dna 24. 08. 2018

Potvrdzuje platnost’ povodného stanoviska ¢. KRPZ-BA-KDI3-25-019/2015 zo dna 30. O1.
2015 k predmetnému zdmeru.

K Ziadosti o opitovné vydanie stanoviska sa vyjadrila dotknutd verejnost’:
25.  ZdruZenie domovych samosprayv, stanovisko dorucené elektronicky dna 08. 08. 2018

. Ziada podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj
celkovii organizaciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innost’ou v silade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

o Ziada doplnit’ dopravno — kapacitné posidenie v silade s prisluinymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre
existujice kriZovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohPadnit’
SirSie vzt'ahy vychadzajice zvyvoja dopravnej situicie v dotknutom uzemi, z jej
sicasného stavu a aj z koncep&nych materidlov mesta zaoberajicich sa vyvojom dopravy
v budiicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Vo vizbe na dopravné viizby bolo posudenie vvkonané v _dopravno-inZinierskom posudeni
(DIC Bratislava, s.r.o., 2012) pre celé uzemie navrhovanej ¢innosti, teda pre maximdine zatazenie
nadradenej dopravne] siete _a v dopravno-inZinierskom posudeni pre navrhovaniu cinnost, ktoré

navrhovatel' doplnil na vyZiadanie prislusného organu podla § 29 ods. 6 zdkona (Dopravno-

inZinierske posudenie pre I etapu RR, cast A, DIC, s.r.o.. 2015). Dopravno-inZinierske posudenie

bolo vyvpracované podla ., Metodiky dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov”,
ktord je zaviiznou metodikou Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava.

Hiavné mesto Slovenskej republiky Bratislava md v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie __postavenie dotknute] obce a sucasne sprdvcu komunikdcie a k zdmeru sa vyjadril.
PoZiadavky. ktoré Hlavné mesto Slovenske] republiky Bratislava uplatnilo z hladiska dopravného
inZinierstva, boli zohladnené a zapracované do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti, ktorych

dodrzanie bude potrebné preukdzat’v dalSich stupnoch projektovej dokumentdcie.

Dodrziavanie STN. ktorych zdviznost bola vyvhldsend vyssim prdavaym predpisom, je

povazované za plnenie vseobecnej poZiadavky stanovenej pravnym _predpisom, teda bude
povinnostou navrhovatela i projektanta pri_priprave dal§ich stupnov projektovej dokumentdcie

navrhovanej cinnosti.

Prislusny orgdn pripomienku vypracovat aktualizované _dopravno-kapacitné postudenie

v sulade s platnymi predpismi _zapracoval do podmienok urdenych v tomito rozhodnuti, _ktorych
dodrzanie bude potrebné preukdzat' v dalSich stupnioch projektovej dokumentdcie.

. Ziada overit’ obsluhu tuzemia verejnou hromadnou dopravou, Ziadaju aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola v max 5 min. peSej dostupnosti.
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Najblizsia zastavka MHD — elektricka - sa nachddza na Pichovskej ul. vo vzdialenosti cca
350m, ¢o je v dostupnej pesej vzdialenosti do 5 min. Prislusny orgdn pripomienku nezapracoval do
podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

* Ziada overit’ vypoéet potrebného poétu parkovacich miest v silade s aktualnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

Vypocet _ndrokov _na__staticku _dopravu uvedeny v prilohe vyjadrenia k pripomienkam
dorucenym k Zameru a je v sulade s STN 736110/Z2  ktord je ucinnd od 1.2.2015 (podla Obytna
zéna Racany Rosso 1. etapa, Cast A 1. etapa, cast A Bratislava — Raca Dopravno inZinierske
postudenie, DIC Bratislava s.r.o., 2014). STN 736110 je neplatna. Prislusny orgdan pripomienku

nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

. Ziada, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garaZi pod objektmi
stavieb a povrch izemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripudtaji vyuzZitie
striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

Parkovacie miesta su rieSené formou podzemnej gardze (168PM) a aj formou povrchovych
stdti (37PM). Strechy sa navrhujii_ako pochddzne ozelenené strechy so sadovymi upravami a
mobilidgrom. Prislusny oredn pripomienku nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

. Podl’a ust. §2 zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov , sa pozemné komunikacie buduju, rekonStruuji, spravuju
a udrziavaju v silade so zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou
rozvoja dopravy avzhl’adom na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie
pozemnych komunikacii sa vykonava podFa platnych slovenskych technickych noriem,
technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej
infradtruktire. Na zabezpec¢enie uvedenych uloh ministerstvo v sillade s s metodickym
pokynom MP 38/2016 schval’uje a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmeriiuji
pracu investorov, projektantov azhotovitelov v réznych oblastiach (Cinnostiach)
cestnej infradtruktiary. Technické predpisy si zverejiiované v plno textovom zneni na
webovom sidle SSC- www.ssc.sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc . Ziada reSpektovat’
Technicko - kvalitativne podmienky MDVRR, ¢ast’ 9 — Kryty chodnikov a inych ploch
z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodiiovacich zariadeni na cestnych
komunikaciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

Metodicky pokyn MP 38/2016 sa tvka tvorby, schvalovania a zverejiiovania technickych
predpisov v rezorte MDVRR SROV. Prislusny orgdn pripomienku nezapracoval do podmienok
urcenych v tomto rozhodnuti.

“ V pripade nevyhnutnosti povrchovych stiati ako aj ploché strechy ainé spevnené
vodorovné plochy pozaduji pouZitie vegetatnych dielcov, ktoré zabezpefia minimalne
80% podiel priesakovej plochy preukizatel’ne zadrzania minimalne 81 vody /m?* po
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dobu prvych 15 min. dazd’a a zniZia tepelné napitie v danom uzemi, vid’ informaény
material Narodnej recyklacnej agentiiry SR.

Odvodnenie _dazdovych vod navrhovaného aredlu je rieSené pomocou ORL a ndsledne
zaustenim_do _retencnych nddrzi s regulovanym odtokom. PoZiadavku prislusny orgdn povazuje za
splnent a nezapracoval ju do podmienok v tomto rozhodnutl,

. Ziada spracovat’ dokument ochrany prirody podl’a § 3 ods.3 aZ ods.5 zak. ¢. 543/2002
Z. z. apredlozit’ ho prisluSnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

Navrhovand cinnost’ nezasahuje do chrdnenych uzemi a osobitne chranenych casti prirody,

do_lesov, nevymedzuje chranené vzemia, nie je strategickym dokumentom, nezasahuje do prvkov

USES. nie je vWznamnym krajinnym prvkom, neohrozuje prvky USES a nenarisa ich. Na zmiernenie

vplyvov _na_dotknuty ekosystém sa navrhuje realizdacia sadovych uprav. DodrZiavanie platnych
pravaych predpisov _je zdkonnou povinnostou navrhovatela. Prislusny organ pripomienku

nezapracoval do podmienok uréenvch v tomto rozhodnuti.

. Ziada vyhodnotit’ silad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene
v siilade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 837015 Praca s pédou, STN
837016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Dodriiavanie STN, ktorych zaviiznost' bola vyhldasena vyv§§im prdavnym predpisom, je
povazované za plnenie vseobecnej poZiadavky stanovenej prdvnym predpisom, teda bude

povinnostou_navrhovatela i projektanta pri_priprave dalSich stupinov_projektovej dokumentdcie

navrhovanej cinnosti. Prislusny orgdn pripomienku nezapracoval do podmienok uréenych v tomto
rozhodnuti.

° Ziada dodrzat’ ustanovenia zakona & 364/2004 Z.z. o vodach.

o Ziada dbat’ o ochranu pozemnych a povrchovych vod a zabranit’ neZiaducemu uniku
Skodlivych latok do pédy, podzemnych a povrchovych véd. Osobitne pozaduji spravu
o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktuilny stav podzemnych vod , povrchovych
vod atd’., spolu s posidenim vplyvu dokonc¢eného projektu na Zivotné prostredie (stav
vodnych dtvarov).

. Ziada dosledne reSpektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode
¢. 2000/60/ES, najmi vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢l. 4.7
RS o vode , kt. je transponovana do narodnej legislativy.

Poziadavky obsahuju _povinnosti, ktoré upravuje zdkon ¢. 364/2004 Z. z. o voddch a_sii
vSeobecne zdvdzné, preto neméiu byt predmetom rozhodnutia prislusného orgdnu v zistovacom

konani.
Hydrogeologicky posudok je sucastou vyjadrenia k pripomienkam dorucenym k Zdmeru,
zroku 2015.

47



. Ziada definovat’ najblizSiu existujicu obytna, event. Inu zastavbu s dlhodobym
pobytom osdb v okoli navrhovanej €innosti, vo viizbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlo technicky posudok.

Definované v Hlukovej studii _a v Rozptylovej stidii. Navrhovana cinnost’ neovplyvni
svetelnotechnické pomery jestvujucich _obytnych stavieb v okoli. Svetelnotechnicky posudok pre
vatitorné prostredie navrhovanych objektov_bude doloZeny v dalSom stupni pripravy projektu.
Prislusny orgdn pripomienku nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

. Vyskovo aj funkéne zosiladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

Navrhovand Cinnost. je v silade s platnym UPN hl.. mesta SR Bratislava. Prislusny orgdn
poziadavku nezapracoval do podmienok v tomto rozhodnuli.

. V okoli zameru navrhuje realizaciu lokalneho paréiku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

. Pozaduje, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park ako
verejny mestsky park a vhodne za€leneny do okolitého uzemia a vol’ne pristupny zo
vietkych smerov. Okrem environmentalnych funkeii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov arealu, sic¢ast’ou parcika je aj liniova obvodova izolaéna
zelen. Z hPadiska stavebného zikona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych
uprav, ktory vhodne zaclefiuje zamer do biodiverzity okolitého uzemia.

V okoli objektov sa navrhuju sadovnicky upravené plochy, ktoré budu vedené ako samostatny

stavebny objekt. Navrh parku nie je v sulade s platnym _UPN.  Prislusny orgdn pripomienky
nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

. Nahradni vysadbu Ziada riesit’ vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesiihlasia s finan¢nou niahradou spolo¢enskej hodnoty.

. Nahradnu vysadbu a lokalny par¢ik ziada rieSit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

. Sadové a parkové upravy ziadaju realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a prirucky
Standardy minimalnej vybavenosti obci.

PoZiadavky na_plochy zelene, ndhradne] vysadby st zapracované v texte predloZeného
zameru. O _rozsahu ndhradnej vysadby rozhodne orgdn ochrany prirody a krajiny v sulade
s osobitnym_predpisom v spravnom_konani _za ucasti dotknutej verejnosti, preto prislusny orgdn
poziadavky nezapracoval do podmienok urcenych v tomio rozhodnuti.
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. Ziada dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky ,Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy“ schvileny
uznesenim vlady SR ¢. 148/2014.

Jednou z podmienok, ktoré vyplynuli z tohto rozhodnutia, je dodrziavat opatrenia primerane
krozsahu _a charakteru _navrhovane] _cinnosti, _ktoré _su _sucastou _predloZeného _zdmeru,
co__z hladiska _opatrenia__cielov _uvedeného _strategického _dokumentu _povasuje _OU _BA
za dostatocné.

. Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizacia zatravnenej strechy (moézu byt
pouzité aj vegetatné dielce Specifikované v bode 5) astromoradie obkolesujice
pozemok. Zatravnena strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven
je prirodzenou termoregulaciou, navySe znizujicou niklady na termoreguliciu objektu.

V rdmci realizdcie navrhovanej cinnosti bude rieSend zatrdvhend strecha s vysadbami podla
hrubky substratu, vysadbami drevin aj krikov. Projekt sadovych uprav bude podrobne rieseny v
dalsich stuprioch pripravy projektu. Celkovy charakter novej zelene bude mat’ pozitivay vplyv na
miestnu__mikroklimaticku _situdciu _a bude vyrazne prispievat _ku skvalitneniu _prostredia pre
obyvatelov oproti sucasnému_stavu, preto prislusny orgdn poZiadavku nezapracoval do podmienok
v tomto rozhodnuti.

. Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného reZimu ako aj vysporiadanie sa
s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka €innost’, v zmysle § 3 ods. 4 az 5§
OPK ¢. 543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti
zivotného prostredia uz do projektovej dokumenticie. Spdésob, ako sa dana
problematika vyrie§i je na rozhodnuti navrhovatel’a, musi viak spiiiat’ isté kvalitativne
a technické parametre. Odporiucéa realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Prislusny orgdn sa poZiadavkou zaoberal. Spésob nakladania s vodami a zabezpedenia

spravieho vodného rezimu je uvedeny v prislusnych kapitoldch predloZeného zdmeru. Opatrenia na

revitalizaciu rieSeného tizemia a Specidine i ploch zelene su navrhnuté v zamere aj s ohladom na
verejné zdujmy v zmysle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 543/2002 Z .z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, preto prislusny orgdan poZiadavku nezapracoval do podmienck v tomto
rozhodnuti.

o Statiku stavby ziada overit’ nezavislym oponentskym posudkom

Poziadavku prislusny orgdn zapracoval do podmienok v tomto rozhodnuti.

. Ziada variantné rieSenie okrem nulového variantu eSte aspoii v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel podl'a §2 pism. c¢) zakona o posudzovani: objasnit’
a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom.
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Prislusny orgdn povazuje poZiadavku za splnenu, preto ju nezapracoval do podmienok
v tomto rozhodnuti. Navrhovand dinnost je vypracovand, okrem nulového variantu, v dvoch

variantnych rieseniach.

. Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi.
Pozaduje spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouZit’ ako podklad pre spracovanie
analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie
a hydrogeologie.

. Ziada dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev ORL, daZd’ovej kanalizacie
a ostatnych vodnych stavieb.

Prislusny orgdn povazuje pripomienky za splnené, v ramci doplrujucich informdcii bol
doplneny hydrogeologicky posudok, preto nezapracoval pripomienky do podmienok uréenych
v tomto rozhodnuti,

. Ziada overit’ navrh &innosti s uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych c¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj
vietky predchadzajice body ich vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu
s izemnym planom je dolezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju
technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy sociilnej a ob¢ianskej vybavenosti
a charakteru izemia a navrhovaného zameru.

K zdmeru navrhovanej cinnosti_bolo _dorucené stanovisko Hlavného mesta Slovenskej

republiky Bratislava. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava md v procese posudzovania

vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknute] obce a siucasne spraveu komunikdcie a k zameru
sa vyjadrilo, je aj organom vizemného planovania podia ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976
Zb. o nizemnom pldnovani a stavebnom poriadku. Hlavné mesto SR Bratislava konstatovalo, Ze

navrhovana cinnost’ I. etapy vystavby 3 samostatne stojacich bytovych objektov s podzemnymi
gardzami, dopravnou a technickou infrastruktirou je v silade s funkénym vyuzitim podla UPN.
RieSené uzemie je zaradené do rozvojovych pléch obytnej zdstavby pre funkcné vyuzitie 102 -
malopodlazna zastavba obytného ivizemia. PredloZeny zamer navrhovanej cinnosti bol vypracovany

podla ndleZitosti zdkona o posudzovani.

Prislusny organ poZiadavky, ktoré vyplynuli zo stanoviska Hlavného mesta Slovenske]

republiky Bratislava zapracoval do podmienok uréenych tymto rozhodnutim.

° Ziada désledne dodrziavat’ zakon o odpadoch ¢&.79/2015 Z. z.

DodrzZiavanie platnych pravnych predpisov je zdakonnou povinnostou navrhovatela. Prislusny
orgdan pripomienku nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o Ziada vyrieSit azabezpelit separovany zber odpadu, v dostatotnom mnoZstve
zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:
o Komunalneho zmesového odpadu oznaceného ¢iernou farbou
o} Kovov ozna¢eného ¢ervenou farbou
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Papiera oznaceného modrou farbou
Skla oznaéeného zelenou farbou
Plastov oznaceného Zltou farbou

Bio odpadu oznac¢eného hnedou farbou

o 0 O O

PoZiadavky prislusny oredan nezapracoval do podmienok uréenvch v tomto rozhodnuti.

Dodrziavanie zdkona ¢ 79/2015 7. z. a VZN hl. mesta SR Bratislava o nakladani s komundlnymi

odpadmi a stavebnymi odpadmi je zdkonnou povinnostou navrhovatela.

Ziada pouZivat’ v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov, si
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech
a maji mnohé pozitivne ekologické, environmentilne a klimatické funkcie.

Prislusny orean pripomienku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

Ziada zapracovat’ zaviizné opatrenia POH SR.

Program _odpadového _hospoddrstva nie je dokumentom ktorym_priamo vyplyva povinnost

pévodcom odpadov. Povinnost povodcov _odpadov _upravuje priamo zdkon ¢. 79/2015 Z. z.

0 odpadoch a ten je vseobecne zdvdizny. Prislusny orgdn pripomienku nezapracoval do podmienok

urcenvch v tomto rozhodnutl.

Ziada spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii

Prislusny orgdn pripomienku zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

Ziada, aby sicastou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov
v podobne fasady exteriérov a spoloénych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel’né
umelecké dielo neoddelitel’né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.)
Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre dant lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj
marketingovo

Predmet tejto poZiadavky nesuvisi s obsahom projektu navrhovanej cinnosti, a presahuje

predmet a ucel zistovacieho konania_ prislusny orgdn ju povaZuje za neopodstatnenu a prelo ju

nezapracoval do podmienok v tomto rozhodnulti.

Ziada désledne dodrziavat’ zakon o ochrane pol’nohospodarskeho podneho fondu ¢.
220/2004 Z. z.

Ziada overit’ bonitu zaberanych pol'nohospodarskych pod a predloZit’ oddovodnenie
nevyhnutnosti takéhoto ziberu.
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. Ziada overit’, &i predloZzeny zimer nie je situovany na ornej péde najvysSej kvality.

Pripomienky sa tYkaju zdkona ¢._220/2004 Z. z. Dodrziavanie platnych prdvnych predpisov je
zakonnou povinnostou navrhovatela. Prislusny orgdn pripomienku nezapracoval do podmienok
uréenych v tomto rozhodnuti.

. Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v par. 24 ods. 2 zdkona o posudzovani je
Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom d’aldich povolovacich konani (izemné
konanie, izemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto Ziada, aby
ako znamy ucastnik konania bol v zmysle par. 24 a 25 Spravneho poriadku o zafati
tychto konani pisomne upozorneny, aby si v nich mohol uplatiiovat’ svoje prava.

Prislusny orgdn pripomienku berie _na vedomie, _ide o prdva upravené zdkonom
0 posudzovani.

* Vzhladom na uvedené poZzaduje, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl’adnené
avzmysle par. 29 ods. 3 zakona o posudzovani sa rozhodlo o posudzovani
navrhovaného zameru Vajnorska Bratislava podla tohto zakona prostrednictvom
spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posidenia so spracovanim
zaveretného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posidi a pripadne
navrhne kompenza¢né opatrenia.

Pristusny orgdn poZiadavku zobral na vedomie a akceptoval v rozsahu a s ohladom na
komplexné vysledky zistovacieho konania, ktoré neoddvodrujii posudzovanie dinnosti podla zdkona
0 posudzovani, ale preukdzali opodstatnenost’ ndrokov_a pripomienok ZDS, ktoré boli zahrnuté do
podmienok urcenych pre elimindciu a zmiernenie vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie.
Sucastou podmienck, ktoré vyplynuli z tohto rozhodnutia, je respektovat poZiadavky dotknutej
verejnosti, ktoré boli akceptované prislusnym orgdnom.

OU BA sa zaoberal zvecného hladiska vSetkymi pripomienkami a ndavrhmi dotknutej
verejnosti. Uplatnené pripomienky, pokial’ majii oporu v zdkone alebo boli aj na rédmec vseobecne
platnych pravnych predpisov akceptované navrhovatelom (pri poskytnuti dopliujiicich informdcii
v sulade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani listom zo dna 15. 11. 2018), budii ako podmienky
urcené vo vyroku tohto rozhodnutia pre elimindciu a zmiernenie vplyvov navrhovanej cinnosti
na Zivotné prostredie zohladnené pri vyhotovovani projektovej dokumentdcie k vizemnému konaniu
a k povoleniu stavby a v procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, v ktorom
ma dotknutd verejnost’ postavenie icastnika konania, sa nimi budi kvalifikovane zaoberat
povolujice organy.

K navrhovanej  Cinnosti _vydal _prislu$ny orgdn obozndmenie _sa__s podkladmi
prostrednictvom_listu ¢& OQU-BA-OSZP3/2018/005455/FID/III-EIA-osp. zo diia_12. 12. 2018,
ku ktorému sa vyjadrili:

26. Mestska Cast’ Bratislava — Raéa, list ¢. 894/493/2019/UPSP-VIR zo diia 15. 01. 2019,
doruceny dna 16. 01. 2019
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Pozaduje predmetny zdmer navrhovanej Cinnosti posudzovat’ v zmysle zdkona
o posudzovani.

Prislusny orgdn pripomienku berie na vedomie.

K obozndmeniu sa s podkladmi sa vyjadrila dotknutd verejnost’:

27. Zdruzenie domovych samosprav, stanovisko dorucené e-mailom dia 14. 01. 2019,
doplnené podanim s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej
schranky ustredného portalu verejnej spravy, sevidovanim doru€enia diia 15. 01. 2019,
ma nasledovné pripomienky:

V zmysle § 23 ods.1 Spravneho poriadku a v zmysle €l.4 Aarhuského dohovoru Ziada
o dorucenie elektronickej kopie podkladov rozhodnutia ako sucast’ informacie o Zivotnom
prostredi do elektronickej schranky zdruZenia ako aj ich zverejnenie na enviroportali na
stranke predmetného zameru tak, aby sa s tymito informaciami mohla oboznamit’ najSirsia
verejnost’.

Ziada prisluSny organ aby v ramci dopliiujiceho dokazovania podla § 56 Spravneho
poriadku zvolal dstne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie s povol'ujicim organom
resp. schval’ujicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnost'ou, ktora ma moZznost’ zacastnit’ sa konzulticii pocas celého procesu
posudzovania vplyvov podl'a § 63 zikona o posudzovani. Predmetom konzulticie medzi
navrhovatelom, obstardvatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by

malo byt najmé:
— dopliiujice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,
— informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia,
— vzijomné oboznamenie sa so stanoviskami a podkladmi rozhodnutia,
— doplnenie alebo spresnenie navrhovanych opatreni,
— obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziada uviest’ vysledok konzulticie v oddvodneni vydaného rozhodnutia.

Obsah a rozsah poprojektovej analyzy nie je podla prislusného orgdanu potrebné v tomto
Stadiu konania konzultovat.

V rdmei zdmeru navrhovanej innosti_boli navrhnuté opatrenia. ktoré vyplynuli najmd zo
$tudii vypracovanych pre navrhovani cinnost. Dodrziavanie tychto opatreni je zapracované ako

jedna z podmienok uréenych v tomto rozhodnuli.

Informdcie o moznych vplyvoch navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie vrdtane zdravia

su uvedené v prislusnych kapitoldch predloZeného zameru navrhovanej c¢innosti.

Dopliiujiice _informdcie boli_prislusnym orgdnom zverejnené na_webovom_sidle MZP SR
www.enviroportal.sk dna 13. 12. 2018.

Dria 07. 01. 2019 bolo ZdruZeniu domovych samospradv zaslané obozndmenie sa s podkladmi
rozhodnutia (6. OU-BA-OSZP3/2018/005455/FID/III-EIA.osp). dorucené bolo obozndmenie dia
14. 01. 2019. K obozndmeniu sa s podkladmi rozhodnutia bolo mozné sa vyjadrit’ do 5 pracovnych
dni od dorucenia obozndmenia (t.j. do 21. 01. 2019). Zdroven bolo po cely proces zistovacieho

konania umoznené nahliadnut do spisového materidlu navrhovanej Cinnosti. Tdato moznost nebola
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Zdruzenim domovych samosprdv vyuZitd. Prislusny orgdn pocas procesu zistovacieho konania
nevyhodnotil nuthost’ vykonania konzultdcii podla § 63 zdkona o posudzovani, z dovodu. ze mu boli
navrhovatelom poskytnuté vsetky potrebné podklady.

27.  Radko Stulrajter, list dorudeny diia 18. 01. 2019:

Vzhl'adom na medializované zévazné podozrenia z pachania rozsiahlej trestnej Einnosti
korupcie byvalej veducej odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného tiradu Bratislava, ktoré
preSetruje Narodnd krimindlna agentura, vznika dovodna obava, Ze medializovany pripad nemusel
byt jediny, kedy mohli byt vydavané stanoviska a rozhodnutia v prospech uréitych fyzickych alebo
pravnickych os6b v dosledku korupcie. Ked’ze projekt obytného suboru Ra¢any Rosso vo vetkych
etapach (t.j. cely projekt obytného stiiboru nielen I. etapa, ast’ A) je objemovo velky projekt, ktory
ovplyvni Zivot (a najmé dopravnu situaciu) vyznamnej Casti obyvatel'ov mestskej ¢asti Bratislava —
Raca, s vyznamnou finan¢nou angazovanost'ou investora, povazuje v dnesnej situacii vel'mi citlivého
nastavenia spolonosti na korupné spravanie za nevyhnutné vylugit akékolvek pochybnosti
v konani $tatnych orgénov pri posudzovani zameru ,RR I. etapa, ¢ast’ A a preto navrhuje stcasné
posudzovanie zruSit' a zacat’ cely EIA proces v tomto pripade nanovo.

Prislusny orgdn berie uvedenil prinomienku na vedomie.

28. Schwarz advokati, list zo diia 18. 01. 2019, doru¢eny diia 18. 01. 2019

e Namieta lehotu § pracovnych dni stanovenu uradom. Tato lehota je vo vzt'ahu k
rozsiahlym podkladom, komplexnosti posudzovania absolitne neprimerana a v jej
dosledku dochadza k popretiu zasadnych ustavnych prav dotknutej osoby (pravo na
spravodlivy proces), ked’Ze materialne pozbavuje dotknutého ¢astnika sa relevantne
vyjadrit’ ku vSetkym podkladom. Tato kratka lehota ma vplyv na zakonnost’ celého
procesu posudzovania.

e Je absolitne nevyhovujiice posudzovat’® samostatne len I etapu. V skuto&nosti
navrhované zaujmové izemie je jedinym funkénym celkom a téelové odélenenie &asti
predstavuje obchadzanie zakona o posudzovani vplyvov na ZP.

* Navrhovatel’ v skuto€nosti nevyvritil Ziadne obavy ani namietky jednotlivych organov
a dotknutych ucastnikov, najmi sa nevysporiadal s predlozenymi argumentami
ohl'adne nesiiladu nim navrhovaného zimeru s izemnym planom. Jeho odpoved’ou na
namietky bolo len vieobecné a vigne konstatovanie, Ze navrh je v silade s tzemnym
planom av3ak konkrétne vytykané nedostatky uz schopny odstranit’ nebol.

* V ostatnom pre kratkost' ¢asu Ziada, aby urad ddsledne skonfrontoval namietky
s odpoved’ami navrhovatel’a. Ziadame, aby okresny turad prijal rozhodnutie.

Prislusny orgdn povazuje lehotu na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia za primerani
k stadiu procesu zistovacieho konania.
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Vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania - predloZeny zdmer, doplnend
Rozptylova stidia (Hesek, 2015) Hlukova Studia (Klub vo vibroakustike s.r.o.. 2015). Dopravno-
inZinierske posudenie pre I. etapu RR, ¢ast' A (DIC, s.r.o.. 2015), Hydrogeologicky posudok (Antal,
2015), ktoré nepoukdzali na prekrocenie medznvch hodnot alebo limitov ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizdcie alebo prevadzky navrhovanej ¢innosti,
prislusny oredn nedospel k zdveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovane] cinnosti na Zivotné

prostredie je opodstatnené, preto nemohol vvhoviet’ navrhu Schwarz advokati, aby sa vykonal proces
posudzovania navrhovaného zdmeru podla zdkona o posudzovani a tito poziadavku nezapracoval do
podmienok urcenvch v tomto rozhodnuti.

PredloZeny _zdmer _navrhovanej cinnosti _bol vypracovany podla ndleZitosti zdkona
0 posudzovani.

Prislusny orgdn uvedené pripomienky nezapracoval do podmienok urdenych v fomio
rozhodnuti.

29. JUDr. Jana Schwarzova, zast. SCHWARZadvokati s.r.o., list doru¢eny dna 18. 01. 2019
Ziada o prediienie lehoty na vyjadrenie aspon o 15 dni. Lehota S pracovnych dni stanovena
dradom je vo vztahu k rozsiahlym podkladom, komplexnosti posudzovania absolitne
neprimerana.

Prislusny orgdn povazuje lehotu na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia za primerani
k Stadiu procesu zistovacieho konania.

30. Marie Vojtekova, list zo diia 14. 01. 2019, doruceny dia 15. O1. 2019

M4 za to, e Gzemie Cerveného kriza by malo byt oddychovou zénou s ohniskami,
hojda¢kami. Prijala by linku cez vikend, napriklad mikrobus az na Cerveny kriz. Pyta sa, ¢i by sa
nedalo uvazovat’ o vytvoreni zahradok.

Prislusny orgdn berie stanovisko na vedomie.

K _navrhovanej ¢innosti_sa_vyjadril Regiondlny urad verejného zdravotnictva, kiory
preskiimal _navrhovanii _Cinnost _z hladiska _hluku _a rozptylu _znecistujucich ldatok a netrvd
na_posudzovani_zdmeru_podla zdkona o posudzovani. TaktieZz bolo dorucené stanovisko Hlavného

mesta SR Bratislava, ako kompetentného orgdnu uzemného planovania, ktory skonstatoval,
e za predpokladu splnenia opatreni uvedenych v predmethom zdmere, je moziné dosiahnut

environmentdlne akceptovatelnii realizdciu navrhovanej éinnosti, a preferuju realizdciu variantu C.
2. Proces posudzovania Hlavné_mesto_Slovenskej republiky Bratislava odporuca ukoncit' v etape
zistovacieho konania.

7 dorucenych stanovisk Okresného urad Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
(z hladiska ochrany prirody a krajiny a ochrany ovzdusia) a Hlavného mesta SR Bratislava mozno
konstatovat' e navrhovand cinnost nebude mat podstatny nepriaznivy vplyv na jednotlivé zloZky
Zivotného prostredia. Komplexné vysledky zistovacieho konania nepoukdzali na_predpokladané
prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného
prostredia v _dosledku realizdcie alebo prevddzky navrhovanej vystavby na Zivotné prostredie.
Zo stanovisk dotknutej verejnosti vyplynula poZiadavka vypracovania sprdvy o hodnoteni predmetnej
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navrhovanej ¢innosti, s ktorou sa prislusny orgdn vysporiadal. Dotknutd verejnost uvedend v & 24

zdkona o posudzovani disponuje prdavami definovanymi v sitlade s § 24 ods. 2 tohto zdkona.

Pre _navrhovanu cinnost' _bolo vypracované Dopravno inZinierske posudenie, z ktorého
vyplynuli zavery:

- Dopravné pripojenie obytnej zony Racany Rosso 1. etapa, cast A na Puchovsku ul. ktord je
MZ 15 a MZ 21,5 funkcnej triedy B2, cast dopravného okruhu Vvkos, je vvhovujiice

- PritaZenie dotknutych komunikdcii od dopravy vyvoldvajucej umiestnenie tejto stavby je
primerané a je v hraniciach bezproblémovej priepustnosti dotknutych komunikdcii

- Pre posudenie krizovatky boli pouZité vykonané krizovatkové prieskumy z ODP MG hl. m.
SR Bratislavy a viastné prieskumové materialy

- Pre zistenie predpokladanej prognézy dopravy bol pre zistenie vyhladového stavu v roku
2020 pouZity rastovy koeficient 1.18.

- Neriadend krizovatka Pri Vinohradoch — Racdany Rosso 1. etapa, cast A je kapacitne
vvhovujuca

- Navrhovand obytnd zéna Racany Rosso 1. etapa, cast A nespdsobuje svojim umiestnenim
a rozsahom komplikdcie a pritazenia prilahlych komunikdcii a krizovatiek, jeho umiestnenie

a dopravné pripojenie je vvhovujiice.

- Kapacitné nedostatky v trase Racianskej su indikované uz v sucasnosti, ale kapacitne je trasa
vyvhovujiica pri ponechani existujucich signdlnych pldnov.
- Definitivne rieSenie dopravy na Puchovskej bude tvorit preklddka 1I/502, ktord odlahdi danii

lokalitu od tranzitnej dopravy do centra mesta.

Pre navrhovanu cinnost’ bola vypracovand Vibro-akustickd Studia pre projekt RR I etapa,
cast' A, z ktore] vyplynul zdver:

»Na zdaklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v zdujmovom tizemi od emisie hluku
z mobilnych zdrojov pozemnej dopravy a staciondrnych zdrojov, ktoré suvisia iba s projektom ,,RR I
etapa, cast’ A", pre denny, vecerny a nocny cas konstatujeme, Ze podla limitov pripustnych hodnot
hluku z inych zdrojov pre kategoriu vizemia II. A IIl., v priestore pred oknami obytnych miestnosti
bytovych arodinnych domov pre I variant all. variant pripustnd hodnota pre denny, vecerny

a nocny cas nie je prekrocend.

Pre _navrhovanu cinnost bol vypracovany Hydrogeologicky posudok, z ktorého vyplynul

zdver:

. Po zhodnoteni vsetkych dostupnych podkladov je zdverecné stanovisko k navrhovanému
sposobu regulovanej likviddcie zrdzkovych véd do povrchového toku pomocou navrhovaného
systému z dazdovej kanalizdacie s retencnymi objektmi pre posudzovany obytny siibor Rac¢any Rosso —
L. etapa kladné .

Pre navrhovanu éinnost’ bola vypracovand Rozptylovd Studia pre stavbu RR I etapa, cast' A,

z ktorej vyplynul zdver:
. Predmet posudzovania ,RR I etapa, cast A" splha poZiadavky a podmienky, ktoré si
ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia. Na zdklade predchddzajiiceho hodnotenia

odporucam, aby bol vydany suhlas na vizemné rozhodnutie pre predmetmii stavbu.
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Realizicia navrhovanej &innosti s vykonanim prislusnych  bezpe&nostnych
a organizaénych opatreni nebude predstavovat’ zvySenie zdravotnych rizik ani ohrozovat’
verejné zdravie okolitého obyvatelstva, ani jej samotnych obyvatel'ov, zamestnancov Ci
navstevnikov lokality.

Zaver:

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia v ramci zistovacieho konania postdil navrhovanu ¢innost
z hladiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania, vyznamu o¢akdvanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva, siiladu s izemnoplanovacou dokumenticiou a irovne spracovania
zameru. Primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie a prihliadol pritom na stanoviska dorucené
k zameru od zainteresovanych subjektov. VzhI'adom na komplexné vysledky zistovacieho konania,
ktoré nepoukdzali na predpokladané prekro¢enic medznych hodnét alebo limitov ustanovenych
osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizdcie alebo prevadzky
navrhovanej ¢innosti, prisluiny organ nedospel k zaveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie z dovodov uvedenych dotknutou verejnostou je opodstatnené, preto
nemohol vyhoviet ndvrhom dotknutej verejnosti a mestskej Casti Bratislava-Raca, aby rozhodol o
posudzovani navrhovaného zdmeru podl'a zékona. Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie,
7e navrhovana &innost sa nebude posudzovat podla zdkona. Prislusny organ pri rozhodovani
prihliadal na vysledky zistovacieho konania a na kritéria stanovené zdkonom (§29 ods. 3 a priloha
10) a stanoviska doru¢ené k zameru.

Prislu$ny organ sa vysporiadal so stanoviskami zainteresovanych subjektov pricom zistil, Ze
vznesené poziadavky sa v prevaznej miere vztahuji na spracovanie d’alSich stupiiov projektovej
dokumentacie stavby a ich rieSenie je v pdsobnosti inych orgdnov v konaniach podl'a osobitnych
predpisov, preto ich zahrnul do odporGi¢ani pre povolovanie ¢innosti. Realizdciou navrhovanej
&innosti sa nepredpoklada vyznamny nepriaznivy vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a
zdravie obyvatel'stva. Rizikd v zdmere navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spoloCensky prijatelnej
miere a je moZné im predchadzat’ opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie uvedenymi v kap. IV.10 predlozeného zameru, resp. opatreniami a
dodrzanim podmienok, ktoré vyplynuli zo stanovisk dotknutych subjektov k navrhovanej ¢innosti,
doru¢enych prisluinému organu v procese zistovacicho konania. Prislusny organ vzhladom na
doru¢ené stanoviska zainteresovanych subjektov, s prihliadnutim na § 29 ods. 4 zakona a pouZitim
kritérii pre zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10 a celkové vysledky zistovacieho konania, ktoré v
environmentalnych kritéridch nepreukazali o¢akavané vyznamnejSie vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, Ze skutoéné vplyvy posudzovanej Cinnosti st vicSie, ako sa uvadza v zamere, je
ten, kto &innost’ vykonava, povinny zabezpelit opatrenia na zoslladenie skutoéného vplyvu s
vplyvom uvedenym v zdmere a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti
podla osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 9 zékona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti
verejnost’ spdsobom vmieste obvyklym.
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Pouéenie

Prislusny organ v sulade so zakonom o posudzovani zafal spravne konanie vo veci
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie ditom
doruenia zdmeru navrhovatel'om, teda diia 31. 12. 2014. Na konania podla zikona platného v dobe
zalatia procesu zistovacieho konania navrhovanej Cinnosti, sa nevztahoval vieobecny predpis
o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani). Podl'a § 65d ods. 4 zak. &. 314/2014
Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon o posudzovani, sa zistovacie konania zataté pred 1. januarom
2015 dokoncia podra predpisov u¢innych do 31. decembra 2014.

Zistovacie konanie sa nevykonava podl'a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat’.

JUDF. Elena Jad’ud®ové
vedica odboru
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Rozhodnutie & OU-BA-OSZP3-2019/005142/F1D/111-E1A-r zo diia 10. 06. 2019 sa dorucuje:

Ucastnikom konania:
1) Creative spol. s r.o., Bernoldkova 72, P.O.BOX 31, 902 01 Pezinok
2) Zdruzenie domovych samosprav, P.0.BOX 218, 850 00 Bratislava
3) JUDr. Ing. Andrej Schwarz, Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava
4) Vieroslava Strbakova, Na pasekach 10, 831 06 Bratislava
5) Ing. Boris Kroslak, Tbiliska 29, 831 06 Bratislava
6) PhDr. Jan Papuga, Kadnarova 4, 831 02 Bratislava
7) Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bratislava
8) Mario Khandl, Karpatské nam. 12, 831 06 Bratislava
9) JUDr. Jana Schwarzova, Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava
10) Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava
11) Radko Stulrajter, Karpatské namestie 19, 831 06 Bratislava
12) Zuzana Stulajterové, Karpatské namestie 19, 831 06 Bratislava
13) Maria Vojtekova, Karpatské namestie 22, 831 06 Bratislava
14) Mgr. Monika Luknérova, Alstrova 150, 831 06 Bratislava
15) JUDr. Tomas Petracek, PhD., Pri Vinohradoch 229, 831 06 Bratislava
16) Lucia Culenova, Pri Vinohradoch 269/D, 831 06 Bratislava
17) Ing. Tibor Sliva CSc., Karpatské namestie 22, 831 06 Bratislava
18) Ing. Viera Strbakova, Na pasekach 10, 831 06 Bratislava
19) Slovensky pozemkovy fond, Budkova 3555/36, 811 04 Bratislava
20) Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

Na vedomie:

21) Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby tzemnopldnovacich
dokumentov, Ing. arch. Karin Lexmann - vedica odd., Primacidlne namestie 1, P.O.BOX 192,
814 99 Bratislava

22) Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Rezortny organ:

23) Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor tzemného planovania, Namestie slobody 6,
P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

24) Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor rozvoja dopravnej infrastruktury, Namestie slobody
6, P.0.BOX 100, 810 05 Bratislava

25) Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia zaleZitosti EU a zahrani¢nych
vzt'ahov, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

Dotknuté organy:

26) Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

27) Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava

28) KR Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, 811 07 Bratislava

29) Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava
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30) Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14, 812 28
Bratislava

31) Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotn¢ho prostredia, organ ochrany prirody a krajiny, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

32) Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zzivotného prostredia, organ ochrany ovzdu$ia, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

33) Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia, organ odpadového hospodarstva, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

34) Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ S$tatnej vodnej spravy, TomaSikova 46,
832 05 Bratislava

35) Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Staromestska 6, 814 40 Bratislava

36) Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Pri starej pracharni
14, 831 04 Bratislava

37) Dopravny urad, oddelenie ochrannych pasiem letisk a leteckych pozemnych zariadeni, divizia
civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

38) Mestska cast’ Bratislava — Ra¢a, Kubacova 21, 831 06 Bratislava

Povolujuce organy:

39) Okresny drad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ ochrany prirody a krajiny, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

40) Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zzivotného prostredia, orgdn ochrany ovzdusia, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

41) Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, orgdn odpadového hospodarstva, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

42) Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ Statnej vodnej spravy, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

43) Mestska Cast’ Bratislava — Raca, stavebny urad, Kuba¢ova 21, 831 06 Bratislava
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