OKRESNY ,
UR ADS ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
TRNAVA Vajanského 2, Trnava
P. O. Box 3, 917 02 Trnava

OU-TT-OOP3-2019/019648

ROZHODNUTIE | POAPIS: wovvvrnrvsssssersnsssnn

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ( d’alej len OU Trnava, OOP*), ako prisluiny odvolaci orgén S$tatnej spravy podl'a
§ 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej 3tdtne;
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani*) na ziklade
odvolania ZdruZenia domovych samosprav v zastupeni Marcelom Slavikom, Rovniakova 14,
P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Trnava, OSZP“) &j. OU-TT-OSZP3-
2019/006759/SSMER/Sa zo diia 18.03.2019, ktorym prvostupfiovy spravny orgdn po
vykonani zistovacieho konania podl'a § 29 zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorgich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢&. 24/2006 Z.z.) rozhodol, Ze navrhovana zmena &innosti: ,,Zariadenie na
zber a vykup odpadov — Trnava, Mikoviniho“, k.i. Tmava, parc. & 6511/27, 6511/31 sa
nebude posudzovat’ podla zakona 24/2006 Z..z.

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 zékona o spravnom konani
odvolanie ZdruZenia domovych samosprav v zastipeni panom Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zamieta a rozhodnutie OU Trnava, OSZP
& OU-TT-OSZP3-2019/006759/SSMER/Sa zo diia 18.03.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

OU Trnava, OSZP vydal dia 18.03.2019 rozhodnutie ¢.j. OU-TT-OSZP3-
2019/006759/SSMER/Sa, ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti: ,,Zariadenie na
zber a vykup odpadov — Trnava, Mikoviniho®, k.u. Trnava, parc. ¢. 6511/27, 6511/31%, sa
nebude posudzovat’ podla zédkona 24/2006 Z.z. a pre uvedenu &innost’ je moZné poziadat
o povolenie podla osobitnych predpisov. Vo vyroku rozhodnutia prvostuptiovy spravny organ
ur¢il podmienky, ktoré bude potrebné pri spracovani dalSiecho stupfia projektovej
dokumentécie stavby a v d’alsom procese konania o povoleni &innosti podla osobitnych
predpisov reSpektovat. Dalej vo vyroku uviedol, 7e ak sa zisti, Ze skutoéné vplyvy
posudzovanej ¢innosti si vd¢sie ako sa uvadza v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti, je
ten kto ¢innost’ vykondva, povinny zabezpeéit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
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s vplyvom uvedenym v zamere a v stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolalo ZdruZenie
domovych samosprav, v zastipeni panom Marcelom Slavikom (dalej len ,,ZDS%).
V uvode odvolania ZDS uvadza, ¢o je G¢elom zistovacieho konania podla zdkona &. 24/2006
Z.z., 7e uCelom tohto zdkona je okrem iného aj spravna transpozicia Aarhuského dohovoru do
vnutrotatneho prava a jeho spravne uplatiiovanie $tatnymi organmi voéi verejnosti. Dalej
v odvolani cituje ¢lanky Aarhuského dohovoru a poukazuje na poruSenie prava odvolatel'a na
informécie o Zivotnom prostredi podl'a § 3 ods. 1 zédkona o spravnom konani v kombindcii
sCl. 4 ods. 2 Aarhuského dohovoru a smernice Eurdpskej unie, ato tym, Ze ministerstvo
nedoruéilo odvolatel'ovi tieto informacie pozadovanym spdsobom. Dalej v odvolani cituje
§ 23 ods. 1 spravneho poriadku, Ze podla aktualneho komentéra spravneho poriadku vyplyva
povinnost’ spravneho organu na poZiadanie GCastnika konania poskytnut’ képiu spisu.
V d’alSom bode odvolania namieta poru$enie prava vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia podla
§ 3 ods. 1 spravneho poriadku v kombinacii s § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Na podporu
svojho tvrdenia uvadza rozsudok Najvys§ieho sidu ¢. 10SZp/2/2013, podl'a ktorého : “Pokial
spravny orgdn vydd rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil ucastnikovi vyjadrit sa
ku vsetkym relevantnym podkladom, na zdklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné
pochybenie spravneho orgdnu aleda o taku vadu, ktord méze mat vplyv na zdkonnost
rozhodnutia*. Dalej v odvolani namieta, e v napadnutom rozhodnuti su nedostatogne
uvedené podmienky hoci z vyhodnotenia stanovisk dotknutej verejnosti aj dotknutych
organov vyplyva cely rad opodstatnenych podmienok, ktoré mali byt uvedené ako podmienky
rozhodnutia, ¢im urad nepostupoval vsulade s § 3 ods. 2 zakona o spravnom Konani.
Navrhuje rozhodnutie doplnit’ o podmienky uvedené v odvolani. V odvolani Ziada prislusny
organ, aby v ramci doplitujuceho dokazovania podl'a § 56 zakona o spravnom konani zvolal
ustne pojedndvanie za UCelom vykonania konzultdcie s povolujicim organom, resp.
schvaluyjicim organom, rezortnym orgdnom, dotknutym organom, dotknutou obcou
a dotknutou verejnostou, ktord ma moznost’ zicastnit' sa konzultacii pocas celého procesu
posudzovania vplyvov podla § 63 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. V zavere odvolania Ziada, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani zrusil
a vec vratil na nové zistovacie konanie.

Prvostupriovy spravny organ nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zakona o spravnom
konani o odvolani, apreto listom &j. OU-TT-OSZP3-2019/006759/SSMER/Sa zo dia
07.05.2019 odstupil odvolanie spolu so spisovym materialom na Okresny Urad Trnava, odbor
opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prisludny odvolaci orgéan, na
zédklade odvolania ZDS, vzmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani preskimal
zakonnost' napadnutého rozhodnutia acely spisovy material, vysledky svojich zisteni
porovnal s prisluSnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

OU Trnava, OSZP ako prisluSny organ Statnej spravy, na =zaklade Ziadosti
navrthovatela ZP EKO QELET, a.s., Ceskoslovenskej armady 1694, 036 01 Martin,
IC0O:36421120, dorudenej na prvostuptiovy spravny orgén diia 22.01.2019, zacal spravne
konanie podla § 18 zdkona o spravnom konani vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie: ,,Zariadenie na zber a vykup
odpadov — Trnava, Mikoviniho®, k.. Trnava, parc. ¢ 6511/27, 6511/31, predloZenej
v zamere ¢innosti.

OU Trnava, OSZP upovedomil Mesto Trnava, dotknuté organy a rezortny organ
o tom, Ze dilom dorucenia zameru sa zacalo zist'ovacie konanie podl'a zakona ¢&. 24/2006 7..z.
a zarovef ich informoval o tom, Ze na webovom sidle MZP SR je zverejneny zdmer. Mesto a
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dotknuté orgdny vyzval, aby k zdmeru doruéili svoje stanoviska na OU Trnava, OSZP.
V zdkonom stanovenom termine doruéili svoje pisomné stanoviska dotknuté organy, pricom
zZiaden z nich nevyjadril nesuhlasné stanovisko a neziadal o d’alie posudzovanie. Doru¢ené
stanoviskd su uvedené v plnom zneni v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu. V stanovenom termine zaslalo pripomienky aj ZdruZenie domovych samosprav.
ZDS v stanovisku navrhuje, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zdmeru
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postudenia so
spracovanim zavereéného stanoviska, ktory navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne
navrhne kompenza¢né opatrenia. Dalej ZDS v stanovisku uvadza, Ze v pripade, ak OU
Trnava, OSZP vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov
zameru na Zivotné prostredie, Ziada o zapracovanie jednotlivych bodov ich vyjadrenia do
vyroku rozhodnutia. Zaverom ziada prvostupiiovy spravny orgdn, aby zvolal ustne
pojednavanie za tc¢elom vykonania konzulticie s povolujicim organom, resp. schval'ujucim
organom, rezortnym organom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a dotknutou
verejnost'ou, ktord ma moznost’ zigastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, a to podl'a § 63 zédkona ¢. 24/2006 Z.z.

Tunajsi odvolaci orgén konStatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ sa zaoberal
dorucenymi pripomienkami zainteresovanej verejnosti a jednotlivé pripomienky vyjadrenia
riadne vyhodnotil. Nésledne vyzval navrhovatela o doplilujiice informacie k pripomienkam
ZDS. Navrhovatel' listom zo dna 14.02.2019 zaslal prvostupiiovému spravnemu organu
dopliiujuce informacie, v ktorom okrem iného uvadza, ze nesuhlasi s pripomienkami ZDS.
Dalej uvadza, Ze predmetna lokalita uz bola postdena v procese EIA vzmysle zdkona
¢. 24/2006 Z.z. Zaroven poukazuje, Zze dotknutd verejnost’, zastupena p. Slavikom, svojim
neodbornym postojom a bezpredmetnymi pripomienkami neustdle obmedzuje zaujmy
navrhovatel'a a brani tak navrhovatel'ovi uplatnit’ vo svojej existujucej prevadzke potrebné
legislativne naleZitosti na dosiahnutie siladu so zakonmi a vyhlaskami na tizemi SR a EU.

OU Trnava, OSZP listom &j. OU-TT-OSZP-2019/006759/SSMER/Sa zo diia
21.02.2019 oznamil ucastnikom konania, 7e v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom
konani maji moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, a to do
7 dni od dorudenia ozndmenia. Dalej upozornil, Ze do spisu mozno nahliadnut’ (robit’ z neho
kopie, odpisy a vypisy) na Okresnom trade Trnava, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie,
Kollarova 8, 917 02 Trnava, a to v strankové dni, kde moZno namietky uplatnit’.

Na zéklade tohto upovedomenia ZDS poziadalo prvostupriovy spravny organ v zmysle
¢l. 4 Aarhuského dohovoru o dorucenie elektronickej kopie vsetkych podkladov, ktoré st
v predmetnom konani informaciou o Zivotnom prostredi, a to do elektronickej schranky ich
zdruZenia, ako aj ich zverejnenie na enviroportali na stranke predmetného zameru. Zaroven
poziadal OU Trnava, OSZP, aby zvolal tistne pojednavanie za i¢elom vykonania konzultacie
podla § 63 zakona ¢. 24/2006 Z.z.

OU Trnava, OSZP na zaklade vysledkov zistovacieho konania, doru¢enych stanovisk,
dopliiujucich informacii, ako aj vyjadrenia Zdruzenia domovych samosprav k podkladom
rozhodnutia vydal rozhodnutie &.j. OU-TT-OSZP-2019/006759/SSMER/Sa, ktorym po
vykonani zistovacieho konania rozhodol, Ze navrhovana zmena ¢innosti: ,,Zariadenie na zber
a vykup odpadov — Trnava, Mikoviniho“, k.u. Trnava, parc. ¢. 6511/27, 6511/31 sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona 24/2006 Z.z. Prvostupiiovy spravny organ v tomto konani dospel
k zaveru, Ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov
¢innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnej$ie analyzovat a spracovat do
spravy o hodnoteni. Za predpokladu dodrzania v$eobecne zavdznych pravnych predpisov
a podmienok uréenych v rozhodnuti, sa navrhovanou ¢&innost'ou nepredpokladaju zavazné
negativne vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Vo vyroku rozhodnutia OU
Trnava, OSZP uloZil okrem iného aj podmienku, Ze ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy
posudzovanej zmeny ¢innosti su vacsie, ako sa uvadza v predloZzenom oznameni o zmene
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navrhovanej ¢innosti, je ten, kto &innost vykonava povinny zabezpelit' opatrenia na
zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym v oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti a v silade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢&innosti podla
osobitnych predpisov.

K dévodom odvolania tunaj$i odvolaci organ uvadza nasledovné.

Namietky, ktorymi poukazuje na poruSenie prava odvolatela na informacie
o zZivotnom prostredi podla § 3 ods. 1 zékona o spradvnom konani v kombindcii s ¢l. 4 ods. 2
Aarhuského dohovoru a smernice Eurépskej Unie, ato tym, Ze ministerstvo nedoruéilo
odvolatel'ovi tieto informacie poZadovanym spdsobom, Ze podla aktudlneho vykladu § 23
ods. 1 spravneho poriadku vyplyva povinnost’ spravneho organu na poziadanie uéastnika
konania poskytnuat’ kopiu spisu, sit neopodstatnené.

V zmysle § 23 zakona o spravnom konani pravo nazerat’ do spisov je procesnym
prejavom prava dotknutej osoby na pristup k informacidm v sprivnom konani, ato
k informécidm, ktoré by mal spis, vzhladom na svoj uéel, obsahovat’. Ugastnici spravneho
konania st povinni preukdzat aktivny pristup a zdujem na korektnom priebehu celého
spravneho konania. Je teda na ucastnikoch konania, aby vyuZili svoje pravo nahliadnut’ do
spisu a oboznamili sa s podkladmi rozhodnutia, pripadne poziadali pri nahliadnuti do spisu
o kopiu tohto spisu. Z uvedeného vyplyva, Ze sprdvny orgdn nie je povinny na zdklade
ziadosti UCastnikovi konania v zmysle zakona o spravnom konani zaslat’ mu nim poZadované
podklady pre rozhodnutie a neddjde tym, k popretiu zdkladnych zasad spravneho konania, ako
je zasada aktivnej si¢innosti uéastnikov konania a zdsada materidlnej pravdy. K poruseniu
prav ucastnika konania by doslo zo strany spravneho organu iba v pripade, ak by spravny
organ neumoznil Gcastnikovi konania nahliadnut’ do spisu alebo ak by vydal vo veci
meritoérne rozhodnutie bez toho, aby tcastnici konania a zu¢astnené osoby nemali mozZnost
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia. Ustanovenie § 23 zakona o spravnom konani nevykonava
ustanovenia Aarhuského dohovoru. Cielom tohto ustanovenia je zabezpelit opravnenym
subjektom vykon prava oboznamovat' sa s podkladmi pre rozhodnutie prostrednictvom
nahliadnutia do spisu. Cielom Aarhuského dohovoru je predovsetkym umoznit’ za podmienok
stanovenych vnutroStatnym pravom vykon prava na pristup a Sirenie informéacii o Zivotnom
prostredi a nie spristupfiovanie administrativnych spisov vedenych v konkrétnych spravnych
konaniach.

Namietka, ze bolo porusené pravo odvolatela vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia
podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku v kombinacii s § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani, je
neopodstatnena.

Podla § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani je spravny organ povinny dat’
ucastnikom konania a zicastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu ik spdsobu jeho =zistenia, pripadne navrhnat' jeho doplnenie.
Uvedena povinnost’ je roz§irenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 zdkona o spravnom
konani, podla ktorého su spravne organy povinné dat’ ucastnikom konania vzdy prileZitost’,
aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia
a uplatnit’ svoje ndvrhy. Sposob akym ma spravny organ dat’ Gc¢astnikom konania moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia zdkon o spravnom konani neupravuje. Najcastej$im
spdsobom je formou pisomnej vyzvy, pricom spravny organ moze urcit’ castnikovi konania
primerant lehotu na vyjadrenie. V tomto pripade OU Trnava, OSZP listom &j. OU-TT-
OSZP-2019/6759/SSMER/S4 zo diia 21.02.2019 oznamil G¢astnikom konania, Ze v zmysle
§ 33 ods. 2 zakona o spravnom konani maji moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia, ato do 7 dni od dorudenia oznadmenia. Dalej upozornil, Ze do spisu
mozno nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na Okresnom trade Trnava, odbore
starostlivosti o Zivotné prostredie, a to v strankové dni. Na zéklade tohto oznamenia ZDS
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poziadalo prvostupfiovy spravny organ o zaslanie vSetkych podkladov, ktoré su
v predmetnom konani informdaciou o Zivotnom prostredi, a to do ich elektronickej schranky,
ako aj ich zverejnenie na enviroportali ministerstva. TaktieZ tito poZiadavku na zaslanie
spisového materialu elektronickou formou povaZuje tunaj$i odvolaci orgdn za neopravnend.
OU Trnava ma za to, Ze neposkytnutim podkladov obstaranych v ramei spravneho konania vo
forme vyhotovenia a zaslania ich kopie, resp. spisového materialu elektronickou formou, nie
je odoprené tcastnikovi konania pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods.
2 zakona o spravnom konani. TaktieZ poZiadavku na zverejnenie podkladov rozhodnutia na
webovom sidle ministerstva www.enviroportal.sk, povaZzuje tunaj$i odvolaci organ za
neopodstatnent, pretoze zo zakona ¢&. 24/2006 Z.z. nevyplyva prislusnému organu takéto
povinnost, pricom uvedené nevyplyva ani z iného osobitného pravneho predpisu, ktorym je
predmetné spravne konanie dotknuté.

Néamietka, Ze v napadnutom rozhodnuti s nedostato¢ne uvedené podmienky, hoci
z vyhodnotenia stanovisk dotknutej verejnosti aj dotknutych organov vyplyva cely rad
opodstatnenych podmienok, ktoré mali byt uvedené ako podmienky rozhodnutia, je
neopodstatnena.

V zmysle § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z.z. vyrokova &ast’ rozhodnutia vydana
v zistovacom konani, okrem nalezitosti ustanovenych v3eobecnym pravnym predpisom
o spravnom konani obsahuje urCenie, ¢i sa navrhovana &innost' alebo jej zmena ma
posudzovat’ podl'a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana
Cinnost’” alebo zmena nepodlieha posudzovaniu podla zdkona o posudzovani vplyvov,
vyrokova €ast’ rozhodnutia obsahuje podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuji vplyv
na Zivotné prostredie.

OU Trnava, OSZP vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil, Ze navrhovana ¢innost’
sa nebude posudzovat. Zaroven uréil podmienky, ktoré bude potrebné pri spracovani
d’alSiecho stupfia projektovej dokumenticie stavby a v d’aldom procese konania o povoleni
¢innosti  podla osobitnych predpisov reSpektovat. Ide o podmienky, ktorymi buda
eliminované alebo zmiernené vplyvy na Zivotné prostredie. Prvostupfiovy spravny organ
v zistovacom konani po vyhodnoteni pripomienok ZDS spravne konstatoval, Ze znaénd Cast’
vznesenych pripomienok ZDS nesuvisi so zverejnenym ozndmenim o zmene navrhovanej
¢innosti alebo je v oznameni o zmene uz rieSena.

Podla § 24 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej
¢innosti  alebo jej zmene a na konani o jej povoleni okrem iného aj podanim odévodneného
pisomného stanoviska k zameru podl'a § 23 ods. 4. citovaného zékona. V zmysle citovaného
ustanovenia stanovisko s pripomienkami by malo obsahovat’ dbévody jednotlivych
pripomienok, ¢im by sa malo zabranit' podavaniu nedévodnych  alebo absurdnych
pripomienok. ZDS prejavuje ,,tento zaujem* zasielanim stanoviska s rovnakymi podmienkami
pre kazdy zamer bez rozdielu ¢i ide o priemyselni Cinnost’, vystavbu IBV, $portovy aredl,
rybnik a pod. Mnohé z podmienok nemaju ni¢ spoloéné s navrhovanou &innostou — nejde
o stanovisko kurcitému konkrétnemu zameru. Vyjadrenie ZDS k oznameniu zmeny
navrhovane] ¢innosti, v mnohych bodoch pozaduje rieit’ skuto¢nosti, ktoré su v oznameni
a projekte vyrieSené. Vicsina poziadaviek ZDS uvedenych vo vyjadreni supluje kompetencie
prisludnych organov §tatnej spravy, samospravy ainych organizacii, ktoré maji postavenie
dotknutych organov a ktori si kompetentni sa k ozndmeniu vyjadrit’, d’alej poZzaduje ZDS
rieSit” dodrziavanie podmienok, ktoré vyplyvaji priamo z platnych pravnych predpisov vo
veci ochrany Zivotného prostredia a hlavne ide o pripomienky, ktoré nie st oddévodnené, ¢o je
v rozpore s § 24 ods.3 zdkona ¢. 24/2006 Z.z.

K namietke, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné doplnit’ o podmienky uvedené
v odvolani ZDS uvadzame nasledovné.
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Ako sme uz uviedli OU Trnava, OSZP vo vyroku rozhodnutia uréil podmienky,
ktorymi budu eliminované alebo zmiernené vplyvy na Zivotné prostredie, ako aj podmienku,
Ze ak sa zisti, Ze skutoéné vplyvy posudzovanej zmeny &innosti st vidsie, ako sa uvadza
v predloZenom ozndmeni o zmene navrhovanej &innosti, je ten, kto ¢innost’ vykonava povinny
zabezpeCit' opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym v ozndmeni
0 zmene navrhovanej €innosti a v stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
Cinnosti podla osobitnych predpisov. Proces zistovacieho konania ma poskytnit’ zékladné
informdcie a hodnotenia, a to pred vydanim povolenia podla osobitnych predpisov.
Predlozeny zamer navrhovanej C¢innosti dostatodne poddva zdkladni charakteristiku
navrhovanej ¢innosti, zakladné idaje o su¢asnom stave zZivotného prostredia, ako aj zdkladné
tdaje o predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie. Dalej uvadzame, Ze podl'a § 140a
stavebného zakona dotknuté organy chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného
zékona. Dotknuté organy na zaklade zavizného stanoviska uplatiuju poziadavky podla
osobitnych predpisov a pred vydanim rozhodnutia o povoleni danej &innosti vydaju
vyjadrenia, ktoré sii zdvdznymi stanoviskami v zmysle § 140b stavebného zakona, v ktorych
ur¢ia podmienky za akych, z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia a zdravia Pudi, je mozné
dani Cinnost’ povolit. V tomto povolovacom procese mé ,zainteresovand verejnost™
postavenie ucastnika konania, kde si méze uplatnit’ relevantné pripomienky.

Namietka, v ktorej odvolatel' Ziada prisludny organ, aby vrameci dopliujiceho
dokazovania podl'a § 56 zakona o sprdvnom konani zvolal Gstne pojednavanie za uéelom
vykonania konzulticie s povolujucim organom, resp. schvalujucim organom, rezortnym
organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktord ma moZnost’
zudastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla § 63 zakona
¢. 24/2006 7.z, uvadzame nasledovné, je neopodstatnena.

Ako uviedol prvostupiiovy spravny orgdn v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
konzulticie podla § 63 zdkona & 24/2006 Z.z. su vykondvané vsulade s § 64 zikona
o posudzovani, ako Ustne pojednavanie podl'a § 21 zdkona o spravnom konani. Podla § 21
zdkona o spravnom konan{ spravny organ nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

OU Trnava, OSZP v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie

na zber a vykup odpadov — Trnava, Mikoviniho®, k.4. Trnava, parc. ¢. 6511/27, 6511/31¢
nenariadil dstne pojednavane podl'a § 21 spravneho poriadku, pretoZe to nevyZadovala povaha
veci. Tunaj8i odvolaci orgdn ma za to, Ze podklady zhromaZdené v ramci vykonaného
dokazovania, ku ktorym sa mohol odvolatel' vyjadrit’ v stlade s ustanoveniami § 33 ods. 2
zékona o spravnom Kkonani, su dostatoné na rozhodnutie vo veci.
V tejto suvislosti zaroveil zastdvame nazor, Ze v uvedenom konani bolo verejnosti umoznené
vykonat’ pisomné konzulticie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska
podla § 24 ods. 3 zékona o posudzovani. Zaroveil uvadzame, Ze zamer navrhovanej ¢innosti,
bol v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zékona ¢. 24/2006 Z.z. zverejneny a verejnosti
dostupny na webovom sidle MZP SR a zéroveni bol dostupny prostrednictvom zverejnenia
dotknutou obcou, a to Mestom Trnava.

Na zaklade uvedeného tunajsi odvolaci organ konstatuje, Ze namietky ZDS uvedené

v odvolani st neopodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucdenie

V zmysle § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie kone¢né a nemozno $a, p10t1 nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je

preskumatel'né sudom.

/ Ing. Alena Stupjanské
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~Poverena zastupovanim vediceho odboru

Dorudi sa:
1. ZP EKO QELET, a.s., Priemyselna 916, 966 01 Hlinik nad Hronom
2. ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
3. Mesto Trnava, Mestsky trad v Trnave, Odbor uzemného rozvoja a koncepcii, Trhova
3,917 77 Trnava
4. Okresny turad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, po nadobudnuti
pravoplatnosti + vratenie spisového materidlu
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