OKRES N\? odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
URAD oddelenie ochrany prirody a vybranych

BRATISLAVA zloziek zivotného prostredia

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Cislo: OU-BA-OSZP3-2019/016851/BAB/IV-EIA-r
Bratislava 04.06.2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako prisluSny organ Statnej spravy podla § 5 zdkona NR
SR €. 525/2003 Z. z. o ¥tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢&. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a s § 56 pism. b) zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydava podla § 46 a § 47
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podla
§ 29 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na ziklade zémeru ,,Rekonitrukcia a dostavba
vyrobnych hal Matador — I. etapa“, ktory predlozil navrhovatel Matador development a.s.,
Miletiova 5B, 821 08 Bratislava v zastiipeni spolo¢nostou EKOJET, s.r.o., Staré Grunty 9A, 841 07
Bratislava toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost ,,Rekonstrukcia a dostavba vyrobnych hal Matador — 1. etapa“ (dalej
len ..Zamer”), ktorej Gcelom je vyuzitie potencialu lokality pre ucely byvania, prechodného
ubytovania, administrativy a obchodu formou urbanizacie a oZivenia chatrajiceho vyrobného areédlu
— mestska Cast’ Petrzalka, umiestnens v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava IV, v mestskej casti
Bratislava — Petrzalka, na pozemku parc. ¢. 3694/13, 3694/301, 694/303, 3694/284, 3694/304,
3694/305, 3694/307, v k. u. Petrzalka

sa nebude posudzovalt

podla zikona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podmienky, ktoré elimininujii alebo zniZujii vplyv zmeny navrhovanej c¢innosti na Zivotné
prostredie § 29 ods. 13 zikona & 24/2006 Z. 7. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

* odporica sa realizacia ¢innosti podla variantu ¢. 2;
* vSetky objekty pozemnych komunikacii a dopravnej infrastruktiry je potrebné navrhnut
v sulade s prisludnymi normami STN a technickymi predpismi:




e zosuladit’ dopravné rieSenie s dopravnou §tudiou spolo¢nosti DOTIS, ktora bola v roku 2008
podkladom pre Urbanisticki $tadiu lokality Matador a nasledne aj pre zmenu Gzemného
planu mesta Bratislava.

* spracovat’ dopravné znalenie v zmysle platnych predpisov v d’aldich stupiioch projektove;
dokumentacie;

* overit moznosti prebudovania dotknutych krizovatiek na krizovatky so svetelnym riadenim;

* navSetkych parkovacich plochich na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie sttie;

* dolozit IGP a HG-prieskum s ohadom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti v lokalite, kde
prebehla sanicia environmentélnej zataze;

e zachovat’ pamiatkovy chraneny objekt;

* vykonat' hodnotenie vplyvu hluku zjestvujicich vyrobnych prevadzok v areali
na posudzovanu ¢innost’ (najmé v noci);

* vykonat' technické opatrenie na zabranenie neZiaducemu uniku $kodlivych latok do péody,
podzemnych a povrchovych vod;

* overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom.

ODOVODNENIE

Navrhovatel’, Matador development a.s., v zastipeni EKOJET s.r.o., (dalej len ,,navrhovatel™),
dorucil dna 30.11.2018 prislu$nému orgénu, Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej len

,OU BA™) podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
0 posudzovani*) zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia a dostavba vyrobnych hal Matador
— L. etapa® vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 k zdkonu o posudzovani. Predkladany zdmer je okrem
nulového variantu (siCasny stav- t.j. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana &innost
neuskutocnila) vypracovany v dvoch variantnych rieSeniach.

Prislusny organ v sulade so zdkonom o posudzovani a spravnym poriadkom zacal spravne
konanie vo veci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie dfiom doru¢enia zdmeru navrhovatel'om, o ¢om upovedomil ugastnika konania, ako aj
rezortny orgéan, povolujice organy, dotknuté orgény a dotknutii obec, ktorym zéroven podla § 23
ods. 1 zakona o posudzovani zaslal predlozeny zamer v prilohe. Zamer OU BA bezodkladne
zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rekonstrukcia-dostavba-vyrobnych-hal-matador-i-etapa
spolu s ozndmenim o predloZeni zameru, ktoré obsahovalo zidkladné udaje o navrhovanej &innosti
podla § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani a verejnost informoval aj na svojom webovom sidle
https://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=rekonstrukcia-a-dostavby-vyrobnych-hal-matador-i-
etapa a na uradnej tabuli, ¢im zérovenl oznamil ucastnikom konania a zafastnenym osobam, Ze
vzmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom Konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov maji moznost' sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a nahliadnut’ do spisu. Dotknutd obec —
Hlavné mesto SR Bratislava podl'a § 23 ods. 3 zakona o posudzovani informovala o zdmere verejnost
sposobom v meste obvyklym, t.j. na vyvesnej tabuli magistratu v diioch od 10.12.2018 do 31.12.2018




na v\fww.bratislava.sk, a vrovnakom case bol knahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu
SLUZBY OBCANOM - Front Office.

Navrhovana ¢innost” svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani, kapitoly
¢. 9 Infratruktira polozka &. 16 b) Projekty rozvoja obci vratane statickej dopravy od 100 do 500
stojisk, ak nie si uvedené v inych polozkach tejto prilohy, podlieha zistovaciemu konaniu
o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zakona
o posudzovani, ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 tohto zakona.

Rozsah a umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Navrhovana ¢innost’ je situovana v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava V, v mestskej
Casti Bratislava — Petrzalka, na parc. ¢. 3694/13, 3694/301, 694/303, 3694/284, 3694/304, 3694/305,
3694/307. v k. 0. Petrzalka na ulici Udernicka.

Ucelom navrhovanej ¢innosti je reprofilacia Casti pdvodnej haly a vystavba troch bytovych
domov a dvoch penzionovych domov so spolo¢nou podzemnou garazou.

Zdkladné udaje navrhovanej ¢innosti:

Riefené Gzemie o celkovej vymere 10 490 m’ sa nachadza v zastavanom tzemi mesta.
Navrhovana ¢innost’ rie$i izemie byvalého priemyselného arealu Matador.

Snahou navrhovanej ¢innosti je maximalne zachovanie pdvodnych vyrobnych hal, ktoré
definuju cely architektonicky koncept novo-navrhovanej Struktiry. Povodné halové objekty budi
rekonstruované a ich funkcia konvertovana na administrativne Géely a ob¢iansku vybavenost, tak aby
bol zachovany ich industridlny charakter , ktory bude jasne ¢itateI'ny aj v navrhovanych objektoch.

Variant ¢.1
Vo variante ¢. 1 sa na ploche rie§eného tizemia uvazuje s vyélenenim 1133 m* plochy
na vegetacné upravy. Z celkovej planovanej vymery bude vyc¢lenend stredna zeleri s vymerou 658,6
2 v I - w I3
m’ plochy a zelen na prirodnom teréne s vyélenenim 660,4 m* plochy.

Variant €. 2

Vo variante ¢. 2 sa na ploche Gzemia navrhuje vysadba zelene o celkovej vymere 1336 m”
Oproti variantu &.1 dochadza k zvySeniu vymery stresnej zelene v areéli obytného suboru o +134.4
m? na troven 793 m”. Plocha zelene na prirodnom teréne bude o 68,7 m* vic3ia, ¢ize celkovo 729 m”.
Plocha spevnenych ploch sa zniZila 0 203 m”. Z celkovej vymery zelene na rastlom teréne tvori 192
m? travnik v zatravilovacich tvarniciach v ramci povrchovych parkovacich miest.

Vsilade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prislusnému organu svoje pisomné stanoviska
k predmetnému zameru tieto subjekty (stanoviska su uvadzané v skrdatenom zneni):

. Regiondlny irad verejného zdravotnictva Bratislava, list & HZP/15196/2018, doruceny
driia 12. 12. 2018 - z hladiska ochrany verejného zdravia netrvame na posudzovani zémeru podla
zakona 24/2006 Z. z. pre ¢innost’ . .Rekonstrukciu a dostavba vyrobnych hal Matador — 1. etapa®,
p.¢. 3694, k.0. Petrzalka, okr. Bratislava V. Obidva varianty v rozsahu zelene si akceptovatelné.
Upozoriiujeme, 7e v izemnom konani budeme pozadovat hodnotenie vplyvu hluku z jestujucich
vyrobnych prevadzok v areéli na posudzovanu ¢innost, najméd v noci.

QUBA stanovisko vzal na vedomie.




2. Okresny drad Bratislava, odbor krizového riadenia, list C. OU-BA-OKR1-2018/115709 doruceny
dria 12.12.2018 — 7 pohl'adu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie berieme na vedomie ako
informéciu o pripravovanych &innostiach na izemi nasho obvodu, taktiez aj zmien ¢innosti na uzemi
vo vztahu k zivotnému prostrediu, k chranenym Gzemiam a pod. sluziacu k aktualizacii svojich
vlastnych dokumentov..

OUBA stanovisko vzal na vedomie.

3. Okresny irad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, list ¢. OU-BA-
OCKPK2-2018/116439 doruceny dria 14.12.2018 - nevyzaduje posudzovanie podla zakona
&.24/2006 7. z., nakol'ko ¢innost nezasahuje do ciest v kompetencii tunajsicho tradu.

QUBA stanovisko vzal na vedomie.

4. Ministerstvo  dopravy  avystavby  Slovenskej  republiky,  sekcia vystavby,  list
& 09335/2018/SV/92754, doruceny dita 17.12.2018 - v textovej Casti zameru kap. 12. - Postdenie
siladu navrhovanej &innosti splatnou tzemnoplanovacou dokumentaciou a dal§imi relevantnymi
strategickymi dokumentmi s nesprdvne uvedené regulacné kody IZP a KZ, teda navrhované
funk&né plochy zdmeru st porovnévané s nespravnymi Cislami regulativov intenzity vyuZzitia.

Na zéklade uvedeného pozadujeme zamer posudzovat' podla zdkona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.
OUBA: PoZiadavka bude preverend v vizemnom konani

5. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, list & ASM -50-3282/2018 doruceny dria 17. 12. 2018 -
nema pripomienky, lebo v rieSenom Gzemi nema zvlastne tzemné poziadavky.
OQUBA stanovisko vzal na vedomie.

6. Dotknuti verejnost’ podla § 24 zikona o posudzovani: Zdruienie domovych samosprdyv,
stanovisko dorucené e-mailom dita 28. 12. 2018, doplnené podanim so zarucenym elektronickym
podpisom  prostrednictvom  elektronickej  schrdnky ustredného  portilu  verejnej  sprdvy
(prostrednictvom podania v e-schrdnke Ministerstva vnitra SR) dorucenym dria 19. 10. 2018 -
mame nasledovné pripomienky:

6.1. Existujice budovy byvalej Smaltovne ako stcast’ arealu tovarne Matador je chranenou mestskou
pamitihodnostou mesta Bratislava ev. ¢. PET-1A-3

(http://muop.bratislava.sk/assets/File.ashx2id org=600176&id dokumenty=4100); ziadame zachovat
hodnotu pamiatkovo chraneného objektu. Jedna sa o jedinu zachovall industridlnu pamiatku v
Petrzalke a jednu z mala na celom Gizemi mesta Bratislava. Ziadame projekt spracovat’ tak, aby
historicky a pamiatkovo hodnotné sucasti stavby boli zachované a vhodne zakomponované do
zameru. Ziadame zabezpedit vyjadrenie Krajského pamiatkového uaradu, ktory sa po odbornej
strénke vyjadri k projektu a navrhne zavizné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania.
OUBA sa zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom dalSieho stupia projektovej dokumentacie

a povolovacieho konania.
6.2. Ziadame vykonat' pamiatkovy prieskum, ktory preukaze, Ci sa nejedna o zachovali pamiatku,
ktora spifia podmienky aj na vyhlasenie narodnej kulturnej pamiatky a to bude podkladom

predmetného rozhodnutia.



OUBA sa zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom dalsieho stupha projektovej dokumentdcie

a povolovacieho konania.

6.3. Ziadame podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj celkovi
organizaciu dopravy v izemi savisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v stlade s prislusnymi normami
STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Z predlozenych podkladov nie je
zrejmy spdsob zapojenia do verejnej cestnej siete.

OUBA_sa zaoberal pripomienkou. ktord bude predmetom dalSieho stupna projektovej dokumentdcie
a povolovacieho konania.

6.4. Ziadame doplnit dopravno—kapacitné posudenie v sulade s prisluSnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit SirSie vztahy vychadzajice z vyvoja
dopravnej situdcie v dotknutom tGzemi, z jej su¢asného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta
zaoberajlcich sa vyvojom dopravy v budtcnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

OUBA vsetky relevantné _vplyvy dopravy boli postudené __a objektivne zhodnotené v rdmci

predloZeného zameru.

6.5. Ziadame overit' obsluhu Gizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu$na zastavka
hromadnej dopravy bola maximélne v 5-minttovej peSej dostupnosti.

OUBA: prislusny orgdn povazuje poziadavku za splneni, obsluht iizemia verejnou hromadnou
dopravou po Kopéanskej ulici je zabezpecdend (autobusové linky MHD ¢. 80, 99, N80).

6.6. Ziadame overit’ vypocet potrebného poctu parkovacich miest v silade s aktualnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

OUBA: vypocet je sucastou predlozeného zdmeru navrhovanej cinnosti, prislusny orgdn povazuje

podmienku za splnenti, preto ju nezapracoval do podmienok v tomto rozhodnuti.

6.7. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych gardZi pod objektmi stavieb
a povrch izemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximélne pripistame vyuzZitie striech parkovacich
domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

OUBA: pripomienka je vo vztahu k predloZenému zdmeru navrhovatela bezpredmetnd.

6.8. Podl'a ustanovenia § 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)
v zneni neskorsich predpisov sa pozemné komunikacie buduji, rekonstruujd, spravuji a udrziavaji
v stlade so zasadami $tatnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhl'adom
na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii sa vykonéava podla platnych
slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu
a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpeenie uvedenych uloh ministerstvo v sulade
s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje avyddva technické predpisy rezortu, ktoré
usmerniuji pracu investorov, projektantov a zhotovitel'ov v réznych oblastiach (¢innostiach) cestnej
infrastruktary. Technické predpisy rezortu su zverejiiované v plno textovom zneni na webovom sidle
Slovenskej spravy ciest - www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc.

Ziadame redpektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast’ 9 — Kryty chodnikov a
inych ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodiovacich zariadeni na cestnych
komunikéciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

OUBA: poZiadavku ,respektovat v plnom rozsahu Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR,
cast’ 9 — Kryty chodnikov a inych ploch dlazby. Technické podmienky projektovania odvodnovacich
zariadent na cestnych komunikdcidch* akceptuje a zapracoval ju do podmienok v tomto rozhodnuti.




6.9. V pripade nevyhnutnosti povrchovych stiti, ako aj na ploche strechy a iné spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie drendznej dlazby , ktor¢ zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukézatelne zadrzania minimélne 8 | vody/m’® po dobu prvych 15 min. dazda a zniZia
tepelné napitie v danom tzemi, vid' informacny material Nérodnej recyklacnej agentury SR

OUBA: povrchové sttie budii vybudované v silade zo zdkonom. Uvedenii poZiadavku povazujeme
za neopodstatnenti a v rozpore so zdkonom o voddch, nakolko dazdové vody z parkoviska musia byt

prvotne odvddzané do odluc¢ovaca ropnych ldtok.

6.10. Ziadame spracovat dokument ochrany prirody podla § 3 ods.3 az ods.5 zakona OPK
¢. 543/2002 Z. z. a predloZit’ ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

OUBA vietky relevantné vplyvy zasahujiice do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov boli postidené

a objektivne zhodnotené v ramci predloZeného zameru.

6.11. Ziadame vyhodnotit' silad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
v stlade snormou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pédou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

OUBA : Poziadavka nemd oporu v zdkone. STN nie sti vSeobecne zdvdzné prdvne predpisy aich
dodrzanie je dobrovolné ( § 3 ods. 10 zdkona ¢é. _60/2018 Z. z. o technickej normalizdcii). Ucelom

-istovacieho konania nie je hodnotenie suladu navrhovanej cinnosti so stavebnymi _technickymi

normami.

6.12. Ziadame dodrat ustanovenia zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon).

OUBA: Navrhovand cinnost' bude realizovand v sulade s platnymi prdvnymi predpismi.

6.13. Ziadame dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neZiaducemu Uniku
skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych véd. Osobitne pozadujeme spravu
o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav podzemnych vod, povrchovych vod atd’., spolu
s postdenim vplyvu dokondeného projektu na Zivotné prostredie (stav vodnych ttvarov).

OUBA: Navrhovand cinnost bude realizovand v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

6.14. 7iadame dosledne respektovat a postupovat’ podl'a Rdmcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES;
najmi vyhodnotit' vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podl'a ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice

o vode, ktoré je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavidzna
OUBA: Navrhovand cinnost bude realizovand v sulade s platnymi pravaymi predpismi.

6.15. Ziadame definovat najbliz$iu existujici obytn@, event. inu zastavbu s dlhodobym pobytom
0s6b v okolf navrhovanej ¢innosti, vo viizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok
a svetlotechnicky posudok.

OUBA: vietky relevantné vplyvy hluku a emisii_na_najblizSiu_obytni_zdstavbu boli_posidené

a objektivne zhodnotené v ramci predlozZeného zameru.

6.16. Vyskovo aj funké&ne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

OUBA: Vyska domu je stanovend tak, aby boli dodrzané vsetky prislusné normy.

6.17. V okoli zimeru navrhujeme realizaciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného
objektu.

6.18. Pozadujeme, aby sa zdmer prispdsobil okolite] vegetacie a environmentalnej diverzite; ato
najmid vhodnymi vegetadnymi Gpravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na
zaklade vypoctov podla Vodného zakona, realizaciou zelene] infrastruktary podla § 48 zakona OPK
¢.543/2002 Z. z.

OU BA: vietky relevantné vplyvy zasahujiice do ekosystémov., ich zloZiek alebo prvkov boli posidené

a objektivne zhodnotené v ramci predloZeného zameru.
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6.19. Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany par¢ik vhodne
zaéleneny do okolitého Uzemia a podfa moZznosti volne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit' aj ucel pre oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu;
sucastou paréika je aj liniovd obvodova izolatna zelen. 7 hladiska stavebného zakona sa jedna
o stavebny objekt sadovych a parkovych tprav, ktory vhodne zaclenuje zamer do biodiverzity
okolitého uzemia.

6.20. Nahradni vysadbu Ziadame riesit vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesthlasime s finanénou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

6.21. Sadové a parkové Upravy realizovat minimalne v rozsahu podla prirucky Standardy
minimalnej vybavenosti obci.

6.22. Néhradni vysadbu a lokdlny par¢ik Ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej
mikroklimy a jej bilancie.

OUBA: Poziadavky na plochy zelene, vyrub drevin i nahradnej vysadby su sucastou predloZeného
-Gmeru a budi predmetom osobitného _sprdvneho konania podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

6.23. Na vertikalne plochy ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. breétany vhodné na takito
aplikaciu) za G€elom lepsicho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

QUBA stanovisko berie na vedomie.

6.24. Ziadame dosledne uplatitovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptécie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvéaleny uznesenim vlady SR
&. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel
v zmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z. z. povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie
zameru.

OUBA: Vietky relevantné vplyvy zasahujiice do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov boli posudené

a objektivne zhodnotené v _ramei_predlozeného zdmeru. Navrhovand dinnost_sa_bude realizoval’
v sulade s platnymi legislativnymi predpismi.

6.25. Alternativou k bodom 15 az 19 by bola realizacia zatravnenej strechy (m6Zu byt pouzité aj
vegetatné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce pozemok. Zatravnend strecha
pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou termoregulaciou, navyse
znizujacou naklady na termoregulaciu objektu.

OUBA: v rdmci stavebnych objektov, ktoré su sucastou navrhovanej Cinhosti sa so zatrdvnenymi
strechami neuvazuje. V riesenom iizemi dojde k revitalizdcii okolitej zelene vhodnymi sadovnickymi

upravami. Celkovy charakter novej zelene bude mat’ pozitivay vplyv_na_miestnu_mikroklimaticku

situdciu a bude vyrazne prispievat_ku skvalitneniu_prostredia pre obyvatelov oproti _sucasnému

stavu, preto prislusny orgdn poZiadavku nezapracoval do podmienok v tomto rozhodnutl.

6.26. Nakladanie svodami, zabezpedenie spravneho vodného reZzimu ako aj vysporiadanie a
s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ginnost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zdkona OPK
¢.543/2002 Z. z. st pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia
uz do projektovej dokumenticie. Spdsob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuti
navrhovatela, musi viak spinat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http:b’www.uzemnepIanv.skﬁzakon.fnakladanies-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach.

Vo vieobecnosti odporacame realizciu tzv. dazd'ovych zahrad.
OUBA: Navrhovand cinnost_bude realizovana v sulade s platnymi_prdvnymi_predpismi, ktoré si

vieobecne zdvdizné.




6.27. Statiku stavby ziadame overit' nezavislym oponentskym posudkom.

OUBA: berie_na vedomie, posudok bude vypracovany pred povolenim cinnosti podla osobitnych
predpisov.

6.28. Ziadame variantné rieenie okrem nulového variantu eSte aspon v dvoch alternativnych
variantoch, tak, aby sa naplnil u¢el zakona podla § 2 pism. €. zakona EIA ¢. 24/2006 Z. z.

OUBA: Zamer bol predlozeny v dvoch alternativnych variantoch, o pre zistovacie konanie bolo

dostatocné.

6.29. Vyhodnotit zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom tzemi. PoZzadujeme
spracovat aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych
vplyvov a uvedené zistenia pouZit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovan¢ho
posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

OUBA: Hydrogeologicky resp. geologicky posudok bude sucastou dalsieho povolovacieho procesu.
6.30. Ziadame dolozit' hydraulicky vypoget prietokovych mnozstiev ORL, dazd'ovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

OUBA: Posiidenie mnozstva a odtoku dazdovych vod budi sucastou dalsich povolovacich procesov

a projektovej dokumentdcie vratane riesenia ORL.

6.31. Ziadame overit' navrh &innosti s Uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom Gzemi. V tomto duchu nasledne preverit aj vsetky
predchadzajiice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni siladu s uzemnym planom je
dblezité zohladiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieseni, ale rovnako aj
d'al$ie atriblty socidlnej a ob¢ianskej vybavenosti a charakteru izemia a navrhovaného zémeru.

OUBA: Podla stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy. ktory je orgdnom iizemného planovania

navrhovand c¢innost je v sulade s uzemnym planom obce.
6.32. Ziadame ddsledne dodrziavat’ zékon o odpadoch &. 79/2015 Z. z.
OUBA: Navrhovand cinnost bude realizovand v sulade s platnymi_prdvaymi_predpismi, ktoré si

v§eobecne zdviéizné.

6.33. Ziadame vyriedit' a zabezpetit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpeCit’
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

- komunalneho zmesového odpadu oznac¢eného ¢iernou farbou,

- kovov oznaceného ¢ervenou farbou

- papiera ozna¢en¢ho modrou farbou

- skla oznaceného zelenou farbou

-plastov oznaceného Zltou farbou

-bio-odpadu oznac¢eného hnedého farbou

OUBA: Navrhovand cinnost’ bude realizovand v sulade s platnymi prdaviymi predpismi.

6.34. Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; st
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maju mnohé
pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

OUBA: Uvedend éinnost presahuje uicel a predmet posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

6.35. Ziadame zapracovat' zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR

OUBA: Program odpadového hospoddrstva SR vyplyvaju_povinnosti len obci_okresného uradu
v sidle kraia. okresnému viradu a drzitelovi polychlérovanych bifenylov, vo vztahu k navrhovatelovi

a navrhovanej ¢innosti je poZiadavka neopodstatnend.

6.36. Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcif a havarii.
OUBA: Uvedend poziadavka presahuje uicel zistovacieho konania.
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6.37. Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvdrnenie verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spoloénych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecke dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho. kultirneho a ekonomického kapitélu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

OUBA: Poziadavka nesuvisi s navrhovanou ¢innostou a presahuje predmet a ucel zistovacieho

konania, prislusny orgdn ju povaZuje za neopodstatnen.

6.38. Ziadame dosledne dodrZiavat zakon o ochrane polnohospodarskej pody ¢. 220/2004 Z. z.
OQUBA: Zdmer neuvazuje sa zaberom polnohospoddrskej pody.

6.39. Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pdd a predlozit od6vodnenie

nevyhnutnosti takéhoto zaberu.
OUBA: Zdmer neuvazuje sa zaberom polnohospoddrskej péd, poZiadavka je neopodstatnend.

6.40. Ziadame overit, 7e predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvysse] kvality
prislu$ného katastralneho uzemia.

OUBA: Zdamer neuvazuje sa_zdberom polnohospoddrskej pdd, poZiadavka je neopodstatnend.
6.41. Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zakona C. 24/2006 Z. z. je
Zdruzenie domovych samospréav tlastnikom d’alsich povol'ovacich konani (4zemné konanie, uzemné
planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto Ziadame, aby sme ako znamy ucastnik
konania boli v zmysle § 24 a 25 Spravneho poriadku o zagati tychto konan{ pisomne upozorneni, aby

sme si v nich mohli uplatitovat’ svoje préva. Zdruzenie domovych samosprdv zdrovei konstatuje, ze
podla § 24 ods.2 zdkona ¢.24/2006 mdzu byt jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie priamo
dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto pripomienok.

OUBA: PoZiadavka je v sulade s uvedenymi zdkonnymi_ustanoveniami, ktoré si vSeobecne platné

a pre povolujuce orgdny zdvdzné .

SITEL s.r.o0., Zemplinska 6, KoSice (poverend zastupovanim JUDr. Jana Drdcovd, Cajkova 7, 811

05 Bratislava), dorucend dria 31.12.2018 —
Spolo¢nost SITEL s.r.o., navrhuje v zistovacom konani rozhodnit, Ze c¢innost podlieha
posudzovaniu podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., Co zdovodriuje tym, Zze prevadzka spoloCnosti
SITEL s.r.0. spoloénosti produkuje hluk z technickych zariadeni, ktory v predlozenom zamere
nebol brany do tvahy naprick tomu, ze mdZe ovplyviovat' buducich uZivatelov zameru.
Produkovany hluk neprekracuje povolené normy tvorby hluku vo vonkajsom okolitom prostredi
v podmienkach doterajSej zastavby bez obytnych funkeii. Jeho smerovanie a intenzita bez
riadneho postidenia a adekvatnych opatreni viak moze negativne ovplyvnit zivotné prostredie v
dasti predpokladanej vystavby. V okoli sa nachddzaju aj iné arealy priemyselnych podnikov,
ktoré taktiez mozu negativne vplyvat na Zivotné prostredie pre jeho navrhovant funkciu. Zamer
samotny, ani zverejnené prilohy pritom nepo¢itaju so Ziadnymi skuto¢nymi opatreniami na
dosiahnutie hladiny hluku maximalne povolenej pre obytnl funkciu zameru v kazdej jeho casti.
Navrhovana zvukové izolacia obvodového plasta a zaistené vetranie inym nez prirodzenym
spdsobom nemusia zabezpetit' pohodu byvania z hl'adiska hlu¢nosti okolia.

V stanovisku spolo¢nost SITEL s.r.o. namieta, Ze hlukova studia, ktora tvori prilohu zameru,
nedostatoéne vyhodnotila existujice stacionarne zdroje luku, vratane spolo¢nosti SITEL s.r.o.,
namieta tvrdenie, ¢ dominantnym zdrojom hluku je automobilova doprava, v hlukovej studii st
uvedené zavadzajlce tvrdenia, ktoré nereSpektuju sucasné pomery povodne priemyselnej zony
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a konitatuje, e v okoli sa nachadzaji aj iné technologické zdroje hluku. Namieta, Ze boli
predikované hodnoty hluku z dopravy na zéklade ktorych sa navrhuji parametre obvodového plasta,
predikované hodnoty hluku mozu byt akceptovatelné len v Casti zameru, kde boli merania hluku
vykonané. V hlukovej $tadii nie st zohl'adnené iné technologické zdroje hluku z okolitych podnikov,
ktoré si umiestnené v bezprostrednej blizkosti planovanej vystavby bytového domu a st
kvalifikované ako Uzemie kategérie 1V., t.j. Uzemie bez obytnej funkcie a bez chranenych
vonkajsich priestorov, vyrobné zény, priemyselné parky, arealy zavodov.

OQUBA stanovisko berie na vedomie a poZiadavka bude preverend v vizemnom konani.

. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list ¢. MAGS OSRMT 39 922/19-4 419 OSRMT
1/19/71, EIA & 44, doruceny diia 24. 01. 2019 - nasledovné stanovisko.
Z hladiska izemného pldnovania:

e Investi¢ny zamer vo funkénej ploche 501 z hladiska funkéného vyuZitia ploch nie je
v_rozpore s UPN. Pripustna funkcia v obmedzenom rozsahu - byvanie v rozsahu do 70%
z celkovych nadzemnych podlaznych pléch funkénej plochy. Pomer funkcii byvanie do 70% je v
silade s UPN.

e Uvedené koeficienty vyuzitia Uzemia vo funkénom bloku M 501 su v sulade s platnou

regulaciou stanovenou v UPN hl. mesta.
Berie sa na vedomie. QUBA: stanovisko vzal na vedomie.

e Konstatujeme, ze zachovany vyrobny areal predstavuje jedine¢né pamiatkové hodnoty,
spodivajuice v dokladovani urbanistického komplexu s jednotlivymi objektmi s
identifikovanou pévodnou funkciou v ramci vyrobného procesu. Dvojhalie byvalej smaltovej
tovarne je dnes zachované v dobrom, neporusenom stave. Konstrukcia stavby aj pévodné
architektonické stvarnenie fasad je tu aj dnes jasne CitateIné. Zachovanie aredlu svojou
odlisnostou modze byt pritazlivym osvieZzenim paneldkovej uniformity a jednotvarnosti
sidliska v Petrzalke prevazne s bytovou funkciou. Bolo by Ziaduce, aby sa areél zachoval ako
celok.

o Predmetni halu MC Petrzalka diia 3.2.2009 vyhlasila uznesenim svojho zastupitel'stva
za miestnu pamitihodnost’. Uvedené koeficienty vyuzitia izemia vo funkénom bloku M 501
st v sulade s platnou regulaciou stanovenou v UPN hl. mesta.

OUBA berie na vedomie a poziadavka bude respektovand v vizemnom konani.

e Upozoriiujeme, ze predmetné izemie nepatri do zastavby na izemiach s environmentalnou
zatazou (na sanovanych plochach s chemickym zamorenim podloZia; Zoznam lokalit je
uvedeny v zaviznej asti ,,C* izemného planu hl. m. SR Bratislavy).

OUBA sa_zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom dalsieho stupna projektovej

dokumentdcie a povolovacieho konania.

e Na zéklade Stratégie adapticie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na dzemi hl. m. SR
Bratislavy, ktora bola schvalena Mestskym zastupitel'stvom uznesenim ¢&. 1659/2014 zo dna
24.9.2014 a jej Opatrenia 18: Zavadzat' postupy udrzatelného hospodarenia so zrazkovymi
vodami formou zniZovania podielu nepriepustnych povrchov poukazujeme na vysoké
percento nepriepustnych povrchov v predmetnom rieseni.

Plocha pozemku: 10 490 m*
Plocha zelene na teréne: 631 m’
Plocha zelene na teréne predstavuje 6 % plochy pozemku.
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Schvéaleny materidl sa odvoldva na spracovany metodicky material aktualizovanych
Standardov minimélnej vybavenosti obci (Urbion, 2010), podla ktorého % vegetaénych
ploch pre verejné a ubytovacie budovy ma byt' min. 30 % a z toho percento pokryvnosti
drevinami mé byt 60 %. Z uvedeného vyplyva, ze rozsah vzrastlej zelene je potrebné
v predmetnom rie$enom uzemi v néslednych etapach plosne zvysit.

QUBA_: stanovisko vzal na vedomie.

e Vysadit vzrastlé stromy tak, ako to vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikéciach (cestny zakon), resp. ako to je urcen¢ v STN 736110/21 -
Projektovanie miestnych komunikécii Zmena 1, kde sa ur€uje citujeme: »Na vsetkych
parkovacich plochidch na teréne so stojiskami vo viacerych radoch za sebou, realizovat’
vysadbu vysokej zelene v pocte minimélne 1 strom na 4 parkovacie miesta v priestore medzi
protilahlymi stojiskami®.

OUBA sa pripomienkami zaoberal_a premietol_ich do podmienok urcenych tymto rozhodnutim

pre eliminovani a zmiernenym vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie.

e Predmetny investiény zdmer z hladiska hmotovo-priestorového rieSenia a reguldcie
vo funkénom bloku M501 je v sulade UPN hl. m. SR Bratislavy.

Berie sa na vedomie.

OUBA: stanovisko vzal na vedomie.

7 hl'adiska dopravného inzinierstva:

e 7 hladiska riesenia verejného dopravného vybavenia zékladnu koncepciu zameru
akceptujeme;
Berie sa na vedomie.

OUBA: stanovisko vzal na vedomie.

e V daldich stuptioch Ziadame akceptovat’ pripomienky a poziadavky, ktoré sme uplatnili
k DUR stavby ,.Rekonstrukcia a dostavba vyrobnych hal Matador — 1. etapa™;
OUBA sa zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom dalSieho stupna projektovej dokumentdcie

a povolovacieho konania.

e Nestotoziiujeme sa s hodnotenim vplyvov na dopravu tak, ako je to uveden¢ v predloZzenom
zdmere EIA. Ze (str. 28. str. 45) ., ... vysledky postdenia dokladuju, Ze najviac dotknute
krizovatky si kapacitne vyhovujice ... , si¢asne bez konkretizacie nie je mozné akceptovat’
ani vyrok (str. 45) .vplyvy na dopravu v sivislosti s dopravnymi narokmi navrhovanej
investicie a na zdklade vysledkov dopravno-kapacitného postidenia hodnotime ako tnosn¢ a
pri dodrzani navrhovanych opatreni v danom tzemi realizovatelné* — v zmysle zaverov DKP
posudzované krizovatky s dopravnym pritazenim od navrhovanej zony budu kapacitne
vyhovujiice len v pripade, ze budi prebudované na svetelne riaden¢;

OUBA sa zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom dalSieho stupha projektove]

dokumentdcie a povolovacieho _konania, _Ciastocne premietol do podmienok _vydaného

rozhodnutia.

e Pre uplnost uvadzame, Ze ani zdvereCné konStatovanie spracovatela DKP, ze v3etky
pozadované Gpravy krizovatiek su pri¢lenené k inym stavbam, nie je korektné — ako stcasti
inych stavieb evidujeme iba prestavbu kriZovatky Kopcianska - Udernicka (sGcast aktualne
realizovanej vystavby polyfunkénych bytovych domov na Udernickej ul.) a upravu
krizovatky Bratské — napojenie od Kopeianskej (sucast pripravovanej vystavby obytnej zony
Kopcianska — JUH).
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OUBA sa zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom dalSieho stupna projektovej
dokumentdcie a povolovacieho konania.

e Na zaklade uvedeného upozoriiujeme, ze realizacia a uzivanie stavby ..Rekonstrukcia a
dostavba vyrobnych hal Matador — 1. etapa* (alebo jej akejkol'vek uzivania schopnej asti)
bude mozné len za podmienky skapacitnenia krizovatick Bratska - napojenie od Kopcianskej.
Kopéianska — napojenie na Bratski, Kopéianska — Udernicku, Kopéianska — Vranovska.
Kopéianska — Rusovska, t. j. ich upravy so zriadenim zodpovedajlcej cestnej dopravnej
signalizacie.™

OUBA stanovisko vzal na vedomie a poZiadavku podmienit_kolauddciou stavby vybudovanim
svetelné riadenie krizovatky zahrnul do podmienok, ktoré eliminuju alebo znizuju vplyv navrhovanej
cinnosti na Zivotné prostredie.

e 7 hladiska systémov technickej infrastruktiry — bez pripomienok.
Berie sa na vedomie.
QUBA: stanovisko vzal na vedomie.

7 hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov:
Pozaduje:

e Po ukonéeni stavebnych ¢innosti bude navrhovany areal zacleneny do krajiny
prostrednictvom sadovnickych uprav. Uvedené berieme na vedomie.
Berie sa na vedomie.
QUBA: stanovisko vzal na vedomie.

e Ziadame dolozit IGP a HG-prieskum s ohl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti
v lokalite, kde prebehla sanacia environmentélnej zataze.
OUBA sa zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom dalsieho stupna projektovej dokumentdcie
a povolovacieho konania, poZiadavka je zahrnutd v podmienkach tohto rozhodnutia.

e 7 hladiska pamiatkove] starostlivosti sa na ploche rieseného izemia zdmeru_nenachddzaju
kulturne a historické pamiatky.
Berie sa na vedomie.
OUBA_: stanovisko vzal na vedomie.

e Po zohladneni nami uvedenych pripomienok a za predpokladu realizacie opatreni uvedenych
v &asti 10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, je mozné docielit environmentalne
akceptovatel'na realizaciu posudzovanej navrhovanej ¢innosti; za environmentéine vhodnejsi
povazujeme variant €. 2.

Berie sa na vedomie.

OUBA: stanovisko vzal na vedomie.

Listom & OU-BA-OSZP3/2019/016851/BAB/IV-ElA.osp zo dia 06.03.2019 prislusny organ
oboznamil Géastnikov konania s podkladmi rozhodnutia v stlade s § 33 spravneho poriadku, dal na
vedomie navrhovatel'ovi a zaroveri im tymto poskytol moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’
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k jeho podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnt jeho doplnenie v zmysle § 33 ods. 2
spravneho poriadku doru¢enim pisomného stanoviska na prislusny organ.

V uréenej lehote boli prislusnému organu dorucené ku kompletnému podkladu rozhodnutia tieto
stanoviska (stanovisko uvadzame v skratenom zneni):

1. ZduZenie domovych samosprav, stanovisko dorucené elektronicky dra 13.03.2019:

Vzhladom na uvedené navrhujeme vydat' rozhodnutie o d'alsom neposudzovani, ziadame zahrnt’
do podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zakona EIA resp. § 20 a § 37 ods. 5 zakona EIA
v zmysle prilohy k zdkonu EIA ¢ 12, bod V1.3 a bod V1.3 a bod V1.6 a nasledovné podmienky:

a)

b)

c)

d)
¢)

)
g)

h)

i)
k)

Zabezpetit stanovisko Mestského ustavu ochrany pamiatok v Bratislave k projektu pre
izemné a stavebné konanie s konkrétnymi opatreniami pamiatkovej ochrany objektu starej
Smatlovne.

Zosuladit’ dopravné riesenie s dopravnou $tadiou spolo¢nosti DOTIS, ktora bola v roku 2008
podkladom pre Urbanistickt tudiu lokality Matador a nasledne aj pre zmenu uzemného
planu mesta Bratislava.

Budovanie parkovacich miest a komunikécii je potrebné navrhnit' v stlade s prislusnymi

normami STN technickymi predpismi, v maximalnej moznej miere pouZzivat materialy
z0 zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitou.

Zachovat rezervu pre budice metro.

Na vietkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v poéte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statie.

Zachovat’ rezervu pre budiice metro.

Vypracovat samotny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity izemia sadovnickymi
pravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvy$eniu ekologicke]
stability Gizemia a infiltraénti funkcionalitu. Stcastou tohto projektu bude aj zapracovanie
opatreni Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy
schvaleny uznesenym vlady SR ¢. 148/2014.

Projektant projektovi dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spifala metodiku $tandardy minimalnej vybavenosti obei, Bratislava 2010.

Projektant projektova dokumentéciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spiﬁala metodiku Eurépskej komisie Prirucku na podporu vyberu, projektovania
a realizovanie retenénych opatreni pre prirodné vody v Europe.

Zabezpegit ochranu existujicej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby

Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod —azabranit neZiaducemu Uniku
nebezpeénych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

V pripade, ze vody z povrchového odtoku (dazd'ové vody) z parkovisk budii odvadzané
do verejnej kanalizdcie alebo sustredene vsakovacich objektov (vsakovacou Sachtou,
vsakovacim vrtom ) do podzemnych vod, je potrebné tieto vody predistit v odlucovaci
ropnych latok.

Vypracovat' projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj
zakona o odpadoch.

Ziadame ddsledne redpektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode ¢ 2000/60/ES,
najmé vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej
smernice o vode, ktora je transportovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia
je pravne zavidzna. Osobitne poZadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti
aktudlny stav podzemnych vod, povrchovych vod atd’, spolu s postdenim vplyvu
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dokonéeného projektu na zivotné prostredie (stav vodnych uatvarov). Uvedené naleZzitosti
yiadame adekvatne uviest’ v dokumentécii pre zemné aj stavebné rozhodnutia.
0) Ziadame preukdzat splnenie zdujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podla § 16a
vodného zékona.
p) Hydraulickym vypo&tom preukdzat dostatoénii kapacitu aG¢innost ORL, kanalizdcie
a ostatnych vodnych stavieb.
q) Realizaciou zameru nenarusit’ existujice odtokové pomery v uzemi.
OUBA sa zaoberal vsetkymi pripomienkami ZdruZenia domovych samosprav, ktoré boli dorucené
k obozndmeniu sa s podkladom rozhodnutia, uz pri ich uplatneni v stanovisku ZDS k zameru.

Ucelom navrhovanej cinnosti je na dotknutom pozemku situovanom v mestskej casti
Bratislava — Petrzalka vybudovat' polyfunkcné objekty s plochami obcianskej vybavenosti,
s prislusnym parkovanim a plochami udrZiavanej zelene s cielom vyuZil' funkcny potencidl
dotknutého pozemku v zmysle vizemného pldnu.

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva navrhovami Cinnost' posudil, Ze nepredstavuje
ohrozenie verejného zdravia, taktiez bolo dorucené aj stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava,
ktoré je orgdnom tizemného planovania, Ze z hladiska funkcného vyuZitia a intenzity vyuzitia uzemia
nie je mozné na podklade predlozeného Zdameru verifikovat' bilancné a kapacitné udaje, ale
neuplatnilo zdsadné ndmietky z hladiska nesiladu zdmeru s platnym dzemnym planom, ani
nepozadovalo navrhovanii ¢innost' posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Z dorucenych stanovisk rezortny orgdn, dotknuty organ a povolujuci organ a Hlavného
mesta SR Bratislava mozno konstatovat, Ze navrhovand cinnost nebude mat podstatny nepriaznivy
vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Vicsina pripomienok dotknutej verejnosti sa tyka
podrobnejsieho riesenia zdmeru v dalsich stupfoch projektovej dokumentdcie a konani podla
osobitnych predpisov, ktoré sii v kompetencii inych orgdnov Stdtnej spravy a samospravy, niektoré uz
boli splnené v ramci zistovacieho konania. Komplexné vysledky zistovacieho konania nepoukazali
na predpokladané prekrocenie medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi
v oblasti zivotného prostredia v dosledku realizdcie a prevddzky navrhovanej vystavby, preto
prislusny organ nevyhovel ndvrhom dotknutej verejnosti, na posudzovanie navrhovanej cinnosti
podla zdkona o posudzovani prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posidenia so spracovanim zdvereéného stanoviska, ktoré navrhovanti éinnost’ komplexne
posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia. Dotknutd verejnost' uvedend v § 24 zdkona
0 posudzovani disponuje pravami tcastnika konania definovanymi v silade s § 24 ods. 2 tohto
zakona.

Dotknuté orgdny: Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave; Ministerstvo
vaitra SR, Krajské riaditelstvo policajného zboru v Bratislave; Krajsky pamiatkovy drad
Bratislava a Okresny drad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie; orgdn ochrany
prirody a krajiny, orgdn odpadového hospoddrstva, orgdin ochrany oviduSia, Bratislavsky
samosprdvny kraj, Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka v zdkonnej lehote pisomné stanovisko
prislusnému orgdnu nedorucili, a preto sa podl'a § 23 ods. 4 zidkona o posudzovani povaZuju
za stihlasné,
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Udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na zZivotné prostredie a zdravie obyvatelstva:

Nosnym taziskom navrhovanej c¢innosti je funkcia byvania, obé&ianskej vybavenosti
a administrativy s prislachajicim parkovanim, ide o ¢innosti, ktoré vyrazne nezatazia Zivotné
prostredie. RieSené Uzemie v sucasnosti nie je obyvané. V okoli aredlu navrhovanej stavby sa
nachadzaju obytné celky (viacpodlazna / malopodlazna zastavba) vo vzdialenosti 42 m severne.
Vicsina rieSeného Gizemia je v suCasnosti zastavana vyrobnou halou Matador, pripadne predstavuje
spevnené plochy v jej tesnej blizkosti.

Vplyvy vyplyvajice z realizacie navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo st posudzované
na zdklade emisnej situdcie, akustickej zataze, svetlotechnickych podmienok a environmentalnych
zatazi v blizkom okoli obytnych objektov, resp. navrhovaného objektu. Rozptylova studia (kapitola
IV./2/2.1. — Zdroje znecistenia ovzdusia, vid. prilohy zdmeru) potvrdila dodrzanie platnych
emisnych limitov pre zneCistujuce latky pre ciel'ovy stav. Na zdklade vysledkov a zaveru akustickej
Stadie (EnA CONSULT Topol¢any, s.r.0.,11/2018, pozri prilohy) mozno konstatovat, ze
predikované hodnoty hluku, z dopravy pred oknami obytnych miestnosti navrhovanej ¢innosti
prekracuju pripustné hodnoty stanovenépre II. kategoriu chranenych Gzemi v pripade objektu
SO 01.1.

Preto je potrebné realizovat stavebno-technické opatrenia (vyhovujica zvukova izolacia
obvodového plasta, zaistené vetranie inym nez prirodzenym spdsobom), ktoré zabezpedia
pozadovanu zvukovi izolaciu a vetranie vnitornych obytnych priestorov.

Realizaciou technickych opatreni budd splnené poziadavky Vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007
Z. z. v chranenych miestnostiach. Vysledky svetelnotechnického posudenia (pozri kapitolu
IV./2./2.7.2. — Svetlotechnika navrhovanej ¢innosti, prilohy zadmeru) potvrdili, Ze vplyv navrhovanej
stavby vyhovuje poziadavkam STN 73 4301 na presinenie okolitych bytov aj poziadavkam STN 73
0580 na denné osvetlenie okolitych obytnych miestnosti a miestnosti s dlhodobym pobytom osdb.

Planovana vystavba polyfunkéného bytového domu svojou polohou a vyskou negativne
neovplyvni vyhovujtce presinenie okolitych existujicich a pripravovanych bytovych jednotiek.

Ziver:

OU BA v ramci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie, uvedené v prilohe ¢. 10 zikona
o posudzovani, pritom prihliadal na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto jej vykondvania,
vyznam ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a vzal do uvahy siucasny
stav Zivotného prostredia v dotknutom tzemi.

Navrhovand cinnost’ je umiestnend v zastavanom uzemi obce, nezasahuje do Ziadnych
chranenych izemi narodnej siete ani eurdpskej sustavy chranenych uzemi. Vystavba je navrhovana
na mieste, ktoré je v sicasnosti nevyuzivané a porastené ruderdlnou vegetaciou; nepredpoklada sa
vyznamny negativny vplyv na rastlinstvo a Zivo¢isstvo v dotknutom uzemi. Navrhovana &innost
nebude zdrojom hluku, vibracii, zapachu ovplyviujlci zdravotny stav ¢loveka. Pri dodrzani
legislativnych predpisov, v3etkych technickych a bezpeénostnych opatreni sa nepredpokladaji
negativne vplyvy na hydrologické a hydrogeologické pomery dotknutého Gizemia a na stabilitu
horninového prostredia.

Prislusny orgén vychdadzal tiez zo stanovisk dorucenych k zdmeru navrhovanej ¢innosti podla
§ 23 ods. 4 zakona o posudzovani (stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce, rezortného
organu, povolujicich organov a dotknutej verejnosti). OU BA zohl'adnil poziadavky vyplyvajice
zo stanovisk HI. mesta SR Bratislava, Ministerstva dopravy a vystavby SR. V&c¢Sinu pripomienok
dorucenych vramci zistovacieho konania je mozné vyriesit v dalSich stupnoch projektovej
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dokumentacie a pri povolovani &innosti podla osobitnych predpisov, Co je v kompetenci
povolujicich orginov. Na zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania mozno
kongtatovat, e pri dodrzani poZiadaviek uvedenych v tomto rozhodnuti a pri dodrzani
vieobecne platnych zaviznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych opatreni nebude
mat’ navrhovana &innost vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie, preto prislusny orgdn
rozhodol, Ze nebude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadenc,
a na Uradnej tabuli obce.

Poucenie

Utastnici konania vritane verejnosti v stlade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani maji pravo
podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podl’a § 53 a 54 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia
na Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani za deii dorucenia rozhodnutia
sa povazuje patnasty deii  zverejnenia  tohto rozhodnutia na  webovom  sidle
(http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zdroven na tradnej tabuli prislusného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
preskimatel'né sidom.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatela navrhovanej ¢innosti
v salade s § 29 ods. 12 zakona o posudzovani podat’ névrh na zacatie povolovacicho konania
k navrhovanej ¢innosti.

d’ud’ova
vedica odboru
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Rozhodnutie &. OU-BA-OSZP3-2019/01685 1/BAB/IV-EIA-r zo diia 04.06 .2019 sa doruduje:

Uéastnikom konania:
I. Matador development a.s., Miletickova 5B, 821 08 Bratislava (dorucuje sa EKOJET, s.r.o.,
Staré Grunty 9A, 821 07 Bratislava
2. ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
3. SITEL s.r.0., Zemplinska 6. KoSice (dorucuje sa JUDr. Jana Dracova. Cajkova 7. 811 05
Bratislava)

Dotknuta obec:
4. Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby uzemnoplanovacich
dokumentov, Primacialne namestie 1. P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava |
5. Mestska ¢ast’ Bratislava - Petrzalka. Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

Dotknuty samospravny kraj:
6. Dratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Rezortny organ:
7. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor tizemného planovania. Nimestie slobody 6,
P.0.BOX 100, 810 05 Bratislava
8. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, Namestie
slobody 6., P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

Dotknuty organ:

9. Ministerstvo obrany SR, Sckcia majetku a infrastruktiry, Kutuzovova 8. 832 47 Bratislava

10. Regionélny trad verejn¢ho zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
RuZinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 47

11. KR Hasié¢ského a zachranné¢ho zboru v Bratislave, Radlinského 6. 811 07 Bratislava

12. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

13. Ministerstvo vniitra SR, Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14,
812 28 Bratislava

14. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Nam. L. Stura 1, 812 35 Bratislava

15. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

16. Okresny trad Bratislava. odbor starostlivosti o Zivotné prostredic, oddelenic ochrany prirody
a vybranych zloZick Zivotnc¢ho prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

17. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odbor krizového riadenia,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

18. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odbor cestnej dopravy
a nozemnveh komunikécii, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

19. " licstny trad mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 857 12 Dratislava

Povol'ujici organ:

20. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozick Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

21. Micstny Grad mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 85 17 12 ratislava
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