OKRESNY odbor starostlivosti o zivotné prostredie
URAD oddelenie ochrany prirody a vybranych

BRATISLAVA zloziek zivotného prostredia

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Cislo: OU-BA-OSZP3-2019/013732/FID/V-EIA-r
Bratislava 10. 06. 2019

ROZHODNUTIE

Okresny tGrad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5 zakona
NR SR ¢&. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, v spojeni sozdkonom ¢&. 180/2013 Z. z.
o0 organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor3ich
predpisov a s § 56 pism. b) zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydava podla § 46 a § 47
zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podla
§ 29 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor§ich predpisov na zaklade zameru ,, MAKFOOTBALLARENA*
predlozeného navrhovatefom MakFootballArena s.r.o., Veltlinska 13147/8, 831 02 Bratislava toto
rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ , MAKFOOTBALLARENA*
sa nebude posudzovat

podla zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pre eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
sa urcuju tieto podmienky:

e Realizovat’ Variant 1 navrhovanej ¢innosti.

e Doplnit celkové riesenie dopravnej situacie s prehl'adnou mapovou prilohou — napojenie
aredlovych komunikécii s vjazdmi/vyjazdmi na existujice cesty, nasledovné napojenie
na cesty vyssej triedy s pomenovanim prislusnych komunikacii.

e Respektovat existujiicu a navrhovanu dopravnt infrastruktiru a jej trasovanie.

e Dodrzat’ ochranné pasma dotknutych komunikécii v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. (cestny
zakon) v zneni neskorsich predpisov.

e Doplnit vyjadrenie spravcov dotknutych komunikécii a poziadavky spravcov komunikacii
zohladnit’ a re$pektovat’ v plnom rozsahu.



Stadiu zastavby predmetného Uzemia spracovaf pre Gzemie vymedzené Dolnozemskou
cestou a ulicami Urpinska, Sitnianska, Filakovska tak, aby boli zjavné vdzby na kontaktné
Uzemia.

Zapracovat’ rozhodnutie ¢. 10206/2016/10-UKSP/Fy-24 zo diia 22.11.2016, ktorym mestska
Cast' Bratislava - Petrzalka umiestnila stavbu ,,Areal volného ¢asu a denné centrum
so Sportovym zameranim®.

Zapracovat' technickd infrastruktiru, ktord je navrhom dotknutd (2 x existujuci verejny
vodovod DN 1400, pripadne d’alsie).

Navrhované prevadzkové vztahy logicky napojit’ na existujice chodniky a komunikécie
v kontaktnom 0zemi pri dodrzani kritéria najkratSej trasy tak, aby kapacitne vyhovovali
predpokladanej navstevnosti navrhovanych objektov. PeSie trasy je Ziaduce orientovat
na Betliarsku ulicu, podchod pod Dolnozemskou cestou a budlce ulice Sitnianska
a Fil'akovska.

Dopravné napojenie predmetného tizemia na Dolnozemski cestu navrhnit v prediieni
Zehrianskej ulice (buduca Fil'akovska).

PoZzaduje zosuladenie vykresov €. 02 Situdcia SirSie vztahy M 1:2000 a ¢. 3 Komplexny
urbanisticky navrh M 1:1000 projektovej dokumentacie, ktoré dokumentuji odli$né rieSenie
spevnenych a vegetaénych ploch.

Doplnit’ dendrologicky prieskum, nakolko v uUzemi je predpoklad vyskytu shvislych
krovitych porastov s rozlohou vii¢sou ako 20 m?.

Podporit' vysadbu stromoradi a aleji pozdiz komunikacii v sulade s technickymi
obmedzeniami, uprednostnit’ druhy odolné voci exhalatom a zasol'ovaniu.
Doplnit’ ako st¢ast stavby miestnu komunikaciu nadvdzujucu na Sitniansku ulicu.
Sadové upravy rieSit ako parkovo upraveni zelen vo volnej krajinarskej kompozicii,
napr. s vyuzitim krovin, trvaliek alebo revitalizaciou nizko udrzbovych ,.kvitnacich* luk.
Okrem vsakovania cez bloky uplatiovat’ aj odvedenie zrazkovej vody do okolitej zelene -
vnej vytvarat retenéné jazierka a prickopy, zadrZiavat' urity objem zrazkovej vody
do akumulac¢nej nadrze a pouzit’ pre polievanie sadovych tprav.

Overit’ vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stilade s aktualnym znenim prislusnej
normy STN 73 6110.
V dalSom stupni projektovej dokumentacie spracovat’ hydrogeologické postdenie
predmetného uzemia
Pouzivat' v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov, ktoré si
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maju
mnohé pozitivne ekologické, environmentdlne a klimatické funkcie.
Spracovat’ manuadl krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Projektovii dokumentéciu pre uzemné a stavebné povolenie spracovat’ tak, aby spifala
metodiku ,,Standardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010,
Projektovi dokumenticiu pre Gzemné a stavebné povolenie spracovat tak, aby spiiiala
metodiku Eurépskej komisie ..Prirucka na podporu vyberu, projektovania a realizovania
retenénych opatreni pre prirodné vody v Eurdpe®.

Statiku stavby ziada overit’ nezavislym oponentskym posudkom.
Dodrziavat’ vietky opatrenia uvedené v kapitole 10 predloZzeného zameru.
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o Zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti uplatnenymi v ramei zistovacieho konania
a opodstatnené poziadavky, ktoré maju oporu v zékone, vratane akceptovanych zo strany
navrhovatel'a, zohladnit v dokumentécii stavby pre Gzemné konanie apri povolovani
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

ODOVODNENIE

Navrhovatel MakFootballArena s.r.o., Veltlinska 13147/8, 831 02 Bratislava (dalej len
..navrhovatel™), doru¢il dia 10. 10. 2018 prislusnému organu, Okresnému uradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek Zzivotné¢ho
prostredia (d'alej len .,OU BA™) podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o posudzovani*) zamer navrhovanej ¢innosti ,MAKFOOTBALLARENA*
vypracovany podla prilohy & 9 k zakonu o posudzovani. Predkladany zémer je okrem nulového
variantu (t.j. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala) vypracovany
v dvoch variantnych rieSeniach (variant 1 a variant 2).

Prislusny organ v stilade so zdkonom o posudzovani a spravnym poriadkom zacal spravne
konanie vo veci zistovaciecho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zzivotné
prostredie diiom dorucenia zémeru navrhovatelom, oc¢om upovedomil castnika konania,
ako aj rezortny organ, povol'ujice orgéany, dotknuté organy a dotknutl obec, ktorym zarovefi podl'a
§ 23 ods. 1 zdkona o posudzovani zaslal predlozeny zamer v prilohe. OU BA zamer bezodkladne
zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/makfootballarena spolu s oznamenim o predloZeni zameru,

ktoré obsahovalo zékladné udaje o navrhovanej Cinnosti podla § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani
a verejnost’ informoval aj na svojom webovom sidle, ¢im zarovei oznamil ucastnikom konania
a za¢astnenym osobam, ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladu ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie a nahliadnut do spisu.
Dotknuta obec — Hlayné mesto SR Bratislava podla § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani informovala
o0 zamere verejnost na vyvesnej tabuli magistratu v ditoch 24. 10. 2018 - 14. 11. 2018 na webovej
stranke www.bratislava.sk, a v rovnakom ¢&ase bol k nahliadnutiu v informaénom centre magistratu
SLUZBY OBCANOM - Front Office.

Navrhovana &innost’ svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani, kapitoly
&. 14 Utelové zariadenia pre $port, rekreaciu a cestovny ruch, polozky ¢. 5 Sportové a rekreacné
aredly vratane trvalych kempingov a karavanovych miest neuvedené v polozkach ¢. 1 - 4
(v zastavanom Uzemi od 10000 m?), podlicha zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani,
ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 tohto zakona.

Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti
Uzemné rozhodnutie a nasledne stavebné povolenia v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb.
o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.
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Rozsah a umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Navrhovana cinnost' sa nachadza v zastavanom (zemi Bratislavského kraja, v meste
Bratislava, v mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka na pozemkoch p. ¢. 3021/27, 3021/251, 3021/250.
3021/249, 3021/257, 3021/256, 3021/258.

Celkova plocha predmetného Gzemia je 13 553 m? ztoho podlazna plocha méa spolu
8 737,50 m® a zastavany objem spolu predstavuje 93 404,60 m”.

Variantnost’ navrhovanej ¢innosti spo¢iva v umiestneni a v bilancii statickej dopravy:
Variant |
Parkovacie stitia su umiestnené v severozapadnej asevernej Casti pozemku s napojenim
na Sitniansku ulicu, pricom statickd doprava predstavuje 90 parkovacich miest, z toho 4 parkovacie
statia si vyhradené pre imobilnych.

Variant 2

Parkovacie stdtia uumiestnené na parcele vsevernej azapadnej Casti navrhovanej ¢innosti
s napojenim na Sitniansku ulicu, pricom statickd doprava predstavuje 99 parkovacich miest,
z toho 4 parkovacie statia pre imobilnych + 3 autobusy.

Vsilade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prislusnému orgdnu svoje pisomné
stanoviskd k predmetnému zameru tieto subjekty (stanoviskad sii uvdadzané v skrdatenom zneni):

. OKkresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ ochrany prirody, list ¢. OU-BA-OSZP3-
2018/101103/POS zo dna 24. 10. 2018, doruceny diia 26. 10. 2018:

Z hladiska zaujmov ochrany prirody akrajiny k navrhovanej ¢innosti nemaji zasadné
namietky, ani poziadavky na posudzovanie podl'a zékona o posudzovani.

Prislusny organ stanovisko berie na vedomie.

. Ministerstvo  dopravy  avystavby Slovenskej republiky, sekcia  vystavby, list
¢. 09335/2018/SV/79919 zo dina 24. 10. 2018, doruceny elektronicky dia 26. 10. 2018:
K zameru navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

Prislusny orgdn stanovisko berie na vedomiie.

. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ odpadového hospodarstva, list ¢. OU-BA-
OSZP3-2018/102516/GRE/V zo dia 24. 10. 2018, doruceny dna 29. 10. 2018:

Z hladiska odpadového hospodarstva netrva na d'alSom posudzovani ¢innosti podla zdkona
o posudzovani a vypracovani spravy o hodnoteni.

Prislusny orgdn stanovisko berie na vedomie.




4.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zzivotného prostredia, organ ochrany ovzdusia, list &. OU-BA-OSZP3-
2018/010038/GIB/V zo diia 25. 10. 2018, doruc¢eny dna 29. 10. 2018:

Posudzované zdroje, vzhladom na pouZiti technolégiu, rozsah a kapacitu ¢innosti nebudt
mat’ vyrazny vplyv na imisn( situdciu. Z hl'adiska ochrany ovzdusia nie je potrebné predlozeni
navrhovani ¢innost’ posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

Prislusny orgdn stanovisko berie na vedomie.

Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového
riadenia, list ¢. OU-BA-OKR1-2018/102068, zo dia 24. 10. 2018, doru¢eny dina 06. 11. 2018:

Zamer navrhovanej ¢innosti berie na vedomie ako informéciu o pripravovanych Cinnostiach
na Gzemi ich obvodu, taktiez aj zmien ¢&innosti na tzemi vo vztahu k Zivotnému prostrediu,
k chranenym Gzemiam a pod. sliziacu k aktualizacii svojich vlastnych dokumentov.

Prislusny orgdn stanovisko berie na vedomie.

Regionalny drad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, list ¢. HZP/12967/2018
doru¢ené e-mailom dita 06. 11. 2018, doplnené podanim s kvalifikovanym elektronickym podpisom
prostrednictvom elektronickej schranky astredného portalu verejnej spravy, s evidovanim dorucenia
dna 02. 11. 2018:

Z hladiska ochrany verejného zdravia netrvaju na posudzovani zameru podla zikona
o posudzovani.

Prislusny orgdn stanovisko berie na vedomie.

. Ministerstvo dopravy avystavby Slovenskej republiky, odbor stratégie arozvoja, list

&. 07288/2018/OSR/82789 zo dna 05. 11. 2018, dorucené e-mailom dna 06. 11. 2018, doplnené
podanim s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky
Gstredného portalu verejnej spravy, s evidovanim dorucenia dna 06. 11. 2018:

V d’alSom stupni pripravy zameru ,2MAKFOOTBALLARENA* Ziada:

— doplnit' celkové rieSenie dopravnej situacie s prehl'adnou mapovou prilohou — napojenie
aredlovych komunik4cii s vjazdmi/vyjazdmi na existujuce cesty, nasledovné napojenie
na cesty vy33ej triedy s pomenovanim prislusnych komunikacii,

— reSpektovat’ existujlicu a navrhovanu dopravni infrastruktaru a jej trasovanie,

— dodrzat’ ochranné pasma dotknutych komunikacii v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. (cestny
zékon) v zneni neskorsich predpisov,

— doplnit' vyjadrenie spravcov dotknutych komunikécii a poziadavky spravcov komunikacii
ziada zohl'adnit’ a re§pektovat’ v plnom rozsahu,

— budovanie parkovacich miest a komunikécii je potrebné navrhnut' v stlade s prislusnymi
normami STN a technickymi predpismi,

— zaroven upozoriiuje, 2e investor respektive jeho pravni zastupcovia budu znasat' pripadné
poziadavky na eliminaciu negativnych vplyvov z dopravy v plnom rozsahu, nakolko tieto
negativne vplyvy st vopred zname.



Prislusny orgadn pozZiadavky akceptoval a zapracoval ich do podmienok tohto rozhodnutia.

8. Mestska ¢ast’ Bratislava — Petrzalka, list ¢. 9234/2018/13-0SZP/38028 dorudené e-mailom diia
15. 11. 2018, doplnené podanim s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom
elektronickej schranky ustredného portalu verejnej spravy, s evidovanim doruéenia diia 15. 11.
2018

Po posudeni predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti z izemnoplanovacieho a dopravného

hl'adiska dava stanovisko s nasledovnymi poziadavkami:

Stadiu zéstavby predmetného Gzemia spracovat pre uzemie vymedzené Dolnozemskou
cestou a ulicami Urpinska, Sitnianska, Filakovska tak, aby boli zjavné vizby na kontaktné
lzemia.

Zapracovat rozhodnutie ¢. 10206/2016/10-UKSP/Fy-24 zo diia 22.11.2016, ktorym mestska
Cast’ Bratislava - Petrzalka umiestnila stavbu ,Aredl volného Casu a denné centrum
so0 Sportovym zameranim®.

Pozaduje zapracovat’ technickt infrastruktiru, ktora je navrhom dotknutd (2 x existujici
verejny vodovod DN 1400, pripadne d’alie).

Navrhovan¢ prevadzkové vztahy poZaduje logicky napojit na existujuce chodniky
a komunikdcie v kontaktnom tzemi pri dodrzani kritéria najkratSej trasy tak, aby kapacitne
vyhovovali predpokladanej navstevnosti navrhovanych objektov. Peie trasy je Ziaduce
orientovat’ na Betliarsku ulicu, podchod pod Dolnozemskou cestou a budtice ulice Sitnianska
a Fil'akovska.

Dopravné napojenie predmetného wzemia na Dolnozemsk( cestu pozaduje navrhnuat
v predizeni Zehrianskej ulice (buduca Filakovsk4).

Pozaduje zosuladenie vykresov ¢. 02 Situacia SirSie vztahy M 1:2000 a & 3 Komplexny
urbanisticky navrh M 1:1000 projektovej dokumentacie, ktoré dokumentuju odligné riesenie
spevnenych a vegetacnych ploch.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny, ochrany Zivotného prostredia a zelene dava k zdmeru

navrhovanej €innosti nasledovné stanovisko:

Podl'a zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov
(d'alej len ,,zakon o OPaK*) plati v rieSenom Gzemi 1. stupefi ochrany, v ktorom sa uplatiiuji
ustanovenia o veobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a druhej ¢asti zdkona. V rieSenom
izemi nie su evidované ziadne chranené tizemia ani Gizemia siete NATURA 2000. Podla
Regiondlneho tzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994)
a platného Gzemného pldnu sa v rieSenom Gizemi ani v jeho blizkosti nenachadzaji prvky
tzemného systému ekologickej stability.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny a tvorby zelene pozaduje respektovat’ nasledovné

poziadavky:

Doplnit" dendrologicky prieskum, nakolko v tzemi je predpoklad vyskytu savislych
krovitych porastov s rozlohou vé¢Sou ako 20 m®, t. z. na vyrub tychto krovitych porastov
Jje potrebny suhlas organu ochrany prirody podla § 47 ods. 4 pism. a) zikona o OPaK.

Podporit' vysadbu stromoradi a aleji pozdlz komunikéacii v sulade s technickymi
obmedzeniami, uprednostnit’ druhy odolné vo¢i exhalatom a zasol'ovaniu.



7 hladiska adapticie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy pozaduje reSpektovat
nasledovné poZiadavky:
—  Pri urbanizacii izemia re$pektovat’ uznesenie vlady SR ¢&. 148/2014 k Stratégii adaptacie SR
na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, hlavne dbat’ o aplikiciu adaptacnych opatreni.

Na zaklade uvedenych skutoénosti mestska Cast’ Bratislava - PetrZalka odporuca suhlasit’
s predlozenym zdmerom navrhovanej ¢innosti, za predpokladu respektovania vyssie uvedenych

poziadaviek a pripomienok.

Prislusny orgdn poZiadavky Mestskej casti_Bratislava — Petrzalka zohladnil v tomto

rozhodnuti a zapracoval ich do podmienok, ktoré sii v tomto rozhodnuti urcené a bude ich potrebné
dodrzat' v dalsich stupnioch povolovacich konani.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list ¢. MAGS OSMRT 55396/18-448091 OSMRT
1092/18, EIA ¢&. 39 zo dita 05. 11. 2018, doruceny dna 21. 11. 2018:

Z hladiska funkéného vyuZzitia:

V predloZzenom zdmere su navrhnuté zariadenia Sportu, ktoré st v stlade s UPN hl. m. SR
Bratislavy.
Z hPladiska hmotovo-priestorového rieSenia a regulacie:

Urbanistické ukazovatele a regulacia by mala byt stanovend na podklade spodrobfiujice;
uzemnoplanovacej dokumentécie.

Zaver:
Predlozena dokumentacia nie je z funkéného hladiska v rozpore s UPN hl. m. SR Bratislavy.
V predmetnom uzemi eviduje investi¢ny zamer Sportcentrum Petrzalka — Juzné Mesto.

Prislusny orgdn berie na vedomie.

Z hl'adiska dopravného inZinierstva:

Zamer nie je v kolizii so ziadnym vyhl'adovym zdmerom dopravy.

Pre uplnost’ uvadza, ze predloZzeny zamer hodnoti ako menej vypovedny, chybaji zakladné
kapacitné udaje, nejednoznacne je popisané dopravné rieSenie aredlu (suCastou stavby by mala byt
miestna komunikacia nadvizujuca na Sitniansku ul.) v texte je viackrat nespravne pomenovana
komunikacia Zehrianska ul. (nie Zehliarska).

Prislusny oregdn pripomienky z hladiska dopravného _inZinierstva berie _na vedomie,

odporiicania _zohladnil v tomto rozhodnuti. Jednou z podmienok urcenych v tomto rozhodnuti

Jje_doplnenie dopravno — _kapacitného posudenia_v dalSom_stupni_projektovej dokumentdcie.

Odporiic¢anie _ohladom miestne] komunikdcie nadvéizujticej na Sitniansku _ul, _prislusny orgdn

zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

Z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov:
Mieru ozelenenia KZ=0,20 akceptuje.
Predlozend dokumenticia uvazuje len svysadbou travnikov a solitérnych stromov —

odpori¢a sadové Upravy riesit kreativnym spdsobom — okrem travnatych ploch a pravidelne
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vysadenych stromov odporica riesit parkovo upravenu zelen vo volnej krajinarskej kompozicii,
napr. s vyuzitim krovin, trvaliek alebo revitalizaciou nizko udrzbovych a celoro¢ne zaujimavych
»kvitnicich* lik. Takeéto rieSenie v kontexte s funkénou napliou prezentovaného arealu povazuje za
vhodné riesenie.

Prislusny organ odporucanie zohladnil v tomto rozhodnuti a zapracoval ho do podmienok

urcenych v tomto rozhodnuti,

Pozaduje eliminovat’ vznik arozptyl latok znecistujicich ovzduSie v zmysle prilohy
¢. 3, &ast’ 11, bod 1 Vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zakona o ovzdusi.

Pre _navrhovanu c¢innost _bola vypracovand Rozptylova Studia, z ktorej vyplynul zaver,

Ze_navrhovand cinnost’ splna poZiadavky a podmienky, ktoré siu ustanovené prdvnymi predpismi

vo veci ochrany ovzdusia. Spracovatel studie na zaklade zhodnotenia odporuca, aby bol pre
navrhovanu cinnost _vvdany siuhlas na uzemné rozhodnutie. DodrZiavanie platnych pravavch

predpisov je zdkonnou povinnostou navrhovatela. Prislusny orgdn pripomienku nezapracoval

do podmienok urcenych v tomto rozhodnulti,

Ziada uplatiiovat okrem vsakovania cez bloky aj odvedenie zrazkovej vody do okolitej
zelene - v nej vytvarat retenéné jazierka a priekopy, zadrziavat uréity objem zrazkovej vody
do akumula¢nej nadrze a pouzit’ pre polievanie sadovych tprav.

Prislusny orgdn poZiadavku zapracoval do podmienok urcéenveh v tomto rozhodnuti.

Vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod podliecha povoleniu v zmysle
§ 21 ods. 1. Pism. d) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, priCom musia byt splnené poziadavky
§ 9NV SR ¢. 269/2010 Z. z.

O povolenie na osobitné uzivanie podzemnych vod je treba Ziadat aj v pripade odberu
podzemnej vody a zriadenia vodnej stavby — studne podla § 21 ods. 1 pism. b) bod.1 a § 26 ods. |
a zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach.

DodrZiavanie platnych pravnych predpisov je zdkonnou povinnostou navrhovatela. Prislusny
orgdn pripomienky nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

S ohladom na zmiernenie dopadu sucha atepelného ostrova Ziadame vyuzivat
vodopriepustné povrchy namiesto asfaltovych a beténovych povrchov.

Prislusny orgdn poZiadavku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

Z hl'adiska ochrany povrchovych a podzemnych vod ziada reSpektovat’ rozhodnutie organu
§tatnej vodnej spravy, vysledky 1FP a HG posiidenia a povinnosti vyplyvajice zo zdkona €. 364/2004
Z.z. ovodach, Nariadenie Vlady SR ¢. 269/2010 Z. z. ktorym sa ustanovuju poziadavky
na dosiahnutie dobrého stavu vod, zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplnenia zédkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.
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10.

V zmysle NV SR ¢&. 174/2017 Z. z. je dotknuté tizemie zaradené do zranitel'nej oblasti.

Dodrziavanie platnych prdavnyeh predpisov je zakonnou povinnostou navrhovatela. Prislusny

orgdn pripomienky nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

Dotknutd verejnost’ podla § 24 zikona o posudzovani:

9.1. Zdruzenie domovych samospriv, stanovisko dorucené e-mailom dna 19. 10. 2018,
doplnené  podanim s kvalifikovanym elektronickym  podpisom  prostrednictvom
elektronickej schranky uastredného portalu verejnej spravy, sevidovanim dorucenia dna
19. 10. 2018, ma nasledovné pripomienky:

9.1.1. Ziada podrobne rozpracovat v textovej aj grafickej casti dopravné napojenie,

ako aj celkovil organizaciu dopravy v uzemi shvisiacom s navrhovanou c¢innostou v sulade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

9.1.2. Ziada doplnit dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno — kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre
existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’
Sirdie vzt'ahy vychadzajlce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej suCasného
stavu a aj z koncepénych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti
(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Prislusny orgdn poZiadavke vypracovat _dopravno — kapacitné posudenie vyhovel,

a poZiadavku zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

9.1.3. Ziada overit obsluhu Uzemia verejnou hromadnou dopravou, Zziada, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola max. v 5 min. pesej dostupnosti.

Prislusny oredn sa pripomienkou zaoberal, zastdvka verejnej hromadnej dopravy

sa nachdadza vo vzdialenosti cca 150 m_od navrhovanej dinnosti. PoZiadavku prislusny organ

nezapracoval do podmienok, ktoré vyplynuli z tohto rozhodnutia.

9.1.4. Ziada overit vypocet potrebného pottu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

Prislusny oredn povazuje poZiadavku za opodstatnent a zapracoval ju do podmienok

urcenvch v tomto rozhodnuti.

9.1.5.  Ziada, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektmi stavieb
a povrch Gizemia upraveny ako lokélny par¢ik, maximalne pripasta vyuzitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

Zamer navrhovanej dinnosti_neriesi _podzemné garaze, lokdlny parcik, ani_outdoorové

evidiska.  PoZiadavku povazuje prislusmy _orgdn za neopodstatneni, preto ju nezapracoval

do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.




9.1.6. Podla ustanovenia § 2 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon)
v zneni neskor$ich predpisov sa pozemné komunikécie buduju, rekonstruujd, spravuju
a udrziavaju v silade so zdsadami $tatnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy avzhladom na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych
komunikacii sa vykondva podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych
predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastrukture.
Na zabezpedenie uvedenych uGloh ministerstvo v silade s metodickym pokynom
MP 38/2016 schvaluje avyddva technické predpisy rezortu, ktoré usmerfiuji pracu
investorov, projektantov a zhotovitelov v roznych oblastiach (Cinnostiach) cestne]
infradtruktary. Technické predpisy rezortu st zverejiiované v plnotextovom zneni
na webovom sidle Slovenskej spravy ciest. Ziada respektovat Technicko-kvalitativne
podmienky MDVRR SR, &ast 9 — Kryty chodnikov ainych ploch dlazby, Technicke
podmienky projektovania odvodiiovacich zariadeni na cestnych komunikaciach
ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

Metodicky pokyn MP 38/2016 sa tvka _tvorby, schvalovania a zverejrovania technickych
predpisov v rezorte MDVRR SROV. Prislusny orgdn pripomienku nezapracoval do podmienok
urcenych v tomto rozhodnuti.

9.1.7. V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati, ako aj na ploché strechy ainé spevnené
vodorovné plochy pozaduje pouzitie retencnej dlazby, ktoré zabezpefia minimalne
80 % podiel priesakovej plochy preukazateIného zadrzania minimalne 8 | vody/m” po dobu
prvych 15 min. dazd’a a zniZia tepelné napitie v danom Uzemi, vid' informaény material
Narodnej recykla¢nej agentury SR www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.
pdf.

Odvodnenie dazdovich véd navrhovaného aredlu je riesené pomocou ORL a nasledne

do vsakovacieho systému. PoZiadavku prislusny orgdn povazuje za splnenu a nezapracoval
Jju do podmienok v tomto rozhodnuti.

9.1.8.  Ziada spracovat dokument ochrany prirody podla § 3 ods. 3 az ods. 5 zdkona OPK.

Navrhovand cinnost nezasahuje do chrdanenych iizemi a osobitne chrdnenych casti prirody,

do lesov, nevymedzuje chrdnené vizemia, nie je strategickym dokumentom, nezasahuje do prvkov

USES. nie je vyznamnym krajinnym prvkom, neohrozuje prvky USES a nenarisa ich. DodrZiavanie

platnych prdvaych predpisov je zdkonnou povinnostou navrhovatela. Prislusny orgdn pripomienku
nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

9.1.9. Ziada vyhodnotit stlad vystavby a prevadzky navrhovanej Cinnosti s ochranou zelene
v sulade snormou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pdédou,
STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Dodrziavanie STN, ktorvch zdavéiznost bola vyhlasend vy$sim pravaym  predpisom,

je povazované za plnenie vseobecnej poZiadavky stanovenej prdavnym predpisom, teda bude
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povinnostou_navrhovatela i projektanta_pri_priprave dalSich stupriov_projektovej dokumentdcie

navrhovanej c¢innosti. Prislusny orgdn pripomienku nezapracoval do podmienok urcenych v tomto

rozhodnull.

9.1.10.

9:1.11.

9112,

Ziada dodrzat’ ustanovenia zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon).

Ziada dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vdd a zabranit' neziaducemu uniku
skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod. Osobitne pozaduje spravu
o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktudlny stav podzemnych vod, povrchovych vod
atd’., spolu s postidenim vplyvu dokon¢eného projektu na Zivotné prostredie (stav vodnych
utvarov).

Ziada dosledne respektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode §. 2000/60/ES;
najmi vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7. Ramcovej
smernice o vode, ktora je transponovana do nérodnej legislativy a jej slovenska transpozicia
je pravne zavizna.

Poziadavky obsahujii povinnosti, ktoré_upravuje zdakon ¢. 364/2004 Z. z. o voddch

a st vieobecne zdviizné. preto nemoiu byt predmetom rozhodnutia prislusného orgdnu v zistovacom

konani.

9.1.13.

Ziada definovat najbliZz§iu existujucu obytnu, eventualne int zistavbu s dlhodobym
pobytom 0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Definované v Hlukovej Studii _av Rozptylovej Studii. Prislusny orgdn pripomienku

nezapracoval do podmienok urcéenych v tomto rozhodnuti.

9.1.14.

Vyskovo aj funkéne zosuladit' s okolitou najblizSou zastavbou.

Navrhovand cinnost’ je v silade s platmym UPN hl.. mesta SR Bratislava. Prislusny orgdn

poziadavku nezapracoval do podmienok v tomto rozhodnuti.

9.1.15.

9.1.16;

9.1:17.

9.1.18

V okoli zdmeru navrhuje realizdciu lokdlneho parCiku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

Pozaduje, aby v pripade kladného odportéacieho stanoviska bol realizovany park

ako verejny mestsky park a vhodne za¢leneny do okolit¢ho Gzemia a volne pristupny
zo vSetkych smerov.

Nahradnii vysadbu Ziada riesit vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesthlasi s finan¢nou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

Sadové a parkové upravy realizovat minimélne v rozsahu podla prirucky Standardy

minimalnej vybavenosti obci.
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9.1.19. Nahradni vysadbu alokalny parc¢ik Ziada riesit' tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Prislusny orgdn sa zaoberal poZiadavkami 9.1.15 9.1.16, 9.1.17, 9.1.18 a 9.1.19,
po_ukonceni stavebne] Cinnosti budi v rieSenom uzemi zrealizované sadové upravy
ato _najmd vysadbou trvalych travnatych porastov _a solitérnych stromov, co povaZuje
prislusny orgdn za dostatocné, primerane k predmetu navrhovanej cinnosti, preto prislusny

organ poZiadavky nezapracoval do podmienok, ktoré vyplynuli z tohto rozhodnutia.

9.1.19. Ziada dosledne uplatiiovat strategicky dokument Slovenskej republiky ,,Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy* schvalené uznesenim vlady
SR ¢&. 148/2014, z ktorych uvadza charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré
je navrhovatel’ vzmysle § 3 ods. 5 zdkona OPK ¢. 543/2002 Z. z. povinny zapracovat
do projektovej dokumentéacie zameru.

Jednou z podmienok, kioré vyplvhuli z tohto rozhodnutia, je dodrZiaval’ opatrenia primerane
k rozsahu __a charakteru _navrhovanej _Cinnosti, _ktoré s sucastou _predloZeného _zdmeru,
¢o _ z hladiska _opatrenia__cielov _uvedeného _strategického _dokumentu _povaiuje  OU BA
za dostatocné.

9.1.20. Alternativou k bodom 9.1.15 az 9.1.19 by bola realizacia zatravnenej strechy (mézu byt
pouzité aj vegetatné dielce Specifikované v bode 5. a stromoradie obkolesujuce pozemok.
Zatravnena strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou
termoregulaciou, navySe znizujucou naklady na termoregulaciu objektu.

Projekt sadovych iiprav bude podrobne rieseny v dalsich stupnoch pripravy projektu,
prislusny organ poZiadavku nezapracoval do podmienok_ktoré vyplynuli z tohto rozhodnutia.

9.1.21. Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu, ako aj vysporiadanie
sa s klimatickymi zmenami je komplexnd a systematickd ¢innost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5
zakona OPK su pravnické osoby povinné zapracovavat' opatrenia v oblasti Zivotného
prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob, ako sa dana problematika vyriesi,
je na rozhodnuti navrhovatel'a, musi vSak spiiat’ isté kvalitativne aj technické parametre,
viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-
povrchoveho-odtoku-v-mestach.

Prislusny organ sa poZiadavkou zaoberal. Spisob nakladania s vodami a zabezpedenia

spravneho vodného reZimu je uvedeny v prislusnych kapitoldch predloZeného zdmeru. Opatrenia
v oblasti Zivotného prostredia_siu_navrhnuté v zamere aj s ohladom na verejné zaujmy v zmysle
ustanoveni § 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
preto prislusny organ poZiadavku nezapracoval do podmienok v tomto rozhodnuti.

9.1.22. Statiku stavby ziada overit’ nezavislym oponentskym posudkom.
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Poziadavku prislusny orgdn zapracoval do podmienok v tomto rozhodnuti.

9.1.23. Ziada variantné riesenie okrem nulového variantu e$te asponi v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil u¢el zdkona podla § 2 pism. C zdkona o posudzovani.

Prislusny oredn povazuje poZiadavku za splnenii, preto ju nezapracoval do podmienok,
ktoré vyplynuli z tohto rozhodnutia. Navrhovand Cinnost je vypracovand, okrem nulového variantu,
v dvoch variantnych rieseniach.

9.1.24. Vyhodnotit' zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi. Pozaduje
spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy
realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

9.1.25. Ziada dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej kanalizicie
a ostatnych vodnych stavieb.

Prislusny oredn sa poZiadavkou zaoberal, odvodnenie navrhovaného parkoviska je riesené
pomocou ORL a ndsledne zaustenim do vsaku. Vyhodnotenie navrhovanej cinnosti_vo vztahu

s geolégiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi_je uvedené v predloZzenom zdmere a prislusny

oredn zdroven zapracoval do podmienok aj poZiadavku na vypracovanie hydrogeolického posudenia
daného tizemia, ktory by mal byt doloZeny v dalSom stupni projektovej dokumentacie. PoZiadavku
prislusny orgdn povazuje za splnenti a nezapracoval ju do podmienok, ktoré vyplynuli z tohto
rozhodnutia.

9.1.26. Ziada overit navrh &innosti s uzemnym plénom za predpokladu maximélnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne preverit aj vietky
predchadzajiice body jeho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s Gzemnym
planom je délezité zohl'adiovat nie len stanovené regulativy, ktoré sa tykaja technickych
rieSeni, ale rovnako aj d'alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru
izemia a navrhovaného zameru.

Prislusny orgdn md za to, Ze navrhovand cinnost je v sulade s Uzemnym planom_hlavného

mesta SR Bratislava, rok 2007, zdroven sa k navrhovanej ¢innosti vyjadril Magistrat hlavného mesta
SR Bratislava. ktory je orgdnom tizemného pldnovania vo svojom stanovisku uviedol, Ze navrhovanda

cinnost nie je v rozpore s Uzemnym pldnom hlavného mesta SR Bratislava, rok 2007, prislusny
oradn preto poZiadavku ako neopodstatnenii nezapracoval do podmienok, ktoré vyplynuli z tohto

rozhodnutia.

9.1.27. Ziada ddsledne dodrzat’ zakon o odpadoch ¢&. 79/2015 Z. z.

Dodrziavanie platnmych pravnyceh predpisov je zdkonnou povinnostou navrhovatela. Prislusny

organ pripomienku nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.




9.1.28. Ziada vyriesit a zabezpe¢it' separovany zber odpadu; v dostato¢nom mnoZstve zabezpe¢it
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:
- Komunélneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou
- Kovov ozna¢eného ¢ervenou farbou
- Papiera oznaceného modrou farbou
- Skla oznaceného zelenou farbou
- Plastov oznac¢eného Zzltou farbou
- Bio-odpadu oznac¢eného hnedou farbou.

PoZiadavky prislusny organ nezapracoval do podmienok urcenvch v tomto rozhodnutl.
DodrZiavanie zdakona ¢. 79/2015 7. z. a VZN hl. mesta SR Bratislava o nakladani s komunalnymi
odpadmi a stavebnymi odpadmi je zakonnou povinnostou navrhovatela.

9.1.29. Ziada pouzivat v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov, st
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maju
mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Prislusny orgdn pripomienku zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

9.1.30. Ziada zapracovat’ zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR.

Program odpadového hospoddrstva nie je dokumentom ktorym priamo vyplyva povinnost
povodcom odpadov. Povinnost pdvodcov odpadov upravuje priamo zakon ¢. 792015 7. =

0 odpadoch a ten je vSeobecne zdviizny. Prislusny orgdn pripomienku nezapracoval do podmienok
urcenvch v tomto rozhodnutl.

9.1.31. Ziada spracovat manuél krizového riadenia pre pripad krizovych situdcif a havarii.

Prislusny orgdn pripomienku zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

9.1.32. Ziada, aby sucastou stavby a architektonického stvérnenia verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.).
Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre
danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky a marketingovo.

Predmet tejto poZiadavky nesuvisi s obsahom projektu navrhovanej éinnosti, prislusny oredn
Ju_povazuje za neopodstatneni a preto ju_nezapracoval do podmienok, ktoré vyplynuli z tohto
rozhodnutia.

9.1.33. Ziada dosledne dodrziavat zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody ¢. 220/2004 Z. z.

9.1.34. Ziada overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.



9.1.35:

Ziada overit, ze predloZzeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvysSej kvality
prislusného katastralneho Gzemia.

Poziadavky 9.1.33, 9.1.34 a 9.1.35 prislusny orgdn neakceptuje, dodrziavanie ustanoveni

zdkona ¢ 220/2004 Z. z. je zdkonnou povinnostou navrhovatela navrhovand cinnost sa nachadza
v intravildne mesta s vyskytom_spevnenych_pldch, poZiadavku overenia_bonity zaberanych pod

a overenia. ¢i sa navrhovand innost' nenachddza na ornej pdde, povaZuje za neopodstatneni.

Uvedené podmienky prislusny orgdn nezapracoval do podmienok, ktoré vyplynuli z tohto

rozhodnutia.

2.1.36.

9137,

9.1.38

Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani
je Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom dalsich povolovacich konani (izemné
konanie, tzemné planovanie stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto Ziada,
aby ako znamy ucastnik konania bol v zmysle § 24 a § 25 Spravneho poriadku o zacati
tychto konani pisomne upozorneny, aby si v nich mohol uplatiiovat’ svoje prava. ZdruZenie
domovych samosprav zarovefi konstatuje, Ze podla § 24 ods. 2 zakona o posudzovani
modzu byt jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuté ato minimalne
v rozsahu a v zmysle obsahu tychto podmienok.

Prislusny orgdn pripomienku berie na vedomie.

Vzhl'adom na uvedené pozaduje, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohladnené
av zmysle § 29 ods. 3 zékona o posudzovani sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného
zdmeru podla tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posudenia so spracovanim zavereéného stanoviska, ktoré navrhovany zamer
komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia. V pripade neposudzovania
vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie, Ziada zapracovat’ jednotlivych vyjadrenia do vyroku
rozhodnutia.

Prislusny orgdn pripomienku_berie _na_vedomie. Sicastou podmienok, ktoré vyplynuli
z tohto rozhodnutia, je respektovat poZiadavky dotknutej verejnosti, ktoré boli uplatnené
prislusnym orgdanom.

Zaroven ziada zahrnit' do podmienok rozhodnutia podl'a §29 ods. 13 zdkona EIA ¢. 24/2006
Z. z. resp. podl'a §37 ods.5 zakona EIA v zmysle prilohy k zdkonu EIA ¢.12, bod V1.3 a bod
V1.6 aj nasledovné podmienky:

Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnut' v stlade s prislusnymi
normami STN technickymi predpismi; v maximaélnej moznej miere pouZivat materidly

zo zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitou.

Dodrziavanie platnych pravnych predpisov je zdkonnou povinnostou navrhovatela. Prislusny

oregdn pripomienku nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.
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— Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Projekt sadovych uprav_bude podrobne rieseny v dalsich stuproch pripravy projektu.
prislusny organ poziadavku nezapracoval do podmienok, ktoré vyplynuli z tohto rozhodnutia.

— Zachovat izemnt rezervu pre budice metro/nadradeny systém hromadnej dopravy.

Navrhovand cinnost' bude realizovand v siilade s platnym UPN hl.. mesta SR Bratislava.
Prislusny orgadn poZiadavku nezapracoval do podmienok v tomto rozhodnuti.

— Vypracovat' samostatny projekt zaClenenia stavby do biodiverzity zemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroveii prispeju k zvyseniu ekologicke;
stability Uzemia a ktor¢ bud mat’ charakter lokalneho par¢iku vhodného pre dany typ uzemia
a infiltra¢nu funkcionalitu. Sucast'ou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvéleny uznesenim
vlady SR ¢. 148/2014 (https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmenyklimy/ nas-sr-
2014.pdf) tak, Ze budu obsahovat’ mix mitigaénych opatreni podla odpora¢ani MZP SR
na jeho stranke https://www.protisuchu.sk/#section-features.

Prislusny orgdn nepovazuje poZiadavku za opodstatneni, preto ju nezapracoval
do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

— Projektant projektovli dokumenticiu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak,
aby spiala metodiku Standardy miniméalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnejvybavenosti-obci-pdf-1-95-
mb).

Prislusny orgdn pripomienku zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuli.

— Projektant projektovii dokumentaciu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak,
aby spinala metodiku Europskej komisie Prirucka na podporu vyberu, projektovania
a realizovania retencnych opatreni pre prirodné vody v Eurépe (http:/nwrm.eu/guide-
sk/files/assets/basic-html/index.htmI#2).

Prislusny orgdn pripomienku zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

— ZabezpeCit ochranu existujucej zelene, a to poas vystavby a aj prevadzky stavby.

Uvedené v opatreniach _predloZeného _zdmeru, ktorych _dodriiavanie je  zahrnuté
do podmienok urcenych v tomto rozhodnuli.




— Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neZiaducemu uaniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

— V pripade, 7e vody z povrchového odtoku (dazd'ové vody) z parkovisk budi odvadzané
do verejnej kanalizdcie alebo sustredene vsakovacim objektom (vsakovacou Sachtou,
vsakovacim vrtom) do podzemnych vod, je potrebné tieto vody precistit v odlucovaci
ropnych latok.

Poziadavka sa tvka dodrziavania zdkona ¢ 364/2004 Z. z. o voddch. DodrZiavanie platnych
pravaych _predpisov _je zdkonnou povinnostou navrhovatela. Prislusny organ pripomienku
nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti. Odvdadzanie odpadovych vod je rieSené
cez ORL a ndsledne do vsakovacieho systému.

—  Vypracovat projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR
ako aj zakona o odpadoch (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-

podnikatela).

Poziadavka sa thka dodriiavania zdkona ¢, 79/20035 Z. z. 0 odpadoch. DodrZiavanie platnych

pravaveh predpisov je zdkonnou povinnostou navrhovatela.

— Ziada dosledne respektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES;
najmi vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Rémcovej
smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia
je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Osobitne
pozaduje spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktudlny stav podzemnych vod,
povrchovych véd atd’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu na Zivotné
prostredie (stav vodnych utvarov). Uvedené nélezitosti Ziadame adekvatne uviest
v dokumentécii pre Uzemné aj stavebné rozhodnutie.

— Ziada preukazat splnenie zdujmov ochrany vo6d predlozenim rozhodnutia podla
§ 16a Vodného zakona.

— Hydraulickym vypo&tom preukazat dostatoénu kapacitu a G¢innost ORL, kanalizicie
a ostatnych vodnych stavieb.

— Realizaciou zdmeru nenarusit’ existujuce odtokové pomery v uzemi.

Poziadavky sa tvkaji dodrZiavania zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o voddch. DodrZiavanie platnych
prdavnych predpisov je zdkonnou povinnostou navrhovatela.

10.2 Mgr. Zdenko Novadek, Branéska 7, 851 01 Bratislava, doru¢ené e-mailom dna
30. 10. 2018, doplnené podanim s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom
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clektronickej schranky ustredného portdlu verejnej spravy, sevidovanim doru¢enia dna

31.10.2018

Nedostatok navrhovanych parkovacich miest (90/99), a to aj vzhladom na predpokladané
hromadné vyuzivanie zameru na Sportové podujatia, turnaje ¢&i sttaze; ked pokial’ navitevnici
nendjdu parkovacie miesto pri hale, resp. toto bude spoplatnené, tak svoje motorové vozidla
odparkuju na najblizsich parkovacich miestach, ktorymi sii prave tie na Bzovickej ulici, ktore]
obyvatelia majii uz teraz problémy s parkovanim, pri€om tdto situacia sa ma este zhorsit' z titulu
planovanej vystavby Dolnozemskej brany (vid. podobné désledky v okoli vystaviska Incheba,
v okoli plavarne a $tadionov Tehelného pola, v okoli Dafového tiradu na Sevéenkovej, &i v okoli
kancelarii Technopolu, resp. aj bytov Skyboxu na Pajstunskej ulici). Predpoklad, Ze navstevnici budu
vyuzivat MHD, ¢i planovanu elektricku, je v tomto ohl'ade viac ako optimisticky, ked'ze zastavka
elektricky bude od navrhovanej haly vzdialena cca. 1.2 km/15 min chddze, zatial o ¢as straveny
v MHD min. 30 minat nemoze konkurovat’ ¢asu strdvenému v aute po Dolnozemskej/Pandnskej cca.
7 minut; nehovoriac o preplnenosti MHD z titulu rozsiahlej vystavby a budliceho osidlovania
Slneénic a Petrzalskych satelitov.

RieSenie: CiteI'né zvysenie kapacity parkovacich miest.

Navrhovand cinnost’ bude shiZit' na tréningové iicely, nie na futbalové zdpasy a podujatia.

Prislusny orgdn preto pripomienku nezapracoval do podmienok urcéenvch v tomto rozhodnuti.

Jednou z podmienok urcenych vtomto rozhodnuti je doloZenie vypoctu statickej dopravy

a vypracovanie dopravno — kapacitného posudenia k povolovacim konaniam.

Zvyseny hluk z Dolnozemskej cesty, ktory z titulu vystavby Slneénic, ¢i zvysenej vystavby
v Petrzalskych satelitoch uz svojim zvySenym hlukom teraz zatazuje obyvatelov Bzovickej ulice
z takto zvySenej premavky po Dolnozemskej ceste, ¢o sa aj v zdmere predpokladanym d'alim
zvySenim premdvky ma este viac zhordit. Napadnuty zamer opomina v tejto stvislosti najmi to.
Zze vystavbou na doteraz nezastavanej strane Dolnozemskej cesty sa navrhovanym zamerom vytvori
tzv. ,hlukovy reflektor”, ktory hluk z Dolnozemskej cesty bude v istom pomere vracat spit,
a to priamo na bytové domy Bzovickej ulice; k ¢omu treba priratat’ este aj spominany zvyseny hluk
zo zvySenej premavky po Dolnozemskej ceste. V3etko bez ohladu na to, 7e podla mdjho
presvedcenia bytové domy na Bzovickej ulici patria z pohl'adu hrani¢nych pasiem hluku nie do II1.
ale do II. kategérie Uzemia (nejednd sa o ulicu s hromadnou dopravou, pricom ako také
su umiestnené aj mimo ochranného Gzemia Dolnozemskej cesty), kde uz teraz hladiny hluku
prekroCujli pripustné normy; pri¢om obsahom zverejneného zameru nie je ani Ziaden ..Zaznam
z merania hluku vo vonkaj$om prostredi na Bzovickej ulici*.
RieSenie: Vybudovanie hlukovej steny/zabran medzi Dolnozemkou cestou a Bzovickou ulicou.
ktoré hluk z cesty presmeruji mimo bytové domy Bzovickej ulice.

Sucastou zameru navrhovanej cinnosti je akustickd Studia, ktord preukdzala, Ze prevddzkou
navrhovanej _ cinnosti _nebudii prekrocené  pripustné __hodnoty  hluku.  Prislusny  oredn
preto pripomienku nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

Splasky, a zapach z nich, st toho ¢asu znaénym problémom kanalizicie na Bzovickej ulici,
Coho pri¢ina méze byt aj v nedostatocnej kapacite splaskovej kanalizacie (kedze sa to prejavilo
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prave v Case, kedy sa zacali osidlovat' nové byty v Sinecniciach), ¢im sa obavam, Ze napojenic
navrhovanej vystavby na si¢asnii kanalizdciu mdZe tento stav eSte zhorsSit' — a to ako na Bzovickej
ulici, tak aj na uliciach v okoli navrhovan¢ho zdmeru, €i aj v navrhovanom zamere samotnom.
Riesenie: Vy&istit' kanalizdciu na Bzovickej ulici a v jej okoli, kde ak jej upchatie nebolo pricinou
zvyseného zapachu, tak potom nim mohla byt len jej spominand nedostatocna kapacita,
&im navrhovany zamer bude treba napojit na vlastnii a nie existujucu vetvu kanalizacie veducu
k blizkej &isticke odpadovych vod; pripadne osadit’ kanalizaciu danej lokality protizdpachovymi
kanalovymi poklopmi. Su¢asne Ziada, aby mu aj v uzemnom a stavebnom konani bol priznany status
castnika konania, a to najmi, ale nielen, vo vztahu k vyssie uvedenym ndmietkam a snimi
stvisiacim rie$eniam. Zarovei ziada byt aktivne informovany o v3etkych rozhodnutiach, sedeniach
¢i rokovaniach v predmetnej veci; rovnako aby mohol nahliadnut’ do celého zémeru v jeho pisomnej
podobe, o ¢oho stanovenie terminu tymto Ziada.

Navrhovand cinnost bude dodrziavat Kanalizacny poriadok v zmysle platnej legislativy.

Dodrziavanie platnych prdavnych predpisov je zdkonnou povinnostou navrhovatela. Sprdava a udrzba
kanalizacie je v kompetencii BVS a.s., ktord je prevadzkovatelom vodovodov a kanalizdcii
v Bratislavskom kraji.

Doplaujiice informdcie boli_prislusnym orgdnom zverejnené na webovom sidle MZP SR
www.enviroportal.sk dna 19. 02. 2019. Mgr. Zdenkovi Novackovi bolo dna 26. 02. 2019 dorucené
obozndmenie __sa__s podkladmi rozhodnutia (. OU-BA-OSZP3/2019/013732/FID/V-EIA.osp).
K obozndmeniu sa s podkladmi rozhodnutia _bolo _mozné sa vyjadrit _do 5 pracovnych dni
od dorucenia obozndmenia (1.j. do 03. 03. 2019). Zdroven bolo po cely proces zistovacieho konania
umoznené nahliadnut do spisového _materidlu _navrhovanej cinnosti. _Tdto _mozZnost _nebola
Mor. Zdenkom Novdackom vyuzitd. Prislusny orgdn pocas procesu zistovacieho konania nevyhodnotil
nutnost. vvkonania konzultdacii _podla § 63 _zdkona o posudzovani, z dévodu, Ze mu_boli
navrhovatelom poskytnuté vsetky potrebné podklady.

11.3  prof. Ing. arch. Bohumil Kova&, PhD., Bzovicka 32, 851 07 Bratislava, list doruceny
dna 07. 11. 2018

Stanovisko prof Ine. arch. Bohumila Kovaca, PhD., bolo dorucené po zdkonom stanovenej

lehote. t.i. 21 dni od dorucenia zdmeru navrhovanej Cinnosti, preto prislusny organ poZiadavky
uvedené v stanovisku nemohol zohladnit' v tomto rozhodnuti.

OU BA sa zaoberal zvecného hladiska vsetkymi pripomienkami a ndvrhmi dotknutej
verejnosti. Uplatnené pripomienky, pokial maji oporu v zdkone alebo boli aj na rdmec vseobecne
platnych pravnych predpisov akceptované navrhovatelom (pri poskytnuti doplhujicich informdacii
v silade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani listom zo dia 06. 02. 2019), budu ako podmienky
urcené vo vyroku tohto rozhodnutia pre elimindciu a zmiernenie vplyvov navrhovanej cinnosti
na Zivotné prostredie zohladnené pri vyhotovovani projektovej dokumentacie k uzemnému konaniu
a k povoleniu stavby a v procese konania o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov, v ktorom
md dotknutd verejnost postavenie tucasinika konania, sa nimi budi kvalifikovane zaoberat
povolujiice organy.

19



Dotknuté organy: Bratislavsky samospravny kraj; Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, odbor izemného planovania; Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
sekcia majetku a infradtruktiry; Okresny irad Bratislava, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (z hl'adiska ochrany véd); v zdkonnej lehote pisomné
stanovisko prisluSnému orgdnu nedoruili, a preto sa podl'a § 23 ods. 4 zakona o posudzovani
povaZzuju za suhlasné.

K navrhovanej <¢innosti sa vyjadril Regionalny urad verejného zdravotnictva,
ktory preskimal navrhovant ¢&innost’ z hladiska hluku a rozptylu znegistujicich latok a netrva
na posudzovani zameru podl'a zdkona o posudzovani. Taktiez bolo dorugené stanovisko Hlavného
mesta SR Bratislava, ako kompetentného orginu tzemného planovania, ktory skonstatoval,
ze za predpokladu splnenia opatreni uvedenych v predmetnom zémere, je mozné dosiahnut
environmentélne akceptovatel'ni realizaciu navrhovanej ¢innosti. Proces posudzovania hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava odporaca ukonéit' v etape zistovacieho konania.

Z dorucenych stanovisk Okresného Grad Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
(z hladiska ochrany prirody akrajiny) a Hlavného mesta SR Bratislava mozno konstatovat
ze navrhovana Cinnost’ nebude mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia. Komplexné vysledky zistovacieho konania nepoukézali na predpokladané prekrocenie
medznych hodn6t alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia
v dosledku realizacie alebo prevadzky navrhovanej vystavby na zivotné prostredie. Zo stanovisk
dotknutej verejnosti nevyplynula poziadavka vypracovania spravy o hodnoteni predmetnej
navrhovanej ¢innosti. Dotknutd verejnost’ uvedena v § 24 zékona o posudzovani disponuje pravami
definovanymi v sulade s § 24 ods. 2 tohto zakona.

K obozndmeniu sa s podkladmi sa vyjadrila dotknutd verejnost’:
27. Zdruzenie domovych samosprav, stanovisko dorucené e-mailom dia 21. 02. 2019,
doplnen¢ podanim s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej
schranky (stredného portalu verejnej spravy, sevidovanim doruéenia dia 22. 02. 2019,
ma nasledovné pripomienky:

Vzmysle § 23 ods.] Spravneho poriadku avzmysle ¢l.4 Aarhuského dohovoru Ziada
o doru€enie elektronickej kopie podkladov rozhodnutia ako stcast informacie o Zivotnom prostredi
do elektronickej schranky zdruzenia ako aj ich zverejnenie na enviroportali na stranke predmetného
zameru tak, aby sa s tymito informaciami mohla oboznamit’ najsirsia verejnost’.

Ziada prisluiny organ aby v ramci dopliiujuceho dokazovania podla § 56 Spravneho

poriadku zvolal ustne pojedndvanie za ucelom vykonania konzultacie s povol'ujiicim organom resp.
schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou
verejnostou, ktord ma moznost’ zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov
podla § 63 zdkona o posudzovani. Predmetom konzulticie medzi navrhovatel'om, obstaravatel'om
a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najmi:

— dopliujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

— informécie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné

prostredie vratane zdravia,

— vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami a podkladmi rozhodnutia,

— doplnenie alebo spresnenie navrhovanych opatreni,

— obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
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Ziada uviest vysledok konzultacie v odovodneni vydaného rozhodnutia.

V rdmci zameru navrhovane] cinnosti _boli _navehnuté opatrenia, ktoré vyplynuli najmd

zo studii vypracovanych pre navrhovamii c¢innost. DodrZiavanie (ychto opatreni je zapracované
ako jedna z podmienok uréenveh v tomto rozhodnuti.

Informdcie o moinych vplyvoch navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie vrdtane zdravia

su uvedené v prislusnych kapitoldch predloZeného zameru navrhovanej ¢innosti.

Dopliiujiice _informdcie boli prislusnym orgdnom zverejnené na webovom sidle MZP SR
www.enviroportal.sk dna 19. 02. 2019.

Dina 21. 02. 2019 bolo Zdruzeniu domovych samosprav zaslané obozndmenie sa s podkladmi
rozhodnutia (6. OU-BA-OSZP3/2019/013732/FID/V-EIA.osp). _dorucené _bolo _obozndmenie
dna 21. 02. 2019. K obozndmeniu sa s podkladmi rozhodnutia bolo moZné sa vyjadrit
do 5 pracovnych dni od dorucenia obozndmenia (t.]. do 28. 02. 2019). Zdroven bolo po cely proces

zistovacieho konania umoznené nahliadnut do spisového materialu _navrhovanej cinnosti. Tdto

moznost nebola Zdruzenim domovych samosprdv vyuzZitd. Prislusny orgdn pocas procesu
zistovacieho konania nevvhodnotil nutnost vvkonania konzultacii podla § 63 zdkona o posudzovani,
= dévodu, ze mu boli navrhovatelom poskytnuté vsetky potrebné podklady.

Pre navrhovani ¢&innost bola vypracovand Akusticka Stadia, zktorej vyplynul ziver,
ze celkovy hluk z dopravy v s¢asnosti neprekraduje najvyssiu pripustni hodnotu hluku stanovenu
pre 111. kategériu uzemi v prilahlej obytnej zéne. K prekroCeniu pripustnej hodnoty pre den a noc
dochadza pred fasddou zdravotnickeho zariadenia ProCare najmié v dosledku malej odstupovej
vzdialenosti objektu od osi vozovky Betliarskej ulice. Realizacia navrhovanej €innosti sposobi nérast
hluku v najbliz$om chranenom prostredi najviac o 0,4 dB cez den, resp. 0 2,6 dB v noci s vynimkou
bodu V1 orientovaného do Sitnianskej ulice, kde je vypogitany narast hluku o 3,0 dB cez den. resp.
09,6 dB v noci. Vyska narastu hluku je dana relativne nizkou hlukovou zataZou na tejto fasade
v nultom variante. Pripustna hodnota hluku nebude prekrocena ani po predpokladanom zvyseni
dopravnej zat'aze.

Pre navrhovani ¢innost bola vypracovanad Rozptylova Stadia, zktorej vyplynul zaver,
7e navrhovand &innost’ spiiia poziadavky a podmienky, ktoré sii ustanovené pravnymi predpismi vo
veci ochrany ovzdusia. Spracovatel’ §tidie na zaklade zhodnotenia odportca, aby bol pre navrhovanu
¢innost’ vydany sthlas na izemné rozhodnutie.

Realizacia navrhovanej ¢innosti s vykonanim prislusnych bezpe¢nostnych a organiza¢nych
opatreni nebude predstavovat’ zvy3enie zdravotnych rizik ani ohrozovat’ verejné zdravie okolitého
obyvatel'stva, ani jej samotnych obyvatel'ov, zamestnancov ¢i navstevnikov lokality.

Zaver:

Prislusny organ vychadzal zo stanovisk dorugenych k zdmeru navrhovanej €innosti podla
§ 23 ods. 4 zakona o posudzovani (stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce, rezortn¢ho
organu, povolujucich organov a dotknutej verejnosti), zo zdverov Studii vypracovanych
pre posidenie navrhovanej €innosti a zopatreni zapracovanych v zamere navrhovanej ¢innosti.
Posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani ziadal zastupca dotknutej verejnosti
- ZdruZzenie domovych samosprav, ktorého navrhu nebolo mozné vyhoviet' vzhladom na komplexné
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vysledky zistovacicho konania, ako aj to, Ze realizacia navrhovanej Cinnosti nepredstavuje taky
zasah do zivotného prostredia, ktory by v znacnej miere ohrozoval zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov. Vi#¢sinu pripomienok doru¢enych vramci zistovacieho konania je mozné vyriesit
v d'alSich stupnoch projektovej dokumentacie a pri povolovani ¢innosti podl'a osobitnych predpisov,
¢o je v kompetencii povolujucich organov. PrisluSny organ po posudeni z hladiska situovania
navrhovanej ¢innosti a poétu parkovacich miest povazuje za realizovateny Variant 1 zameru
navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania mozno kon$tatovat, ze pri
dodrzani vseobecne platnych zavdznych predpisov, vhodnych technickych, bezpeénostnych
a organizaénych opatreni nebude mat’ navrhovana ¢innost vyznamny negativny vplyv na Zzivotné
prostredie, preto prislusny organ rozhodol, Ze nebude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti. Navrhovanu ¢innost je tak mozné za predpokladu
pIného reSpektovania vietkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’, je povinny zabezpelit’ aj sulad realizovania ¢innosti
so zdkonom o posudzovani a s tymto rozhodnutim , a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia
¢innosti.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené,
a na Uradnej tabuli obce.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zédkona o posudzovani maji pravo
podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia
na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova, 832 05 Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zékona o posudzovani za def doruéenia rozhodnutia
sa  povazuje pétnasty defn  zverejnenia  tohto  rozhodnutia na  webovom  sidle
(http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zaroven na uradnej tabuli prisluného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov,
preskiimatel'né sadom.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti
v stlade s § 29 ods. 12 zakona o posudzovani podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej ¢innosti.

”/.-"23-’{; e L/'( ol
//‘
JUDr. Elena Jad'ud’ova
vedica odboru

22



Rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2019/013732/FID/V-EIA-r 10. 06. 2019 sa dorucuje:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ucastnikom konania:

MakFootballArena s.r.o., Veltlinska 13147/8. 831 02 Bratislava
Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
Mgr. Zdenko Novacek, Bran¢ska 7. 851 01 Bratislava

Prof. Ing. arch. Bohumil Kova¢, PhD., Bzovicka 32, 851 07 Bratislava

Na vedomie:

Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby tUzemnoplanovacich
dokumentov, Ing. arch. Karin Lexmann - vedica odd., Primacialne namestie 1, P.O.BOX 192,
814 99 Bratislava

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Rezortny organ:

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30
Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, . Namestie slobody. P. O. BOX 100, 810 05 Bratislava 15

Dotknuté organy:
Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruktiry, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

10) Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,

Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava

11) Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, 811 07

Bratislava

12) Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14, 812 28

Bratislava

13) Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek zivotného prostredia, organ ochrany prirody a krajiny, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

14) Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek Zzivotného prostredia, organ ochrany ovzduSia, Tomadasikova 46.
832 (05 Bratislava

15) Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ odpadového hospodarstva, TomaSikova 46,
832 05 Bratislava

16) Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ Statnej vodnej spravy, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

17) Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Staromestska 6, 814 40 Bratislava
18) Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, Pri starej pracharni

14, 831 04 Bratislava

19) Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Pri starej pracharni 14, 831 04

Bratislava
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20) Miestny turad MC Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

Povolujuce organy:

21) Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ ochrany prirody a krajiny, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

22) Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ ochrany ovzdusia, TomaSikova 46,
832 05 Bratislava

23) Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zzivotného prostredia, orgdn odpadového hospodarstva, Tomadikova 46,
832 05 Bratislava

24) Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ Statnej vodnej sprdvy, TomaSikova 46,
832 05 Bratislava

25) Miestny Grad MC Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava
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