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Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného tradu Sala zo zistovacieho konania €. OU-SA-0SZP-2019/004155-024

Vo¢i rozhodnutiu Okresného tradu Sala zo zistovacieho konania ¢. OU-SA-OSZP-2019/004155-024 zo dia
21.05.2019 sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

1) Vyhodnotenie pripomienok nasho zdruZenia je arbitrarne a nezrozumitelné, neobsahuje volnu tvahu ktorou
bol drad pri hodnoteni pripomienok verejnosti vedeny. Konstatovanie, Ze ta-ktora pripomienka , je
neoddévodnend” nie je dostatocnym vyhodnotenim pripomienky a to na zdklade nasledovnych judikatov
Najvyssieho stidu SR:

a) Podlarozsudku NS SR 5570/132/2015 ,,ak sa sprdvny orgdn nevysporiadal s ndvrhmi ucastnika
konania - obmedzi sa iba na konstatovanie neopodstatnenosti ndvrhov bez uvedenie dévodu preco
ich za také povaZuje, moZno povaZovat takéto rozhodnutie spravneho orgdnu za nedostatocne
odévodnené.“

b) Podlarozsudku NS SR, sp. zn. 5570/29/2013 , Najvyssi sud uvddza, Ze sprdvny orgdn totiz i pri volnom
uvdZeni nesmie nerespektovat zdkon, ako i prekracovat jeho medze, a tieZ nesmie pri pouZiti volnej
tvahy prejavovat svoju lubovolu. Rubom diskrecného oprdvnenia sprdavneho orgdnu je povinnost
volnu uvahu pouZit a jej pouZitie zdévodnit.“

c) Podlarozsudku NS SR, sp. zn. 1So 115/2010 ,,...nedostatocne odbévodnené rozhodnutie spravneho
orgdnu negativne ovplyvriuje ustavné pravo navrhovatela na sudny prieskum rozhodnutia spravneho
orgdnu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi sprdvneho konania
dotknutému v jeho prdvach alebo pravom chranenych zdaujmoch odopiera mozZnost efektivne
spochybnit takéto rozhodnutie, lebo samotny ucastnik méze iba odhadovat pravne dévody, na
zaklade ktorych by mal uspesne uplatriovat svoje subjektivne pravo.”

d) Podlarozsudku NS SR, sp. zn. 5570/11/2013 ,,Osobitnt pozornost treba v odévodneni venovat tym
skutocnostiam, ku ktorym sprdvny orgdn dospel na zdklade institutu volnej uvahy, pretoZe nestaci
uviest, Ze pri uloZeni urcitého opatrenia na zaklade volnej tvahy sprdvny orgdn prihliadal na mieru
zavinenia a rozsah opatrenia bol uloZeny v ramci ustanoveného rozpdtia. Sprdavny orgdn sa musi
vyrovnat so vsetkymi hladiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo takéto rozhodnutie
nepreskumatelné.”

V rozhodnutie je potrebné uviest z akého dévodu povaZuje urad ti-ktort pripomienku za bezpredmetnu.

Kazda jedna pripomienka resp. poziadavka odvolatela pritom vyplyva z osobitnych zakonov na ochranu
zloZiek Zivotného prostredia ako vo vztahu k naleZitostiam zameru podla prilohy €.9 k zdkonu EIA é.
24/2006 Z.z. a podla kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu EIA ¢.24/2006 Z.z. Napriklad:
a) Poziadavka ¢.1 az 5 vyplyvaju z bodov IV.1 a IV.2 prilohy ¢.9 k zdkonu EIA
b) PoZiadavka ¢.12 je zdkonom vyZadovana nalezitost podla §16 ods.6 a najma §16a Vodného
zakona
c) Poziadavka ¢.13 vyplyva z kritéria I.4 prilohy ¢.10 k zakonu EIA
d) PoZiadavka na realizaciu parcika vyplyva z §39a ods.2 pism.b posledna veta Stavebného
zakona a z bodu IV.5 (vplyv na biodiverzitu)
Nie je zrejmé, preco urad povazoval uvedené pripomienky za , bezpredmetné®, hoci priamo vyplyvaju zo
zakona EIA €.24/2006 Z.z.

2) Podla §29 ods.3 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ma Urad pri rozhodovani vychadzat nielen zo stanovisk $tatnych
organov, ale aj zo stanovisk verejnosti, ktoré si procesne rovnocenné vyjadreniam Statnych organov.



3)

Podla §29 ods.13 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. obsahuju podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania dalSie
zmiernujuce opatrenia.

Kombinaciou uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze opatrenia, ktoré maju byt zapracované do vyroku ako
podmienky rozhodnutia, maju vychadzat aj zo stanovisk verejnosti.

U¢elom zistovacieho konania podla zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. nie je len $tatnou instituciou posudit vplyvy
konkrétneho zameru na Zivotné prostredie ale podla dovodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie ¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 je ucelom zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. aj spravna
transpozicia Aarhuského dohovoru do vnutrostatneho prava a jeho spravne uplatfiovanie statnymi organmi
voci verejnostii: ,Podla Komisie st hlavnym nedostatkom platného zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov désledky nedostatocného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s
ndslednymi povolovacimi procedurami, pretoZe sa tak vytvdra priestor pre nerespektovanie vysledkov
procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak neméze garantovat ani plné zabezpecenie prav dotknutej
verejnosti uZ ucastnej na tomto konani, resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zdleZitostiach
Zivotného prostredia. Otvdra sa tak problematika implementdcie v ramci pravneho poriadku Slovenskej
republiky Casti tych poZiadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zo dna 25. juna
1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky ¢. 6, 7 a 9).“

Napriek uvedenému urad vyhodnotil pripomienky aj nasledovne: ,,PoZiadavka je neopodstatnend.
PoZiadavka bude podrobne rozpracovand v dalsom stupni projektovej dokumentdcii a bude posudend
prislusnym orgdnom stdtnej spravy.“ Citované vyhodnotenie porusuje vsetky uvedené ustanovenia zakona
EIA ¢.24/2006 Z.z. a vyznamne obmedzuje procesné moznosti odvolatela v nasledovnych konaniach, ¢o je
v rozpore s §24 ods.2 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. a v rozpore s ¢l.6 ods.4 zakona ¢.43/2006 Z.z.

Porusenie prava verejnosti (nielen nasho zdruZenia) na informdcie o Zivotnom prostredi v rozpore s §§24
ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym spésobom.

Podla ¢lanku 45 Ustavy SR ,,KaZdy md prdvo na véasné a tplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o
pricindch a ndsledkoch tohto stavu.”

Podla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,Sprdvne orgdny su povinné na uradnej tabuli spravneho orgdnu, na
svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a véas
informovat verejnost o zacati, uskutocriovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré st predmetom zaujmu
verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom su povinné ochranovat prdva a pravom
chrdnené zdujmy ucastnikov konania a inych oséb. Uradnd tabula sprdvneho orgdnu musi byt nepretrZite
pristupnd verejnosti.” Niet pochyb, Zze obsah zistovacieho konania sa tyka Zivotného prostredia, o ktorom sa
predpoklada, Ze je predmetom zaujmu verejnosti; preto vsetky relevantné informacie maju byt
spristupriované uz podla citovaného vseobecného pravneho predpisu.

Podla ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,KaZdd Strana zabezpeci, Ze orgdny
verejnej moci v rozsahu tohto cldnku a v ramci vnutrostdtnych prdavnych predpisov spristupnia verejnosti na
zaklade Ziadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b),
aj kopie aktudlnej dokumentdcie obsahujticej alebo pozostdvajicej z tychto informdcii: bez toho, aby musel
byt preukdzany zdujem; v poZadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uz verejne dostupnd v inej forme.“
Aarhusky dohovor bol zverejneny v zbierke zakonov Ustavou predpisanym spésobom a preto ma silu zakona,
ktory je nadradeny ostatnym , oby¢ajnym* vnutros$tatnym zakonom vratane zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z.; resp.
zakon EIA je potrebné vykladat a aplikovat v sulade s Aarhuskym dohovorom.

Podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny orgdn informuje bezodkladne verejnost na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informdcidch déleZitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia.”. Podla §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zdkona EIA st takymito
informaciami zverejiovanymi podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a doplriujica
informdacia. Uvedeny postup nebol dodrzany, ¢im sa v konecnom désledku uprelo verejnosti pravo na
informacie o Zivotnom prostredi, o tomto zdmere a teda sa aj obmedzila moznost zG¢astnit sa na konani.
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5)

Vo vztahu k bodu a) by takéto zverejnenie podkladov znamenalo oboznamenie odvolatela s podkladmi
a teda by nedoslo ani k poruseniu §23 Spravneho poriadku ani §33 ods.2 Spravneho poriadku; kedZe tak
ministerstvo nekonalo, kumulaciou procesnych chyb bolo redlne a nenapravitelne odobrata moznost
verejnosti so zdamerom sa oboznamit.

.....

.....

a poucenad o procesnych prostriedkoch v spravnom konani.

Ministerstvo tak kona v zjavhom rozpore s povinnostou zabezpedenia informovanosti verejnosti nielen

v rozpore s vnutrostatnym pravom, v rozpore s predpisanym procesnym postupom ale aj v rozpore so
smernicami EIA (2014/52/EU, 2011/92/EU), ktoré st zavazné ¢o do cielov. Ministerstvo aplikovalo zakon EIA
spdsobom, Ze nezabezpecilo splnenie poziadavok uvedenych smernic; teda v rozpore s eurokonformnym
vykladom zakona a teda v rozpore s €.152 ods.4 Ustavy SR v kombinécii s porusenim ¢l.2 ods.2 a ¢l.7 ods.4
Ustavy SR.

Porusenie prava odvolatela na informdcie o Zivotnom prostredi podla §3 ods.1 Spravneho poriadku v
kombindcii s €l.4 ods.2 zakona €. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v rozpore so znenim vnutrostatneho
zakona ako aj v rozpore s Aarhuskym dohovorom a smernicami Eurépskej tinie nedorucilo odvolatelovi
tieto informacie poZzadovanym sposobom.

Podla ¢l.23 ods.1 Spravneho poriadku ,,Uéastnici konania a ich zdstupcovia a zticastnené osoby maju prdvo
nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo
dostat informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym sp6sobom.“; podla Komentara k Spravnemu
poriadku (Potasch/HaSanova, C.H.BECK, Bratislava 2015, 2.vydanie, str. 130) autori k §23 ods.1 Spravneho
poriadku okrem iného uvadzaju: ,,Ucéastnici konania, ich zdstupcovia a zi¢astnené osoby maju prdvo nielen
nazerat do spisu pred spravnym orgdnom, ale su oprdvneni robit si zo spisu vypisy, odpisy ako aj dostat kopiu
spisu. ... Vyhotovenie képie méZze mat podobu fotokdpie, ale nevylucuje sa ani mozZnost prekopirovat spisovy
materidl alebo jeho Cast na USB kluc¢, CD médium alebo ho inak zaznamenat“. Tento komentar k Spravnemu
poriadku je poslednym aktudlnym komentarom vébec a preto ho mozno povazovat za aktualny vyklad
zakona a zo znenia zdkona ako aj jeho aktualneho komentara explicitne vyplyva povinnost spravneho organu
na poziadanie Ucastnika konania poskytnut képiu spisu.

Podla ¢l.4 ods.1 a ods.2 Aarhuského dohovoru, ktory je sticastou vnutrostatneho prava ako zakon ¢.43/2006
Z.z. je potrebné zabezpecit informovanost verejnosti nasledovne: ,KaZdd Strana zabezpedi, Ze orgdny
verejnej moci v rozsahu tohto cldnku a v ramci vnutrostdtnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na
zaklade Ziadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b),
aj kopie aktudlnej dokumentdcie obsahujticej alebo pozostdvajicej z tychto informdcii: bez toho, aby musel
byt preukdzany zdujem; v poZadovanej forme s vynimkou, ak i) je pre orgdny verejnej moci vhodné poskytnut
ich v inej forme, pricom v tomto pripade bude uvedeny dévod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme,
alebo ii) informdcia je uZ verejne dostupnd v inej forme.“

Vyzadovat od Gc€astnika osobnl pritomnost na spravnom organe ma charakter sikandzneho vykonu statneho
organu, ktory je v rozpore aj so vSeobecnymi zasadami spravneho konania podla §3 ods.4 Spravneho
poriadku konat hospodarne a nadmieru nezatazovat Ucastnikov konania a najmé je vecnym upretim prava
dostat kopiu spisu vyslovne v zakone uvedend.

Porusenie prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podla §3 ods.2 Spravneho poriadku v kombinacii s
§33 ods.2 Spravneho poriadku, priéom za tymto uéelom je ministerstvo povinné zabezpeéit mu
oboznamenie s podkladmi.

Podla nazoru Najvyssieho sidu SR uvedeného v rozsudku 10Szp/2/2013: ,,Pokial sprdvny orgdn vydad
rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil ucastnikovi vyjadrit sa ku vsetkym relevantnym podkladom,
na zdklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie sprdvneho orgdnu a teda o taku vadu, ktord
méZe mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia (porovnaj napr. rozsudky NajvyssSieho sudu SR 6570/55/2010,
582/24/2008, 4570/10/2011, 352d/72/2009, rozsudky Najvyssieho sprdvneho sudu CR 7A 112/2002 a 7As
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40/2003).

Z preskumavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, Ze okrem uzZ spominanych stanovisk SOP SR
boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného i Ziadost polovnickej organizdcie o udelenie vynimky a k nej
pripojené prilohy tykajuce sa neZiaduceho spravania sa medveda hnedého v danom uzemi, Ci lokalite. Je
nesporné, Ze Zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady dorucené s tym, aby sa k nim vyjadril. Bolo
mu ozndmené, Ze pokial’ mu podklady a informdcie, s ktorymi bol obozndmeny, nestacia, md v zmysle § 23
Spravneho poriadku prdvo nazriet osobne do spisu.

Uvedeny postup Zalovaného bol podfa ndzoru sudu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2Sprdvneho
poriadku, nakolko Zalovany neumoznil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit ku vsetkym
podkladom, o ktoré sprdvny orgdn oprel svoje rozhodnutie, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich
doplnenie. Zalobca na viac vo svojom vyjadreni k zacatému konaniu vyslovne Ziadal o moZnost obozndmit sa
s uvedenymi podkladmi. Sud je toho ndzoru, Ze za danych okolnosti Zalovany mal Ziadost o udelenie vynimky
a nepripojené prilohy, ako aj vSetky ostatné podklady, na zdklade ktorych rozhodoval, Zalobcovi predloZit na
vyjadrenie, ¢i uz v elektronickej podobe, alebo dorucenim ich fotokdpii (napr. aj za ndhradu ndkladov s tym
spojenych). Sud je tej mienky, Ze pravo ucastnika vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamieriat s
prdavom nazerat do spisov spravneho orgdnu a tvrdit, Ze pokial’ mad ucastnik prdavo nazriet do spisu, neméze
byt porusené jeho prdvo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, pretoZe ide o dve samostatné a vzdjomne
nezastupitelné oprdvnenia, kaZdym z nich sa sleduje iny ucel. Naplnenie prdva na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia sa méZe nepochybne realizovat aj inou formou, ako mozZnostou nazriet do spisu. {...)

Odvolaci sud sa stotoZriuje i s tvrdenim krajského sudu, Ze povinnost spravneho orgdnu uvedenu v §33
Spravneho poriadku o tom, Ze sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania a zuc¢astnenym osobdm
moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie, nemozno v nijakom pripade nahrddzat poukazovanim na prdva ucastnika konania
podla § 23 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, podla ktorého ucastnici konania a ich zdstupcovia a zucastnené
osoby maju prdvo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov s vynimkou zdpisnic o
hlasovani alebo dostat informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym sp6sobom. Sprdvny orgdn
poskytuje kdpie spisov za uhradu materidglnych ndkladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovdZenim
technickych nosicov a s ich odoslanim. V tomto smere Zalovany pochybil.“

Urad postupoval v rozpore s judikovanym ustalenym nazorom Najvy$sieho stidu SR a teda v rozpore
s vykladom zékona podla §22 zdkona o sudoch.

Porusenie prava odvolatela efektivne hdjit a presadzovat svoje zaujmy podla §3 ods.2 Spravneho poriadku
v kombinacii s 1.6 ods.4 zakona €. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v rozpore s §63 zakona EIA ¢.24/2006
Z.z. neumoznilo odvolatelovi zuéastnit sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal.

Podla §63 ods.1 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych cCinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultdcii s povolujicim
orgdnom alebo schvalujicim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord md moZnost zucastnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania

vplyvov.”

Podla Komentara k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava 2016:
»Konzultdcie su déleZitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuju ich aj smernice EIA a SEA. Na
zaklade ustanovend smernic bol do zdkona o EIA vneseny samostatny paragraf, upravujuci priebeh
konzultdcii medzi prislusnym orgdnom a orgdnmi, ktoré sa zucastriuju na konani, dotknutymi obcami a
dotknutou verejnostou.

Zmyslom konzultdcii je podrobnejsie obozndmenie sa subjektov zucastnenych na procesoch EIA s
informdciami tykajicimi sa posudzovaného predmetu ¢innosti a jeho moZnych vplyvoch na ZP. Je to priestor
na ziskanie vysvetlujucich faktorov, doplnkovych udajov ako aj priestor na vzdjomné spoznanie a vymenu
stanovisk. V bezprostrednom konatkte dochddza k spresneniu si doterajsSieho stavu poznania o posudzovanej
navrhovanej ¢innosti alebo strategickom dokumente.



DdéleZité je aby zo strany prislusného orgdnu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych
orgdnov, dotknutych obci, povolujucho orgdnu, rezortného orgdnu a dotknutej verejnosti k vsetkym
informdciam, ktoré poskytol navrhovatel alebo obstardvatel.

Konzultdcie sa deju pocas celého priebehu posudzovania vplyvov. Zabezpecenie miesta a formy uskutocnenia
vzdjomnych stretnuti — konzultdcii je zodpovednostou prislusného orgdnu, ktory jednotlivym osobdm a
orgdnom zucastnenym na konani je povinny informdcie o mieste, ¢ase a spésobe vykonania konzultdcii
ozndmit s dostatocnym casovym predstihom.“

Postup Uradu pokladdme za zamerny prave v snahe zmarit moznost ndsho zdruzenia na osobnom stretnuti
spoznat navrhovatela ako aj predstavitelov dotknutych organov a obci ako aj na Ustnom pojednavani hladat
v stlade s §3 ods.4 Spravneho poriadku zmierne riesenie v tejto konkrétnej veci.

Podla ¢l.1 Aarhuského dohovoru ,,KaZda Strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne a iné opatrenia
vrdtane opatreni na dosiahnutie stladu ustanoveni tohto dohovoru tykajtcich sa informdcii, ucasti verejnosti a
pristupu k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne vykondvacie opatrenia s cielom vytvorit a udrZiavat jasny,
transparentny a uceleny ramec na vykonanie ustanoveni tohto dohovoru.“ V tomto smere je transpozicia do zakona
EIA ¢.24/2006 Z.z. dostatocna; legislativne sa prava verejnosti v deklaratérnej podobe dodrzZiavaju. Problém nastava
pri aplikacii smernic EIA ndrodnymi $tatnymi organmi, ¢o je aj tento pripad. Urad postupoval vo¢i verejnosti striktne
formalisticky (vykazat vykonanie niektorych procesnych tkonov), ¢o nie je mozné povazovat za dostatocné

a zakonné.

Ziadame prislusny organ aby v ramci dopliiujiceho dokazovania podla §56 Spravneho poriadku zvolal tstne
pojednavanie za ticelom vykonania konzultacie s povolujticim organom resp. schvalujlicim organom, rezortnym
organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost zi¢astnit sa
konzultacii po¢as celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom
konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatefom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti
by malo byt najma:
a) doplnujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,
b) informacie o mozZnych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia,
c) vzadjomné oboznamenie sa so stanoviskami,
d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,
e) obsah arozsah poprojektovej analyzy.
f) Zmierne vybavenie tohto odvolania konsenzom medzi vSetkymi zd¢éastnenymi v zmysle §3 ods.4 resp. §48
Spravneho poriadku.
Ziadame uviest vysledok konzultécie v oddvodneni vydaného rozhodnutia.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhfadom na konstatované pochybenia

v predmetnom konani Zziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny
ucinok.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre tGcely vyjadrenia sa podlia §33 ods.2 a §56 Spravneho
poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky nase namietky v
odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s nimi
vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi odvolacieho organu Ziadame byt oboznameni podla §23
ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zakona o e-
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.



Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 905 728 704 | www.samospravydomov.org

From: enotify@slovensko.sk <enotify@slovensko.sk>

Sent: Monday, May 27, 2019 6:58 PM

To: Undisclosed recipients:

Subject: Rozhodnutie vydané v zistovacom konani k navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na produkciu argénu".

Dobry den,
Tato sprava bola preposlana z elektronickej schranky. Sprava bola upravena tak, Ze neobsahuje elektronické podpisy,

a preto jej obsah neméze byt pouzity na pravne tkony. Ak si chcete spravu pozriet v pévodnom formate a pouzit jej
obsah na pravne ucely, prihlaste sa do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk.

Informacie o preposlanej sprave:

Odosielatel: Okresny urad Sala

Adresat: Zdruzenie domovych samosprav, o.z.

Datum a cas uloZenia v schranke: 27. 5. 2019 18:52:00

Predmet spravy: Rozhodnutie vydané v zistovacom konani k navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na produkciu argénu".
Znacka odosielatela: OU-SA-OSZP-2019/004155-024

Znacka prijimatela:

Obsahom tejto spravy je 1 elektronicky dokument a 1 dalsia priloha.

Zoznam elektronickych dokumentov:
xmlForUPVS.xml.html

Zoznam priloh:
Rozhodnutie EIA v zistovacom konani k navrhovanej ¢innosti Zariadenie na produkciu argdnu, Messer Tatragas, spol.
sr.o0.-21.05.2019 12:15:55.asice (tento dokument nebolo moZné preposlat v pévodnom stave)

e (00.2176.141.2.2856107

Tato sprava bola preposlana z elektronickej schranky.
Odpovede na Vase otazky, ndvody, postupy a kontaktné Gidaje na operatorov Ustredného kontaktného centra
najdete v sekcii Pomoc.

S pozdravom,
prevadzka portalu www.slovensko.sk

Tato sprava mézZe obsahovat dbéverné alebo sukromné informdcie. Ak nie ste ur¢enym prijemcom tejto spravy,
informujte nds o tom a sprdvu ihned odstrdrite. Akékolvek zverejnenie, rozmnoZovanie alebo iné pouZivanie tejto
sprdvy neoprdvnenymi osobami je zakdzané. Odosielatel tejto sprdvy zdroveri nezodpovedd za skody, ktoré mézu
vzniknut v suvislosti s preposlanim sprdvy cez internet.



