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l.
Oznacenie napadnutého rozhodnutia

Dria 18.5.2019 bolo JUDr. Petrovi Toth-Vanovi, nar. dina 14.04.1980, a JUDr. Simone Toth-Vanovej,
nar. dna 02.05.1981, obaja bytom Racianska 38, 831 02 Bratislava (dalej spolu aj , Odvolatelia“),
dorucené zaverecné stanovisko Cislo: OU-BA-OSZP3-2018/007412/SEA/II-EIA-ZS, vydané dna
16.11.2018 Okresnym uradom Bratislava, oddelenie starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej aj , Okresny urad”), posudzovana
stavba: Polyfunkcny komplex Fenix Park, Bratislava (dalej aj ,Stanovisko”).

Voéi predmetnému Stanovisku podavaju tymto Odvolatelia nasledovné odvolanie, ato z dalej
uvedenych dovodov.

Il
K dodrZaniu lehoty na podanie odvolania voci Stanovisku

V zmysle ¢lanku X. bod 2. Stanoviska je odvolanie voli Stanovisku moiné podat v lehote do 15 dni
odo dfa jeho oznamenia doruéenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia tcastnikom konania.
Skutoénost, Ze Odvolatelia su uéastnikmi konania, vyplyva aj zo samotného Stanoviska — k tomu vid'
strana 14 a tam uvedeny zoznam ucastnikov konania.

Odvolatelia pritom odévodnene ocakavali dorudenia pisomného vyhotovenia Stanoviska aj
s ohladom na prax Okresného uradu, ktory do toho ¢asu ako aj ndsledne dorucoval Odvolatelom
jednotlivé pisomné podania a stanoviska vo veci. Z uvedeného dovodu akondhle bolo dorucené
Odvolatelom uz rozhodnutie odvolacieho organu o inych odvolaniach, kedZe do toho casu Okresny
urad Stanovisko vrozpore s vyssie uvedenym ako aj vrozpore so svojou doterajSou praxou
Odvolatelom nedorucil, poziadali Odvolatelia uz vyslovne Okresny urad o doruenie Stanoviska.

Stanovisko bolo nasledne Odvolatelom zo strany Okresného tradu dorucené dfa 18.05.2019.



Ked?e teda toto odvolanie je podané vlehote 15 dni odo dha dorucenia Stanoviska - aj vzmysle
poucenia uvedeného v Stanovisku, je toto odvolanie voci Stanovisku podané zo strany Odvolatelov
véas (posledny den patnastdiovej lehoty pripadol na nedelu 02.06.2019, t. j. posledny der lehoty na
podanie odvolania je najblizéi pracovny den, t. j. 03.06.2019, kedy bolo i Odvolanie podané na
postovu prepravu).

1l.
Odévodnenie Odvolania

Odvolatelia podavaju toto Odvolanie v nadvaznosti na dve vecne samostatné skuto¢nosti, ktoré
namietali uZ v doterajSom priebehu konania.

1/ V ramci doterajsieho priebehu konania Odvolatelia vzniesli pripomienku voci tomu, Ze vo vztahu
k rekonstrukcii bytového domu Racianska 38 a aktualneho zémeru Polyfunkény komplex Fenix Park,
Bratislava (dalej aj ,Komplex“), ma ist o paraleln( vystavbu. Uvedeny nazor vyplyva aj zo strany 64
Stanoviska, na ktorej je uvedené:

Vplyv navrhovanej stavby na bytovy dom Racianska 38 bol posudzovany na zdklade principu
paralelnej vystavby, kedy sa ucinok zatienenia buducou stavbou kompenzuje primeranym stavebnym
riesenim, ktoré bude aj v predpokladanych podmienkach zatienenia vyhovovat poZiadavkdm STN
730580-2 Denné osvetlenie budov na byvanie. V ¢ase rekonstrukcie a nadstavby existoval zdmer
budticej vystavby na susednom pozemku a uvedend okolnost sa premietla aj do ndvrhu dispozicii
a osvetfovacich otvorov v prilahlej casti budovy. Vytvorend bola urcitd rezerva v hodnotdch
osvetlenosti, ktord bola pri konkrétnom ndvrhu vyuzitd."”

Odvolatelia zotrvavaju na tom, Ze bytovy dom Racianska 38 (dalej aj ,,BD Ralianska 38“) v Ziadnom
pripade nie je moZné povaZovat za novu stavbu, preto nemdze ist v spojeni s Komplexom o paralelnu

vystavbu a teda nie je splneny ekvivalentny uhol zatienenia 36 stupriov. Fakt, Ze doslo k rekonstrukcii
¢i nadstavbe BD Racianska 38 totiZ v Ziadnom pripade nemdie zakladat zdver o paralelnej vystavbe
s Komplexom. Takyto zaver v kontexte tejto veci nielenZe nevyplyva zo Ziadneho predpisu, ale ani
z logiky veci. Pokial pritom existuje spornost, mala by byt celd situdcia vykladana v prospech
Odvolatelov ako fyzickych oséb, ktori sa navy$e o planovanej vystavbe Komplexu dozvedeli aZ v Case,

kedy uZ mali uzatvorené zmluvy o prevode vlastnictva bytu (v ktorej Ziadna zmienka o vystavbe
Komplexu nebola) a uZ boli vliastnikmi svojho bytu v BD Racianska 38. Najom parkovacich miest bol
takisto uzatvoreny aZ po tom, ¢o ui bola uzatvorena zmluva o kipe bytu aai po tom, ¢o sa
Odvolatelia stali vlastnikmi svojho bytu v BD Racianska 38. V tejto suvislosti je absurdné stanovisko
Ing. Petra Koseka citované na strane 18 Stanoviska, ktory mal uviest, Ze jeden z Odvolatelov (p. Toth-
Vano) ,o projekte FENIX PARK musel byt obozndmeny uZ v ¢ase, ked kupoval byt, nakolko md
s investorom podpisanu zmluvu o ndjme parkovacieho miesta.” Uvedené nie je pravda, nakolko
k podpisu zmluvy o najme parkovacieho miesta doslo aZ vroku 2018, pricom vklad vlastnickeho
prava Odvolatelov k bytu v BD Racianska 38 bol povoleny eSte v roku 2015.

Bez ohladu na uvedené viak je evidentné, 7e vdanom pripade dochadza k obchadzaniu prislusnych

noriem tym, 7e za paralelnu vystavbu su posudzované rézne objekty, ktoré vznikli v Uplne rozdielnom

¢ase, resp. jeden z nich (BD Radianska 38) u? stoji (dokonca od patdesiatych rokov minulého storocia)
a je davno skolaudovany a na druhy nie je ani len zacaté konanie o stavebnom povoleni. Je preto
absurdny zaver, 7e v danom pripade ma ist o paralelnt vystavbu BD Racianska 38 a Komplexu.




2/ Odvolatelia dalej ui vpriebehu konania vzniesli pripomienku v suvislosti s otazkou rieSenia
parkovacich miest BD Racianska 38, kedZe z dévodu vystavby Komplexu ma zaniknut parkovisko BD
Racianska 38 nachdadzajlce sa na lavej strane BD Racianska 38 (t. j. nachadzajuce sa na tej strane
domu, ktora je bliziie k mestu, na Casti pozemku parcel. €islo 11744/14, k.4. Nové Mesto). Presne
povedané, vramci doterajiieho priebehu konania Odvolatelia vzniesli pripomienku k tomu, Ze po
znemoineni parkovania na uvedenom mieste nebude dodrZana kvota 1,5 parkovacieho miesta na
jeden bytovy priestor v BD Racdianska 38. Odpovedou bolo, Ze v projekte je vyclenenych pre
obyvatel'ov BD Racianska 28 parkovacich miest.

Uvedené ,riesenie”, aj keby k nemu skutoéne doslo, viak je nedostacujuce a to uZ len z dévodu, Ze
nie je zrejmé, akym spésobom bude rieSené parkovanie vlastnikov BD Racianska 38 pocas vystavby
Komplexu. V danom ¢éase nebude mozné parkovat ani na aktualnom parkovisku pri BD Radianska 38
a nebude moiné parkovanie ani v Komplexe, nakolko tento eSte nebude vybudovany. Za relevantné
je potrebné oznacit aj tu skutonost, Ze aj susediace parkovisko pri Bille uZ je spoplatnené, ohradené
rampou a uréené len pre navitevnikov daného supermarketu. Aj 11 stojiskami pri Bille sa totiz na
strane 92 Stanoviska argumentovalo.

Z uvedeného vyplyva, ie parkovacie miesta pre BD Raianska 38, ktoré budud zrusené, musia byt
rieSené samostatne a nezavisle od vystavby Komplexu. Pokial teda z dévodu vystavby Komplexu
bude moznost parkovania pre vlastnikov v BD Radianska 38 na aktualnych parkovacich statiach (na
Casti pozemku p. €. 11744/14, k. 4. Staré Mesto) zrusena a nebude im poskytnutd ina ekvivalentna
a najma okamjita moznost napravy uvedeného stavu, je argumentdcia parkovacimi miestami pre BD
Racianska 38 v Komplexe (aj keby bola dodriand apravdivd) irelevantna, nepostaCujuca a
neddvodna. Aj na tomto mieste pritom Odvolatelia len pre uUplnost a doplnenie pripominaju, Ze
k podpisu zmluvy o ndjme parkovacieho miesta doslo v ich pripade aZ vroku 2018, pricom vkiad
vlastnickeho préué Odvolatelov k bytu v BD Raéianska 38 bol povoleny este v roku 2015, a v danom
Case o vystavbe Komplexu vedomost nemali.

IV.
Zaver

S poukazom na vysdie uvedené ddévody je preto Stanovisko nezdkonné a preto Odvolatelia Ziadaju o
jeho zru$enie a vratanie veci Okresnému uradu na dal3ie konanie.
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