KRESNY R ,
SR ADS odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
TRNAVA oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia

Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo: OU-TT-0OSZP3-2019/012198/SSMER/S4 Trnava, 17.05.2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako prisluSny orgéan Statnej spravy v zmysle § 56 pism. b)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a v stlade
so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov na
zédklade Oznamenia 0 zmene navrhovanej ¢innosti ,,Vystavno-predajné centrum Merkury Market
Trnava — Vystavno-predajna hala a skladova hala“, k. u. Modranka, parc. ¢. 387/42, 387/123,
387/124, 387/125, 387/127, 378/128, 387/129, 387/130, 387/131, 387/132, 387/133, 387/134,387/135,
ktoré predlozil navrhovatel, MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o., Duklianska 11, 080 01
Presov, ICO: 36501891 Vv zastapeni spolo¢nosti TAROCO spol. sr.o., Duklianska 11, 080 01
Prefov, ICO: 00632619 vydava po ukonéeni zistovacieho konania podla § 29 ods. 11 zakona toto
rozhodnutie:

Zmena navrhovanej Cinnosti ,,Vystavno-predajné centrum Merkury Market Trnava —
Vystavno-predajna hala a skladova hala®, k. 4. Modranka, parc. ¢. 387/42, 387/123, 387/124,

387/125, 387/127, 378/128, 387/129, 387/130, 387/131, 387/132, 387/133, 387/134,387/135 uvedena
v predlozenom Ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti sa

nebude posudzovat’

podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov. Na uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat
prislusny povol'ujuci organ o povolenie podl'a osobitnych predpisov.

V dalSom procese konania o povoleni c¢innosti podla osobitnych predpisov je nevyhnutné
reSpektovat’ nasledovné podmienky:

» Po vybudovani miestnej komunikacie popri R1 zrealizovat’ pripojenie arealu za txicelom
obsluhy prevadzky vozidlami nad 3.5 t. Po vybudovani zadnej odlahdovacej
komunikdcie bude na Seredskej ulici obmedzend jazda vozidldm nad 3,5 t.

» V pripade, Ze sa uvazuje s prevadzkou stacionarnych chladiacich zariadeni, stacionarnych
klimatizaénych zariadeni, stacionarnych tepelnych Cerpadiel, protipoziarnych zariadeni,
chladiacich jednotiek chladiarenskych nakladnych vozidiel a pripojnych vozidiel
a elektrickych rozvadzaCov obsahujtcich fluérované sklenikové plyny v mnozstve 5 ton
ekvivalentu CO; alebo viac za rok, prevadzkovatel’ je povinny plnit’ povinnosti ustanovené
v zakone €. 286/2009 Z. z. o fluérovanych sklenikovych plynoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 348/2015 Z. z. (a¢inného od 01.01.2016) a vo vyhlaske
MZP SR ¢&. 314/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 286/2009 Z. z., v zneni vyhlasky
MZP SR ¢&. 382/2016 (u¢innej od 01.01.2017).

» Dodrziavat’ zakon o ochrane prirody, pocas realizacie aj prevadzky. Na planovany vyrub
drevin sa, v zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody, vyzaduje sthlas Mesta Trnava
v zastupeni primatorom.
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Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neZziaducemu uniku nebezpecnych

latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Pre posudenie vhodnosti vypustania vod z povrchového odtoku do podzemnych vod musi byt

vykonané predchadzajtce zistovanie podla § 37 ods.1 vodného zakona, ktoré méze vykonat’

iba opravnena osoba. Vysledky predchadzajuceho zistovania (hydrogeologicky posudok)
stavebnik prilozi ku Ziadosti o povolenie na uskuto¢nenie stavby.

Pri zmenéach tykajucich sa poziarnej ochrany predlozit projektovii dokumenticiu

na odsuhlasenie. Poziadavky na obsah arozsah projektovej dokumentacie predkladanej

k stavebnému konaniu s stanovené v § 9 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR

¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré¢ ustanovenia stavebného zakona.

Navrhovanu stavbu odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom miestnych komunikacii.

Respektovat’ zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zadkon) v zneni

neskorsich predpisov.

Respektovat’ podmienky uvedené v udelenej vynimke zo zakazu Ccinnosti v cestnom

ochrannom pasme rychlostnej cesty R1 ¢. 23010/2018/SCDPK/64913 zo dna 22. 8. 2018.

Vsetky dopravné parametre navrhnit' v sulade s prisluSnymi normami STN a technickymi

predpismi

Pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii postdit nepriaznivé

vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi G¢inkami

dopravy podla vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti

o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkich na objektivizaciu

hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov.

Navrhnut opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych uc¢inkov dopravy a zaviazat’

investorov na vykonanie tychto opatreni. Vo¢i spravcovi pozemnych komunikacii nebude

mozné uplatinovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu
dopravy su v ¢ase realizacie zname.

Pre koeficient kmp (regulacny koeficient mestskej polohy) pouzit hodnotu 1, ¢im pride

k navyseniu poctu parkovacich miest. Vypocet po¢tu parkovacich miest musi byt spracovany

osobou odborne sposobilou na projektovanie dopravnych stavieb.

V dalsich stupiioch projektovej pripravy dodrzat' zavézné ustanovenia VZN ¢. 496, ktorym

sa meni a dopiiia VZN &. 466 v zneni VZN &. 467, VZN &. 469, VZN ¢&. 478, VZN ¢&. 484,

VZN ¢&. 489 a VZN &. 493 0 Uzemnom plane mesta Trnava a o regulativoch a limitoch

vyuzivania Uizemia a zasad pre d’al$i rozvoj mesta Trnava, ktoré bolo schvalené MZ mesta

Trnava dia 24.4.2018 (u¢inné diiom 11.5.2018):

-V pripade, ak podl'a vypoctu bude pocet potrebnych parkovacich miest vacsi ako 100,
bude potrebné riesit’ viacpodlazné zariadenie pre parkovanie.

- Doplnit’ projekt o parkovacie miesta pre bicykle o minimalnom pocte 20 % z celkového
poctu parkovacich miest pre motorové vozidla. Rozmery, tvar a umiestnenie
cyklostojanov odporucame realizovat’ v zmysle Technickych podmienok 07/2014.

-V ramci ploch zelene vytvarat’ podmienky na spravne hospodarenie s dazd’ovou vodou.
Povinnostou investora je vytvarat podmienky na spravne hospodarenie s dazdovou
vodou, prednostne formou jej zachytavania a vyuZitia v mieste dopadu v podobe tzitkove;j
vody, opatreniami na podporu vsakovania (vsakovacie a akumula¢né zariadenia, vodné
plochy s trvalou alebo do¢asnou akumulaciou vody, zelené strechy a stre$né zahrady,
spevnené¢ plochy so zvySenou priepustnostou), opatreniami na detenciu, retenciu
a akumulaciu vod (priekopy, nadrze a bazény, mokrad'ové systémy) a zniZenim
koncentracie zneCistenia odtekajucej dazdovej vody (rieSenie musi vyplynut’
z hydrogeologickych podmienok v rieSenom tzemi).

- Dazd’ové vody zo striech a spevnenych ploch v maximalnej mozZnej miere zdrzat' v danom
uzemi s regulovanym odtokom podl'a hydrogeologickych podmienok v izemi. V ramci
novej vystavby je potrebné vybudovat’ dazd’ovl kanalizaciu s retenciou a regulovanym
odtokom.

- Riesit’ zachytavanie dazd'ovych vod v akumula¢nych nadrziach (ako sucast’ stavby)
s naslednym vyuzitim dazd’ovej vody aj pre zalievanie ploch zelene, chladenie, poziarne
ucely a pod.

- Dazdové vody zo spevnenych ploch, kde nehrozi znecistenie ropnymi latkami riesit
z vodopriepustnej dlazby a vodopriepustnych konstrukénych vrstiev.
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- Vsakovanim dazd'ovych vdd nesmie prist k znecisteniu alebo k zhorSeniu kvality
podzemnych vod, k negativhemu ovplyvneniu vodnych pomerov dotknutého tizemia
a vyuzitia susednych nehnutelnosti vzdutim hladiny podzemnej vody s moznym
nasledkom  zaplavovania a  podmacania  dotknutého Uzemia. Zhodnotenie
hydrogeologickych pomerov v lokalite a vhodnost’ navrhovaného rieSenia musia byt’
preukézané hydrogeologickym posudkom.

- Vo zvySenej miere uplatiiovat’ opatrenia zamerané na eliminaciu negativnych dopadov
na zmenu klimy.

- Vramci sadovych tprav rieSit posilnenie obvodovej hygienicko-izolacnej zelene,
tvoriacej viacetazovy Struktirovany porast s pouzitim zakladnych druhov listnatych
stromov a rozne vysokych krovitych porastov.

» Predlozit’ projekt sadovych tGprav arealu v zmysle predloZzeného navrhu vypracovany osobou
s prislusnym odbornym vzdelanim v samostatnom stavebnom objekte. Navrh sadovych tiprav
a sortiment drevin Ziadame v rozpracovanosti konzultovat’ na MsU v Trnave, odbor izemného
rozvoja a koncepcii, referat ekologie.

» V dalSom stupni projektovej dokumentacie predlozit’ prehladné komplexné koordinacné
rieSenie stavby zostladené s prvkami zelene a navrhom technickej infrastruktary.

» Z hladiska minimalizacie vplyvov hluku z dopravy na obyvatel'ov Seredskej a Dialni¢nej ulice
zasobovanie riesit’ v ¢ase prevadzkovej doby obchodného centra okrem vecernych a no¢nych
hodin, vikendov a Statnych sviatkov. Pocas realizacie stavby stavebnik zabezpeCi také
opatrenia, ktorymi bude minimalizovany negativny vplyv stavby na okolie a Zivotné
prostredie, na neruSent pohodu byvania obyvatel'ov Modranky a neddjde k sposobeniu $kod
na cudzom majetku a nehnutel'nostiach. Dopravu stavebného materialu a prace vyznaéujice
sa zvySenou hlu¢nostou mozno vykonavat okrem vecernych a nocnych hodin, vikendov
a Statnych sviatkov tak, aby neprislo k naruseniu pohody byvania obyvatel'ov dotknutych ulic
v m. ¢. Modranka.

» 'V pripade, ak sa prejavia v suvislosti s narastom dopravy nepriaznivé ucinky hluku z dopravy,
bude potrebné zo strany investora zabezpecit odborné posudenie hlukovej zataze a prijat’
dodato¢né G¢inné opatrenia.

» Na eliminaciu tuhych znelistujucich latok PMi, v meste Trnava je potrebné zo strany
navrhovatela prijat’ aj opatrenia na minimalizaciu ich vzniku pocas vystavby a prevadzky
obchodného centra a dbat’ na ich dodrziavanie.

> Dalsie pripomienky, majuce oporu v zakone, ktoré vyplyvaju zo stanovisk dorudenych
K oznameniu o zmene navrhovanej Cinnosti, zohladnit' pri povolovani ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej ¢innosti su va¢sie ako sa uvadza v Oznameni
0 zmene navrhovanej cinnosti je ten, kto cinnost vykonava, povinny zabezpecit opatrenia
na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere a v sulade s podmienkami uréenymi
v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

ODOVODNENIE

Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy, na zaklade ziadosti
navrhovatela , MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o., Duklianska 11, 080 01 Pre3ov, ICO:
36501891 Vv zastipeni spoloénosti TAROCO spol. s r.o., Duklianska 11, 080 01 PreSov, ICO:
00632619 (d’alej len ,,navrhovatel*) dorucenej dina 07.03.2019, zacal spravne konanie podla § 18
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) Vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie
predlozeného Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Vystavno-predajné centrum Merkury
Market Trnava — Vystavno-predajna hala a skladova hala®, k. . Modranka, parc. ¢. 387/42,
387/123, 387/124, 387/125, 387/127, 378/128, 387/129, 387/130, 387/131, 387/132, 387/133,
387/134,387/135.

Zamer vypracovala spolocnost ENPRO Consult, s.r.0., Martinengova 4, 811 02 Bratislava.

Prislusny organ oznamil dotknutym organom, povolujicemu orgdnu a rezortnému organu,
7e dilom dorucenia oznamenia 0 zmene navrhovanej ¢innosti zacal podla § 18 spravneho poriadku
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spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a vyzval
na dorucenie stanovisk v zakonom stanovenej lehote a poziadal dotknuti obec o informovanie
verejnosti v tejto veci.
Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo zverejnené na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vystavno-predajne-centrum-mercury-market-trnava-
vystavno-predajna-hala

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia informoval vSetkych znamych Gcastnikov konania, Ze podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, ucastnici konania a zicastnené osoby majii moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie. Do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na Okresnom
urade Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia. Tato informdcia bola tiez zverejnena ako sucast’ informdcie pre verejnost’
na vysSie uvedenej adrese.

Navrhovana ¢innost’ sa zarad’uje podla Prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon*) do kapitoly:

» kapitoly 9. Infrastruktura, polozka ¢. 16 Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb
alebo ich stiborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy s prahovou
hodnotou pre zist'ovacie konanie v zastavanom tuzemi od 10000 m? podlahovej plochy, mimo
zastavaného uzemia od 1000 m? podlahovej plochy;

> kapitoly 9. InfraStruktara, polozka ¢. 16 Projekty rozvoja obci vratane b) statickej dopravy
s prahovou hodnotou pre zistovacie konanie od 100 do 500 stojisk,

ktoré Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia vykonal podl'a § 29 zakona.

Navrhovana ¢innost’ sa realizuje v Trnavskom Kkraji, okres Trnava, v k.t. Modranka, parc.
¢. 387/42, 387/123, 387/124, 387/125, 387/127, 378/128, 387/129, 387/130, 387/131, 387/132,
387/133, 387/134,387/135.

Zmena navrhovanej ¢innosti - Vyrobno-predajna hala a skladova hala (Zmena ¢. 1) bude
umiestnena v nadviznosti na SZ stranu existujiiceho objektu Vystavno-predajného centra Merkury
Market Trnava. Dotknuté pozemky sa nachadzaju na k. u. Modranka vo vzdialenosti cca 550 m JV
od najblizsich trvalo obyvanych objektov v mestskej ¢asti Modranka.

Predmetom predkladanej zmeny navrhovanej Cinnosti (Zmena ¢. 1) je vystavba vystavno-
predajnej haly a skladovej haly, vratane stvisiacej infrastruktary, ktoré budu sluzit’ na vystavu,
skladovanie a predaj stavebnych materialov a vyrobkov pre zariadenie interiérov.

Ukazovatel Merna jednotka Plocha / pocet
Celkova plocha pozemku m? 33408
Celkova zastavana plocha 9719
z toho
- Merkury Market (jestvujuci objekt) m?2 4317
- vystavno-predajna hala 3769
- skladova hala 1633
Index zastavanosti % 29
Celkova podlahova plocha 23 839
z toho
- Merkury Market (jestvujuci objekt) m?2 9269
- vystavno-predajnd hala 9980
- skladova hala 4590
Index podlahovych ploch % 0,71
Vyska ’objektov (vystavno-predajna hala, m 14,80
skladova hala)
Celkovy pocet parkovacich stojisk v areali 166
z toho .
- jestvujuci aredl stojisko 72
- vystavno-predajna hala 94



https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vystavno-predajne-centrum-mercury-market-trnava-vystavno-predajna-hala
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vystavno-predajne-centrum-mercury-market-trnava-vystavno-predajna-hala
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Pocet stojisk pre bicykle stojisko 33

Celkova plocha zelene 11057

z toho

- jestvujuca zelena plocha ) 720

- plocha zelenej strechy (zapodit. plocha — m 2705
1102 m2)

- izolaény pas zelene — stromova aleja 7632

Koeficient zelene % 0,28

Architektonicky navrh novych objektov (vystavno-predajnd hala, skladova hala) respektuje
urbanistické danosti izemia, umiestnenie v okrajovej Casti pri objektoch predajnych, vyrobnych
a skladovych zariadeni. Navrh sa snazi dat’ objektom vyraz zodpovedajtci ich funkcii.

Priestorové usporiadanie stavebnych objektov na pozemku vychadza z logiky buducej
prevadzky. Vjazd na pozemok bude z jestvujucej pristupovej komunikacie, ktora je odbockou
zo Sered’skej cesty.

Objekty budu pripojené na inZinierske siete z arealovych rozvodov jestvujuceho objektu.

Prostrednictvom vnutroarealovych komunikacii sa odvadza doprava zakaznikov k parkovacim
plocham, ktoré sii umiestnené na vychodnej strane pozemku. Z vonkajSich parkovisk bude priamy
zakaznicky vstup do objektu.

Predpokladana prevadzkova doba v novych objektoch bude zosuladena s prevadzkovou dobou
v jestvujucom objekte tzn. v pracovnych diioch denne od 8.00 — 20.00 hod., v sobotu od 8.00 do 18.00
hod., v nedel’'u od 10.00 do 18.00 hod.

Stavebné objekty navrhovanej Cinnosti

Cislo SO | Néazov SO
Vystavno-predajna hala
SO 01 Vystavno-predajna hala
SO 02 Spevnené plochy
SO 03 NN pripojenie
SO 04 Pripojenie plynu
SO 05 Pripojka vody
SO 05.1 Pitnd voda
SO 05.2 PoZiarna voda
SO 06 Kanalizacia
SO 06.1 Splaskova kanalizacia
SO 06.2 Dazdova (zrazkova) kanalizacia
SO 07 Oplotenie
SO 08 Sadové Upravy
Skladova hala
SO 01 | Skladova hala

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia pri svojom rozhodovani prihliadol na povahu a rozsah
navrhovanej ¢innosti, miesto vykonavania cinnosti, rozsah oc¢akavanych vplyvov ana pisomné
stanoviska, o ktoré podla § 23 ods. 1 zdkona poziadal rezortny organ (Ministerstvo dopravy
a vystavby SR), dotknuté organy (Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia a oddelenie $tatnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru
v Trnave, Regionalny trad verejného zdravotnictva Trnava, Trnavsky samospravny kraj, Okresny trad
Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii s pésobnostou v obvode Trnava, Okresny
urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov,
referat podohospodarstva, Okresny Urad Trnava, odbor krizového riadenia) a dotknuti obec (Mesto
Trnava).

Z doruCenych stanovisk a z opatreni navrhnutych v zdmere vyplynuli niektoré konkrétne
poziadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani d’alSieho
stupnia dokumentacie stavieb a v procese konania o0 povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Prislusny organ pri svojom rozhodovani prihliadal na kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe €. 10 zdkona, na miesto navrhovanej ¢innosti, na vyznam ocakavanych vplyvov na zivotné
prostredie a na pisomné stanoviska, ktoré podl'a § 23 ods. 4 zakona dorucili v procese posudzovania
nasledovné subjekty:
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Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

a)

b)

c)
>

d)

Statna  sprava odpadového hospoddarstva, vyjadrenie  C. OU-TT-OSZP3-
2019/014064/SSOH/Hu zo diia 01.04.2019:

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Statna sprava odpadového hospodarstva
nemd pripomienky k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Vystavno-predajné centrum
Mercury Market Trnava — Vystavno-predajna hala a skladova hala“ a nepozaduje, aby zmena
predmetnej navrhovanej Cinnosti bola premetom zistovacieho konania v zmysle zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Statna sprava ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢. OU-TT-0SZP3-2019/013976/SSO0/Kra zo diia
03.04.2019:

Po preskiimani predloZzeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti organ ochrany
ovzdusia na OU Trnava vydava nasledovné stanovisko:

V zmysle platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany ovzduSia (zdkon o ovzdusi
a prislusné vykonavacie vyhlasky v platnom zneni) realizaciou navrhovanej ¢innosti nevznika
ziadny stacionarny zdroj znecistovania ovzdusia v kategoérii stredny alebo vel’ky zdroj.
Realizaciou navrhovanej Cinnosti vznikne maly zdroj znecistovania ovzduSia (MZZO).
Jeho povolovanie spada do kompetencie prislusnej obce v zmysle § 27 zdkona o ovzdusi.
V zmysle § 17 ods.1 pism. a) zikona o ovzdus§i na umiestnenie MZZO nie je potrebny
stihlas orgianu ochrany ovzduS$ia. Suhlas sa vyzaduje az na povolenie stavby MZZO
a na jeho uvedenie do uzivania (do prevadzky); ziadost o vydanie suhlasu musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ udaje v zmysle § 17 ods. 3 zakona o ovzdusi.

V pripade vzniku stredného alebo velkého zdroja znecist'ovania ovzdusia, ich povol'ovanie
spada do kompetencie Okresného uradu Trnava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prislusného organu
Statnej spravy ochrany ovzdusia. Na umiestnenie, povolenie a uzivanie stavby stredného alebo
velkého zdroja je potrebny suhlas podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona o ovzdusi. Ziadost
o vydanie sthlasu musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat’ idaje v zmysle
§ 17 ods. 2 zakona o ovzdusi (v zavislosti od druhu poZzadovaného suhlasu).

V pripade, ze sa uvazuje s prevadzkou staciondrnych chladiacich zariadeni, stacionarnych
klimatiza¢nych zariadeni, stacionarnych tepelnych cerpadiel, protipoziarnych zariadeni,
chladiacich jednotiek chladiarenskych nakladnych vozidiel a pripojnych vozidiel
a elektrickych rozvadzacov obsahujicich fluérované sklenikové plyny v mnoZstve 5 ton
ekvivalentu CO. alebo viac za rok, u p oz or fi uj e m e prevadzkovatela na plnenie
povinnosti ustanovenych v zakone €. 286/2009 Z. z. o fluérovanych sklenikovych plynoch
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zidkona ¢. 348/2015 Z. z. (G€inného
od 01.01.2016) a vo vyhldaske MZP SR ¢&. 314/2009 Z. z., ktorou sa vykondva zakon
&. 286/2009 Z. z., v zneni vyhlasky MZP SR ¢&. 382/2016 (u¢innej od 01.01.2017).

Tunajsi organ ochrany ovzdu$ia nema k predmetnému zameru ,, Vystavno-predajné
centrum Mercury Market Trnava — Vystavno-predajnd hala a skladova hala“ z hladiska
ochrany ovzdusia ziadne iné¢ pripomienky alebo ndmietky a s realizaciou navrhovanej ¢innosti
sthlasi.

Statna  sprava  ochrany — prirody  a krajiny,  vyjadrenie ¢ OU-TT-OSZP3-
2019/013977/SSOPaK/Ze zo diia 04.04.2019:

Na predmetnej lokalite plati I. stupent izemnej ochrany prirody a krajiny v zmysle § 12 zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, (d’alej len zdkon
o ochrane prirody*).

Vzhl'adom k umiestneniu zmeny organ ochrany prirody nepozaduje posudzovanie tejto
¢innosti, za predpokladu dodrziavania zakona o ochrane prirody, pocas realizacie aj
prevadzky. Na pldnovany vyrub drevin sa, v zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody,
vyzaduje stihlas Mesta Trnava v zastipeni primatorom.

Statna vodna sprava, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2019/014190/SVS/Mg zo dria 01.04.2019:
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Pred, resp. pocas realizacie navrhovanej ¢innosti pozaduje:

» Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tiniku nebezpeénych
latok do p6dy, podzemnych a povrchovych vod.

» Dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zadkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

» Pre posudenie vhodnosti vypustania vod z povrchového odtoku do podzemnych vod musi byt’
vykonané predchadzajice zistovanie podl'a § 37 ods.1 vodného zakona, ktoré moze vykonat
iba opravnena osoba. Vysledky predchadzajuceho zistovania (hydrogeologicky posudok)
stavebnik priloZi ku ziadosti o povolenie na uskuto¢nenie stavby.

Prislusny organ podmienky Okresného uradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zapracoval do tohto
rozhodnutia.

Okresny urad Trnava, odbor_starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej sprdavy vod
a_vybranych _zlofiek fivotného prostredia_kraja: vyjadrenie & QU-TT-OSZP2-2019/013835/Pu
zo dria 05.04.2019:

Po prestudovani uvedeného materialu Vam tunajsi urad podl'a § 29 ods. 9 zakona predklada
komplexné stanovisko.

Z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej zmeny ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej
zmeny c¢innosti a vyznamu océakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov
a z hladiska ochrany zloziek zivotného prostredia nemame k predloZenej zmene ziasadné
pripomienky bertic do Givahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi.

Okresny urad Trnava, odbor_krizového riadenia: vyjadrenie & QOU-TT-OKR1-2019/014608-002
zo dria 28.03.209:

Podla zakona ¢. 42/1994 o civilnej ochrane obyvatel'stva nemame k zmene navrhovanej
¢innosti ziadne pripomienky ani poziadavky.

Okresny urad Trnava, odbor_opravnych prostriedkov: vyjadrenie ¢. OU-TT-OOP6-2019/014897
zo dria 05.04.2019:

Zmena navrhovanej ¢innosti — Vyrobno—predajna hala a skladova hala bude umiestnena v k. 1.
Modranka, v zastavanom Uzemi mesta Trnava v nadvdznosti na existujuci objekt Vystavno—
predajného centra Merkury Market Trnava na parcelach ¢. 387/123, 387/124, 387/125, 387/127,
387/128, 387/129, 387/130, 387/131, 387/132, 387/133, 387/134 a 387/135 evidovanych v katastri
nehnutelnosti ako orna poda. Realizdcia zmeny navrhovanej cinnosti si vyziada trvaly zaber
pol'nohospodarskej pddy o vymere 1,0267 ha. V pripade realizacie zaberu pol'nohospodarskej pody
bude potrebné postupovat’ v zmysle zakona ¢. 220/2004 Z. z..

Vzhl'adom k adekvatnemu a odévodnenému navrhu zaberu pol'nohospodarskej pody, ktory je
v sulade s izemnoplanovacou dokumenticiou mesta Trnava, Okresny trad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, pozemkovy referat, nema k predloZzenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti
z hladiska ochrany pol'nohospodarskej pody Ziadne pripomienky.

Trnavsky samosprdavny kraj, odbor cestovného ruchu, podpory podnikania a Zivotného prostredia,
oddelenie_tizemného_plinovania_a fivotného_prostredia: vyjadrenie ¢, 08445/2019/0UPZP-2/Ha
zo dria 04.04.2019:

Oddelenie uzemného planovania a Zivotného prostredia Trnavského samospravneho kraja
nepozaduje predlozenii zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Krajské riaditel’stvo _Hasicského a zachranného zboru V Trnave, oddelenie poZiarnej prevencie:
vyjadrenie ¢, KRHZ-TT-OPP-230-001/2019 zo dria 26.03.2019:
Krajské riaditel'stvo Hasicského a zichranného zboru v Trnave po oboznameni
sa s dokumentaciou oznamuje, ze s navrhovanou ¢innost'ou stuhlasi s podmienkou:
» Pri zmenach tykajucich sa poziarnej ochrany Ziadame predlozit’ projektovi dokumentaciu
na odsthlasenie. Poziadavky na obsah arozsah projektovej dokumentacie predkladanej
k stavebnému konaniu s stanovené v § 9 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.
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Prislusny organ podmienku Krajského riaditelstva Hasicského a zachranného zboru v Trnave,
oddelenie poZiarnej prevencie zapracoval do tohto rozhodnutia.

Ministerstvo dopravy a vistavby SR, odbor stratégie a rozvoja: vyjadrenie ¢ 6878/2019/0SR/27764

20 dria 29.03.2019:

Navrhovand ¢innost’ je umiestend v Trnavskom kraji, v meste Trnava, v katastralnom tzemi
Modranka. Uéelom predmetnej zmeny je rozsirenie existujiiceho vystavno-predajného centra formou
dobudovania novej vystavno-predajnej haly a skladovej haly. Navrhované objekty budii dopravne
dostupné zo Seredskej cesty. Vyhladovo bude zasobovanie obchodného centra zabezpecené
z vychodnej strany arealu, po dobudovani ucelovej komunikacie popri rychlostnej ceste R1. Staticka
doprava bude predmetnou zmenou navysena o 94 stojisk na celkovy pocet 166 parkovacich stojisk.
MDV SR ma v dalSom stupni pripravy navrhovanej zmeny ¢innosti ,,Vystavno-predajné centrum
Mercury Market Trnava — Vystavno-predajna hala a skladova hala“ nasledovné pripomienky
a poziadavky:
navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom miestnych komunikacii;
reSpektovat’ zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov;
reSpektovat’ podmienky uvedené v udelenej vynimke zo zakazu ¢innosti v cestnom ochrannom
pasme rychlostnej cesty R1 ¢. 23010/2018/SCDPK/64913 zo diia 22. 8. 2018;
vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v sulade s prisluSnymi normami STN
a technickymi predpismi;
upozornujeme, ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii
je nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat pasmo hygienickej ochrany
pred hlukom a negativnymi uc¢inkami dopravy podla vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

» Vvpripade potreby je nevyhnutné navrhnit opatrenia na maximalnu mozni eliminaciu
negativnych ucinkov dopravy a zaviazat' investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci
spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto
opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu dopravy su v Case realizacie zname.

YV V V VYV

MDYV SR sthlasi s ukonCenim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
navrhovanej zmeny cinnosti ,,Vystavno-predajné centrum Mercury Market Trnava — Vystavno-
predajna hala a skladova hala“ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, po uskutocneni
zistovacieho konania, za podmienky reSpektovania uvedenych poziadaviek.

Prislusny organ podmienky Ministerstva dopravy a vystavby SR, odbor stratégie a rozvoja zapracoval
do tohto rozhodnutia.

Mesto Trnava, Mestsky _iirad v_Trnave: vyjadrenie ¢ OURaK/34180-19048/2019/Hn_zo _diia
26.03.2018:

O zmene navrhovanej Cinnosti bola podla § 29 ods. 8 zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon*) informovana verejnost v dostupnych komunikaénych
prostriedkoch: tradnd tabula mesta, internet. Ozndmenie o zmene navrhovanej c¢innosti mesto
spristupnilo verejnosti na nahliadnutie v termine od 20.03.2019 do 04.04.2019.
Predmetom zmeny navrhovanej cinnosti je rozsirenie prevadzky Vystavno- predajného centra Merkury
Market Trnava v m. ¢. Modranka o vystavbu vystavno-predajnej haly a skladovej haly vratane
suvisiacej infrastruktury (v navdznosti na hlavny objekt jestvujuceho centra), ktorée budu slizit' na
vystavu, skladovanie a predaj stavebnych materidalov a vyrobkov pre zariadenia interiérov. Stavba
bude realizovana na pozemkoch registra ,,C* p. ¢.: 387/42, 387/123, 387/124, 387/125, 387/1217,
387/128, 387/129, 387/130, 387/131, 387/132, 387/133, 387/134, 387/135 v k.u. Modranka na ul.
Seredska.

V zmysle § 29 ods. 9 zakona dava Mesto Trnava nasledovné stanovisko:
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Zmena navrhovanej ¢innosti sa nachadza v zmysle Uzemného planu mesta Trnava a jeho zaviznej
Casti vyhlasenej VZN €. 466 v zneni neskorsich noviel a zmien v plochach s funkénym kédom B.06 -
plochy a boloky arealov mestotvornych podnikatel'skych aktivit, komercie a sluzieb. Zmena
navrhovanej ¢innosti nie je v rozpore s platnym Uzemnym planom mesta Trnava (Aktualizované
znenie 2009), spiia plochu zastavanosti aj index podlaznych ploch.

V procese pripravy a pocas realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti Mesto Trnava poZaduje:

1. Po vybudovani miestnej komunikacie popri R1 bude investor povinny zrealizovat’ pripojenie
arealu za tcelom obsluhy prevadzky vozidlami nad 3,5 t. Po vybudovani zadnej odl'ahCovacej
komunikacie bude na Seredskej ulici obmedzena jazda vozidlam nad 3,5 t.

2. Pre koeficient kmp (regula¢ny koeficient mestskej polohy) pouzit hodnotu 1, ¢im pride
k navySeniu poctu parkovacich miest. Vypocet poctu parkovacich miest musi byt spracovany
osobou odborne sposobilou na projektovanie dopravnych stavieb.

3. V dalsich stupnoch projektovej pripravy dodrzat zavézné ustanovenia VZN ¢. 496, ktorym
sa meni a dopiia VZN ¢. 466 v zneni VZN &. 467, VZN &. 469, VZN &. 478, VZN ¢&. 484,
VZN ¢&. 489 a VZN &. 493 o Uzemnom plane mesta Trnava a o regulativoch a limitoch
vyuzivania Uizemia a zasad pre d’al$i rozvoj mesta Trnava, ktoré bolo schvalené MZ mesta
Trnava dna 24.4.2018 (4¢inné diiom 11.5.2018):

-V pripade, ak podl'a vypoctu bude pocet potrebnych parkovacich miest vacsi ako 100,
bude potrebné riesit’ viacpodlazné zariadenie pre parkovanie.

- Doplnit’ projekt o parkovacie miesta pre bicykle o minimalnom pocte 20 % z celkového
po¢tu parkovacich miest pre motorové vozidla. Rozmery, tvar a umiestnenie
cyklostojanov odporucame realizovat’ v zmysle Technickych podmienok 07/2014.

-V ramci ploch zelene vytvarat’ podmienky na spravne hospodarenie s dazd’'ovou vodou.
Povinnostou investora je vytvarat podmienky na sprdvne hospodarenie s dazd’ovou
vodou, prednostne formou jej zachytavania a vyuzitia v mieste dopadu v podobe uzitkovej
vody, opatreniami na podporu vsakovania (vsakovacie a akumula¢né zariadenia, vodné
plochy s trvalou alebo docasnou akumulaciou vody, zelené strechy a stre$né zahrady,
spevnené¢ plochy so zvySenou priepustnostou), opatreniami na detenciu, retenciu
a akumulaciu vod (priekopy, nadrze a bazény, mokrad’ové systémy) a zniZenim
koncentracie zneCistenia odtekajucej dazdovej vody (rieSenie musi vyplynat
z hydrogeologickych podmienok v rieSenom Gzemi).

- Dazd’ové vody zo striech a spevnenych ploch v maximalnej moznej miere zdrzat' v danom
uzemi s regulovanym odtokom podla hydrogeologickych podmienok v tzemi. V ramci
novej vystavby je potrebné vybudovat' dazd’'ovli kanalizaciu s retenciou a regulovanym
odtokom.

- Riesit’ zachytavanie dazd'ovych vdd v akumulacnych nadrziach (ako sucast’ stavby)
s naslednym vyuzitim dazd’ovej vody aj pre zalievanie ploch zelene, chladenie, poziarne
ucely a pod.

- Dazdové vody zo spevnenych ploch, kde nehrozi znecistenie ropnymi latkami riesit
z vodopriepustnej dlazby a vodopriepustnych konstrukénych vrstiev.

- Vsakovanim dazdovych vod nesmie prist k zneCisteniu alebo k zhorSeniu kvality
podzemnych vod, k negativnemu ovplyvneniu vodnych pomerov dotknutého Uzemia
a vyuzitia susednych nehnutelnosti vzdutim hladiny podzemnej vody s moznym
nasledkom  zaplavovania a  podmacania  dotknutého tizemia. Zhodnotenie
hydrogeologickych pomerov v lokalite a vhodnost navrhovaného rieSenia musia byt
preukazané hydrogeologickym posudkom.

- Vo zvySenej miere uplatiiovat’ opatrenia zamerané na elimindciu negativnych dopadov
na zmenu klimy.

- Vramci sadovych tprav rieSit posilnenie obvodovej hygienicko-izolacnej zelene,
tvoriacej viacetazovy Struktarovany porast s pouzitim zakladnych druhov listnatych
stromov a rozne vysokych krovitych porastov.

4. Predlozit’ projekt sadovych tprav arealu v zmysle predlozeného navrhu vypracovany osobou
s prislusnym odbornym vzdelanim v samostatnom stavebnom objekte. Navrh sadovych uprav
a sortiment drevin Zziadame v rozpracovanosti konzultovat' na MsU v Trnave, odbor uzemného
rozvoja a koncepcii, referat ekologie.

5. V dalsom stupni projektovej dokumentacie predlozit prehladné komplexné koordinacné
rieSenie stavby zosuladené s prvkami zelene a navrhom technickej infrastruktary.

6. Z hladiska minimalizacie vplyvov hluku z dopravy na obyvatel'ov Seredskej a Dialni¢nej ulice
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zasobovanie riesit’ v Case prevadzkovej doby obchodného centra okrem vecernych a no¢nych
hodin, vikendov a Statnych sviatkov. PocCas realizicie stavby stavebnik zabezpeci také
opatrenia, ktorymi bude minimalizovany negativny vplyv stavby na okolie a zivotné
prostredie, na nerusenti pohodu byvania obyvatelov Modranky a neddjde k sposobeniu skod
na cudzom majetku a nehnutel’nostiach. Dopravu stavebného materialu a prace vyznacujuce
sa zvySenou hlu¢nostou mozno vykonavat okrem vecernych ano¢nych hodin, vikendov
a Statnych sviatkov tak, aby neprislo k naruseniu pohody byvania obyvatel'ov dotknutych ulic
v m. ¢. Modranka.

7. 'V pripade, ak sa prejavia v suvislosti s narastom dopravy nepriaznivé u€inky hluku z dopravy,
bude potrebné zo strany investora zabezpecit'® odborné postdenie hlukovej zataze a prijat
dodato¢né ucinné opatrenia.

8. Na eliminaciu tuhych zneéistujucich latok PMio v meste Trnava je potrebné zo strany
navrhovatel'a prijat’ aj opatrenia na minimalizaciu ich vzniku pocas vystavby a prevadzky
obchodného centra a dbat’ na ich dodrziavanie.

Mesto Trnava, Mestsky urad v Trnave nepoZaduje posudzovanie podPa zakona.
Prislusny orgdn podmienky Mesta Trnava zapracoval do tohto rozhodnutia.

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Trnave a Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky aodbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii sa v zakonom stanovenej lehote aani do vydania tohto rozhodnutia
nevyjadrili, preto prislusny organ podla § 29 ods. 9 zdkona povazuje ich stanoviské za sthlasné.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia vzmysle § 23 ods. 1 zverejnil oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti na internetovej stranke Ministerstva Zivotného prostredia SR a vyzval dotknuta
obec, aby vzmysle § 23 ods. 3 bezodkladne informovala verejnost o zamere spésobom v mieste
obvyklym a zarovei verejnosti oznamil adresu, kde moze verejnost’ predkladat’ svoje stanoviska.

Pocas procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti boli na tunajs$i tirad doru¢ené stanoviska
dotknutej verejnosti za predpokladu splnenia podmienok podla § 24 zakona:

ZdruZenie domovych samosprdy, stanovisko dorudené prostrednictvom elektronickej podatel’ne diia
18.03.2019:
K predstavenému dokumentu ,,Vystavno-predajné centrum Mercury Market Trnava —
Vystavno-predajna hala a skladova hala, k. 1. Trnava“ mame nasledovné pripomienky:
1. Ziadame podrobne rozpracovat v textovej aj grafickej Gasti dopravné napojenie, ako aj
celkovll organizaciu dopravy v Uzemi slvisiacom s navrhovanou cCinnostou v stlade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.
Z predloZzenych podkladov nie je zrejmy spdsob zapojenia do verejnej cestnej siete.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend a rieSend v ozndmeni o zmene)
2. Ziadame doplnit dopravno — kapacitné postdenie v sulade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy
vychadzajlice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom Uzemi, z jej sucasného stavu
a aj z koncepénych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20
rokov od uvedenia stavby do prevadzky).
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, jednd sa o zmenu existujiicej cinnosti,
dopravné napojenie je rieSené v ozndmeni o zmene)
3. Ziadame overit obsluhu tzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prisluina
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minutovej pesej dostupnosti.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, jednd sa o zmenu existujiicej ¢innosti)
4. Ziadame overit’ vypodet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend a rieSend v ozndmeni o zmene)
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Ziadame, aby parkovacie miesta boli rie§ené formou podzemnych garazi pod objektmi stavieb
apovrch uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripastame vyuzitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, jednd sa o zmenu existujiicej ¢innosti)
Podla ustanovenia § 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonStruuju, spravuju
a udrziavaju v sulade so zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzhl'adom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii
sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov
a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecCenie
uvedenych uloh ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje
a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmerfiuji pracu investorov, projektantov
a zhotovitel'ov v roznych oblastiach (Cinnostiach) cestnej infrastruktury. Technické predpisy
rezortu su zverejnované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest -
WwWw.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Ziadame respektovat’ Technicko-kvalitativne
podmienky MDVRR SR, ¢ast 9 — Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické
podmienky projektovania odvodnovacich zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj ostatné
spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, jednd sa o IZMenu existujiicej Cinnosti,
predmetom konania nie je vystavby pozemnych komunikdcir)

V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpefia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15 min.
dazd’a a znizia tepelné napitie v danom uzemi, vid’ informac¢ny material Narodnej recykla¢nej
agentiry SR www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materialy spiiiaji
technické predpisy definované v predchadzajicom bode tychto pripomienok.

(Pozn. OU Trnava: poziadavka nad ramec zdkona, podmienka ma odporiicaci charakter)
Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5 zikona OPK
€.543/2002 Z. z. a predlozit’ ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend)

Ziadame vyhodnotit' sulad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene
v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, riesend v ozndmeni o zmene, samostatny
projekt sadovych uprav bude sucastou projektovej dokumentacie v dalSich stupioch
povolovania)

Ziadame dodrZat’ ustanovenia zakona &. 364/2004 Z. z. 0 vodach (vodny zakon).

(Pozn. OU Trnava: vieobecnd pripomienka, dodrZiavanie zdkonov je povinnostou vietkych
fyzickych a pravnickych osob)

Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neZiaducemu tniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vdd. Osobitne pozadujeme spravu
o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav podzemnych vdd, povrchovych vod atd’.,
spolu s postdenim vplyvu dokonéeného projektu na zZivotné prostredie (stav vodnych utvarov)
(Pozn. OU Trnava: podmienka vyplyvajiica z vyssie uvedeného zdkona o voddch)

Ziadame dbsledne respektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES;
najmd vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej
smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je
pravne zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).

(Pozn. OU Trnava: podmienka splnend)

Ziadame definovat’ najbliz$iu existujlici obytnd, event. int zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, rieSend v ozndmeni o zmene)

Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, jednd sa o rozSirenie uZ existujiicej
a povolenej ¢innosti)

V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vSak po realizécii bude pristupny Sirokej verejnosti.



http://www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc
http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf
http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/
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(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, rieSend v ozndmeni o zmene, samostatny
projekt sadovych uprav bude sucastou projektovej dokumentdcie v dalSich stupiioch
povolovania)

Pozadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite;
ato najmd vhodnymi vegetaCnymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim
svodami na zdklade vypoctov podla Vodného zdkona, realiziciou zelenej infraSturktiry
podl'a §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z. z.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, rieSend v ozndmeni o zmene, samostatny
projekt sadovych uprav bude sucastou projektovej dokumentdcie v dalSich stupiioch
povolovania)

Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany par¢ik vhodne
zaCleneny do okolitého iizemia a podl'a moznosti volne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit' aj tcel pre oddych zamestnancov a navstevnikov
arealu; sucastou parcika je aj liniova obvodova izola¢na zelen. Z hl'adiska stavebného zakona
sa jednd o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacletiuje zamer
do biodiverzity okolitého uzemia.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, riesend v ozndmeni o zmene, samostatny
projekt sadovych uprav bude sucastou projektovej dokumentacie v dalsich stupnoch
povolovania)

Nahradni vysadbu ziadame rieSit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasime s finanénou nahradou spolocenskej hodnoty.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, S realiziciou zmeny navrhovanej cinnosti
nesuvisi Ziadny vyrub drevin)

Sadové aparkové tUpravy realizovat minimalne vrozsahu podla prirucky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb)

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, riesend v ozndmeni o zmene, samostatny
projekt sadovych uprav bude sucastou projektovej dokumentacie v dalSich stupioch
povolovania a bude realizovany v podl'a platnych vseobecne zdaviznych pravnych predpisov)
Nahradnu vysadbu a lokalny parcik ziadame rieSit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej
mikroklimy a jej bilancie.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, s realiziciou zmeny navrhovanej ¢innosti
nesuvisi Ziadny vyrub drevin, projekt sadovych uprav bude sucastou projektovej dokumentdcie
Vv dalSich stupiioch povolovania)

Na vertikalne plochy ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto
aplikaciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

(Pozn. OU Trnava: podmienka sa berie na vedomie)

Ziadame dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvéaleny uznesenim vlady SR
¢. 148/2014, zktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je
navrhovatel v zmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z. z. povinny zapracovat
do projektovej dokumentacie zameru.

e Vseobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej
stratégie: v sidlach mestského typu je velkd koncentracia povrchov, ktoré
sa prehrievaji a maju vel’ka tepelnu kapacitu. To sposobuje znacnu akumuléciu tepla
v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolnované z priemyselnych
procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu
posobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom
sa otepluji vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenzacnych jadier
napomahaji zvySovaniu obla¢nosti nad mestami oproti okolitej krajine. V ro¢nom
priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvysenej oblacnosti
sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, zZe v urbanizovanom prostredi
nepriepustné povrchy zaberaji vysoky percentualny podiel, je prirodzeny kolobeh
vody znafne ovplyvneny a negativne poznaCeny. Urbanizacia ma vplyv
na hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotné¢ho sidla a moze zasadne
negativne ovplyviiovat’ aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v pril'ahlom
povodi.



https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb
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¢ Opatrenia vo€i castejS§im a intenzivnejSim vinam horiacav: < ZabezpeCit
zvySovanie podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych
centrach miest * Zabezpecit' a podporovat zamedzovanie priliSného prehrievania
stavieb, napriklad vhodnou orientaciou stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu,
tienenim transparentnych vyplni otvorov ° Podporovat a vyuZzivat vegetaciu, svetlé
a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej infraStruktire ° Zabezpecit
a podporovat: aby boli dopravné a energetické technoldgie, materialy a infrastruktira
prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam < Zabezpecit' prisposobenie
vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam Vytvarat
komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla
a do prilahlej krajiny
e Opatrenia vo€i castejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit
a podporovat implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad vysadbu
vetrolamov, zivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran
e Opatrenia vo¢i castejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecit opétovné
vyuzivanie dazd’ovej a odpadovej vody
e Opatrenia voli castejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: < Zabezpecit
a podporovat zvySenie retencnej kapacity Uzemia pomocou hydrotechnickych
opatreni, navrhnutych ohladuplne k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej
infrastruktiry nepostacuju zabezpecit' a podporovat’ zvySenie infiltraénej kapacity
uzemia diverzifikovanim Struktary krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim
vsakovacich prvkov v extraviline a minimalizovanim podielu nepriepustnych
povrchov a vytvdrania novych nepriepustnych pléch na urbanizovanych pdédach
v intraviline obci ¢ ZabezpeCit a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie
pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych véd v sidlach, osobitne v zastavanych
centrdch miest * Zabezpecit a podporovat’ renaturdciu a ochranu tokov a mokradi
(Pozn. OU Trnava: podmienka splnend)
Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizacia zatravnenej strechy (mézu byt pouzité
aj vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce pozemok. Zatravnena
strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou
termoregulaciou, navyse znizujucou naklady na termoregulaciu objektu.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, riesend v ozndmeni o zmene)
Nakladanie svodami, zabezpeCenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie
a s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost; v zmysle §3 ods. 4 az 5
zakona OPK ¢.543/2002 Z. z. su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti
zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa danad problematika
vyriedi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spifiat’ isté kvalitativne aj technické
parametre, viac K tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-
povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vsSeobecnosti odporacame realizaciu tzv. dazd’ovych
zahrad.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, rieSend v ozndmeni o Zmene)
Statiku stavby ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.
(Pozn. OU Trnava: neopodstatnend poziadavka nad ramec zdkona)
Ziadame variantné riesenie okrem nulového variantu eSte asponi v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel zakona podla §2 pism. ¢ zakona EIA ¢.24/2006 Z. z.
»objasnit a porovnat' vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vrdatane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, jednd sa o rozsirenie uZ existujiicej
a povolenej cinnosti)
Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uzemi. Pozadujeme
spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych
vplyvov auvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzované¢ho zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, rieSend v ozndmeni o Zmene)
Ziadame dolozit' hydraulicky vypoéet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, vypocty prietokovy mnoZstiev sii siicastou
projektovej dokumentacie v dalSich stupiioch povolovania)



http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
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Ziadame overit navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom izemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vSetky
predchadzajiace body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stiladu s izemnym planom
je dolezité zohl'adnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieseni, ale
rovnako aj dalSie atributy socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, K ozndmeniu sa vyjadruje aj orgdn
uzemného planovania)
Ziadame dosledne dodrziavat zakon o odpadoch ¢.79/2015 Z. z. Zhrnutie povinnosti
vyplyvajice zo zakona o odpadoch je napr. tu:
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.
(Pozn. OU Trnava: vseobecnd pripomienka, dodrziavanie zdkonov je povinnostou vsetkych
Jfyzickych a pravnickych osob)
Ziadame vyriesit’ a zabezpeGit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpegit’
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

e komunalneho zmesového odpadu oznaceného ¢iernou farbou,

¢ kovov oznaceného cervenou farbou

e papiera oznaceného modrou farbou

e skla oznaceného zelenou farbou

¢ plastov oznac¢eného Zltou farbou

e Dbio-odpadu oznac¢eného hnedého farbou
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, rieSend v ozndmeni omene, jednd
sa 0 existujucu prevddzku, ktord ma zavedeny triedeny zber odpadov)
Ziadame pouZzivat v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; st
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maju
mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.
(Pozn. OU Trnava: podmienka mé odporiicaci charakter)
Ziadame zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zadmeru a v iom navrhovanych
opatreni.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, vyplyva priamo z dodrZiavania zdkona
0 odpadoch.)
Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii
(Pozn. OU Trnava: poziadavka bude spinend v dalsich stupiiov ak ju bude pozadovat
prislusny organ.)
Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady,, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto,
ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, umiestnenie umeleckych diel je na zvazeni
investora)
Ziadame dosledne dodrZiavat’ zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z. z.
(Pozn. OU Trnava: vieobecnd pripomienka, dodrziavanie zdkonov je povinnostou vsetkych
fyzickych a pravnickych osob)
Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, riesend v ozndmeni o zmene)
Ziadame overit, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pode najvysiej kvality
prislusného katastralneho uzemia.
(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, rieSend v ozndmeni o zmene)
Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zadkona ¢&. 24/2006 Z. z. je
ZdruZenie domovych samosprav t¢astnikom d’al$ich povol'ovacich konani (izemné konanie,
uzemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby sme ako
znamy Ucastnik konania boli v zmysle §§24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani
pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. Zdruzenie domovych
samosprav zaroven konstatuje, ze podl'a §24 ods.2 zakona ¢.24/2006 mdzu byt jeho prava



https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
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na priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu
tychto pripomienok.

Vzhl'adom na uvedené¢ pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené
avzmysle §29 ods. 3 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
,» Vystavno-predajné centrum Mercury Market Trnava — Vystavno-predajnd hala a skladova hala, k. .
Trnava“ podl'a tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného
posudenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi
apripadne navrhne kompenzacné opatrenia; vtakomto pripade Zziadame naSe pripomienky

v podmienkach zavere¢ného stanoviska akceptovat’.

V pripade, ze prisluSny organ napriek nasej poziadavke vydad rozhodnutie zo zistovacieho
konania o d’alsom neposudzovani vplyvov zameru ,,Vystavno-predajné centrum Mercury Market
Trnava — Vystavno-predajna hala a skladova hala, k. 4. Trnava®“ na zivotné prostredie podl'a zakona
EIA, ziadame zapracovanie jednotlivych bodov nasho vyjadrenia do vyroku rozhodnutia podla §29
ods.13 zakona EIA a zaroveii ich vyhodnotenie v odévodneni rozhodnutia podla §20a pism.a zdkona
EIA.

VzhPadom na uvedené Ziadame zahrnut’ do podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zikona
EIA ¢.24/2006 Z. z. resp. podl'a §37 ods.5 zakona EIA v zmysle prilohy k zakonu EIA ¢€.12, bod
V1.3 a bod V1.6 aj nasledovné podmienky:

e Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhniit' v stilade s prislusnymi
normami STN technickymi predpismi; v maximalnej mozZnej miere pouzivat materialy
zo zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitou.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, ma vseobecny charakter)

e Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, riesend v ozndmeni o zmene, samostatny
projekt sadovych uprav bude sucastou projektovej dokumentacie v dalSich stupioch
povolovania)

e Vypracovat samostatny projekt zaClenenia stavby do biodiverzity uzemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvyseniu ekologickej
stability uzemia a ktoré budu mat’ charakter lokalneho parciku vhodného pre dany typ uzemia
a infiltracnl funkcionalitu. Sucastou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvéleny uznesenim
vlady SR ¢ 148/2014 (https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-
2014.pdf) tak, e budi obsahovat mix mitigaénych opatreni podla odportéani MZP SR
na jeho stranke https://www.protisuchu.sk/#section-features.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, rieSend v ozndmeni o zmene, samostatny
projekt sadovych uprav bude sucastou projektovej dokumentdcie v dalSich stupiioch
povolovania)

e Aplikovat' zelené¢ vegetacné steny (napr. popinavé breCtany urCené na takuto aplikaciu)
na zasadenie stavby do biodoverzity prostredia.

(Pozn. OU Trnava: podmienka je neopodstatnend, riesend v ozndmeni o zmene, samostatny
projekt sadovych uprav bude sucastou projektovej dokumentacie v dalsich stuprnioch
povolovania)

e Projektant projektovii dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spiiala  metodiku  Standardy miniméalnej  vybavenosti obci, Bratislava 2010
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-

mb).
(Pozn. OU Trnava: projektovi dokumentdcia musi byt spracovand v zmysle platnych
pravnych predpisov)

e Projektant projektovii dokumentaciu pre tzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spitala  metodiku  Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/quide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).

(Pozn. OU Trnava: projektovd dokumentdcia musi byt spracovand v zmysle platnych
pravnych predpisov)
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Zabezpecit ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

(Pozn. OU Trnava: podmienka neopodstatnend)

Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tniku nebezpecnych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

(Pozn. OU Trnava: vSeobecnd pripomienka, dodrziavanie zdkonov je povinnostou vsetkych
Jfyzickych a pravnickych osob)

Vypracovat' projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj
zakona o odpadoch (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).
(Pozn. OU Trnava: vSeobecnd pripomienka, vyplyva priamo z dodrZiavania zdkona
0 odpadoch, dodrziavanie zdkonov je povinnostou vSetkych fyzickych a pravnickych oséb)
Ziadame dosledne re$pektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode ¢&. 2000/60/ES;
najméd vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej
smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je
pravne zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Osobitne
pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktorda hodnoti aktudlny stav podzemnych vod,
povrchovych vod atd’., spolu s posidenim vplyvu dokonc¢eného projektu na zivotné prostredie
(stav vodnych utvarov). Uvedené nalezitosti ziadame adekvatne uviest v dokumentacii
pre uzemné aj stavebné rozhodnutie.

(Pozn. OU Trnava: vieobecnd pripomienka, dodrZiavanie zdkonov je povinnostou vsetkych
fyzickych a pravnickych osob)

Ziadame preukazat splnenie zaujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podla §16a
Vodného zékona.

(Pozn. OU Trnava: podmienka vyplyvajiica z vyssie uvedeného zdikona o vodach, K zameru
sa vyjadril aj prislusny organ na useku Statnej vodnej spravy)

Realizaciou zameru nenarusit’ existujuce odtokové pomery v uzemi.

(Pozn. OU Trnava: podmienka vyplyvajiica zo zdkona o voddch)

Zaroven ziadame jednotlivé body nasho vyjadrenia v odévodneni rozhodnutia

vyhodnotit’ podPa §20a zakona EIA.

Ziadame prisluSny orgian aby zvolal ustne pojednavanie za ucelom vykonania

konzulticie s povolujlicim orginom resp. schvalujicim orginom, rezortnym orginom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktora ma moZnost’ ziucastnit’
sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z..
Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a.
b.

C.
d.
e.

doplnujiace informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

informécie o moznych vplyvoch strategick¢ého dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia,

vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest’ vysledok konzultacie v oddévodneni vydaného rozhodnutia.

Podl'a dovodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
¢.314/2014 Z. z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného
zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia
procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi  povolovacimi
procedurami, pretoZe sa tak vytvdra priestor pre nerespektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat ani plné zabezpecenie prav dotknutej
verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania
v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementacie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky Ccasti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informdcidam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia zo dnia 25. juna 1998), ktoré smernica
EIA implementuje (¢lanky ¢. 6, 7 a 9).“. Podl'a ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z.
ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zdujmy pricom Statne organy maju
povinnost’ realiziciu tohto prava efektivne zabezpedit. Ziadame v oddévodneni rozhodnutia


https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
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uviest’ akym konkrétnym sposobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom
konani ato vo vzt'ahu k pravu na dobri spravu veci verejnych podla ¢l.41 Charty
zdkladnych prav EU najmi vo vzfahu k realizicii prava na informacie o Zivotnom
prostredi podla ¢l.4 Aarhuského dohovoru a mozZnosti efektivne reidlne ovplyvnit
vysledok zameru podPa ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavizné podmienky
rozhodnutia si materidlno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti
k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach Zivotného prostredia
pre nasledovné konania.

Ing. Jarmila Paldtovd, Javorovd 1, 917 05 Trnava

K navrhovanej zmene ¢innosti mam zasadné pripomienky ato z dévodu zvysenia hluku, vibracii
a prasnosti a to nielen pocas vystavby uvedeného objektu, ale aj po jeho sfunkéneni. Obyvatelia ulic
Sered’skd, Dialnicnd a Javorova uz dlhodobo pretestuju proti prejazdu nakladnych aut a kamioénov
cez tito obytnu zénu. Pridavanim dalSich objektov sa bude zat'azenost' len zvySovat. Situdcia je
neunosnd, najmi v letnom obdobi, kedy nie je mozné ani vetrat, dlhodobo sa znehodnocuje nasa
zivotna uroven, dochadza ku skoddm na majetku z dlhodobych otrasov, nehnutel'nosti na tomto useku
sa stavaju nepredajné, resp. predajné pod ich realnu hodnotu.

Podmienka vybudovania prijazdovej komunikadcie mimo obytnej zony, mala byt splnena uz
pri vystavbe jestvujucej budovy Merkury Market. Povazovat napojenie arealu na Sered’sku cestu
za doCasné, kedy nie je jasny termin realizacie Gcelovej komunikacie, je naozaj zavadzajuice.

Ziadam, aby sa najskor vybudovala tdelova komunikécia popri rychlostnej ceste R1 a az potom
sa budovali dalSie objekty, i ked’ si v dostatocnej vzdialenosti od obytnej zony. To, Ze obyvatelia
prilahlého regionu budi mat’ rozsireny sortiment tovaru, je sice pekné, ale pre obyvatel'ov, ktorym
tymto trvalo znizujete Zivotné podmienky, je irelevantné.

Juraj S"armir, Bosniacka 28, 917 05 Trnava

Dnia 20.03.2019 bolo na webovej stranke Mesta Trnava zverejnené Oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti - Vystavo-predajné centrum Mercury Market Trnava - Vystavno-predajna hala
a skladova hala. Tymto ako dotknutd verejnost podavame nasledovné stanovisko k uvedenému
oznameniu:

V odseku IV. Oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti - Vplyvy na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych, ¢ast Vplyv na obyvatel'stvo a jeho
zdravie je uvedené nasledovné: ,, V dosledku zmeny navrhovanej cinnosti sa predpoklada zvysenie
prejazdov automobilov po Serediskej ceste, ktora vedie vizemim mestskej casti Modranka, a ktord je
v sucasnosti jedinou pristupovou komunikdaciou do Vystavno-predajného centra Merkury Market,
s ¢im suvisi i zvySenie hluku a vibrdacii z dopravy. Tieto negativne vplyvy mozno povazZovat
za docasné, nakolko sa predpoklada skora realizacia ucelovej obsluznej komunikacie popri
rychlostnej ceste R1, na ktoru bude pripojeny okrem iné¢ho i aredl navrhovanej cinnosti. Sucasné
dopravné pripojenie 20 Seredskej cesty zostane len pre osobné vozidld, ¢im sa dosiahne podstatné
znizenie dopravy cez obytné prostredie mestskej casti Modranka. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, ze zmena navrhovanej ¢innosti po vybudovani obsluznej komunikdcie neovplyvni hlukové
ani emisno-imisné pomery v dotknutej obytnej zéne a nesposobi zhorSenie Zivotnych podmienok
obyvatelstva v porovnani s jestvujucim stavom."

Oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti v zasade rieSi vplyvy na zivotné prostredie
po vybudovani obsluznej komunikacie, avSak ak by sa povolilo rozsirenie vystavno-predajného
centra, je pravdepodobné, ze medzi zaciatkom realizacie stavby a vybudovanim obsluznej
komunikacie uplynie minimalne niekol’ko rokov, pocas ktorych bude neprimerane zat'azené Zivotné
prostredie. Ked’ze posudzovanie vplyvov sa vykonava v ¢ase, kedy nie je znamy termin vybudovania
obsluznej komunikacie, je potrebné vykonat’ posudzovanie vplyvov aj na toto obdobie, tj.
do vybudovania obsluznej komunikécie.

Podla informacii z mestského uradu Trnava nie je predpoklad skorej realizacie ucelovej
obsluznej komunikacie tak, ako sa uvadza v Ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti. V sucasnosti
sa pripravuje projekt komunikacie, avSak pozemky pod pldnovanou komunikaciou su vo vlastnictve
tretich oso6b, Mesto Trnava zatial' ani nepristipilo k Ziadosti o ich odkupenie a v rozpocte Mesta
Trnava nie su naplanované finan¢né prostriedky potrebné na vykup pozemkov. Generalny dopravny
plan na obsluzni G¢elovii komunikéaciu bol vypracovany uz v roku 2008 a bol premietnuty do UPN
Mesta Trnava schvaleného uznesenim zo dna 15.12.2009. Nasledne Mesto Trnava zabezpecilo
spracovanie pred projektovej pripravy a dalo spracovat dokumentaciu pre vydanie tzemného
rozhodnutia. Ked'Ze vlastnici pozemkov odmietli vtom ¢ase pozemky predat, Mesto Trnava
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nepokracovalo v projektovej priprave. Mesto Trnava ako prislusny stavebny trad v stavebnom
povoleni ¢&. OSaZP/1096- 27208/2016/J¢, ktorym bola povolena vystavba Priemyselno-obchodného
arealu na Seredskej ulici o0.i. uvadza nasledovné: ,, Mesto Trnava doteraz este ani v jednom pripade
nerealizovalo vykup pozemkov sukromnych majitelov a vystavbu komunikacie pre sukromné
pozemky.” Vzhladom na st€asnu situaciu aj historiu pripravy budovania komunikdcie nemozno
redlne ocakavat vybudovanie obsluznej ucelovej komunikacie v najbliz§ich rokoch, resp.
do dobudovania planovaného rozsirenia Mercury Marketu. Naopak, nie je vylucend ani situécia, Ze
k vybudovaniu komunikacie neddjde ani v nasledujucom desatroli resp. Ze k nej neddjde vobec.
Postdenie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré vychddza z predpokladu vybudovania novej obsluznej
komunikécie, tak nemdze byt dostatocné.

V sucasnosti je miestna komunikacia na Sered’skej ulici extrémne vyuzivana nakladnou
dopravou, pricom pocas vystavby rozSirenia Merkury Marketu sa tato nakladna doprava este
zintenzivni, zaroven po rozsireni MM do6jde k narastu nakladnej aj osobnej dopravy, ¢o uvadza aj sdm
navrhovatel’ v oznameni. Doprava na Sered’skej ulici v su¢asnosti prekracuje normy na hluk, prach aj
vibracie, znizuje kvalitu Zivota a negativne pdsobi na zdravie l'udi. Zaroven doprava na ulici ohrozuje
bezpec¢nost’ chodcov a obyvatel'ov rodinnych domov Sered’skej ulice. V tejto situacii z pohladu
zivotného prostredia nie je mozné neustale povolovat vystavbu novych priemyselnych objektov
a podstatné rozSirovanie uz existujucich objektov a tym neustale zhorSovat’ zlu situdciu na Seredskej
ulici.

Podrla ust. §3 pism. a) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

Na ucely tohto zdkona vplyv na Zivotné prostredie je akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv
na zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie ludi, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie,
vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kulturne dedicstvo a vzdjomné posobenie medzi
tymito faktormi.
Podl'a ust. § 27 ods. 1 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
Fyzicka osoba - podnikatel a pravnicka osoba, ktoré pouzivaju alebo previdzkuji zdroje hluku,
infrazvuku alebo vibracii, sprdavca pozemnych komunikacii,33a) prevdadzkovatel’ vodnej cesty,33b)
prevadzkovatel’ drahy,33c) prevadzkovatel letiska,33d) a prevadzkovatelia dalsich objektov, ktorych
prevadzkou vznika hluk (dalej len , prevadzkovatel zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibrdcii"), su
pripustné hodnoty pre den, vecer a noc ustanovené vykonavacim predpisom podla § 62 pism. m).

Podla ust. § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi Ochrana zdravia pred hlukom,
infrazvukom a vibraciami je zabezpecend, ak posudzované hodnoty urcujucich velicin hluku,
infrazvuku a vibrdcii nie su vyssie ako pripustné hodnoty.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ziadame o postudenie vplyvu na zivotné prostredie
do plédnovaného vybudovania ucelovej komunikicie. Za tymto c¢elom Ziadame o prepracovanie
Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti do vybudovania ucelovej komunikacie vratane vykonania
hlukovej §tidie a analyzy splnenia noriem tykajucich sa vibracii a praSnosti.

Prilohou tohto stanoviska je podpisova listina o0sdb, ktoré stanovisko podavaju.
Splnomocnencom ob¢ianskej iniciativy je osoba uvedena v podpisovej listine na prvom mieste.

Dopliiujice informdcie navrhovatel’a k pripomienkam dotknutej verejnosti a dorucend akustickd
Studia ¢ 18-126-s, vypracovand spolocnost'ou EnA Consult Topol'Cany, s.r.o. v auguste 2018
(dorucené diia 23.04.2019):

1. Juraj SAMIR, Bosniacka 28, Modranka + 92 podpisanych obyvatel'ov:

» Vodseku IV. Ozndamenia o zmene navrhovanej cinnosti — Vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych, cast Vplyv na obyvatelstvo a jeho zdravie je
uvedené nasledovné: ,, V dosledku zmeny navrhovanej cinnosti sa predpoklada zvysenie prejazdov
automobilov po Seredskej ceste, ktora vedie uzemim mestskej casti Modranka, a ktord je
v suicasnosti jedinou pristupovou komunikaciou do Vystavno-predajného centra Merkury Market,
s ¢im suvisi i zvySenie hluku a vibrdcii z dopravy. Tieto negativne vplyvy mozno povazZovat
za docasné, nakolko sa predpoklada skord realizacia ucelovej obsluznej komunikacie
popri rychlostnej ceste R1, na ktoru bude pripojeny okrem iného i aredl navrhovanej cinnosti.
Sucasné dopravné pripojenie zo Sered'skej cesty zostane len pre osobné vozidla, ¢im sa dosiahne
podstatné znizenie dopravy cez obytné prostredie mestskej casti Modranka. Na zaklade
uvedeného mozno konsStatovat, Ze zmena navrhovanej cinnosti po vybudovani obsluznej
komunikacie neovplyvni hlukové ani emisno-imisné pomery v dotknutej obytnej zone a nesposobi
zhorsenie Zivotnych podmienok obyvatelstva v porovnani s jestvujucim stavom." Ozndmenie
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o zmene navrhovanej cinnosti v zasade riesi vplyvy na Zivotné prostredie po vybudovani obsluznej
komunikacie, avsak ak by sa povolilo rozsirenie vystavno-predajného centra, je pravdepodobné,
Ze medzi zaciatkom realizacie stavby a vybudovanim obsluznej komunikacie uplynie minimalne
niekolko rokov, pocas ktorych bude neprimerane zataZené zivotné prostredie. KedZe
posudzovanie vplyvov sa vykondva v case, kedy nie je znamy termin vybudovania obsluznej
komunikdcie, je potrebné vykonat’ posudzovanie vplyvov aj na toto obdobie, t.j. do vybudovania
obsluZnej komunikdcie.

V stanovisku k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti podpisani obyvatelia mestskej Casti
Trnava - Modranka (dalej len ,,MC Modranka®) vyjadruju pripomienky k celkovej dopravnej
situacii a jej rieSeniu v MC Modranka. Vystavno-predajné centrum Merkury Market (d’alej len
,»VPC Merkury Market®) nie je jedinym subjektom, ktory v sicasnosti pouziva ako pristupova
komunikéaciu ulicu Sered’skd. Medzi aredlom Merkury Market a najblizSou obytnou zoénou
sa nachadzaju d’alSie zariadenia a objekty. VPC Merkury Market Trnava, ktoré je predmetom
oznamovanej zmeny, nie je novym zariadenim, ale existujucim zariadenim v riadnej prevadzke.
VPC Maerkury Market je umiestnené a prevadzkované v sulade s platnym UPN mesta Trnava,
vratane jeho povoleného pripojenia na dopravnu infrastruktiru mesta Trnava. Predmetom zmeny
navrhovanej cinnosti je len rozsirenie vystavno-predajnej plochy existujuceho VPC Merkury
Market. V oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti , ktoré sa vypracovava v predprojektovom
Stadiu su uvedené informacie, ktoré su v etape jeho vypracovania k dispozicii.

Podla informdcii z mestského uradu Trnava nie je predpoklad skorej realizdcie ucelovej
obsluznej komunikacie tak, ako sa wuvadza v Ozndmeni o zmene navrhovanej cinnosti.
V sucasnosti sa pripravuje projekt komunikdcie, avsak pozemky pod planovanou komunikdciou su
vo vlastnictve tretich osob, Mesto Trnava zatial’ ani nepristupilo k Ziadosti o ich odkupenie
a v rozpocte Mesta Trnava nie su naplanované financné prostriedky potrebné na vykup
pozemkov. Generdlny dopravny plan na obsluznu ucelovi komunikdciu bol vypracovany uz
v roku 2008 a bol premietnuty do UPN Mesta Trnava schvileného uznesenim zo dia 15.12.2009.
Nasledne Mesto Trnava zabezpecilo spracovanie pred projektovej pripravy a dalo spracovat
dokumentaciu pre vydanie uzemnéeho rozhodnutia. KedZe vlastnici pozemkov odmietli vtom cCase
pozemky predat, Mesto Trnava nepokracovalo v projektovej priprave. Mesto Trnava ako
prislusny stavebny tirad v stavebnom povoleni ¢. OSaZP/1096-27208/2016/J¢, ktorym bola
povolena vystavba Priemyselno-obchodného arealu na Seredskej ulici o. i. uvadza nasledovné:
,Mesto Trnava doteraz este ani v jednom pripade nerealizovalo vykup pozemkov sukromnych
majitelov a vystavbu komunikdcie pre sukromné pozemky." Vzhladom na sucasnu situdciu aj
historiu pripravy budovania komunikdacie nemozno redlne ocakavat vybudovanie obsluznej
ucelovej komunikdacie v najblizsich rokoch, resp. do dobudovania planovaného rozsirenia
Mercury Marketu. Naopak, nie je vylicend ani situdcia, Ze k vybudovaniu komunikacie nedojde
ani v nasledujiicom desatroci resp. zZe k nej nedojde vobec. Posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré vychddza z predpokladu vybudovania novej obsluznej komunikdcie, tak nemoze
byt dostatocné. V sucasnosti je miestna komunikacia na Seredskej ulici extrémne vyuZivand
nakladnou dopravou, pricom pocas vystavby rozsirenia Merkury Marketu sa tdato ndkladna
doprava este zintenzivni, zaroven po rozsireni MM dojde k narastu nakladnej aj osobnej dopravy,
¢o uvddza aj sam navrhovatel' v oznameni. Doprava na Seredskej ulici v sucasnosti prekracuje
normy na hluk, prach aj vibrdcie, znizuje kvalitu Zivota a negativne posobi na zdravie ludi.
Zaroven doprava na ulici ohrozuje bezpecnost chodcov a obyvatelov rodinnych domov Seredskej
ulice. V tejto situdcii z pohladu Zivotného prostredia nie je mozné neustdle povolovat vystavbu
novych priemyselnych objektov a podstatné rozsirovanie uz existujiicich objektov a tym neustdle
zhorsovat' zlu situdciu na Seredskej ulici. Podla ust. § 27 ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia Fyzickd osoba-podnikatel’ a prdavnicka osoba,
ktoré pouzivaju alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spravca pozemnych
komunikacii,33a) prevadzkovatel’ vodnej cesty,33b) prevadzkovatel’ drdahy,33c) prevadzkovatel
letiska,33d) a prevadzkovatelia dalsich objektov, ktorych prevadzkou vznika hluk (dalej len
., prevadzkovatel’ zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibracii"), su povinni zabezpecit, aby expozicia
obyvatelov a ich prostredia bola co najnizsia a neprekrocila pripustné hodnoty pre den, vecer
a noc ustanovené vykondavacim predpisom podla § 62 pism. m). Podla ust. § 3 ods. 1 Vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o pozZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v zZivotnom prostredi Ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibrdciami je
zabezpecend, ak posudzované hodnoty urcujucich velicin hluku, infrazvuku a vibrdcii nie su
vy$sie ako pripustné hodnoty. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziadame o posudenie
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vplyvu na zivotné prostredie do planovaného vybudovania ucelovej komunikacie. Za tymto
ucelom Ziadame o prepracovanie Oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti do vybudovania
ucelovej komunikacie vratane vykonania hlukovej Studie a analyzy splnenia noriem tykajucich
sa vibracii a prasnosti.

Riesenie dopravnej situdcie v MC Modranka ako celku nie je v pdsobnosti navrhovatela, ale
v posobnosti mesta Trnava (ul. Sered’ské je miestnou komunikaciou).

Podla vyjadrenia zastupcov mesta Trnava (Ing. Miroslav Kadlicek, odbor uzemného rozvoja
a koncepcii, usek inz. urbanizmu a Uzemno-technickych informacii): “ 22.2.2019 sa konalo
rokovanie k pripravovanej investi¢nej akcii mesta Trnava MOK popri R1, Trnava Modranka.
Na uvedenu komunikaciu, ktorej vystavbu bude zabezpeCovat’ mesto Trnava sa v sucasnosti
pripravuje realizacia projektovej dokumentécie pre uzemné rozhodnutie a do nej je potrebné
zapracovat’ napojenia jestvujucich stavieb, pri¢om jednou z nich je aj siasna a navrhovana
prevadzka Merkury Market Slovakia, s.r o. Trnava.*

V ramci vypracovania dokumentacie pre zemné rozhodnutie pre zmenu navrhovanej ¢innosti
bola vypracovana akusticka studia (EnAConsult Topol'¢any, s.r.o., 2018).

Podrla tejto Stadie zdrojom hluku v dotknutom tzemi, je celkovy dopravny ruch na Sered’skej
ceste, kvaziustaleny dolichajuci hluk od rychlostnej cesty R1 a nahodilé zvuky (re¢ova
komunikacia chodcov, vtactvo a pod.).

Stucasné hlukové pomery dokumentuje vysledok kalibraéné meranie imisii hluku vo vzdialenosti
1,5 m od fasady RD ¢. 243 na Sered’skej ulici (bod M1). Namerana ekvivalentna hladina A zvuku
L Aeq.t reprezentuje energeticky priemer vSetkych imisnych hladin vo vonkajSom prostredi.
Hladiny hluku vo vonkajSom prostredi z liniovych a bodovych zdrojov hluku sa uréili
vypoctovou metddou.

Zaver akustickej studie:

Z hladiska dopravného funkéného vyznamu je mozné Sered’sku cestu povazovat za miestnu
obsluzni komunikaciu. Podla tabulky ¢. 1 je okolie takejto komunikacie zaradené
do II. kategodrie chranenych tizemi s najvyssou pripustnou hodnotou hluku (NPH) 50 dB cez den
a veCer a 45 dB v noci. Z pozorovania predikcie ekvivalentnych hladin akustického tlaku
A-zvuku vo vonkajSom chranenom prostredi s pripustnymi hodnotami hluku vyplyvaju
nasledujice zavery:

Hluk z dopravy

sucasny stav

referen¢ny interval den:

NPH je prekroc¢end v bodoch V1-V4

referenc¢ny interval vecer:

NPH je prekrocend v bodoch V1-V4

navrhovany stav

NPH je prekroc¢ena v bodoch V1-V4

referencny interval vecer:

NPH je prekrocena v bodoch V1-V4

Celkovy hluk z dopravy uz v suc¢asnosti prekracuje najvyssiu pripustni hodnotu hluku
stanovenu pre II. kategériu uzemi. ZvySenim dopravnych ndrokov v rieSenom uzemi
po realizacii navrhovanej Cinnosti ddjde k zvyseniu dopravného hluku pred oknami jestvujucej
bytovej zastavby najviac o 0,5 dB cez deni a najviac o 1 dB vo ve¢ernom referenénom intervale.
Uvedeny narast celkového dopravného hluku je z hladiska subjektivneho sluchového vnimania
nevyznamny, z objektivneho hl'adiska sa rozdiel hladin hluku pohybuje v ramci padsma rozsirenej
neistoty bezného merania hluku. Vystavba objektu novej vystavno-predajnej haly z hladiska
navySenia dopravy signifikantne neovplyvni st¢asné hlukové pomery vo vonkajSom chranenom
prostredi prilahlej obytnej zony.

Komplexne rieSenie dopravnej situacie v miestnej Casti Modranka (vystavba MOK) je vyhradne
v pdsobnosti mesta Trnava a nie je predmetom tohto konania o zmene navrhovanej ¢innosti.
Realizacia zmeny navrhovanej Cinnosti signifikantne neovplyvni hlukové ani emisno-imisné
pomery v dotknutom tzemi .

Posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti, ktora je uvedena v oznameni by neprinieslo Ziadne
nové skutoCnosti a rovnako by neprispelo k zlepSeniu sucasného stavu kvality Zivotného
prostredia v dotknutom tGzemi.
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Ing. Jarmila Palatova, Javorova 1, 917 05 Trnava
Pozri vyjadrenie k predchadzajucemu stanovisku

Zdruzenie domovych samosprav

uvode je potrebné upozornit’ na niektoré skuto¢nosti:

1. Stanovisko ZdruZzenia domovych samosprdv z Bratislavy je len d’alSou kopiou stanoviska,
ktoré ZDS predklada denne (s pouzitim klavesy Ctrl/c a Ctrl/v) k jednotlivym vybranym
¢innostiam, ktoré sa zverejnia na webovej stranke www.enviroportal.sk, bez ohladu na ich
charakter, rozsah a lokalizdciu navrhovanej ¢innosti €i jej zmeny.

2. Z predlozeného stanoviska vyplyva, ze p. Slavik, ktorému zial’ podla platného zakona (cca 17
x mnovelizovaného zékona) bolo umoznené stat’ sa dokonca ucastnikom vsetkych konani
suvisiacich s posudzovanim a povolovanim navrhovanej Cinnosti, sa neuniva ani nazriet
do dokumentacie, ku ktorej posiela stanoviska. Je mu postacujuce precitat’ si ndzov a kontakt
na navrhovatela, ktorému nasledne ponuka ,,bezodplatne* svoje sluzby.

3. P. Slavik svojim konanim zamestnava, bez akéhokol'vek environmentalneho prinosu, stovky
pracovnikov verejnej spravy na Slovensku, navrhovatel'ov a v poslednej dobe i sudov, ktori
namiesto ¢innosti, ktoré by mali byt prinosom pre Zivotné prostredie, mifiaji ¢as na neefektivne
vybavovanie agendy.

Tento nastroj, mal sluzit’ vyhradne na ochranu zivotného prostredia a nie na iny ucel na ktory
sa dnes zneuZiva zial’ podla platnych predpisov.

Ad 1. Naroky navrhovanej ¢innosti na dopravu vratane dopravného pripojenia st pre tento stupei
pripravy navrhovanej ¢innosti (posudzovanie podla tretej Casti zakona ¢. 24/2006 Z. z.)
vzhladom na jej charakter a rozsah dostatotne zdokumentované v ozndmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti (str. 13 a 14 oznamenia o zmene).

Dalsie podrobnosti v pripade potreby budi uvedené v dal§ich stupiioch pripravy navrhovanej
ginnosti (DUR, DSP).

Ad 2. Predmetom zistovacicho konania nie je nova ¢innost’, ale zmena existujiceho vystavno-
obchodného zariadenia, ktoré je v sucasnosti v riadnej prevadzke vratane dopravného pripojenia
na existujuce komunikacie — miestnu komunikaciu Sered’ska cesta, ktord vedie obytnou zonou
MC Modranka.

Mesto Trnava v sucasnosti pripravuje vystavbu obsluznej komunikacie, s pripojenim na R1, ktora
bude viest mimo zastavaného tizemia MC Modranka.

Ad 3. VPC Merkury Market je existujuce zariadenia jeho zakaznici pouZzivaji, vzhl'adom na
charakter a lokalizaciu VPC Merkury Market prevazne osobni dopravu. Obsluha mestskou
hromadnou dopravou (MHD) je zabezpecena linkou €. 14 so zastavkou na Sered’skej ceste.

Ad 4. Pocet parkovacich stojisk pre potreby navrhovanej ¢innosti bol vypocitany podl'a STN 73
6110/Z2 Projektovanie miestnych komunikacii a je zdokumentovany v oznameni o zmene
navrhovanej ¢innosti (str. 14 oznamenia o zmene).

Ad 5. Vzhl'adom na charakter zariadenia sa s podzemnymi garaZami neuvazuje.

Ad 6. Predmetom navrhovanej ¢innosti nie je vystavba pozemnych komunikacii, na ktoré by
sa vztahovali ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v rozsahu uvadzanom
v poziadavke. Pri vystavbe spevnenych ploch a dopravnych prvkov a pripojenia navrhovanej
¢innosti na MK sa bude postupovat’ podla schvalené¢ho projektu vypracovaného prislusnymi
odborne spdsobilymi osobami podl'a platnych predpisov a STN.

Ad 7. Na spevnené plochy stivisiace s navrhovanou ¢innost'ou bude v d’alSom stupni projektove;j
pripravy navrhnutd odborne spdsobilou osobou (projektantom) vhodna dlazba po zohladneni
lokalizéacie, charakteru a ucelu na ktory ma spevnena plocha slizit. PouZitie ,,drenaznej dlazby*
sa nevylucuje ale je to na zvazeni projektanta.

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zakona v ziadnom pripade nesliizi na to, aby
sa zasahovalo do ¢innosti projektanta tak, Ze sa mu jednoznacne prikaze, ¢o ma uviest’ v projekte.
Ad 8. Poziadavka je neopodstatnend.

Pozadovany ,,dokument ochrany prirody” podla § 3 ods. 3 az 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,, zakon ¢. 534/2002 Z. z.“) je dokumentacia izemného
systému ekologickej stability (dalej len ,,USES®). Ttto dokumentaciu obstardvaju a schval'uji
organy $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vytvéaranie a udrZiavanie tzemného systému
ekologickej stability je verejnym zaujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamysl'aju
vykonavat’ ¢innost’, ktorou mézu ohrozit’ alebo narusit’ uzemny systém ekologickej stability, st
povinni zaroven navrhnat’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.
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Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innost'ou
zasahuju do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, su povinni na vlastné ndklady vykonavat
opatrenia smerujuce k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a ni¢enia.

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. podnikatelia a pravnické osoby su povinni opatrenia
podla odsekov 3 a 4 zahrnat uz do navrhov projektov, programov, pldnov a ostatnej
dokumentacie vypractivanej podl'a osobitnych predpisov.

V uvedenych ustanoveniach sa neukladaju podnikatelom a pravnickym osobam spracovavat
dokumenty ochrany prirody a predkladat’ ich prisluSnym organom ako podklad rozhodnutia
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

V' dosledku realizdacie zmeny navrhovanej Cinnosti vzhladom na jej lokalizaciu neddjde
k_negativnemu_ovplyvneniu_prvkov USES a nedébjde ani k _fragmentdcii ani k_ovplyvneniu
funkénosti_Yiadneho z_prvkov USES, a_preto _sa_uvedené_ustanovenia_na_tito_Cinnost’
nevztahuju.

Ad 9. Uvedené STN budu primerane zohl'adnené pri navrhu sadovych Gprav arealu navrhovanej
¢innosti v rdmci vypracovania projektovej dokumentacie. Sadové Upravy tvoria v rdmci zmeny
navrhovanej ¢innosti samostatny stavebny objekt (SO 08) a st zdokumentované na str. 10
oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti. Vyhodnocovanie suladu vystavby a prevadzky
navrhovanej Cinnosti s ochranou zelene v stlade s STN ...“ nie je predmetom posudzovania
vplyvov podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Overovanie suladu ochrany zelene pocas vystavby
a prevadzky s STN uvedenymi v poziadavke je v kompetencii povolujicich a kontrolnych
organov.

Ad 10. Poziadavka vieobecného charakteru sa berie sa na vedomie.

Pri realizacii a prevadzke navrhovanej Cinnosti je zdkonnd povinnost' dodrziavat prislusné
ustanovenia vSetkych suvisiacich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov nie len zakona
¢. 364/2004 Z. z.

Ad 11. PozZiadavka vieobecného charakteru sa berie sa na vedomie.

Povinnost’ ochrany podzemnych a povrchovych vod vyplyva zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

Ad 12. Poziadavka sa berie na vedomie. Smernica 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
Réamcova smernica o vode je zadkladnym pravnym predpisom, ktory vytvara podmienky
na vSestranni ochranu vod, vratane vodnych a suchozemskych ekosystémov. Navrhovana
¢innost’ nepatri medzi innosti, ktoré by negativne ovplyviiovali vodné pomery ani vodné
a_suchozemské ekosystémy. Vplyvy navrhovanej Cinnosti na vodné pomery st dostatocne
zdokumentované v kapitole IV. oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti (str. 43).

Ad 13. Zmena navrhovanej ¢innosti bude umiestnena v nadvédznosti na hlavny objekt
jestvujuceho Vystavno-predajné centrum Merkury Market (na jeho SZ stranu) vo vzdialenosti cca
550 m od najblizsieho trvale obyvaného objektu (rodinného domu) v mestskej ¢asti Modranka.
Pre potreby uzemného konania bola vypracovana akusticka stadia, svetlotechnické postidenie
a rozptylova Stadia vzhladom na lokalizdciu a rozsah zmeny navrhovanej cinnosti
sa nevyzaduje. Na zaujmovej lokalite sa nenachadzaju ziadne dreviny, a preto vypracovanie
dendrologického posudku je irelevantné.

Ad 14. Najblizsou okolitou zastavbou je existujuci objekt VPC Merkury Market s ktorym je
objekt navrhovany v ramci zmeny navrhovanej ¢innosti plne zostuladeny — vyskovo i funkéne.

Ad 15. Sadové upravy arealu tvoria samostatny stavebny objekt (SO 08). Zaujmové tizemie nie je
funkéne uréené na ,,verejny park®. Areal navrhovanej Cinnosti je a bude pristupny pre vsetkych
jeho navstevnikov i po realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti.

Ad 16. Sadové tpravy areélu s tvoria samostatny stavebny objekt (SO 08).

§ 48 zakona ¢. 543/2002 Z. z. obsahuje ustanovenia vo veci nahradnej vysadby, ktord nestvisi
s realizdciou zmeny navrhovanej Cinnosti, nakol'ko v dosledku realizacie zmeny navrhovanej
¢innosti vyrub drevin nie je potrebny.

Ad 17. Pozri vyjadrenie k bodu €. 15.

Ad 18. S realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nesuvisi ziadny vyrub drevin, za ktoré by
sa vyzadovala nahradna vysadba.

Ad 19. Sadové tpravy budu vyprojektované odbornym projektantom, konzultované s prislusnym
organom ochrany prirody a budu sa realizovat’ podl'a platnych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov.

Ad 20. S realizaciou navrhovanej ¢innosti nesuvisi vyrub drevin, za ktoré by sa vyzadovala
nahradna vysadba. Sadové tpravy, ktoré st predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti buda okrem
iného plnit’ i funkciu zlepSenia mikroklimy.
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Ad 21. Poziadavka sa berie na vedomie. Jej akceptovanie je v pdsobnosti projektanta sadovych
uprav.

Ad 22. Poziadavka moéze byt zohladnend len v rozsahu primeranom charakteru a rozsahu
navrhovanej cinnosti.

"Stratégie adaptdacie Slovenskej republiky na nepriaznivé doésledky zmeny klimy" je ramcovym
dokumentom, a jeho navrhy a opatrenia sa mozu zohladiiovat’ primerane charakteru, rozsahu
a umiestnenia navrhovanej ¢innosti,.

Citované uznesenie vlady SR ¢. 148/2014 z 26. 3. 2014 je zavdzné len pre Clenov vlady.
V uzneseni vlada SR ulozila ministrovi Zivotného prostredia v spolupraci s ostatnymi ministrami
zabezpelit' plnenie stratégie. Vlada SR zaroven odporucila predsedom samospravnych krajov,
predsedovi ZMOS, predsedovi Unie miest a obci Slovenska podielat’ sa na plneni cielov stratégie
a ich premietnuti do regionélnych a lokalnych stratégii.

V predkladacej sprave stratégie sa uvadza: ,,Samotny materidl predstavuje len rdamec
pre realizaciu, ktora bude vychadzat z legislativnych zmien, resp. inych materialov
rozpracuvajucich tito stratégiu®.

Povinnostou pre navrhovatel'ov budu tie Casti stratégie, ktoré budu premietnuté do stvisiacich
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.

Co sa tyka ustanoveni § 3 ods.5 zakona &. 543/2002 Z. z. — pozri vyjadrenie k bodu 8 vyjadrenia.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam v projekte navrhovanej Cinnosti budu navrhy odporti¢ania
a opatrenia tohto dokumentu primerane charakteru a umiestneniu navrhovanej ¢innosti
zohl'adnené.

Ad 23. Sucastou zmeny navrhovanej Cinnosti st i zelené strechy, ¢o je zdokumentované
v oznameni (SO 08).

Ad 24. Nakladanie s vodami z povrchového odtoku (zrazkovymi vodami) stivisiace s realizaciou
navrhovanej c¢innosti bude v projektovej dokumenticii navrhnuté odbornym projektantom
primerane charakteru navrhovanej Cinnosti a charakteru lokality pre umiestnenie navrhovanej
¢innosti.

Nakladanie s vodami z povrchového odtoku je zdokumentované na str. 16 oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti primerane etape pripravy zmeny navrhovanej ¢innosti. Spdsob nakladania
s vodou z povrchového odtoku a rozsah opatreni, sa upresni v ramci realiza¢nych projektov
prislusnych odbornych profesii.

Ad 25. Otazky statiky stavby aj bez akejkol'vek poziadavky verejnosti si neoddelitelnou
suCastou kazdej projektovej dokumentacie (DSP, projekt pre realizaciu stavby), za ktora vzdy
v plnom rozsahu zodpoveda odborne sposobily projektant stavby (statik - opravnena,
autorizovana osoba).

Ad 26. PoZiadavke neodporudame vyhoviet.

Zakon ¢. 24/2006 Z. z. neobsahuje ziadne ustanovenie vo veci povinnosti vypracovania
oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti ani zadmeru vo viacerych variantoch rieSenia
navrhovanej ¢innosti.

Ad 27. Hydrogeologické posudenie dotknutého uzemia bolo vykonané fy GEOTIP (marec 2010).
Zmena navrhovanej Cinnosti nie je takého charakteru, ze by bol predpoklad negativneho
ovplyvnenia geologického a hydrogeologického prostredia.

Ad 28. Posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti sa vykonava v predprojektovom S§tadiu
a presné vypocty prietokovych mnozstiev jednotlivych objektov budi predmetom projektovej
dokumentacie (DUR, DSP, realizaény projekt).

Ad 29. Zdokumentovanie stladu navrhovanej ¢innosti s platnou UPN je uvedené v oznameni
o zmene navrhovanej ¢innosti (str. 46 a 47 oznamenia o zmene).

K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti sa vyjadruje tiez organ tizemného planovania,
ktorym je v tomto pripade mesto Trnava.

Ad 30. PozZiadavka vseobecného charakteru sa berie sa na vedomie.

Pri realizacii a prevadzke navrhovanej Cinnosti je zakonna povinnost' dodrziavat' prislusné
ustanovenia vSetkych suvisiacich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov nie len zékona
¢.79/2015 Z. z.

Ad 31. S odpadmi, ktoré budu vznikat' v etape vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti
vratane triedeného zberu sa musi nakladat’ podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch a suvisiacich predpisov a podla stratégie odpadového hospodarstva a VZN dotknutej
obce — mesta Trnava, o nakladani s komunalnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi odpadmi
na Uzemi mesta Trnava v platnom zneni. Mesto Trnava i navrhovatel’ maji zavedeny triedeny
zber odpadov.
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Ad 32. Berie sa na vedomie.

Poziadavka bude zohladnena pri vypracovani projektovej dokumentacie. Materialy pouzivané
pri vystavbe navrhovanej Cinnosti budu z hladiska mnoZzstva a kvality Specifikované v PD
so zohladnenim charakteru navrhovanej cCinnosti. Pouzitie materialov zo zhodnocovanych
odpadov_sa nevylu¢uje, pokial budi dostupné a budi spinat poziadavky pre realizaciu
navrhovanej ¢innost’.

Ad 33. Zavizna ¢ast’ POH SR na roky 2016 — 2020 je zaviznym dokumentom pre rozhodovaciu
¢innost’ organov Statnej spravy v odpadovom hospodarstve. Okresné trady v sidle kraja su
povinné vypracovat programy krajov na zaklade cielov a opatreni stanovenych v tomto
dokumente. S odpadmi, ktoré¢ budil vznikat’ v Case vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
vratane triedeného zberu sa bude nakladat’, podl'a prislusnych ustanoveni zadkona ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch a stvisiacich predpisov a VZN dotknutej obce.

Ad 34. Poziadavka je v etape posudzovania podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. neopodstatnena.
Potreba spracovania ,,manualu krizového riadenia“ pre pripad krizovych situacii a havarii pocas
vystavby alebo prevadzky vyplyva pre navrhovatel'a v pripade preukazania potreby z prislusnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov napr. z oblasti vodného hospodarstva, poziarnej
ochrany, civilnej ochrany a d’al$ich. Vypracovanie a dodrziavanie tychto dokumentov kontroluju
prislusné organy Statnej spravy pocas vystavby ako aj prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Ad 35. Samotny navrh objektu je architektonickym dielom s uplatnenim sucasnych
architektonickych a materialovych kvalit, ktoré zohl'adiuju dané prostredie a kontext.
Umiestiovanie ,,umeleckych diel* na verejné budovy a bytové domy je vel'mi citliva a vobec nie
nova myslienka, autorom ktorej by bolo ZDS. Takéto praktiky boli bezné v byvalom
(socialistickom) rezime a pouzivaju sa i v sucasnosti v niektorych okolitych Statoch. V SR sa v
Sestdesiatych az osemdesiatych rokoch bezne umiestiovali na verejné budovy a bytové domy
,sumelecké™ reliéfy a do parkov sochy zodpovedajuce dobe v ktorej sa realizovali. Tieto
sumelecké diela® po zmene rezimu boli hromadne odstrafiované. V niektorych krajinach sa
odstranuju dodnes.

Z uvedenych dovodov je potrebné sa touto otazkou zaoberat velmi citlivo a dosledne a to na
vysokej odbornej (vratane odbornikov nie len z oblasti umenia ale i z oblasti psycholdgie) a nie
na ,.zivelnej amatérskej urovni“. Takuto otazku je potrebné riesit dokonca v ramci vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a odbornych metodologii a nie na zéklade poziadavky verejnosti
ku kazdému objektu, ktory sa posudzuje podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z., tak ako to praktizuje ZSD
pri takmer vSetkych stavbach, ktoré sa zverejnia na enviroportali. Dolezitejsie, ako umiestiiovanie
umeleckych diel, by bolo v tejto etape vhodné nie len uzakonit' povinnost, ale aj zabezpecit
prisnu kontrolu udrziavania existujucich objektov v dobrom estetickom stave (napr. bez
umeleckych diel ,,sprejerov*, bez opadanych omietok a s kvetinkami na balkénoch tak ako je to
napr. vo Svajéiarsku).

Ad 36. Poziadavka vSeobecného charakteru sa berie sa na vedomie.

Pri realizacii a prevadzke navrhovanej Cinnosti je zdkonna povinnost' dodrziavat prislusné
ustanovenia vSetkych stuvisiacich v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Ad 37. Poziadavka je neopodstatnena.

Bonita zaberanych polnohospodarskych pdd bola vyhodnotena v ramci UPN mesta Trnava
v zneni zmien a doplnkov a mozné trvalé zabery pol'nohospodarskej pody
na nepol'nohospodarsky ucel odstihlasené prislusnym, organom ochrany pody.

Pozemky dotknuté realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa podla platného UPN-M Trnava
nachadzaju vo funkénej ploche B 06 - plochy a bloky aredlov a zariadeni mestotvornych
podnikatel'skych aktivit, komercie a sluzieb.

Dotknutym organom v zistovacom konani o zmene navrhovanej ¢innosti je i OU pozemkovy
a lesny odbor, ktory stanovi konkrétne podmienky stivisiace s trvalym zaberom pody.

Vzhladom k tomu, Ze dotknuté pozemky su evidované¢ v KN ako orna poda, aj ked
sa na polnohospodarsku vyrobu nepouzivaju, bude potrebné poziadat’ prislusny organ ochrany
pody o ich odnatie a pouZzitie na nepol'nohospodarske vyuzitie.

Pri odnati a pouziti pol'nohospodarskej pédy na nepol'nohospodarske ucely sa bude postupovat
podl’a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 220/2004 Z. z.

Ad 38. Pozri vyjadrenie k bodu €. 37.

Ad 39. Poziadavka sa berie na vedomie.

Konstatovanie sa vztahuje k povolovacim konaniam a postaveniu ZDS v nich, nejedna
sa o0 posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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Vzhladom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohladnené
a v zmysle §29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
., Vystavno-predajné centrum Mercury Market Trnava — \lystavno-predajna hala a skladova hala,
k. u. Trnava“ podla tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posudenia so spracovanim zdverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer
komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia, v takomto pripade Ziadame nase
pripomienky v podmienkach zaverecného stanoviska akceptovat.

Poziadavka je neopodstatnena.

Pozri vyjadrenie k jednotlivym bodom stanoviska.

V' pripade, Ze prislusny orgdan napriek nasej poZiadavke vyda rozhodnutie zo zistovacieho
konania o dalsom neposudzovani vplyvov zameru ,, Vystavno-predajné centrum Mercury Market
Trnava — Vystavno-predajna hala a skladova hala, k. u. Trnava® na Zivotné prostredie podla
zdkona EIA, Ziadame zapracovanie jednotlivych bodov nasho vyjadrenia do vyroku rozhodnutia
podla §29 ods. 13 zdkona EIA a zaroven ich vyhodnotenie v odévodneni rozhodnutia podla §20a
pism.a zakona EIA.

Co sa tyka poziadavky jednoznatného zapracovania jednotlivych bodov vyjadrenia ZDS
do vyroku rozhodnutia podl'a § 29 zakona, podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravny organ
je povinny zistit presne a uplne stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi i¢astnikov konania.*

Z uvedeného vyplyva, Ze spravny orgin nie je len pasivnhym vykonavatel’om poZiadaviek
a vole ucastnika konania a nie je viazany len nim poskytnutymi poZiadavkami a podkladmi.
Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku ,,Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy,
a to za kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.*

PodlPa § 20a Rozhodnutie vydané v zistovacom konani okrem vSeobecnych nalezitosti
rozhodnutia obsahuje

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 13., ktory znie takto:
(13) Vyrokova cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych
v§eobecnym predpisom o spravhom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej
zmena md posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, zZe
navrhovanda cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova cast
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierniuju vplyv na Zivotné prostredie.
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku znie takto :

(3) V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu wuvahu pri
poucziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhimi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z ustanovenia § 20a zakona ¢. 24/2006 Z. z. ani z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku
nevyplyva, Ze spravny orgian musi v odovodneni osobitne vyhodnocovat’ jednotlivé body
vyjadrenia ucastnika konania.

Vzhladom na uvedené Ziadame zahrnut' do podmienok rozhodnutia podla §29 ods. 13 zakona EIA
€.24/2006 Z.z. resp. podla §37 ods.5 zdkona EIA v zmysle prilohy k zdkonu EIA ¢.12, bod V1.3
a bod V1.6 aj nasledovné podmienky:

Poziadavke vzhl'adom na vyjadrenie k jednotlivym bodom stanoviska neodporti¢ame v plnom
rozsahu vyhoviet’ vyhoviet'.

Do podmienok rozhodnutia odporacame zahrnit len §pecifické podmienky stivisiace
s navrhovanou ¢innostou, ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.
VSeobecné podmienky, ktoré jednoznacne vyplyvaju zo suvisiacich vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (ich dodrziavanie) nie je potrebné osobitne uvadzat vo vyroku rozhodnutia,
nakol’ko bez akceptovania takych podmienok predsa nie je mozné navrhovanu ¢innost’ v Ziadnom
pripade povolit’.

Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnut v sulade s prislusnymi
normami STN technickymi predpismi; v maximdlnej mozZnej miere pouzivat materidly
zo zhodnotenych odpadov s retencnou funkcionalitou.

Vseobecna podmienka.

Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat' vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie stdtia.
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Poziadavka sa berie na vedomie.

O jej akceptovani rozhodne projektant na zdklade konzultacii s mestom Trnava.

Vypracovat' samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity uzemia sadovnickymi vipravami
v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvySeniu ekologickej stability vizemia
a ktoré budu mat charakter lokalneho parciku vhodného pre dany typ uzemia a infiltracnu
funkcionalitu. Sucastou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni Stratégie adaptdcie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvdleny uznesenim vlddy SR
¢ 148/2014 (https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-kKlimy/nas-sr-2014.pdf ) tak, Ze
budii obsahovat mix mitigacnych opatreni podla odporicani MZP SR na jeho strdnke
https://www.protisuchu.sk/#section-features.

Poziadavka je neopodstatnena.

Sadové upravy tvoria samostatny stavebny objekt (SO 08) a budu navrhnuté odborne sposobilym
projektantom.

Pozri tiez vyjadrenie k jednotlivym bodom.

Aplikovat' zelené vegetacné stemy (napr. popinavé brectany urcené na takuto aplikdciu)
na zasadenie stavby do biodoverzity prostredia.

Sadové upravy tvoria samostatny stavebny objekt (SO 08) a budu navrhnuté odborne sposobilym
projektantom.

Projektant projektovii dokumentdciu pre iizemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Standardy minimalnej vybavenosti obcli, Bratislava 2010
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-
oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb ).

Projektova dokumentacia bude vypracovana podl'a platnych predpisov.

Akakol'vek metodika je len odportianim a nie je zavdzna pokial nie je stfastou suvisiacich
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov.

Projektant projektovii dokumentdciu pre tizemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A
REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE
(http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).

Projektova dokumentacia bude vypracovand odbornym projektantom podl'a platnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov.

Ziadna metodika (ani metodika EK) nie je zavizna pokial’ nie je sGiastou stvisiacich vieobecne
zavéaznych pravnych predpisov.

Zabezpecit ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Na lokalite zmeny navrhovanej ¢innosti sa ziadna zelen nenachadza.

Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neZiaducemu uniku nebezpecnych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Vseobecna poziadavka vyplyvajica zo vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov nie je potrebné
osobitne podmieniovat’ kazdu ¢innost’ jej dodfzanim

Vypracovat' projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospoddrstva SR ako aj
zdkona o odpadoch (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).
Neodportca sa akceptovat- pozri vyjadrenie k bodu 33.

Ziadame désledne respektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES;
najmd vyhodnotit vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice
o vode, ktord je transponovana do ndrodnej legislativy a jej slovenskd transpozicia je pravne
zavdznd (http://'www.minzp.sk/oblastilvoda/implementacia-smernic-eu/). Osobitne poZadujeme
spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktudalny stav podzemnych vod, povrchovych véd
atd., spolu s posudenim vplyvu dokoncené¢ho projektu na Zivotné prostredie (stav vodnych
utvarov). Uvedené naleZitosti Ziadame adekvatne uviest' v dokumentdcii pre vzemné aj stavebné
rozhodnutie.

Neodporuca sa akceptovat- Pozri vyjadrenie k bodu 12.

Ziadame preukdzat splnenie zaujmov ochrany véd predlozenim rozhodnutia podla §16a Vodného
zdkona.

Povinnost’ preukazania splnenia zaujmov ochrany vod podla §16a zakona ¢. 364/2004 Z. z.
0 vodach suvisi s povol'ovanim navrhovanej ¢innosti a nie s posudzovanim zmeny navrhovanej
¢innosti podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.
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Predpokladané vplyvy zmeny navrhovanej cinnosti na hydrologické pomery pre potreby
zistovacieho konania st zdokumentované v oznameni o zmene navrhovanej Cinnosti (str. 43)
oznamenia.

Vzhl'adom na charakter, rozsah a realizaciu zmeny navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju jej
zavazné negativne vplyvy na rezim, kvalitu a obeh podzemnej ani povrchovych vod.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kazda navrhovana Cinnost, ktora je predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. je posudzovana komplexne, vratane
hodnotenia vplyvov na hydrologické pomery a vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze dotknutymi organmi
v procese posudzovania podla zakona ¢. 364/2004 Z. z. st vzdy i organy ochrany vod, bolo by
ziaduce tto skuto¢nost’ zohl'adnit’ v ramci vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov SR tak, ako
je to uvedené v smernici EP a Rady 2014/52/EU zo 16. 4. 2014, ktorou sa meni smernica
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie, kde sa uvadza: ,,(37) S ciel’om zlepsit ucinnost posudzovania, zniZit’ zloZitost’
administrativy a zvysit’ hospoddrsku ucinnost’ v pripade, ak povinnost vykonat posudzovanie
v suvislosti s otazkami Zivotného prostredia vyplyva z tejto smernice a smernice 92/43/EHS
alalebo smernice 2009/147/ES, by Cclenské Stity mali zabezpedit’, aby boli ustanovené
koordinované a/alebo spolocné postupy, ktoré by boli v sulade s poZiadavkami tychto smernic
a v pripade potreby zohladiiovali ich osobitné organizacné charakteristiky. Ak povinnost’
vykonat’ posudzovanie Vv Suvislosti s otdazkami Zivotného prostredia vyplyva z tejto smernice
a aj 7 inych pravnych predpisov Unie, akymi sii smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES (1), z 23. oktobra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec pésobnosti pre opatrenia
Spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva ..., by ¢élenské Staty mali mat’ moZnost’ ustanovit’
koordinované a/alebo spoloéné postupy, ktoré by boli v sulade s poziadavkami prislusnych
pravaych predpisov Unie...

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dovod vykonavat' 2x_posudzovanie Vv tej istej veci nasledne
po sebe, ak v ramci zakona €. 24/29006 Z. z. sa vykondva komplexne posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie za Gi¢asti organov ochrany vod.

Navy$e ustanovenia § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. st nejednozna¢né a nejasné, nie je jasné
ktorych navrhovanych Cinnosti sa doplnené pomerne .,zlozité a casovo naro¢né konania® tykaju,
ani ¢o sa mysli pod pojmom ..navrhovana ¢innost™. V zakone ¢. 364/2004 Z. z. nie je pojem
Lhavrhovana ¢innost™ definovany.

Realizdciou zameru nenarusit existujuce odtokové pomery v tizemi.

Poziadavka je v pripade navrhovanej ¢innosti irelevantna.

Zaroveri Ziadame jednotlivé body nasho vyjadrenia v odévodneni rozhodnutia vyhodnotit’
podla §20a zakona EIA.

Podl'a § 20a Rozhodnutie vydané v zistovacom konani okrem vSeobecnych nélezitosti
rozhodnutia obsahuje

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 13., ktory znie
takto:

(13) Vyrokova cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem ndleZitosti
ustanovenych vseobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa
navrhovana cinnost alebo jej zmena md posudzovat podla tohto zdakona. Ak ide o
rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.

§ 47 ods. 3 spravneho poriadku znie takto :

(3) V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
poucziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z ustanovenia § 20a zakona ¢. 24/2006 Z. z. ani z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho
poriadku nevyplyva, Ze spravny organ musi v_oddovodneni osobitne vyhodnocovat’
jednotlivé body vyjadrenia ucastnika konania.

Ziadame prislusny organ aby zvolal ustne pojedndvanie za ucelom vykonania konzulticie
s povolujucim orgdanom resp. schvalujicim organom, rezortnym organom, dotknutym orgdanom,
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dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost zucastnit sa konzultacii pocas
celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom
konzultdacie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania
vratane verejnosti by malo byt najmd:

a. dopliujuce informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej cinnosti,

b. informdcie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia,

c. vzajomné obozndamenie sa so stanoviskami,

d. doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e. obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultdcie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Poziadavke sa neodporica vyhoviet’.

Odsek 1 § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. bol do tohto zakona doplneny v ramci jednej z jeho 17
,hestastnych zmien“, pravdepodobne z dovodu nedostatoéného vykladu prislusnych ustanoveni
Smernice EIA a zaroven z nedostato¢ného pochopenia pojmu ,,konzultacie®.

Povinnost’ tzv. konzultacii vyplyva z ¢lanku 6 Smernice EIA, ktory znie: 1. Clenské Staty prijmii
nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby organy, ktorych sa projekt bude pravdepodobne
tykat z dovodu ich osobitnych pravomoci v oblasti Zivotného prostredia alebo na zdaklade miestnej
alebo regionadlnej prislusnosti, mali moznost vyjadrit svoje stanovisko k informdciam
predlozenym navrhovatelom a k Ziadosti o povolenie, zohladnujuc podla potreby pripady
uvedené v ¢lanku 8a ods. 3. Na tento ucel clenské staty urcia, bud vSeobecne, alebo pri kazdom
Jjednotlivom pripade osobitné organy, s ktorymi treba konzultovat. Informdcie ziskané podla
Clanku 5 sa postupia tymto organom. Podrobné ustanovenia tykajuce sa konzultacii stanovia
Clenské staty.

Tento ¢lanok Smernice EIA je premietnuty do celého zakona €. 24/2006 Z. z. V zakone su
jednoznacne stanovené organy, ktoré sa procesu posudzovania zhcastiiuju, ktorym sa
posielaju vSetky stvisiace dokumenty z procesu posudzovania a ku ktorym sa maju tieto
organy moznost’ vyjadrit’ (je to jedna z foriem konzultacie). V_zakone je ustanoveny i ¢as
konania konzulticii — tzn. dokedy sa moZno k dokumentom vyjadrovat’ a kto musi
na stanoviska odpovedat’. Dalfou formou konzulticii ustanovenej v zakone je i verejné
prerokovanie, na ktorom maji moZnost’ zucastni sa vSetky subjekty procesu
posudzovania, vratane verejnosti. Verejnost’ podl’a zikona €. 24/2006 Z. z. ma umoZnenu
nadstandardni mozZnost’ ,,a nie len moZnost™* vstupovat’ do zist'ovacieho konania i procesu
posudzovania ako celku. Z uvedeného vyplyva, Ze .konzultacie“ nie si .ustne
pojednavania® o zvolanie ktorych sa najmi v poslednom ¢ase pravidelne ,.domaha*
p. Slavik (ZDS).

Konzultacie znamenaju vymenu nazorov_na uréity problém, v ramci ktorych je moZe
pouZit’ r6zne metédy, napr. pisomnu, elektronicki, osobny kontakt, telefonicky kontakt
zverejnenie informacie na iradnej tabuli a d’alSie.

Podla dovodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.314/2014
Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného zdakona ¢. 24/2006
Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia procesu posudzovania
vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi povolovacimi procedurami, pretozZe sa tak vytvara
priestor pre nerespektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak nemozZe
garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp.
majucej zaujem o vysledok rozhodovania v zdleZitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak
problematika implementdcie v ramci prdavneho poriadku Slovenskej republiky casti tych
poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia zo dna
25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (¢lanky ¢ 6, 7 a 9).“. Podla ¢l.6 ods.4
Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. ma verejnost prdvo efektivne presadzovat svoje prava
a zawjmy pricom Statne organy maju povinnost realizaciu tohto prava efektivne zabezpecit.
Ziadame v odévodneni rozhodnutia uviest akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie
naplnené v predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla
¢l.41 Charty zdkladnych prav EU najmd vo vztahu k realizdcii prava na informdcie o Zivotnom
prostredi podla ¢l.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne redalne ovplyvnit vysledok zameru
podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavizné podmienky rozhodnutia su materialno-pravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti
v otazkach Zivotného prostredia pre nasledovné konania.
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Poziadavka nesuvisi s konanim o zmene navrhovanej Cinnosti ,,Vystavno-predajné centrum
Markury Market Trnava — Vystavno-predajna hala a skladova hala (Zmena ¢. 1)*.

Verejnost’ Slovenskej republiky ma ,,nadstandardné pravo* vstupovat’ do vSetkych konani vo veci
posudzovania vplyvov ma Zivotné prostredie i vo veci povol'ovania , ¢o nema dokonca obdobu
nie len v tatoch EU , ale v uréitych pripadoch i na svete.

Odporucame predkladatel'ovi poziadavky preStudovat’ si vSetky stvisiace vSeobecne zavidzné
pravne predpisy SR a potom formulovat’ konkrétne poziadavky vo veci, ktora je predmetom
konkrétneho konania, nie len s pouzitim klavesy Ctrl/c a Ctrl/v).

Nasledne Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia listom ¢. OU-TT-OSZP3-2019/012198/SSMER/Sa
zo dna 24.04.2019 upovedomil znamych i¢astnikov konania s moznost'ou nahliadnutia do spisového
materialu a vyjadrenia s k nemu v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zaklade tohto upovedomenia tucastnik konania, ZdruZenie domovych samosprav,
Bratislava, poziadalo o zaslanie podkladov prostrednictvo elektronickej podate'ne dia 29.04.2019
Vyjadrenie K dopliiujiicej informdcii podl’a § 33 ods.2 Sprdavneho poriadku
Hned’ ivodom je potrebné navrhovatelovi urobit® kratky exkurz do pravnej upravy ucasti
inStiticii verejnosti v procese EIA:

a. Navrhovatel nereSpektuje autonomne postavenie obéianskych zdruZzeni a nepriamo
spochybniuje ich legitimitu a legalitu ich konania. V tejto stvislosti je potrebné upozornit’
na doévodova spravu k novele zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
¢. 314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia
procesu  posudzovania vplyvov navrhovanych Ccinnosti s ndslednymi  povolovacimi
procedurami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nerespektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak nemoéze garantovat ani plné zabezpecenie prav dotknutej
verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania
v zdleZitostiach Zivotného prostredia. Otvdra sa tak problematika implementdacie v rdmci
pravneho poriadku Slovenskej republiky casti tych pozZiadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informdcidam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zdlezZitostiach Zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica EIA
implementuje (Clanky ¢. 6, 7 a 9)..

UCelom azmyslom prijatia tejto novely teda bolo pravne nespochybnitelne zakotvit
posobenie ob¢ianskych zdruzeni tak ako ich vykonava napriklad aj naSe ob¢ianskej zdruzenie
ato aj vreakcii na nedostato¢nu transpoziciu ustanoveni eurdpskej legislativy a toto pravo
dostat’ do formy pravneho naroku obc¢ianskych zdruzeni. S tym suvisi aj postavenie ti¢astnika
konania v nasledovnych konaniach a opravnenie ekologickych obc¢ianskych zdruzeni podat
spravnu zalobu a to ako pre porusenie subjektivnych prav a nezakonnost’ konania (§178 ods.1
SSP) ale aj pre porusenie verejného zaujmu ochrany zivotného prostredia hoci zistovacie
konanie ako také bolo zakonné ale vo vysledku tento verejny zaujem porusuje resp. chrani ho
len nedostatocne alebo vobec (§178 ods.3 SSP). Tym je obcianskemu zdruzeniu pristidena
ovel'a silnejSia kompetencia a to ako neStatneho kontrolného subjektu dodrzania verejnych
zaujmov ochrany zivotného prostredia.

Navrhovatel' prezentuje nedostato¢nu legislativnu znalost’ ucelu a vyznamu procesov
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a svojimi vyjadreniami sa snazi nezakonne
obmedzit uplatiiovanie zdkona EIA ¢€.24/2006 Z.z. len na cast, ktord ma tento proces
pokryvat. Pravna zasada ,neznalost’ zdkona neospravedliuje* je ukotvena v §15 zikona
0 zbierke zakonov ¢.400/2015 Z.z. ,,0 vsetkom, ¢o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma
za to, Ze dnom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.*; tato pravna zasada
sa Vv prave dosledne uplatiuje.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze jedinym, kto zneuZiva zakonny institut dopliujucej
informacie je navrhovatel’ v snahe ovplyvnit’ §titne organy v ich ¢innosti podPa zdkona
EIA ¢.24/2006 Z.z. tak, aby pravo verejnosti uplatiiovali restriktivne s ciePom dosiahnut’
nelegitimne vyhody, ¢o navrhovatelovi ma umoZnit’ nelegitimnu a nelegalnu vyhodu
v podnikani spodivajiicu v umoZneni poskodzovat’ Zivotné prostredie v rozpore
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so zakonmi; §44 Obchodného zikonnika definuje takéto konanie ako nekalu sut’az
a ¢l.20 ods.3 Ustavy SR oznaluje takéto vyuZivanie vlastnictva za jeho zneuZivanie.
A naopak, vyuZivanie procesno-pravnych nastrojov verejnost’ou sa snazi delegitimizovat’
¢innost’ verejnosti v procesoch EIA, ¢im sa snaZi znemoZnit’® Statnym orgidnom
pri vykonavani ich povinnosti podPa ¢1.3 zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor).

Ziadame trad, aby takéto snahy s odvolanim sa na §3 ods.2 Spravneho poriadku
Vv kombinacii s ustanoveniami zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) doérazne
odmietol ako neziakonné.

Zdruzenie domovych samosprav nie je obchodnou spolo¢nost'ou a preto neposkytuje ziadne
tovary a sluzby a teda ich ani neponuka.

V minulosti bolo nase zdruzenie kontaktované prave zo strany pravnika navrhovatel’a (napr.
pri posudzovani zdmeru Merkury Market Nitra mail pravnika navrhovatela zo dia
07.08.2017) stym, ze budd snaSim zdruZzenim spolupracovat ale nechcu, aby sme
si uplatiiovali naSe prava v tradnych konaniach. V naSej odpovedi sme navrhovateli okrem
iného informovali o nasledovnom (citacia z nasho mailu zo dia 31.08.2017):

e ZDS je obCianske zdruZenie a nie komerény subjekt a preto neposkytuje ziadne sluzby
ani iné odplatné plnenia.

e 7ZDS vykonava cCinnost’ zamerani na presadzovanie environmentalnych opatreni
anaplneni prava verejnosti na priaznivé zZivotné prostredie, ktoré je podla tustavy
mozné realizovat’ len prostrednictvom postupov jednotlivych vykonavajicich zdkonov
— to je ucast ZDS v jednotlivych spravnych konaniach. Vzniknuty problém sme
navrhli rieSit’ zmierom, ktory je pre vSetkych najvhodnejsi.

e Zaroven vsak spolupracuje s kazdym, kto prijme ciele ZDS za svoje a prejavi o tom
sam iniciativne zaujem a to na zaklade ramcového memoranda o spolupraci.

e Nie je mozné spajat’ akykol'vek prispevok na ¢innost’ zdruzenia v akejkol'vek forme
a podobe s ocakavanim akéhokol'vek plnenia, kroku ¢i postupu zo strany ZDS;
zaroven plati, Ze si ziadny prispevok alebo akékol'vek iné plnenie vyzadujeme ¢i
priamo alebo nepriamo.

e Nie je mozné kombinovat’ rieSenie konkrétneho pripadu v Nitre vo forme zmieru
podla §48 SP s dlhodobou spolupracou na zaklade memoranda o spolupraci.

Vyjadrenia navrhovatela je teda nutné interpretovat’ ako preukazatel’ne zPovol’ny akt
s umyslom verejnost’ poskodit’ na jej pravach avtomto smere vplyvat’ na Statnych
uradnikov.

K samotnej dopliiujicej informacii mame tieto pripomienky:

C.

Podla §22 ods.1 zakona EIA ¢€.24/2006 Z.z. je zdmerom aj zmena navrhovanej ¢innosti; ak by
navrhovatel' venoval Cas aktualizacii pravnych vedomosti, mohol sa uz obsah tohto pojmu
naucit’ nakol’ko v tomto vyzname sa pouziva uz niekol’ko rokov. V tejto stivislosti je potrebné
taktiez uviest, Ze eurdpska smernica o EIA pouziva pojem ,,projekt”; vSetky vyznamy su
obsahovo synonymické a je mozné ich primerane zamienat’; ZDS sa pridrziava terminoldgie
podl'a §22 zakona EIA podrla ktorej je zamerom aj zmena navrhovanej ¢i existujicej ¢innosti.

V danom konktexte je vSak zmenou pristavba, ktora zvacsi zastavanu plochu priblizne
dvojnasobne; nejedna sa teda ozmenu existujucej Cinnosti ale onova ¢innost, ktora
sa nasledne s uz existujucou spoji v jeden celok.

Preto je potrebné preskimat’, ¢i v dosledku kumulacie podlahovych ploch alebo poctu
parkovacich stati nedochadza k povinnému hodnoteniu vplyvov tzv. velkou EIA.

Zaroven je potrebné preskimat’, ¢i bol zamer spravne charakterizovany ako zmena
¢innosti a nemalo ist’ o novi ¢innost’, ktora mal s existujicou ¢innost'ou len priamy
suvis.

Nazov zameru si ZDS dovolilo upresnit, aby bolo zrejmé, Ze jedna o zamer tohto konkrétneho
navrhovatela, s ktorym mame z nasej ¢innosti negativne skusenosti a ktory svedc¢i o tom, Ze
sme z tohto dévodu jeho zdmeru venovali obzvlast zvlastnu pozornost’; nie je preto ani
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pravdivé  vyjadrenie, Ze by sme so zamerom neboli  oboznameni.

ZDS v Trnave na Trstinskej ceste v projektoch ,,Centrum obchodu a sluzieb Trnava —
Trstinska cesta a ,,City park Trnava - Trstinska cesta s tamoj$imi navrhovate'mi nastavilo
Standard nakupnych centier vel'mi vysoko a tak, aby prispeli k celkovej redefinicii izemia
s cielom zaclenit’ ich do uzemia Trnavy, obnovit' prirodzentl biodiverzitu tohto Uzemia
a napomdct’ aj resocializacii tohto izemia. Preto sa siCastou tychto projektov stali aj liniové
parky, pri toku Trnavky tak, aby clovek mohol peSo prejst zelenym parkom z centra
do nékupnej zény a do miesta svojho bydliska. Je to princip, ktory sme v Trnave pomohli
implementovat’ aj vinych projektoch (napriklad vytvorenie novej rezidencnej Stvrte
na Zatvore) a stal sa stcast’'ou principov tizemného planovania a regulativom tizemného planu
mesta Trnava, ¢o preukazuje znacne pozitivny vplyv Cinnosti nasho zdruzenia na zivotné
prostredie mesta Trnava, v ktorom mame vel'a partnerov a znaény dopyt po nasej Cinnosti
od jeho obyvatelov.

Rovnaky pristup ofakavame a poZadujeme aj od tohto navrhovatel’a v pripade jeho
zameru; nadvizujic na body a) ab) sme toho nizoru, Ze znacne konfliktny sposob
komunikacie mal za ciel’ tomuto sa vyhnut’ a tak pdsobit’ vo vzt’ahu k tymto ostatnym
navrhovatePom ako nekalda konkurencia a vo¢i mestu vytvorit’ predpoklady, ktoré mu
umoznia vyhnit’ sa prisnej uzemno-planovacej regulacii.

O tom, Ze tak bol ¢iasto¢ne niiteny urobit’ sved¢i aj pomerne vel’ky SO sadovych tprav
ako aj zelena strecha na ¢asti novej pristavby. Chceme sa vsak presved¢it’, Ze projekt ma
a bude mat’ aj prislu$né kvalitativne parametre a arovei ochrany Zivotného prostredia
nebude nasledne zniZovani v izemnom a najmi stavebnom konani ,,opomenutim“
niektorych naleZitosti oproti predloZenému zimeru.

Poznamka: Aj prislusny Grad oznacuje predmetny zadmer pracovnym oznaCenim ,,Merkury
Market®, pre jeho zrozumitel'nost’ a jednoznacnu identifikaciu.

Pouzitie drendznej dlazby sa nielen nevylucuje, ale v dosledku vplyvov inych pravnych
predpisov (napr. zakon o stavebnych vyrobkoch, zakon o odpadoch, Program odpadového
hospodarstva, Vodny zakon, Ramcovd smernica o vode) sa nepriamo predpoklada.

Projektant je sice odborne spdsobila osoba, to je vSak predpoklad jeho projekénej ¢innosti, nie
,zaklinadlo®, ktoré by ho zbavovalo povinnosti a zodpovednosti voci §tatu a voci verejnosti.
Projektant musi zohl'adiiovat’ zdujmy verejnosti aj environmentalne zaujmy podl'a osobitnych
predpisov aprave pre nejednoznacnost vyjadrenia projektanta vtomto smere trvame
na podmienke pouzitia tejto dlazby.

Ako sme preukazali v bode a), zistovacie konanie sliZi aj na to, aby navrhovatel’ mal
povinnost’, ktori ma pre neho v nasledujucich projekénych stupiioch zabezpedit’
projektant, inym slovom ma zaviazat’ budiceho projektanta navrhnut’ stavbu tak, Ze sa
jeho projek¢nej ¢innosti urcia isté parametre; ked’Ze ide o stanovenie parametrov ako
funkénych vlastnosti stavebného vyrobku, ktorymi sa sleduji environmentalne ciele
podl’a osobitnych zakonov, takato podmienka je podla §29 ods.13 zakona EIA ¢.24/2006
Z.z. plne legitimna a legdlna a teda uiplne spravna a na mieste; na jej uloZeni trvame.
Navrhovatel’ sa snazi presvedCit’ Statny organ, ze zakonné povinnosti sa na jeho zamer
nevztahujl, resp. Ze si mdze arbitrarne vyberat’, ktoré ustanovenia zakona bude pri svojom
postupe uplatiiovat’ a ktoré nie.

Podla §3 ods.1 Spravneho poriadku ma vSak Statny organ doésledne vyzadovat plnenie
zakonnych povinnosti od ucastnikov tohto zistovacieho konania; teda aj plnenie povinnosti
podla §3 ods.4 a ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z., ktoré stanovuje Specifické poziadavky
na obsah projektovej dokumentacie pre izemné a stavebné konanie z hl'adiska implementacie
preventivnych a kompenza¢nych opatreni za zdsah do existujucich ekosystémov.

Podl'a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ¢. 10Szo/74/2016 zo dna 28.02.2018 zasahom
do ekosystému je akakol'vek stavebna Cinnost’ a irad ma postupovat’ v zmysle prislusnych
ustanoveni osobitnych zakonov osobitne spominajic zakon OPK aVodny zakon.
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Podla prilohy ¢.8a k zakonu EIA ¢€.24/2006 Z.z. je obsahom zdmeru zmeny Cinnosti aj bod
111.2, 111.3 a TV, ktoré maju obsahovat’ prave preventivne a kompenza¢né opatrenia, ktoré budu
v nasledujticich projekénych stupiioch rozpracované do projektu spiiajiiceho ustanovenia §3
0ds.4 a ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Ziadame zimer v tomto smere doplnit’ podla §22 ods.5 resp. §29 ods.5 zikona EIA
¢.24/2006 Z.z..

Navrhovatel’ na viacerych miestach uvadza, ze ,,poziadavka sa berie na vedomie* a to najma
v odpovedi na poziadavku splnenia environmentalnych podmienok podl'a osobitnych zakonov.
Podla §29 ods.10 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ma navrhovatel' objasnit’ zamer vzhladom
na poziadavky dotknutych organov a verejnosti. Podl'a prilohy 8a k zakonu EIA ma zamer
obsahovat’ aj bod 1.2 ,,Opis technického a technologického riesenia vratane poZiadaviek
na vstupy (zaber pody, spotreba vody, ostatné surovinové a energetické zdroje, dopravna a ind
infrastruktura, naroky na pracovné sily, iné naroky) a udajov o vystupoch (napriklad zdroje
znecistenia ovzdusia, odpadové vody, iné odpady, zdroje hluku, vibrdcii, Ziarenia, tepla
a zdpachu, iné ocakavané vplyvy, napriklad vyvolané investicie).” t.j. ako meni vstupu
(stcasnu situaciu) na vystupy (zamer) ateda vysvetlit ako pri tom zohladiuje
environmentalne poziadavky podla osobitnych predpisov, na ktoré sme vo svojom stanovisku
sa pytali. Takéto zhodnotenie v zamere ako aj v dopliiujucej informacii (¢o ilen odkazom
na prislusnu ¢ast’ zameru) absentuje.

Ziadame zimer v tomto smere doplnit’ podla §22 ods.5 resp. §29 ods.5 zikona EIA
¢.24/2006 Z.z..

Navrhovatel neuvadza adaptatné opatrenia vyplyvajiuce zimplementacie Adaptacnej
stratégie; preto poZzadujeme uvist podmienku s odkazom na prislusné metodiky v zmysle
nasho navrhu zavéznych podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Podl'a rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/295/2017 je formalistické splnenie
poziadavky na variantné rieSenie bez toho, aby predlozené varianty sa odliSovali vplyvmi
na zivotné prostredie v rozpore s ucelom a ciel'mi zdkona EIA ¢,24/2006 Z.z. aje ako také
nezakonné aje potrebné vzdy rozhodnut o doplneni variantného rieSenia o varianty, ktoré
sa realne avyznamne od seba odliSuju atak maji rézne vplyvy na Zivotné prostredie.

Uvedeny rozsudok je sice prvoinStancny, ale je pravoplatny a preto je Statny organ povinny ho

reSpektovat’ a dodrziavat’; to znamena, Ze trad je povinny si vyziadat’ variantné rieSenie od

ktorého je mozné podla §22 ods.6 zakona EIA upustit’ len vo vynimoc¢nych pripadoch.

V danej veci nebolo preukazang, ze by nebolo mozné spracovat’ variantné rieSenie a Ze by

bolo opodstatnené navrhovatela od tejto povinnosti oslobodit’.

Sthlasime s ndzorom navrhovatel'a ohl'adne umiestiiovania umeleckych diel; absentuje vSak

jeho konkrétny navrh vo vzt'ahu k jeho predmetnému zameru, ¢o ziadame doplnit’.

Z ustanovenia §20 pism.a v kombinacii s §29 ods.13 zakona EIA v subehu s §47 ods.3

Spravneho poriadku vyplyva, Ze je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ pre¢o uviedol

resp. neuviedol nami navrhovani podmienku ato tak, aby bolo toto zdovodnenie bolo

jednoznacné, zrozumitelné a preskimatelné. Na podporu takéhoto vykladu zékona sa
opakovane priklana aj Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej praxi:

e Podla rozsudku NS SR 5S70/132/2015 ,,ak sa spravny organ nevysporiadal s navrhmi
ucastnika konania - obmedzi sa iba na konstatovanie neopodstatnenosti navrhov bez
uvedenie dovodu preco ich za také povazuje, mozno povazovat takéto rozhodnutie
spravneho organu za nedostatocne odovodnené.*

e Podrla rozsudku NS SR, sp. zn. 5520/29/2013 ,,Najvyssi sud uvadza, Ze spravny organ
totiz i pri volnom uvazeni nesmie nerespektovat zakon, ako i prekracovat jeho medze,
a tiez nesmie pri pouziti volnej uvahy prejavovat svoju lubovolu. Rubom diskrecného
opravnenia spravheho organu je povinnost volnu uvahu pouZit a jej pouZitie
zdovodnit.*

e Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 1So 115/2010 ,,...nedostatocne odovodnené
rozhodnutie spravneho orgdanu negativne ovplyviuje ustavne pravo navrhovatela na
sidny prieskum rozhodnutia spravneho orgdnu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch odopiera moznost efektivine spochybnit
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takéto rozhodnutie, lebo samotny ucastnik moze iba odhadovat pravne dovody,
na zaklade ktorych by mal uspesne uplatiiovat’ svoje subjektivne pravo.*

e Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5S70/11/2013 ,,Osobitnu pozornost treba
v odovodneni venovat tym skutocnostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade
institutu volnej uvahy, pretoze nestaci uviest, Ze pri uloZeni urcitého opatrenia
na zdklade volnej uvahy spravmy organ prihliadal na mieru zavinenia a rozsah
opatrenia bol uloZeny v ramci ustanoveného rozpdtia. Spravny organ sa musi
vyrovnat so vSetkymi hladiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo takéto
rozhodnutie nepreskumatelné.

I.  Suhlasime s nazorom navrhovatela, Ze transpozicia Ramcovej smernice o vode do §l6a
Vodného zakona je problematicka, komplikovand a prindSa praktické problémy, ¢o je
dévodom pre novelizaciu tohto ustanovenia a zlepSit' previazanost’ procesov EIA podla
zdkona FEIA andaslednych konani napr. podla Vodného zikona. Problematickost
a komplikovanost sa vSak tyka aj inych spravnych konani ako je tzemné, stavebné
a kolauda¢né konanie, konania podla zakona OPK a zabezpecenie zavdznych stanovisk.
Sthlasime s tym, Ze tieto veci je potrebné zjednodusit’, sprehladnit’ a najméd Standardizovat'.
ZDS ako aj navrhovatel' vsak musia re$pektovat’ platnd pravnu Upravu aj ked’ nespiiia
predstavy ucastnikov o ich ideadlnom zneni.

Upozoriujeme vSak na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-461/13, ktory
stanovuje povinnost’ ¢lenskych Statov nepovolit’ projekt, ktory mdze sposobit’ zhorSenie stavu
utvaru povrchovej vody, ¢o sa premietlo aj do §l6a ods.23 Vodného zakona.

Po oboznameni sa s eurépskymi metodikami, vezmuc do Uvahy aj zavery poslednej
medzinarodnej konferencie EIA/SEA, ktora sa prave skoncila v Ostrave sa priklaname
Kk nasledovnému metodickému rie$eniu:

a. V procese EIA navrhujeme primarne postudenie vplyvov na vody vykonat’ prislusnymi
metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/quidance _docs en.htm) atak preukazat, ze v dosledku
realizacie zdmeru nemoéze byt zhorSena kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako
ziadame preukazat’, ze realizdciou zameru sa nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani
prirodzené odtokové pomery v uzemi.

b. Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podl'a §16a Vodného zakona
v d’alsej projekcne;j faze ziadame spracovat’ metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/serviet/documentRepository/downloadDocu
ment?documentld=441).

Zaverom sa da konstatovat, ze navrhovatel ma konfliktny vztah k verejnosti, v dosledku ¢oho ma
tendencie ju nerespektovat’ a zl'ahCovat' danti problematiku a zaroven nechrdnit’ zivotné prostredie
predpisanym spdsobom. Na druhej strane bol readlne navrhovatel’ uz printteny predstavit’ vyssi rozsah
environmentalnych opatreni, pri¢om vsak nie je jasna ich kvalita. Ziadame preto prislu$ny orgin
aby zvolal tGstne pojednivanie za ucelom vykonania konzulticie s povolujicim organom resp.
schvalujicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou
a dotknutou verejnost'ou, ktora ma moznost’ zucastnit’® sa konzultacii pocas celého procesu
posudzovania vplyvov podla §63 zikona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultacie medzi
navrhovatel'om, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by
malo byt najma:

a. doplniujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b. informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné

prostredie vratane zdravia,

C. vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d. doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e. obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
Ziadame uviest’ vysledok konzulticie v oddvodneni vydaného rozhodnutia.

Toto vyjadrenie a sp6sob akym sa s nim urad vysporiadal ziadame uviest' v rozhodnuti.


http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/facts_figures/guidance_docs_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/facts_figures/guidance_docs_en.htm
http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?documentId=441
http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?documentId=441
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Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia uvadza, ze konzultacie podl'a § 63 zédkona o posudzovani su
vykonavané, v sulade s § 64 zakona o posudzovani, ako ustne pojednavanie podl'a § 21 spravneho
poriadku.

Podla § 21 spravneho poriadku spravny orgédn nariadi ustne pojednédvanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Okresny turad v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti ,,Vystavno-predajné
centrum Merkury Market Trnava — Vystavno-predajna hala a skladova hala“, k. . Modranka
nebude nenariadil ustne pojednavane podl'a § 21 spravneho poriadku, nakolko to nevyzaduje povaha
veci. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia ma za to, Ze podklady zhromazdené v ramci vykonaného
dokazovania, ku ktorym sa Zdruzenie domovych samosprav mohlo v ramci zistovacieho konania
aVvramci upovedomenia o podkladoch rozhodnutia vyjadrit' v stlade s ustanoveniami § 33 ods. 2
spravneho poriadku, s dostatocné na rozhodnutie vo veci.

V tejto suvislosti zaroven Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia zastava nazor, ze v uvedenom
konani bolo verejnosti umoznené vykonat pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania
odovodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani. Okresny trad Trnava,
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia zaroven uvadza, ze oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona 0 posudzovani zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia SR a zaroveni boli dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou
Mestom Trnava v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o posudzovani.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia pri svojom rozhodovani prihliadal na dorucené stanoviska
dotknutych organov, dotknutej obce a verejnosti. K ozndmeniu bolo doru¢enych celkom 10 stanovisk.
Ziaden z dotknutych orgdnov nepozadoval posudzovanie navrhovanej &innosti podla zakona
o posudzovani. K zverejnenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti dorucila stanovisko
dotknuté verejnost’ (Zdruzenie domovych samosprav, Ing. J. Palatova a p. J. Sarmir za 92 obyvatel'ov
miestnej Casti Modranka) s poziadavkou na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Okresny trad
Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ma za to, Ze znaCna Cast vznesenych pripomienok Zdruzenia domovych
samosprav nesuvisi so zverejnenym oznamenim o zmene navrhovanej ¢innosti alebo je v oznameniu
0 zmene uZ rieSena. Pripomienky obyvatel'ov miestnej ¢asti Modranka K planovanej vystavbe miestne;j
komunikacie nie su v kompetencii prislusného uradu. Podl'a zaverov akustickej stadie hluk z dopravy
uz vsucasnosti prekra¢uje pripustné hodnoty hluku. Realizdcia zmeny navrhovanej cinnosti
signifikantne neovplyvni hlukové ani emisno-imisné pomery v dotknutom uzemi. Posudzovanie
zmeny navrhovanej Cinnosti, ktora je uvedend v ozndmeni by neprinieslo ziadne nové skutocnosti
a rovnako by neprispelo k zlepSeniu sti€asné¢ho stavu kvality Zivotného prostredia v dotknutom tzemi.
Prislusny urad nie je ani povolujicim organom pre uvedeni zmenu navrhovanej cinnosti.
Povol'ujicim stavebnym tiradom je Mesto Trnava.

Vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania, ktoré nepoukazali
na predpokladané prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi
v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizacie alebo prevadzky navrhovanej Cinnosti, teda
prislusny organ nedospel k zaveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej vystavby na zivotné
prostredie z dovodov uvedenych dotknutou verejnostou (Zdruzenie domovych samosprav Bratislava)
je opodstatnené, preto nemohol vyhoviet navrhom dotknutej verejnosti, aby sa rozhodlo
o posudzovani zdmeru navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA prostrednictvom spravy o hodnoteni,
verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovani zavereéného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posidi a pripadne navrhne kompenza¢né opatrenia. Vystupom
zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zakona
EIA, ¢o tunajsi urad s ohl'adom na vysledky zistovacieho konania vydal, pri¢om prihliadal na kritéria
stanovené zakonom EIA (§29 ods. 3 a priloha ¢. 10) a stanoviska doru¢ené k zdmeru navrhovanej
¢innosti. Utelom zakona EIA je ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti
podl'a osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani ¢asovy priestor pre posudenie navrhovaného
umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného uradu. Zaroven pripomienkami dotknutej
verejnosti k dodrzaniu zékonnosti navrhovanej ¢innosti vo vztahu k jednotlivym osobitnym predpisom
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(vodny zakon, zakon o ochrane prirody a krajiny a d’alSie) sa v procese konania o povoleni ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov (stavebného zdkona) bude kvalifikovane zaoberat stavebny urad
na zaklade zavidznych stanovisk dotknutych organov.

V ramci naslednych povolovacich procesov ma dotknuta verejnost’ postavenie ucastnika
konania. Dotknuta verejnost’ uvedena v § 24 zakona EIA disponuje pravami definovanymi v sulade
s § 24 ods. 2 tohto zakona.

Prislusny orgén vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania a ked’ze dotknuté
organy a povolujuce organy nepoukazali na o¢akavané zhorsSenie kvality zloziek zivotného prostredia
a podmienok ochrany verejného zdravia a vyslovili vo svojich stanoviskdch nazor, Zze odporucaju
ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom konani. Niektoré pripomienky boli zahrnuté do opatreni
uréenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, d’alSie sa tykaji povinnosti navrhovatel'a vyplyvajice
z ustanoveni vSeobecne zaviznych predpisov, preto nemdze byt' predmetom rozhodovania prislusného
organu ale budi rieSené v ramci povol'ovacieho procesu, ktoré st zavizné pre prisluSny povolovaci
organ.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej cCinnosti su vicSie, ako sa uvadza
V zamere, je ten, kto Cinnost’ vykondava, povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skutocného
vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere a v silade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia pri spracovani dalSieho stupiia dokumentacie pozaduje
dodrzat’ vSetky dorucené stanoviska dotknutych organov.

POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, Kollarova 8, 917 02 Trnava v lehote do 15 dni odo diia oznamenia doru¢enim
pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za deil dorucenia rozhodnutia povazuje
patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona.

Podl'a § 29 ods. 16 zakona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’
na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na tiradnej tabuli obce.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripistaju, preskimatelné suidom podla ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti,
v stlade s § 29 ods. 12 zakona, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.

Ing. Rudolf Kormuth
veduci odboru
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