KRESNY N
@ SR ADS odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia
TRz Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo: OU-TT-0SZP3-2019/003281/SSMER/S4 Trnava, 06.05.2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako prisluSny orgéan Statnej spravy v zmysle § 56 pism. b)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon) a podla zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a v stlade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) na zaklade zameru ¢innosti ,,Prieskumny vrt
MalzZenice 1“, k. 0. MalZenice, parc. ¢. 1336/12, ktory predlozil navrhovatel NAFTA a.s.,
Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36286192, vydava po ukonéeni zistovacieho konania podla §
29 ods. 11 zékona toto rozhodnutie:

Navrhovana cinnost’ ,,Prieskumny vrt MalZenice 1, k. u. MalZenice, parc. ¢. 1336/12,
uvedena v predlozenom zamere Sa

nebude posudzovat’

podl'a zakona. Na uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ prislusny povol'ujuci organ o povolenie
podl’a osobitnych predpisov.

V dalSom procese konania o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov je nevyhnutné
reSpektovat’ nasledovné podmienky:

» Pri realizacii stavebnych prac, pri ktorych je riziko vzniku prasnych emisii (tuhych
znecistujicich latok — TZL), je nutné prijat’ také opatrenia, ktoré minimalizujii prasnost
zasahujucu do vonkajsieho ovzdusia.

» Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tniku nebezpecnych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

» Dodrzat ustanovenia vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0o zaobchadzani so zneCistujucimi latkami, o nélezitostiach havarijného planu a o postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod, v nadvéznosti na § 39 vodného zakona.

» Dosledne dodrziavat' vsetky podmienky vydanych rozhodnuti a sthlasov, ako aj interné
predpisy, ktoré predstavuju opatrenia proti nepriaznivym vplyvom c¢innosti na zivotné
prostredie.

» Geologické ulohy treba realizovat’ podla predlozenych projektov a vrtné prace realizovat’
vyluéne na vymedzenych parcelach.

» Pri vykone vrtnych prac, a s tym shvisiacej ¢innosti dosledne dbat’ na ochranu vsetkych
zloziek zivotného prostredia, na ochranu povrchovych a podzemnych vod, prirody a krajiny
a ovzdusia.
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» V pripade stavebnych uprav jestvujuceho pripojenia ucelovej komunikacie (polnej cesty)
na cestu II/504 je potrebné vzmysle § 3b zakona Ccislo 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, povolenie na stavebné upravy
jestvujtceho pripojenia.

» Zdovodu zvySeného pocétu osobnych indkladnych vozidiel vychadzajacich zcelovej
komunikacie na cestu 11/504, vypracovat’ a predlozit’ navrh prenosného dopravného znacenia,
ktoré bude osadené na ceste I1/504 na prislusny trad.

» Zabezpecit, aby pri vychadzani vozidiel zucelovej komunikacie (polnad cesta)
na cestu II/504 nedochadzalo k znecistovaniu vozovky cesty 11/504, pripadné zneCistenie
vozovky musi byt operativne odstranené.

» Dodrziavat’ hlukové limity, najmi pocas vystavby.

» V pripade realizacie navrhu na uzemi alebo v dotyku ochrannych pasiem vodnych zdrojov
urCenych na hromadné zasobovanie pitnou vodou pozaduje doplnit’ plan preventivnych
opatreni na ochranu podzemnych vod.

» Pri zmenach tykajucich sa poziarnej ochrany predlozit projektova dokumentaciu
na odsthlasenie. Poziadavky na obsah arozsah projektovej dokumentacie predkladanej
k stavebnému konaniu s stanovené v § 9 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré¢ ustanovenia stavebného zakona.

> Dalgie pripomienky, majuce oporu v zakone, ktoré vyplyvaji zo stanovisk dorucenych
k zdmeru, zohl'adnit’ pri povol'ovani ¢innosti podl’a osobitnych predpisov.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej Cinnosti si vicSie ako sa uvadza v zamere,
je ten, kto Cinnost’ vykondva, povinny zabezpeCit opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
s vplyvom uvedenym v zamere a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

ODOVODNENIE

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy, na zaklade ziadosti
navrhovatela NAFTA a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36286192 (dalej len
,havrhovatel*) dorucenej diia 18.02.2019 (doplnenej diia 21.02.2019), zacal spravne konanie podla
§ 18 spravneho poriadku vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti ,,Prieskumny vrt MalZenice 1, k. u. MalZenice, parc. ¢.
1336/12.

Zamer vypracovala spolo¢nost ENPRO Consult, s.r.0., Martinengova 4, 811 02 Bratislava.

Prislusny organ oznamil dotknutym organom, povolujicemu orgdnu a rezortnému organu,
ze diiom dorucenia zameru navrhovanej Cinnosti zaCal podla § 18 spravneho poriadku spravne
konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a vyzval na dorucenie
stanovisk v zakonom stanovenej lehote a poziadal dotknutti obec o informovanie verejnosti v tejto
VECI.

Zamer navrhovanej ¢innosti bol zverejneny na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia SR:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/prieskumny-vrt-malzenice-1

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia informoval vSetkych znamych Gc¢astnikov konania, Ze podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, ucastnici konania a za¢astnené osoby maji moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt
jeho doplnenie. Do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho koépie, odpisy a vypisy) na Okresnom
urade Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniec ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia. Tato informacia bola tiez zverejnena ako sucast’ informacie pre verejnost’
na vysSie uvedenej adrese.


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/prieskumny-vrt-malzenice-1
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Navrhovand c¢innost’ je lokalizovana v Trnavskom samospravnom kraji, okrese Trnava,
k. 1. obce Malzenice, parc. ¢. 1336/12.

Navrhovana ¢innost’ sa zarad'uje podla Prilohy &. 8 zakona do kapitoly 1. Tazobny priemysel,
polozka ¢. 16. Vrty (okrem vrtov na skiimane stability pody stivisiacich s taZzobnou ¢innost'ou) najmé:
Vrty na vyuzivanie geotermalnej energie a geotermalnych vod s prahovou hodnotou pre
zistovacie konanie od 500 m
» Vrty na uskladnenie radioaktivneho odpadu bez limitu podliechaju povinnému hodnoteniu
» Vrty pre vodné zdroje s prahovou hodnotou pre zist'ovacie konanie od 300.

Na zaklade listu MZP SR ¢. 10389/20018 — 1.7/zk sa navrhovana ¢innost’ uvedena v zamere
zarad’uje do kapitolu €. 1, polozky €. 16 ¢ast’ B — zist'ovacie konanie od 600m.

Predmetom navrhovanej cinnosti je realizacia geologického diela - prieskumného vrtu
Malzenice 1, ktory je sucastou rieSenia geologickej ulohy ,, Vyhladavanie a prieskum loZisk
Vv prieskumnom uzemi Trnava. Dodatok ¢. 7: Prieskum pieskov vichného badénu v oblasti Malzenice
s navrhom vrtu Malzenice 1, SALY, B. a kol. 2018 v etape vyhladavacieho loziskového geologického
prieskumu vyhradeného nerastu (horlavy zemny plyn) v prieskumnom tzemi Trnava (P3/14)
uréenom rozhodnutim MZP SR, odbor $tatnej geologickej spravy, &. spisu: 3956/2014-7.3;
&. zdznamu: 10851/2014 z25. 02. 2014 v zneni rozhodnutia MZP SR, odbor §titnej geologicke;
spravy o Sthlase so zmluvnym prevodom casti prieskumného podielu ¢. spisu 5371/2017-5.3,
¢. zaznamu 24944/2017 z 02. 06. 2017, pre skupinu drzitelov prieskumného tizemia, spolo¢nost’
NAFTA, a. s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava (50 % prieskumného podielu) a Vermilion Slovakia
Exploration s.r.o., Dvotdkovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, a v zneni rozhodnutia MZP SR &. spisu
3443/2018-5.3, & zaznamu 15300/2018 z19. 03. 2018 o predizeni doby platnosti prieskumného
uzemia Trnava.

Loziskovy geologicky prieskum je prieskum, ktorym sa skimaju loziskd nerastov, zistuju
a overuju ich zasoby a spracuvaju geologické podklady na ich vyuZivanie a ochranu.

Zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti s uvedené v tabulke.

, Merna = .
Ukazovatel jednotka Mnozstvo/objem/plocha
Celkova plocha pracoviska vrtu (vratane plochy na m? 6 700
uloZenie skryvky a pristupovej komunikacie)
z toho
— plocha pracoviska m? 5400 (60 m x 90 m)
— plocha na ulozenie skryvky m? 900 (10 m x 90 m)
— pristupova komunikacia m? 400 (100 m x4 m)
| Charakter vrtu I I vertikalny prieskumny
| Projektovana hibka vrtu I m I 1 007,6
Dovolena odchylka m 25 (na v3etky strany v konecnej
hibke)
Stratigraficky profil vrtu
— pandn m 0 - 440
— sarmat 440 - 755
— baden 755 -1 007,6
Predpokladany sklon vrstiev o
(0 - 707,6 m) o max. 10
| Typ vrtnej supravy | I BIR 8005
| Vydka vrtnej veze | m | 34
| Hmotnost' vrtnej stipravy I t I 66
Spevnené plochy (pracovisko + pristupova m? 6 000 m?

komunikacia)

| Technologické vybavenie | |

| pohonné motory veZe Il ks | 2
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| pohonné motory vyplachovych &erpadiel | ks || 2 |
| elektrocentréla [ ks || 2 |
| vyplachové erpadlo ks || 1 |
| vyplachové erpadio L ks || 1 |
| vzduchova stanica L ks | 1 |
| vibracné sita L ks | 3 |
| odpieskovac [ ks || 1 |
| virice ks | 8 |
| rotacny stol | ks || 1 |

Navrhovatel' dorucil na Okresny turad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia zdmer v nulovom av jednom
variante rieSenia, nakol’ko na zaklade ziadosti navrhovatela podla § 22 ods. 6 zakona rozhodnutim
& OU-TT-OSZP3-2018/039296/SSMER/S4 zo dita 14.12.2018 upustil Okresny urad Trnava, odbor
starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek zivotného prostredia
od poziadavky variantného rieSenia zameru.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia pri svojom rozhodovani prihliadol na povahu a rozsah
navrhovanej ¢innosti, miesto vykonavania cinnosti, rozsah ocCakavanych vplyvov ana pisomné
stanoviska, o ktoré podla § 23 ods. 1 zakona poziadal rezortny organ (Ministerstvo hospodarstva SR,
Ministerstvo Zivotného prostredia SR), dotknuté organy (Obvodny bansky trad v Bratislave, Okresny
urad Trnava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia a oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja,
Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Regiondlny urad verejného
zdravotnictva Trnava, Trnavsky samospravny kraj, Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Okresny urad
Trnava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii, Okresny urad Trnava, odbor vystavby
a bytovej politiky, Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat pédohospodarstva,
Okresny urad Trnava, odbor krizového riadenia) a dotknuté obce (Obec Malzenice).

Z doruCenych stanovisk a z opatreni navrhnutych v zdmere vyplynuli niektoré konkrétne
poziadavky vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani d’alSieho
stupiia dokumentacie stavieb a v procese konania 0 povoleni ¢innosti podl’a osobitnych predpisov.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

a) Statna sprava odpadového hospoddrstva, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2019/12062/SSOH/Du
zo dna 11.03.2019:
Pri realizacii navrhovanej ¢innosti pozadujeme dodrzat ustanovenia zakona
o odpadoch a suvisiacich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov V oblasti odpadového
hospodarstva.

b) Statna sprava ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2019/011728/SSO0/Te zo diia
20.03.2019:

Po preskimani predlozeného zameru Okresny trad Trnava z hladiska ochrany
ovzdusia vydava nasledovné stanovisko:

» 'V predmetnom zamere navrhovanej ¢innosti je uvedené, ze realizaciou predmetnej ¢innosti
vznikne stredny zdroj znecist’ovania ovzdusia (3 ks dieselgenerdtorov). Povolenie stredného
zdroja zneCistovania ovzduSia spada do kompetencie Okresného Uradu Trnava, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia, ako prisluSného organu Statnej spravy ochrany ovzduSia. Na umiestnenie,
povolenie a uzivanie stavby stredného zdroja je potrebny suhlas podla § 17 ods. 1 pism. a)
zdkona o ovzdusi. Ziadost o vydanie suhlasu musi okrem vieobecnych naleZitosti podania
obsahovat’ udaje v zmysle § 17 ods. 2 zakona o ovzdusi (v zavislosti od druhu pozadovaného
suhlasu).
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» Pri realizacii stavebnych prac, pri ktorych je riziko vzniku prasnych emisii (tuhych
zneCistujucich latok — TZL), je nutné prijat’ také opatrenia, ktoré minimalizuji prasnost
zasahujucu do vonkajSieho ovzdusia.

» K predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti z hl'adiska zdujmov Statnej spravy ochrany
ovzdusia po zohPadneni vysSie uvedenych pripomienok nema Ziadne namietky
a konstatuje, Ze nie je potrebné ho posudzovat’ podla zakona.

) Statna vodnd sprava, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2019/011918/SVS/BB zo diia 07.03.2019:
Z hPadiska ochrany vodnych pomerov poZaduje:

» Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tniku nebezpecnych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

» Dodrzat’ ustanovenia vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o zaobchadzani so zneCistujucimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vdd, v nadvdznosti na § 39 vodného zakona.

» Dosledne dodrziavat' vsetky podmienky vydanych rozhodnuti a suhlasov, ako aj interné
predpisy, ktoré predstavuju opatrenia proti nepriaznivym vplyvom c¢innosti na zivotné
prostredie.

Prislusny organ podmienky OKresného uradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zapracoval do tohto rozhodnutia.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o fivetné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a_vybranych zlofiek Zivotného prostredia kraja: vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP2-2019/012908/Ma
zo diia 18.03.2019:

Z hladiska ochrany prirody a krajiny nemame k predloZzenému zameru navrhovanej ¢innosti
,Prieskumny vrt Malzenice 1 ziadne zasadné pripomienky a akceptujeme ho, ak budi dodrzané
nasledovnych podmienky:

1. Geologické ulohy treba realizovat’ podla predlozenych projektov a vrtné prace realizovat
vyluéne na vymedzenych parcelach.

2. Pri vykone vrtnych prac, a s tym suvisiacej Cinnosti dosledne dbat’ na ochranu vsetkych
zloziek zivotného prostredia, na ochranu povrchovych a podzemnych véd, prirody a krajiny

a ovzdusia.

Pri prieskume bude ziadatel’ reSpektovat’ vSeobecné podmienky ochrany prirody ustanovené
v § 4 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ,, kazdy je pri vykondvani cinnosti, ktorou moze ohrozit, poskodit
alebo znicit rastliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat tak, aby nedochadzalo
k ich zbytocnemu uhynu alebo poSkodzovaniu a niceniu .

Prislusny orgdan podmienky Okresného uradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja zapracoval do tohto
rozhodnutia.

Okresny urad _Trnava, odbor_starostlivosti 0 fivotné prostredie, oddelenie Stdatnej sprdavy védd
a_vybranych zlofiek Zivotného prostredia kraja: vyjadrenie ¢ OU-TT-OSZP2-2019/011502/Pu
zo diia 19.03.2019:

Po prestudovani uvedeného materialu Vam tunajsi arad podla § 23 ods. 4 zakona predklada
komplexné stanovisko. Z hl'adiska ochrany zloziek Zivotného prostredia nemame k predloZenému
zameru Ziadne zisadné pripomienky za podmienky dodrZania platnej legislativy. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze v danom uzemi prebieha geologicky prieskum a t’azba horPavého zemného
plynu, Ziadame, pri vykone vrtnych prac, a s tym savisiacej ¢innosti dosledne dbat na ochranu
povrchovych a podzemnych véd, prirody a krajiny.

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii: vyjadrenie ¢ OU-TT-
OCDPK-2019/011694/8! zo diia 07.03.2019:

Ako prislusny cestny spravny organ Vo veciach ciest Il. a I1I. triedy podl'a § 3 ods. 5 pism. a)
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov
zaujimame k predlozenej dokumentacii nasledovné stanovisko:
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» navrhovana ¢innost - prieskumny vrt bude realizovany na parc. ¢. 1336/12, doprava na miesto
inStalovania vrtu bude zabezpeCovana po ceste 1I/504 s odbocenim na ucelovu komunikaciu
(pol'ntt cestu) pred vstupom do obce Malzenice, ktora je napojena na cestu 11/504
vo vlastnictve Trnavského samospravneho kraja a ktorej $tatnu spravu vykonava tunajsi irad,

» upozorniyjeme, Ze v pripade stavebnych uprav jestvujuceho pripojenia ti¢elovej komunikacie
(polnej cesty) na cestu 1I/504 je potrebné v zmysle § 3b zakona cCislo 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, povolenie
na stavebn¢ Upravy jestvujuceho pripojenia, ktoré vydava tunajsi urad,

» zdovodu zvySeného poctu osobnych inakladnych vozidiel vychadzajiacich ztGcelovej
komunikédcie na cestu 11/504, ziadame vypracovat a predlozit na tunaj$i trad navrh
prenosného dopravného znacenia, ktoré bude osadené na ceste 11/504,

» ziadame zabezpeCit, aby pri vychadzani vozidiel zGc¢elovej komunikacie (polnad cesta)
na cestu II/504 nedochadzalo k znecistovaniu vozovky cesty 1I/504, pripadné znecistenie
vozovky musi byt’ operativne odstranené.

Prislusny organ podmienky Okresného uradu Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii zapracoval do tohto rozhodnutia.

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov: vyjadrenie ¢. OU-TT-OOP4-2019/012208
zo diia 20.03.2019:

Spravny orgéan berie na vedomie predlozenie zameru navrhovanej ¢innosti ,,Prieskumny vrt
Malzenice 1“, v k. 0. Malzenice, parc. ¢. 1336/12.“ Po preskimani predlozenej dokumentacie
konstatuje, Ze realizacia navrhovanej Cinnosti sa bude realizovat’ na pozemku vedenom v Katastri
nehnutelnosti ako orna pdéda, mimo zastavaného tizemia obce Malzenice. Realizaciou navrhovanej
¢innosti neddjde k trvalému zaberu pol'nohospodarskej pody, avsak dojde k doCasnému zaberu
pol'nohospodarskej pody na cas kratsi ako jeden rok o vymere 8211m2. Na zaklade toho, Ze sa jedna
o docasné odnatie pol'nohospodarskej pody, kompetentny organ Statnej spravy na konanie vo veci je
Okresny urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor, ktori ur¢i podmienky nepol'nohospodarskeho
vyuzitia pol'nohospodarskej pddy. Vzhl'adom k uvedenému, Okresny urad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, pozemkovy referit nema k predlozenému oznameniu z hladiska ochrany
pol'nohospodarskej pody ziadne pripomienky.

Okresny _urad Trnava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilne] ochrany a krizového
planovania: vyjadrenie & OU-TT-OKR1-2019/011013-002 zo diia 27.03.2019:

K realizacii prieskumného vrtu nema z hl'adiska civilnej ochrany Ziadne pripomienky ani
poziadavky.

Trnavsky samosprdavny kraj, odbor cestovného ruchu, podpory podnikania a Zivotného prostredia,
oddelenie_iizemného plinovania_a fivotného_prostredia: vyjadrenie & 07937/2019/0UPaZP-2/Re
diia 19.03.2019:

Po prestudovani predlozené¢ho zameru nepozaduje jeho d’alSie posudzovanie podla zékona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ked’Zze jeho realizacia nebude mat
negativny vplyv na Zivotné prostredic a zdravie obyvatel'stva v danej lokalite. Vzhl'adom na
vzdialenost’ od najblizSich obyvanych budov vSak treba klast' doraz na dodrziavanie hlukovych
limitov, najmé pocas vystavby.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave: vyjadrenie
& RUVZ/2019/01588/Ha-HZP zo diia 11.03.2019:
Ziadosti pre navrhovatela NAFTA as., Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36286192
vyhovuje a s navrhom zameru: ,,Prieskumny vrt MalZenice 1, v k. 4. MalZenice suhlasi.
Zaroven pozaduje:
» V pripade realizacie navrhu na tzemi alebo v dotyku ochrannych pasiem vodnych
zdrojov urCenych na hromadné zasobovanie pitnou vodou pozaduje doplnit’ plan
preventivnych opatreni na ochranu podzemnych vod.

Prislusny organ podmienku Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave
zapracoval do tohto rozhodnutia.
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Krajské riaditel’stvo _Hasic¢ského a zdachranného zboru v Trnave, oddelenie poZiarnej prevencie:
vyjadrenie ¢, KRHZ-TT-OPP-198-001/2019 zo dria 06.03.2019:
Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave po oboznameni
sa s dokumentaciou oznamuje, Ze S navrhovanou ¢innost'ou sthlasi s podmienkou:
» Pri zmenach tykajucich sa poziarnej ochrany ziadame predlozit' projektovi dokumentéciu
na odsthlasenie. Poziadavky na obsah arozsah projektovej dokumentacie predkladanej
k stavebnému konaniu s stanovené v § 9 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Prislusny orgdan podmienku Krajského riaditelstva Hasicského a zachranného zboru v Trnave,
oddelenie poziarnej prevencie zapracoval do tohto rozhodnutia.

Obvodny bansky urad v Bratislave: vyjadrenie ¢ 301-612/2019 zo diia 18.03.2019:

K zdmeru ,.Prieskumny vrt Malzenice 1 u februara 2019, ucelom ktorého je realizacia
predmetného vrtu ma overenie plynatosti vrchnobadenskych sedimentov madunického suvrstvia
v §irSej oblasti MalZzenice, tunaj$i irad nema namietky.

Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia energetiky, odbor energetickej a surovinovej politiky:
vyjadrenie ¢ 15157/2019-4110-19410 zo dria 22.03.2019:

Zamerom spoloénosti je realizovat projektovany vrt Malzenice 1, ktory bude hibeny ako
prieskumny. Predmetom navrhovanej cinnosti je realizdcia geologického diela Malzenice 1
prieskumného vrtu v etape vyhl'adavacieho loziskového geologického prieskumu vyhradného nerastu
(horlavy zemny plyn) v prieskumnom uzemi Trnava, ktory bude umiestneny v k.i. obce MalZenice na
parcele ¢. KN-C 1336/12 mimo zastavaného tizemia dotknutej obce. Zamer sa bude realizovat’ za
ucelom overenia plynonosnosti madunického suvrstvia. Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy ¢islo 8
zakona zaradena do kapitoly €. 1, polozky ¢. 16 do Casti B — zistovacie konanie od 600m.

Navrhovany zdmer podla nasho nazoru nemusi byt posudzovany podla zakona ¢. 24/2006
Z. 2. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Krajsky pamiatkovy trad v Trnave, obec Malzenice
a Okresny urad Trnava, odbor vystavby a BP, oddelenie tzemného planovania sa Vv zdkonom
stanovenej lehote a ani do vydania tohto rozhodnutia nevyjadrili, preto prislu$ny organ podla § 29 ods.
9 zakona povazuje ich stanoviska za sthlasné.

Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia v zmysle § 23 ods. 1 zverejnil oznadmenie o zamere
na internetovej stranke Ministerstva zivotného prostredia SR a vyzval dotknuti obec, aby v zmysle
§ 23 ods. 3 bezodkladne informovala verejnost o zdmere sposobom v mieste obvyklym a zaroven
verejnosti oznamil adresu, kde moze verejnost’ predkladat’ svoje stanoviska.

Obec MalZenice oznamila, Ze zamer bol zverejneny na tradnej tabuli obce od 06.03.2019
do 27.03.2019.

Pocas procesu posudzovania navrhovanej Cinnosti bolo na tunaj$i trad dorucené stanovisko
dotknutej verejnosti za predpokladu splnenia podmienok podla § 24 zakona:

Michal Daniska, Zlkovce, stanovisko doruéené diia 27.03.2019:
V zakonom stanovenej lehote zasielam toto stanovisko:
S uvedenym zamerom realizacie prieskumného vrtu “Malzenice 17, k. 4. Malzenice nestihlasim. Ako
optimalny variant odporicam uskutocnit’ nulovy variant, t. j. nerealizovat’ navrhovany zamer.
Ziadam Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, aby v rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani k navrhovanej ¢innosti ,,Prieskumny vrt MalZenice 1° bolo urfené, ze
navrhovana Cinnost sa ma posudzovat’ podla zidkona ¢. 24/2006 Z. z. (dalej len “zakon”).
Pozadujem, aby proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zameru,
ale aby sa d’alej pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zaroven Ziadam,
aby namietky a poziadavky vznesené v tomto stanovisku a jeho oddévodneni boli vo vydanom
rozhodnuti ulozené navrhovatel'ovi zdmeru ako $pecifické poziadavky rozsahu hodnotenia.

Dalej ziadam, aby Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie nariadil:
1.) doplnenie zoznamu dotknutych obci o obce, ktorych katastralne tizemia susedia s k. 1. MalZenice.
2.) verejné prerokovanie posudzovanych zamerov za ti¢asti navrhovatel’a v dotknutych obciach
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3.) zmenu miesta konzulticie z “NAFTA a.s., PTB, Plavecky Stvrtok 900, 900 68 Plavecky Stvrtok”
na neutralne miesto v niektorej z obci dotknutych prieskumnymi vrtmi planovanymi spolo¢nost'ou
NAFTA, a. s. v okoli obce Zlkovce (napr. Cervenik, Trakovice, Malzenice, Zlkovce) alebo v meste
Trnava.

Dalej ziadam, aby Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie preskiimal,
¢i navrhovatel’ zameru — spolo¢nost’ NAFTA, a. s., postupoval v sulade so zakonom 569/2007 Z. z.
a vydanou licenciou pre prieskumné uzemie Trnava, ked realizoval seizmicky prieskum uzemia
bez pisomného suhlasu vsetkych vlastnikov pozemkov, na ktorych bol seizmicky prieskum
realizovany.

Zarovent ziadam byt ucastnikom konania v tejto veci ako aj vSetkych dalSich konani vo veci
prieskumu a tazby zemného plynu spolo¢nostami NAFTA, a. s. a Vermilion Slovakia Exploration,
s.r.0. v okresoch Trnava, Hlohovec a Piestany.

Odovodnenie:

Dna 6. 3. 2019 bolo na turadnej tabuli obce Malzenice zverejnené “Oznamenie o zacati
konania — zaslanie zdmeru navrhovanej ¢innosti Prieskumny vrt MalZenice 1%, ktorej navrhovatel'om
je spolo¢nost’ NAFTA a. s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava. Podl'a § 29 ods. 1) zadkona zasielam
k tomuto oznameniu v zakonnej lehote 21 dni stanovisko ako dotknuta verejnost’, obyvatel’ susedne;j
obce Zlkovce.

V prvom rade nepovazujem navrhovanu c¢innost’ za potrebnu ani za verejny zaujem.
Nepredpokladam, Zze by sa prieskumom mohlo zistit’ lozisko zemného plynu s potencidlom dennej
tazby vyrazne presahujucim hodnotu 1% priemernej dennej spotreby v Slovenskej republike. Pripadna
tazba by tak mala zanedbateI'ny vplyv na mieru zavislosti Slovenskej republiky od dovozu zemného
plynu zo zahraniCia. Taktiez si¢asné thrady obciam nachadzajicim sa v prieskumnom tzemi (§ 26
zakona ¢. 569/2007 Z. z.) ako aj potencialne thrady z buducej tazby (§32a zakona €. 44/1988 Z. z.) st
podla méjho nazoru zanedbateIné v porovnani s moznymi rizikami, ktoré prinasa realizacia
prieskumnych vrtov, mozna budica t'azba a samotné vrty po ukonceni tazby. Loziskovy geologicky
prieskum nespada pod verejny zaujem, je to licencovana podnikatel'ska ¢innost’ vykondvana na vlastné
riziko. Preto prioritne odporti¢am uskutocnit’ nulovy variant navrhovanej ¢innosti “prieskumny vrt
MalZenice 17, t. j. nerealizovat’ navrhovanu ¢innost’.

Zivotné prostredie v dotknutej oblasti je uz v stasnosti vyrazne zataZené prevadzkou
jadrovej elektrarne V2, nasledkami prevadzky vyrad’ovanych jadrovych elektrarni Al a VI,
spaloviou nizkoaktivneho radioaktivneho odpadu prevadzkovanou spolo¢nostou JAVYS, a. s.,
paroplynovou elektrarnou MalZenice a vysokofrekventovanymi cestnymi spojeniami — dial'nicou D1
a cestou 1. triedy ¢. 61. Je preto potrebné dokladne postdit’ dodatoénu zataz, ktort predstavuje
realizacia prieskumného vrtu “MalZenice 1” a to nielen samostatne, ale aj komplexne spolu s d’alSimi
prieskumnymi vrtmi, ktoré spolocnost’ NAFTA, a. s., planuje realizovat’ v okresoch Hlohovec, Trnava
a Piestany. Specidlnu pozornost treba venovat postdeniu moznych rizik z hladiska kontaminacie
zdrojov spodnych vod a vplyvu na seizmicku stabilitu dotknutého izemia. Preto Ziadam, aby zamer
“Prieskumny vrt Malzenice 1” bol posudzovany podl'a z. 24/2006 Z. z. Vychadzajic zo znenia zakona
569/2007 Z. z. mam dévodné podozrenie, ze seizmicky prieskum prieskumného tzemia Trnava
realizovany spolo¢nostami NAFTA, a. s. a Vermilion Slovakia Exploration s.r.o. v predchadzajicej
etape prieskumu prieskumného uzemia Trnava, nebol realizovany v sulade s ustanoveniami tohto
zakona. Konkrétne podla §29 musi zhotovitel' geologickych prac vstup na cudzie nehnutelnosti
pre ucely realizacie prieskumnej ¢innosti vopred majitelovi nehnutel'nosti ohlésit,, ziskat’ jeho suhlas
alebo v pripade jeho nesthlasu ziskat' kladné rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky a majitelom nehnutelnosti vyplatit primerani nahradu. Ako majitel
nehnutelnosti, na ktorych bol v roku 2017 navrhovatelom realizovany seizmicky prieskum,
konStatujem, Ze si nie som vedomy toho, zZe by mi navrhovatel’ vstup na moje nehnutel'nosti oznamil,
ziskal moj aktivny stihlas, alebo mi vyplatil nejakt nahradu. Ziadam preto, aby Okresny trad Trnava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie preskiimal, ¢i navrhovatel’ zameru — spolo¢nost’ NAFTA, a.s.,
postupoval v stlade so zadkonom a vydanou licenciou pre prieskumné uzemie Trnava, ked’ realizoval
seizmicky prieskum Uzemia bez pisomného sthlasu vSetkych vlastnikov pozemkov, na ktorych bol
seizmicky prieskum realizovany. Ak sa preskimanim zisti poruSenie zakona ¢. 569/2007, Ziadam
o preskiimanie, ¢i tato skutocnost’ nezaklada dovod na odiatie licencie pre prieskumné Gzemie Trnava
alebo pre zastavenie d’alSich prieskumnych prac.

K textu zameru “Prieskumny vrt MalZzenice 17, ktory je zverejneny na adrese
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/prieskumny-vrt-malzenice-1 , mam nasledovné pripomienky:
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V ¢&asti ,]. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI® na str. 6 je uvedené ,Miesto
na konzultacie: NAFTA a.s., PTB, Plavecky Stvrtok 900, 900 68 Plavecky Stvrtok®. Tato lokalita je
znacne vzdialend od dotknutej lokality, cesta verejnou prepravou na toto miesto vyzaduje niekol’ko
prestupov a moze trvat niekolko hodin. Realizacia spiato¢nej cesty na miesto konzulticie preto
od zamestnaného c¢loveka vyzaduje zobrat si v praci 1 den dovolenky. Toto povazujem
za neprimeranu prekazku v pristupe k relevantnym informaciam o predkladanom zamere. Navyse,
zaujemca o informacie sa na mieste konzulticie moze citit’ v asymetrickej (nevyhodnej) pozicii, ked’ze
ide o pracovisko patriace navrhovatel'ovi. Navyse, spolocnost’ NAFTA, a. s. planuje realizovat’ d’alSie
prieskumné vrty v okoli obce Malzenice — napr. v k. 4. Trakovice a Cervenik, pricom miera
informovanosti verejnosti o posudzovanych zadmeroch je vel'mi nizka. Preto navrhujem, aby Okresny
urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie nariadil zmenu miesta konzultacie na neutralne
miesto do niektorej z obci dotknutych prieskumnymi vrtmi planovanymi spolo¢nostou NAFTA, a. s.
v okoli obce Zlkovce (napr. Cervenik, Trakovice, MalZenice, Zlkovce) alebo v meste Trnava, ako
centre prieskumného tzemia. Rovnako navrhujem, aby Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie nariadil verejné prerokovanie posudzovanych zamerov za Uc¢asti navrhovatel'a
v dotknutych obciach a aby do zoznamu dotknutych obci boli doplnené obce, ktorych katastralne
uzemia susedia s k. u. Malzenice. Toto odovodnujem tym, ze mam dévodné obavy, Ze nasledky
pripadnej havarijnej situdcie mozu presiahnut’ (napr. formou pripadnej kontaminacie spodnych vod)
aj do susednych obcii a predpokladané loziskd zemného plynu tieZ nie st ohrani¢ené katastralnou
hranicou obce Malzenice. To potvrdzuje aj navrhovatel’ na str. 7 v &asti ,,2. Ugel*, kde sa pise ,,Vrt
sa realizuje za ucelom overenia plynonosnosti vrchnobadenskych sedimentov madunického stvrstvia
v SirSej oblasti MalZenice.“ Som preto toho ndzoru, ze zamer je potrebné posudzovat’ v kontexte
rozsahu Madunického suvrstvia, nielen obce Malzenice.

Na str. 56 sa v Casti ,,1.3. Potreba surovin, chemikalii a vyrobkov*, odsek ,.kvapalna zlozka
vyplachu® uvéadza: ,Dal$ie prisady v objemovom zlozeni pod 0,1 % sa pouzivaju individulne
z dovodu zachovania parametrov vyplachu ako je napr. viskozita, schopnost’ vynosu vrtnych tlomkov,
odpeniovanie a pod.“ Vzhladom na deklarovani potrebu technologickej vody pre vrtny vyplach
v objeme 355 m3 (str. 55 Cast’ ,,1.2. Potreba vody*) ide o cca 0.1% x 355000 litrov = 355 litrov blizsie
nespecifikovanych chemikalii, potencidlne vysoko zdravotne skodlivych. To uvadza aj navrhovatel’ na
str. 56: ,,Pouzité latky mozu vykazovat' z hladiska bezpe€nosti zvySené rizikové parametre napr.
drazdivy pre dychacie cesty, zieravina, toxicita a pod.“ Vzhl'adom na to, ze vyplach obsahujuci tieto
chemikalie bude pumpovany do vrtu, mam dévodnu obavu, Ze v pripade havarijnej situacie, zlyhania
ludského faktora alebo neodbornej manipulacie sa tieto chemikalie mézu uvolnit do okolitého
prostredia, najmé zdrojov pitnej a tizitkovej vody pre obyvatel'ov okolitych obci. Tymto moze prist’ k
nenavratnému znehodnoteniu tychto zdrojov ako aj napr. pozemkov nimi zavlazovanych alebo inak
zasiahnutych pouzitymi chemikaliami. Ziadam, aby riziko uniku toxickych chemickych latok bolo
dosledne posudeng, a to nielen v podmienkach beznej prevadzky, ale aj pri potencialnych havarijnych
situaciach. Zaroven ziadam, aby bolo navrhovatelovi uloZzené zverejnit detailné chemické zloZenie
dodato¢nej 0,1% zlozky vyplachu ako aj odhadované mnozstva spotrebovanych chemickych latok
explicitne uvedenych v casti ,,1.3. Potreba surovin, chemikalii a vyrobkov“ bez odhadu
spotrebovaného mnozstva (napr. etylénglykol).

Na str. 11 v casti ,,8.1.1. Pracovisko vrtu“ sa uvadza, Ze v lokalite prieskumného vrtu bude
vybudovany sklad chemikalii, plocha pre chemikalie, sklad olejov, naftova nadrz, odkalovac,
vypustacia bahennd nadrz, mieSacka vyplachu, vyplachovd nadrz. Ako bolo uvedené
v predchadzajucom odseku, navrhovatel’ bliz§ie neSpecifikuje minimalne cca 355 litrov chemickych
latok, o ktorych toxicite sa na str. 56 uvadza ,,Tieto rizika hrozia len pri vysokych koncentraciach.
Pri priprave vrtného vyplachu sa riedia, tzn. Ze sa pouzivaju vo vel'mi nizkych koncentraciach
(v desatinach alebo stotinach %),“. Vzhladom na pritomnost mieSacky vyplachu usudzujem,
7e vyplach sa bude mieSat’ priamo na mieste vrtu. Na mieste vrtu preto bude dochadzat’ k skladovaniu
a manipuldcii s nebezpeénymi chemickymi latkami v koncentrovanej forme, v ktorej (podla
navrhovatela) ,,mo6zu vykazovat' z hladiska bezpecnosti zvySené rizikové parametre napr. drazdivy
pre dychacie cesty, zieravina, toxicita a pod*. Na str. 60 sa d’alej uvadza ,,Vody z povrchového odtoku
(zo spevnenych ploch pracoviska vrtu budi odvadzané na terén mimo spevnenych ploch do vsaku.
Znecistené vody z povrchového odtoku, zo spevnenej plochy pracoviska vrtu sa nepredpokladaju.
Vsetky zariadenia v ktorych sa naklada so znecist'ujicimi latkami budu dostato¢ne zabezpecené proti
uniku.“ Z tohto vyjadrenia nie je mozné posudit’, ¢i bude pracovisko dostatoéne zabezpefené voci
uniku nebezpecnych chemickych latok, olejov, nafty a pod. do okolitého prostredia. Nie su totiz
popisané technologické postupy a bariéry, ktoré brania uniku tychto latok do Zivotného prostredia.
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Samotné vyjadrenie navrhovatela o ,dostatocnom zabezpeceni“ povazujem za prili§ vagne
a nedostacujlice pre nestranné posudie. Navyse, nie je zrejmé ani len to, ¢i tvrdenie o ,,dostatocnom
zabezpeceni® je platné nielen pre bezné prevadzkové podmienky alebo aj pre pripad havarijnej
situacie, zlyhania l'udského faktora, ¢i neodbornej manipulacie. Mdm dovodnu obavu, ze v pripade
havarijnej situacie, zlyhania ludského faktora, ¢i neodbornej manipulacie mdze dojst’ k uniku
koncentrovanych toxickych chemickych latok, nafty ¢i olejov do okolitého prostredia a to napr.
aj v dosledku absencie mechanizmov pre zachyt kvapalin z povrchového odtoku. Vzhl'adom na to,
Ze miesto vrtu je situované na vyvySenom mieste, na svahu zvazujicom sa smerom k potoku Horna
Blava a zastavanému izemiu obce Malzenice a vo vzdialenosti cca 250 - 300m od tychto uzemi, mam
dovodni obavu zmoznej kontaminacie povrchovych a spodnych vdd ako aj intravilinu obce
MalZenice. Ziadam, aby bolo komplexne posidené riziko tniku (koncetrovanych) toxickych
chemickych latok, nafty a olejov, produktov ich reakcii alebo horenia a to najméd v podmienkach
potencidlnych havarijnych situdcii. Zasadne nesthlasim s tym, aby akékol'vek kvapaliny
z povrchovych ploch pracoviska vrtu boli odvadzané do vsaku. Zaroven Ziadam, aby bolo
navrhovatelovi ulozené na pracovisku vrtu uskutocnit’ také opatrenia, ktoré zabrania vsaku
akychkol'vek kvapalin z plochy pracoviska do podlozia, zabezpecia zachyt tychto kvapalin a ich odvoz
a vytistenie vo vhodnej COV.

Na str. 55 sa neuvadza, odkial bude ziskavand voda pre socidlne a technologické tucely.
Ziadam o doplnenie informacie, z akych zdrojov bude &erpand voda pre tieto ucely a &i v dosledku
toho moze dojst’ k znizeniu kvality dodavok pitnej alebo uzitkovej vody pre obyvatelov dotknutej
oblasti.

V ¢&asti ,,9. Dalsie mozné rizika spojené s realizaciou navrhovanej &innosti na str. 76 sa
uvadza, ze moZu nastat’ havarijné situacie napr. havarie technologickych zariadeni, poziar, autohavarie
a unik latok skodlivych vodam a tiez ,,nie je ho (t. j. riziko vzniku havarie) mozné nikdy uplne vylucit,
a preto je potrebné pocitat’ i takouto skuto¢nost'ou.” Hoci navrhovatel’ uvadza, Ze ma vypracovany
»Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladateI'ného tniku znecistujicich latok
do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich tniku (havarijny plan) pre prevadzku pracovisk
podzemnych oprav sond a vrtby (rozhodnutie SIZP & 6181-24032/32/2017/Hy¢ z 28. 07. 2017)",
nepodarilo sa mi z verejne dostupnych zdrojov k nemu ziskat’ pristup. Z nazvu dokumentu usudzujem,
7Ze nepojednava detailne o moznych nasledkoch v pripade réznych typov havarijnych situacii
na dotknutu oblast’, popisuje zrejme iba metodiku, ako havarijnu situdciu stabilizovat’. Nie je preto
zrejmé, akym moznym nasledkom s obyvatelia dotknutej oblasti vystaveni, ani aka je odhadovana
pravdepodobnost’ havarijnych javov. Nie je tiez zrejmé, ¢i navrhovatel’ je v dostato¢nej miere poisteny
tak, aby v pripade likvidacie nasledkov pripadnej havarijnej situacie bol schopny garantovat’
vyplatenie narokov poskodenych obyvatelov a zabezpecit’ likvidaciu pripadnych sposobenych $kod.
Ziadam preto, aby predkladany zamer bol posudzovany podla ¢. 24/2006 Z. z., t. j. aby sa vykonala
analyza vplyvov na zivotné prostredie (EIA), kde sa tieto mozné nasledky havarijnych javov objasnia
a odhadne sa aj ich pravdepodobnost’ nastatia. Tiez ziadam, aby navrhovatelovi bolo ulozené
zverejnit, akym sposobom ma zabezpecené vykrytie narokov posSkodenych stran v pripde vzniku
negativnych dopadov realizacie prieskumného vrtu na okolité prostredie.

Na str. 15 sa v &asti ,,8.1.5. Cerpacie skasky* sa uvadza ,,Cerpacie skusky su stcastou
navrhovanej ¢innosti a realizuju sa v priebehu vitania a po ukonéeni vitania.“ a ,,Cerpacia skuska cez
separator plynu, ktory z neho oddeli kvapalinu a nésledne sa spali na horaku.”. Druhé uvedené stvetie
neobsahuje v prvej vete sloveso, nie je teda zrejmé, ako bude Cerpacia skuska prebiehat’, ani co
sa mysli pod ,oddelovanou kvapalinou“. Na inom mieste v zamere sa hordk v zozname
technologickych zariadeni nespomina, rovnako ani emisie produkované spalovanim v horaku nie su
v texte analyzované. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel' uvadza, ze Cerpacia skuska bude prebichat’ aj
v priebehu vftania, zrejme sa oddel'ovanou kvapalinou mysli vrtny vyplach. Tento ale obsahuje r6zne
chemické primesi, nie je zrejmé s akou uéinnostou bude kvapalina od plynu oddelena, a teda aké
primesi modze obsahovat’ spalovany plyn. Ziadam o posudenie, &i/ako bude okolie znedistované
produktami horenia zemného plynu a moznych primesi.

Na str. 16 sa v ¢asti “8.2.1. Likvidacia vrtu” popisuje postup pri likvidacii prieskumného vrtu,
ktory sa neplanuje d’alej vyuzivat. Uvadza sa, ze vrt sa vyplni “hustym vyplachom”, ¢o je zrejme
“konzervacna kvapalina v pripade neg. vrtu” v objeme cca 40 m2 (sic!) uvedena v Casti “1.2. Potreba
vody” na str. 55. Chyba vsak blizSia Specifikicia zloZenia “hustého vyplachu”, nie je zrejmé aké
predstavuje rizika, ako a ¢i tato kvapalina suvisi s vyplachovou kvapalinou pouZivanou pri vitani.
Vzhl'adom na nespravnu objemovi jednotku tiez nie je jasné, aky objem hustého vyplachu bude
pouzity. Rovnako nie je uvedené, akym spdsobom bude pouzitych 7t technickej soli pri likvidacii
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a konzervéacii vrtu uvedenych v casti “1.3. Potreba surovin, chemikélii a vyrobkov” na str. 55.
Absentuje tiez informacia o tom, kto bude zodpovedny za spravu a kontrolu likvidovaného vrtu
v buducnosti, napr. sledovat, ¢i nedoslo k jeho naruseniu, uniku konzervacnej kvapaliny, a pod.
a garantovat’ odstranenie pripadnych nedostatkov alebo likvidaciu pripadnych havarijnych situécii.
Ziadam preto, aby navrhovatel’ ozrejmil uvedené nejasnosti a doplnil chybajuce informacie.

Na str. 16 sa v cCasti “8.2. Likvidacia a zabezpeCenie vrtu” uvadza “K zabezpeCeniu
(konzervécii) vrtu mozno pristipit, ak vysledky rieSenia geologickej tlohy nasved¢uju tomu, Ze ich
vyuzitie v budicnosti bude ucelné, najma pre ucely tazby, osobitnych zasahov do zemskej kory a pod.
podl'a osobitnych predpisov, tak aby sa nezmarilo alebo nestazilo vyuzitie vysledkov geologicke;j
ulohy — najmi vyuzivanie zasob uhlovodikov. Této Cinnost' je predmetom osobitnych konani.”
Navrhovatel’ teda predpokladd moznost’, ze realizovany prieskumny vrt méze byt v buducnosti
vyuzity pre komercnu tazbu. Hoci takato zmena zameru ma byt predmetom osobitnych jednani,
umiestnenie vrtu sa uz nebude dat zmenit. Odporacam preto, aby Okresny trad Trnava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie v povol'ovacom konani prihliadal aj na to, ¢i lokalita prieskumného
vrtu len cca 250 -300m od zastavaného tizemia obce a na svahu zvazujicom sa smerom k vodnému
toku Horna Blava vo vzdialenosti cca 500 — 600m je vzhl'adom na mozné rizika vhodna aj z hl'adiska
potencialnej neskorsej komercnej tazby.

Podla mdjho nazoru text zameru tiez nedostatocne analyzuje mozné vplyvy prieskumného
vrtu na horninové prostredie a stabilitu seizmickych pomerov v dotknutom uzemi a to najmi
s prihliadnutim na blizkost’ jadrovej lokality Jaslovské Bohunice a davnejSi zamer vyuzitia zdroja
geotermdlnej vody pre tcely vybudovania vodného parku v obci Peceniady. Tiez v texte zameru nie je
analyzované, ¢i pri prieskumnom vrte moze byt zistené lozisko ropy a ¢i geologické pomery v oblasti
realizacie prieskumného vrtu umoznuju (v pripade zmeny legislativy) tazbu zemného plynu alebo
ropy metoédou tzv. frakovania. Nie je teda zrejmé, C¢i je garantované, ze pripadné povolenie
prieskumného vrtu pre konvenénu tazbu zemného plynu, nemoéze v budicnosti viest’ k tazbe ropy
konvenénym spdsobom, pripadne frakovacej tazbe zemného plynu alebo ropy.

Michal Daniska, ZIkovce, doplnenie stanoviska dorucené diia 29.03.2019:

Plne si stojim za svojim stanoviskom zo dna 26. 3. 2019. NavySe, v zdkonom stanovenej
lehote pre podanie stanoviska k navrhovanej ¢innosti “Prieskumny vrt Malzenice 1%, dopiiiam svoje
stanovisko zo dia 26. 3.2019 nasledovne:

Po opdtovnom preStudovani zameru som dospel k presvedCeniu, ze navrhovatel
v predlozenom zamere neposkytol dostatok nestrannych informacii o navrhovanom prieskume a tazbe
zemného plynu, najmi o moznych rizikach, ktoré navrhovanna ¢innost méze priniest’ obyvatel'om
a zivotnému prostrediu v dotknutej oblasti v pripade vzniku havarijnych situacii. Viaceré jeho tvrdenia
vo vyhodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie pokladam za (na zaklade textu
zameru) nepodlozené, neoveritelné alebo nedostatocne preukazané. Z hladiska obsahu preto
povazujem text zédmeru za nedostatony a navrhujem, aby zamer bol navrhovatelovi vrateny
na dopracovanie.

Realizaciou a prevadzkou predlozeného zameru predpokladdm moznost’ vzniku vyznamnych
arelevantnych negativnych vplyvov na zivotné prostredie. Nakol’ko ide o vyznamny zéasah
do Zivotného prostredia SirSieho izemia, nielen dotknutej obce a miestnych obyvatel'ov, je nevyhnutné
vyvratit' vSetky pochybnosti o moznom zhorSeni uz tak vyrazne narusené¢ho Zivotného prostredia.
TaktieZ povazujem za potrebné, aby bol zamer postdeny aj v suvislosti s d’al§imi planovanymi vrtmi
v okresoch Trnava, Hlohovec a Pieitany (napr. v k. 0. Trakovice a Cervenik), ktoré vsak zamer
neuvadza, a taktiez vSetkymi planovanymi vrtmi v prieskumnom tzemi Trnava. Zamer nezohl'adiuje
ich mozny kumulativny G¢inok, nehodnoti prilezitosti a rizikda komplexne, minimalne na urovni suboru
okresov Trnava, Hlohovec, Piestany, celého Trnavského kraja, ¢i prieskumného tizemia Trnava, ale
separatne na urovni jednej obce, Cim ignoruje vplyv realizovaného zameru na SirSie okolie.
Nedoslednym a nekomplexnym hodnotenim navrhovanej ¢innosti méze byt pravdepodobnost’ rozsahu
vplyvu z hladiska velkosti dotknutej geografickej oblasti a populédcie vyrazne vicsSia a neobmedzena
len na lokalnu oblast’ vrtu a lokdlne obyvatel'stvo a to aj z dovodu vplyvov na vodné ttvary,
prenikania vrtnych vyplachov nepoznanych objemov a chemického zloZenia do horniny a podobne.

Na str. 13 sa uvadza ,,Po odvitani do uréitej hibky sa do vrtu zapusta koléna paznic, aby
sa prediSlo zborteniu stien vrtu pocas dalSicho vitania. Nasledne sa robi cementacia medzikruzia
za paznicami. Jej ilohou je upevnit’ vo vrte kolonu paznic, chranit’ ju pred deformaciou alebo tlakom
hornin a pred kordéziou vysoko mineralizovanymi vodami. NajdolezitejSou tlohou je hermetizovat
jednotlivé obzory voci sebe a zabranit’ akejkol'vek moznosti prenikania kvapalin a plynov z jedného
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obzoru do druhého a taktiez ma zabranit' zapaZnicovej komunikécii s povrchom.“ Z tohto textu
usudzujem, Ze sa vita v nechranenej hornine a az nasledne sa pazi a cementuje. Navrhovatel
nedostato¢ne Specifikuje opatrenia, ktoré majii zabranit’ Uniku vyplachu s obsahom nebezpecnych
chemickych latok do okolitého horninového prostredia ¢i spodnych vod cez nechrdnenti horninu alebo
pri narazeni na puklinu v horninovom prostredi. V zamere tiez nie je garantované, Ze pazenie
a cementacia zabezpecuje 100% ochranu horninového prostredia a vod pred tnikom toxickych
chemickych latok z vyplachu cez poéry, praskliny, ¢i iné netesnosti v stenach vrtu. Kedze ide
o technicky narocné prieskumné dielo, predpokladdm, Ze pri jeho realizacii modze (napr.
pri nedostatoénom utesneni stien vrtu) dojst’ k tniku odpadovych vod do horninového prostredia,
takze méze dojst’ ku kontaminacii podzemnych vdd. Preto by bolo vhodné realizovat’ monitorovacie
body v smere pridenia podzemnej vody od prieskumného vrtu ku najbliz§iemu recipientu a realizovat’
monitoring podzemnej vody. Ak by doslo ku kontaminacii, akym spdsobom by bolo zneCistenie
odstranené?

S ohl'adom na nedostato¢né informacie o riziku uniku chemickych latok cez teleso vrtu
a opatreniach na jeho eliminaciu, o sposobe skladovania chemickych latok a zaobchadzania s nimi, ich
type a mnozstve, opatreniach na zabranenie ich tniku do zivotného prostredia, absenciu opatreni pre
zachyt kvapalin z povrchovej plochy pracoviska vrtu som toho ndzoru, Ze v zamere nie su navrhnuté
dostatocné opatrenia na zabranenie uniku znecist'ujucich latok do zivotného prostredia a podzemnych
a povrchovych vod a tiez nie je popisany ucinny Kontrolny systém na véasné zistenie uniku
zneCistujucich latok. Havarijny plan nie je sucastou zameru a chybajice informacie znemoznuju
riadne posudenie moznych hrozieb pre zivotné prostredie. Je nevyhnutné, aby boli tieto opatrenia
doplnené a zaroven bolo preukazané, ze navrhované zariadenia (nadrze, sklady, manipulacné plochy,
potrubia) st navrhnuté v sulade s poziadavkami § 39 vodného zakona a vyhlasky ¢. 100/2005 Z. z.

Som toho ndzoru, Ze zadmer vo vSeobecnosti nedostatocne posudzuje riziko havarijnych
situacii. Mnohé rizika su podla mojho ndzoru v zamere podhodnotené a zdmer o mnohych z nich
neinformuje, resp. informuje v nedostatocnej miere, a teda ich hodnotenie nemozno povazovat
za dostatocné. Druhy rizik, ich pravdepodobnost a potencialne vplyvy je potrebné podrobne
vyhodnotit, ¢o zistovacie konanie predlozeného zdmeru nedokaze zabezpecit. Som presvedCeny, ze
povaha navrhovanej ¢innosti predstavuje vysoké riziko zhorSenia stavu zivotného prostredia, najmi
pre vodné utvary. Vel'ké pochybnosti preto vo mne vzbudzuje (pre mna absolatne nedostatocny) popis
vplyvov na hydrologické pomery v Casti ,,3.5. Vplyvy na hydrologické pomery*“. V zavere tejto Casti
sa piSe: ,,Zavazné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na hydrologické pomery dotknutého tizemia
sa nepredpokladaju. Toto konstatovanie vychadza okrem iného i z doterajsich skiisenosti navrhovatel’a
s realizaciou Cinnosti podobného charakteru.” Takéto zavery povazujem za subjektivny nazor autora
zameru, nepodlozeny textom zameru. Vysledky merani ¢i zhrnutie skusenosti z inych lokalit nie sa
sucastou zameru, tvrdenie v druhej vete je preto neoveritelné. Odhliadnuc od toho, zaml¢iavat’ ¢i
marginalizovat’ mozné rizikové javy len na zaklade toho, Ze napr. pri doterajsej podobnej Cinnosti
navrhovatel'a nenastali, je nepripustné. Specifika kazdej jednotlivej geologickej lokality mozu viest
k vzniku nepredvidatelnych situdcii, moéze zlyhat ludsky faktor, nehovoriac o Cisto
pravdepodobnostnych dovodoch. Dalej sa v tejto Gasti uvadza ,,Lokalita navrhovanej &innosti nie je
v priamom kontakte s povrchovymi vodami (vodnym tokom ani vodnou plochou).” Opomina sa vSak
skuto¢nost’, ze v blizkosti cca 500-600 m od miesta vrtu, navySe v smere dolu svahom, tecie potok
Horna Blava. Tvrdenie ,,Na zaujmovej lokalite, ani v jej bezprostrednom okoli sa nenachadzaju ziadne
mineralne ani termalne pramene, ktoré by mohli byt ovplyvnené realizaciou navrhovanej ¢innosti.*
opomina zdroj geotermalnej vody v obci Peceiiady, o ktorom sa v blizkej dobe predpoklada vyuzitie
ako zdroj termalnej vody pre planovany vodny park. Moznost’ vplyvu na tento geotermalny zdroj
nemozno posudit’ bez vypracovania posudku vplyvu vrtu na geologické, tlakové a hydrologické
pomery v okoli. Predpoklady o neovplyvneni hydrologickych pomerov a kontaminacie vod uvadzané
navrhovatelom nie su overitelné a navrhovatel' ich nepodlozil Ziadnou Stadiou, ¢i odbornym
posudkom. Je pre miia neprijatel'né, Ze sucast'ou tohto zameru so zna¢nymi rizikami pre vodné zdroje
nie je hydrologicky posudok, a preto ziadam, aby takyto posudok bol sti¢ast'ou posudzovania.

Na str. 71 v casti ,,Vplyvy na dopravu a ostatna infrastruktiru® sa uvadza ,,Realizacia ani
prevadzka navrhovanej cCinnosti vyrazne neovplyvni dopravna situaciu v dotknutom tzemi.”
Navrhovatel' ale opomina moznost vzniku dopravnych obmedzeni na ceste II/504. Garantuje
navrhovatel, Zze vozidld vykonavajuce jazdy v suvislosti s realizaciou prieskumného vrtu nebudu
vyuzivat’ alternativne trasy okrem cesty 1I/504 (v Casti neprechadzajucej obcou) a to ani v pripade
dopravnych obmedzeni na tejto trase (napr. v désledku nehody, opravy cesty, ...)?
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V zamere sa predpokladd moznost’ neskorSieho vyuzitia prieskumného vrtu pre komerénu
tazbu. Ziadam, aby vhodnost lokality vrtu bola postidena aj vzhladom na moZnost naruenia
krajinného razu a scenérie v dosledku instalacie zariadeni potrebnych pre predpokladant komerénu
tazbu.

Aka je garantovana reak¢na doba Hlavnej banskej zachrannej sluzby uvedenej navrhovatel'om
a predpokladand doba likvidacie havarijnej situacie v zavislosti od typu a stupna zavaznosti? Su
jednotky HaZZ v okresoch Hlohovec, Trnava a Hlohovec preskolené v takej miere aby boli schopné
stabilizovat’ havarijnt situdciu do prichodu Hlavnej banskej zachrannej sluzby?

Z textu zameru nie je zrejmé, ako sa bude nakladat’ s loziskovou vodou, s ktorou sa zvykne
nakladat’ spdsobom jej spdtnej injektdze do podlozia so vSetkymi negativnymi dosledkami pre vodné
utvary, vratane zadsob podzemnej vody. Za nedostato¢ny vnimam aj popis vystupov vo forme odpadov.
Najmd spésob docasného zhromazd’ovania, tak aby sa zamedzil ich negativny vplyv na zivotné
prostredie. Ignoruje sa problém mozZného znecistovania vzduchu spalovanim plynu.

V rozhodnuti zo zistovacieho konania pozadujem okrem iného stanovit’ nasledovné vSeobecné
podmienky rozsahu hodnotenia:

1. Navrhovatel' zabezpeci vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z.

2. Navrhmat’, konkretizovat’ a posudit: opatrenia na zabranenie Uniku znecistujtcich latok
do podzemnych, povrchovych vod; kontrolny systém na v¢asné zistenie uniku znecist'ujucich
latok; havarijny plan.

3. Navrhnut konkrétne opatrenia, ktoré budu zvySovat bezpecnost pracoviska z hladiska
zabranovania uniku nebezpecnych latok do zivotného prostredia a posudit’ moznost’ izolovania
pracoviska bezpeCnostnou foliou. Vyhodnotit vplyvy skladovania a zaobchadzania
s nebezpecnymi latkami na pracovisku.

4. Vyhodnotit’ vplyvy chemickych latok, s ktorymi sa bude na pracovisku, pri vitani, ¢erpacich
skaskach a v celom procese zaobchadzat. Chemické latky je potrebné v sprave konkretizovat’,
definovat’ ich vlastnosti a uviest’ ich predpokladané mnozstvo (jednotlivo), ktoré je potrebné
pre realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Som presvedceny, ze mnozstvo, ¢i neznama kvalita zemného plynu a ani akékol'vek pripadné
ekonomické vyhody pre obec urcite nepresahuju riziko znehodnotenia spodnych vod, pddy
a zivotného prostredia v dotknutej oblasti

Dopliiujiice informdcie navrhovatel’a k stanoviskam p. DaniSku, dorucené diia 15.04.2019:
Stanovisko p. M. Danisku: ,,V zdkonom stanovenej lehote zasielam toto stanovisko: S uvedenym
zamerom realizacie prieskumného vrtu “MalZenice 17, k. u. MalZenice nesuhlasim. Ako optimdlny
variant odporicam uskutocnit nulovy variant, t. j. nerealizovat navrhovany zamer. Ziadam Okresny
urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
k navrhovanej cinnosti ,, Prieskumny vrt Malzenice 1° bolo urcené, ze navrhovana cinnost sa ma
posudzovat’ podla zdakona ¢. 24/2006 Z. z. (dalej len “zdkon”). Pozadujem, aby proces posudzovania
vplyvov navrhovanej cinnosti nebol ukonceny v etape zameru, ale aby sa dalej pokracovalo v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zaroven ziadam, aby namietky a pozZiadavky vznesené
v tomto stanovisku a jeho odévodneni boli vo vydanom rozhodnuti ulozené navrhovatelovi zameru ako
Specificke poziadavky rozsahu hodnotenia.

Dalej ziadam, aby Okresny virad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie nariadil:

1.) doplnenie zoznamu dotknutych obci o obce, ktorych katastralne vizemia susedia s k. u. MalZenice.
2.) verejné prerokovanie posudzovanych zamerov za ucasti navrhovatela v dotknutych obciach

3.) zmenu miesta konzultacie z “NAFTA a.s., PTB, Plavecky Stvrtok 900, 900 68 Plavecky Stvrtok”
na neutralne miesto v niektorej z obci dotknutych prieskumnymi vrtmi planovanymi spolocnostou
NAFTA, a. s. v okoli obce Zlkovce (napr. Cervenik, Trakovice, MalZenice, Zlkovce) alebo v meste
Trnava.

Dalej ziadam, aby Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie preskumal,
¢i navrhovatel’ zameru — spolocnost NAFTA, a. s., postupoval v sulade so zakonom 569/2007 Z. 1.
a vydanou licenciou pre prieskumné tizemie Trnava, ked realizoval seizmicky prieskum uzemia
bez pisomného suhlasu vietkych viastnikov pozemkov, na ktorych bol seizmicky prieskum realizovany.
Zaroven ziadam byt ucastnikom konania v tejto veci ako aj vSetkych dalsich konani vo veci prieskumu
a tazby zemného plynu spolocnostami NAFTA, a. s. a Vermilion Slovakia Exploration, s.r.o.
v okresoch Trnava, Hlohovec a PiesStany. Pisomnu korespondenciu pre tieto ucely Ziadam zasielat
na adresu Michal Daniska, Jaseniova 3197/7, 811 04 Bratislava.
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Odévodnenie:

Dna 6. 3. 2019 bolo na uradnej tabuli obce MalZenice zverejnené “Oznamenie o zacati konania —
zaslanie zdmeru navrhovanej cinnosti Prieskumny vrt MalZenice 1°, ktorej navrhovatelom je
spolocnost NAFTA a. s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava. Podla § 29 ods. 1) zdakona zasielam
k tomuto oznameniu v zdakonnej lehote 21 dni stanovisko ako dotknuta verejnost, obyvatel’ susednej
obce Zlkovce.

V prvom rade nepovazujem navrhovanii cinnost za potrebnu ani za verejny zdaujem. Nepredpokladam,
ze by sa prieskumom mohlo zistit' loZisko zemného plynu s potencialom dennej tazby vyrazne
presahujucim hodnotu 1% priemernej dennej spotreby v Slovenskej republike. Pripadna tazba by tak
mala zanedbatelny vplyv na mieru zavislosti Slovenskej republiky od dovozu zemného plynu
zo zahranicia. Taktiez sucasné uhrady obciam nachddzajucim sa v prieskumnom vuzemi (§ 26 zdakona
¢. 569/2007 Z. z.) ako aj potencidlne uhrady z buducej tazby (§32a zdkona ¢. 44/1988 Z. z.) su podla
mojho nazoru zanedbatelné v porovnani s moznymi rizikami, ktoré prinasa realizacia prieskumnych
vrtov, moznad budiica tazba a samotné vrty po ukonceni tazby. LozZiskovy geologicky prieskum nespada
pod verejny zaujem, je to licencovand podnikatelska cinnost' vykondavand na vlastné riziko. Preto
prioritne odporucam uskutocnit nulovy variant navrhovanej cinnosti “prieskumny vrt MalzZenice 1,
t. j. nerealizovat navrhovanu cinnost. “

Vyjadrenie zastupcu skupiny objedndvatel'ov na prieskumnom tizemi Trnava, spolocnosti NAFTA a.s.
k stanovisku p. M. Danisku (d’alej ako ..vyjadrenie NAFTA a.s.“): K stanovisku p. M. Danisku
k spochybneniu potreby navrhovanej ¢innosti a verejného zaujmu uvadzame vyklad Ministerstva
zivotného prostredia SR (dalej ako ,, MZP SR*) z oddévodnenia rozhodnutia o rozsahu, sposobe
vykonavania a dobe trvania geologickych prac a o uzivani cudzej nehnutelnosti na vykonavanie
geologickych prac, pri ktorych vznikne geologické dielo (€. zdznamu 12682/2013 k ¢. spisu
2251/2013-7.3 z 01. 03. 2013, str. 4 odst. 4), tykajuceho sa zriadenia geologického diela —
prieskumného vrtu loziskového geologického prieskumu na horlavy zemny plyn v prieskumnom
uzemi: ,,Vo vztahu k instititu verejného zaujmu je potrebné uviest, ze podnikatel'skd Cinnost’
zhotovitel'a geologickych prac je uskutocnhovana v sulade s platnou legislativou z oblasti geoldgie
a banského prava, Cinnost’ zhotovitePa je taktieZ verejne prospesnou z hladiska prijatych
strategickych dokumentov s nazvom ,,Surovinova politika SR, , Energeticka politika SR*, ,,Stratégia
energetickej bezpecnosti SR* a ,,Koncepcia geologického vyskumu a geologického prieskumu tizemia
SR*, resp. aj z hl'adiska normotvorby a strategickych koncepcii na komunitarnej arovni (KOM (2008)
699 v konecnom zneni, KOM (2011) 25 v kone¢nom zneni). Pre priemysel Slovenskej republiky je
dolezity bezpetny a neruseny pristup k nerastnym surovinam. Hoci sa oblast’ tazby a vyuzivania
nerastnych surovin stala predmetom podnikania, S$tat si nad’alej zachovava nezastupitelnu ulohu
v procese ich vyhl'adavania, overovania a hodnotenia, ked’Ze nerastné bohatstvo je v zmysle ¢lanku
4 Ustavy Slovenskej republiky vo vlastnictve Slovenskej republiky. V zaujme trvalo udrzatelného
rozvoja spolocnosti Stat musi ziskavat’ komplexné geologické informacie, potrebné na formulovanie
surovinovej politiky Statu, hodnotenie surovinového potencidlu uzemia a vytvarat predpoklady
pre racionalne vyuzivanie a ochranu domacej surovinovej zakladne.*

Otazka rieSenia thrad obciam, ktoré sa nachddzaji v prieskumnom tzemi vSeobecne, nie je
predmetom procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a v sulade
s parcialnymi politikami §tatu, uvedenymi vysSie, st thrady z prieskumnych Gzemi, uhrady
z dobyvacich priestorov, thrady za vytazeny nerast a Uhrady za uskladiiovanie plynov a kvapalin
upravené v geologickom zakone a banskom zédkone a v ustanovenych podieloch st prijmami Statneho
rozpoctu, Environmentalneho fondu a prijmom rozpoctu obci.

Stanovisko p. M. Danisku: ,,Zivotné prostredie v dotknutej oblasti je uz v sucasnosti vyrazne zatazené
prevadzkou jadrovej elektrarne V2, nasledkami prevadzky vyradovanych jadrovych elektrarni Al
a Vi, spaloviiou nizkoaktivheho radioaktivneho odpadu prevadzkovanou spolocnostou JAVYS, a. s.,
paroplynovou elektrarniou MalZenice a vysokofrekventovanymi cestnymi spojeniami — dialnicou DI
a cestou 1. triedy ¢. 61. Je preto potrebné dokladne posudit dodatocnu zataz, ktoru predstavuje
realizdacia prieskumného vrtu “Malzenice 17 a to nielen samostatne, ale aj komplexne spolu s dalsimi
prieskumnymi vrtmi, ktoré spolocnost NAFTA, a. s., planuje realizovat' v okresoch Hlohovec, Trnava
a Piestany. Specidlnu pozornost treba venovat postideniu moznych rizik z hladiska kontamindcie
zdrojov spodnych véd a vplyvu na seizmicku stabilitu dotknutého tizemia. Preto Ziadam, aby zdmer
“Prieskumny vrt Malzenice 1" bol posudzovany podla z. 24/2006 Z. z. *

Vyjadrenie NAFTA a.s.: K odst. 1, 2 a 19 stanoviska p. M. Dani$ku konS$tatujeme, Ze jeho stanovisko
k uvedenej navrhovanej ¢innosti je subjektivnym nazorom. Priemerné mnozstvo dennej tazby je
mozné zistit’ len na zédklade vysledkov geologickych prac loziskového geologického prieskumu, ktoré
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bude mozné vykonat' a vyhodnotit az po realizacii navrhovanej &innosti. Dalej uvadzame, Ze
realizécia prieskumného vrtu je v porovnani s opisom existujicich zariadeni uvedenych v odst. 2
¢innostou docasnou kratkodobého charakteru. Pripravné prace (doprava materialu pre vrt) st
z pohladu vplyvu na Zivotné prostredie v porovnani s dopravou na D1 len zanedbatel’ného rozsahu.
Samotna vrtna ¢innost’ sa predpoklada ukoncit’ po 14, max. 21 dnoch. Nejde teda o trvalé zatazenie
zivotného prostredia. V pripade ziskanych pozitivnych vysledkov vrtu pre ucely ocenenia zasob
vyhradeného nerastu — horlavého zemného plynu (nerastného bohatstva SR v majetku Statu) je
nevyhnutné zapojenie prieskumného vrtu do tazobnej siete a distribucnej siete, o bude rieSené
stavebnymi pracami a bude predmetom nového zameru navrhovanej Cinnosti. Nasledne
nepredpokladame, ze plocha vrtu (sondy), resp. produkény kriz, mozu vyrazne narusit’ scenériu
krajiny v porovnani s existujucimi prevadzkami §irSieho okolia dotknutého tizemia.

Stanovisko p. M. Danisku. ,,Vychadzajuc zo znenia zakona 569/2007 Z. z. mam dovodné podozrenie,
Ze seizmicky prieskum prieskumného tzemia Trnava realizovany spolocnostami NAFTA, a. s.
a Vermilion Slovakia Exploration s.r.o. v predchddzajicej etape prieskumu prieskumného uzemia
Trnava, nebol realizovany v sulade s ustanoveniami tohto zdkona. Konkrétne podla §29 musi
zhotovitel’ geologickych prac vstup na cudzie nehnutelnosti pre ucely realizdacie prieskumnej cinnosti
vopred majitelovi nehnutelnosti ohlasit, ziskat jeho suhlas alebo v pripade jeho nesuhlasu ziskat
kladné rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a majitelom nehnutelnosti
vyplatit' primerani nahradu. Ako majitel’ nehnutelnosti, na ktorych bol v roku 2017 navrhovatelom
realizovany seizmicky prieskum, konstatujem, Ze si nie som vedomy toho, ze by mi navrhovatel’ vstup
na moje nehnutelnosti oznamil, ziskal moj aktivny siihlas, alebo mi vyplatil nejakii nahradu. Ziadam
preto, aby Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie preskumal, ¢i navrhovatel
zameru — spolocnost NAFTA, a.s., postupoval v sulade so zdakonom a vydanou licenciou
pre prieskumné uzemie Trnava, ked’ realizoval seizmicky prieskum tzemia bez pisomného suhlasu
vSetkych viastnikov pozemkov, na ktorych bol seizmicky prieskum realizovany. Ak sa preskiumanim
zisti porusenie zdakona ¢. 569/2007, ziadam o preskumanie, ¢i tdto skutocnost nezaklada dovod
na odnatie licencie pre prieskumné uzemie Trnava alebo pre zastavenie dalSich prieskumnych prac. *
Vyjadrenie NAFTA a.s.: K stanovisku na str. 2 odst. 3 poukazujeme na ust. § 29 ods. 14 pism. a)
zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého prava a povinnosti vlastnika nehnutelnosti ma podlPa tohto zikona
aj ponohospodarskej druZstvo. Spolocnost NAFTA a.s. vykonavala geofyzikalne prace (seizmické
merania) v r. 2017 vylu¢ne na pozemkoch, ku ktorym mala uzavreta dohodu s opravnenou osobou
pre ucely splnenia povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 29 geologického zakona. Zaroven
uvadzame, Ze prislusnym orgdnom na vykonanie $tatneho geologického dozoru je MZP SR, odbor
Statnej geologickej spravy, z hladiska bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a bezpecnosti
prevadzky je prisluSnym obvodny bansky urad v obvode svojej pOsobnosti, ktoré ale nestuvisia
s predmetom zist'ovacieho konania Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, vo veci uvedenej navrhovanej ¢innosti.

Stanovisko p. M. Danisku: ,,K textu zameru ‘“Prieskumny vrt MalZenice 17, ktory je zverejneny
na adrese https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/prieskumny-vrt-malzenice-1/, mdm nasledovné
pripomienky: V casti ,, 1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI* na str. 6 je uvedené ,, Miesto
na konzultdacie: NAFTA a.s., PTB, Plavecky Stvrtok 900, 900 68 Plavecky Stvrtok“. Tato lokalita Jje
znacne vzdialend od dotknutej lokality, cesta verejnou prepravou na toto miesto vyZaduje niekolko
prestupov a moze trvat niekolko hodin. Realizacia spiatocnej cesty na miesto konzultacie preto
od zamestnaného cloveka vyzaduje zobrat si v praci 1 den dovolenky. Toto povazujem za neprimerant
prekazku v pristupe k relevantnym informaciam o predkladanom zdmere. NavySe, zaujemca
o informacie sa na mieste konzulticie moze citit v asymetrickej (nevyhodnej) pozicii, kedZe ide
o pracovisko patriace navrhovatelovi. Navyse, spolocnost NAFTA, a. s. planuje realizovat’ dalSie
prieskumné vrty v okoli obce Malzenice — napr. v k. u. Trakovice a Cervenik, pricom miera
informovanosti verejnosti o posudzovanych zameroch je velmi nizka. Preto navrhujem, aby Okresny
urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie nariadil zmenu miesta konzultdacie na neutralne
miesto do niektorej z obci dotknutych prieskumnymi vrtmi planovanymi spolocnostou NAFTA, a. s.
v okolil obce Zlkovce (napr. Cervenik, Trakovice, MalZenice, Zlkovce) alebo v meste Trnava, ako
centre prieskumného uzemia. Rovnako navrhujem, aby Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie nariadil verejné prerokovanie posudzovanych zamerov za ucasti navrhovatela
v dotknutych obciach a aby do zoznamu dotknutych obci boli doplnené obce, ktorych katastralne
uzemia susedia s k. u. MalZenice. Toto odovodnujem tym, ze mam dovodné obavy, Ze nasledky
pripadnej havarijnej situdacie mozu presiahnut’ (napr. formou pripadnej kontamindcie spodnych vod)
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aj do susednych obcii a predpokladané lozZiska zemného plynu tiez nie su ohranicené katastralnou
hranicou obce Malzenice. To potvrdzuje aj navrhovatel na str. 7 v casti ,,2. Ucel“, kde sa pise ,, Vrt
sa realizuje za ucelom overenia plynonosnosti vrchnobdadenskych sedimentov madunického suvrstvia
v SirsSej oblasti MalZenice.” Som preto toho ndzoru, zZe zamer je potrebné posudzovat v kontexte
rozsahu Madunického suvrstvia, nielen obce MalZenice.

Vyjadrenie NAFTA as.: Vo veci poziadavky uvedenej na str. 2 odst. 4 na zmenu miesta
na konzulticie a nariadenia verejného prerokovania — spolocnost NAFTA a.s., si v pripade zaujmu
verejnosti dohodne termin, kedy bude mozné prist’ na konzultacie, podanie vysvetlenia k navrhovanej
¢innosti, a to na mieste ur¢enom v dokumentacii zameru navrhovanej Cinnosti ,,Prieskumny vrt
Malzenice 1. Na uskuto¢nenie konzulticii a podanie vysvetleni ma NAFTA a.s. k dispozicii
prislu$ni dokumentaciu, jej registratiiru a tim odbornikov s niekol’ko desiatok rokov odbornou
praxou vo vyhladavani lozisk uhlovodikov prave len na adrese NAFTA a.s., PTB, Plavecky Stvrtok
900, 900 68 Plavecky Stvrtok. Dalej podl'a legalnej definicie § 3 pism. q) zédkona &. 24/2006 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov dotknuta obec je obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat, alebo ktorej tizemie mdze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny. V tomto pripade bude navrhovana ¢innost’ vykonavana len v k. u. MalZenice, nakol’ko je
prieskumny vrt lokalizovany na presne ur¢enom mieste, ktoré blizsie Specifikuje parcelné Cislo a kde
ma overit madunické suvrstvie. Navrhovana ¢innost’ nema opodstatnenie z geologického hl'adiska, ani
pravneho, byt posudzovana podl'a toho, ktoré katastralne tizemia zabera madunické stvrstvie, nakol’ko
realizadcia navrhovanej Cinnosti mad presne uréené miesto a geologickd uloha, ktorej cielom je
realizdcia vrtu s presne urcenou lokalizaciou, nesleduje madunické stvrstvie v inych katastralnych
uzemiach. Za SirSiu oblast’ MalZenice treba z pohladu geologickej tlohy chapat’ to, ze vrt nie je
lokalizovany priamo do zastavaného uzemia obce MalZenice, ale mimo neho v SirSom okoli,
v k. 4. MalZenice.

Stanovisko p. M. Danisku: ,,Na str. 56 sa v casti ,, 1.3. Potreba surovin, chemikalii a vyrobkov*, odsek
. kvapalna zlozka vyplachu* uvddza: ,, Dalsie prisady v objemovom zloZeni pod 0,1 % sa pouZivajii
individualne z dovodu zachovania parametrov vyplachu ako je napr. viskozita, schopnost vynosu
vrtnych ulomkov, odpenovanie a pod.” Vzhladom na deklarovanu potrebu technologickej vody
pre vrtny vyplach v objeme 355 m* (str. 55 cast’,,1.2. Potreba vody*) ide o cca 0.1% x 355000 litrov
= 355 litrov blizsie nespecifikovanych chemikalii, potencidlne vysoko zdravotne skodlivych. To uvadza
aj navrhovatel’ na str. 56: ,, Pouzité latky mozu vykazovat z hladiska bezpecnosti zvysené rizikové
parametre napr. drazdivy pre dychacie cesty, Zieravina, toxicita a pod.* Vzhladom na to, Ze vyplach
obsahujuci tieto chemikalie bude pumpovany do vrtu, mam dovodnu obavu, zZe v pripade havarijnej
situacie, zlyhania ludského faktora alebo neodbornej manipuldcie sa tieto chemikalie mozu uvolnit
do okolitého prostredia, najmd zdrojov pitnej a uzitkovej vody pre obyvatelov okolitych obci. Tymto
moze prist k nenavratnému znehodnoteniu tychto zdrojov ako aj napr. pozemkov nimi zaviazovanych
alebo inak zasiahnutych pouzitymi chemikaliami. Ziadam, aby riziko tiniku toxickych chemickych latok
bolo dosledne posudené, a to nielen v podmienkach beznej prevadzky, ale aj pri potencidlnych
havarijnych situdacidach. Zaroven Ziadam, aby bolo navrhovatelovi uloZené zverejnit detailné chemické
zlozenie dodatocnej 0,1% zlozky vyplachu ako aj odhadované mnozZstva spotrebovanych chemickych
latok explicitne uvedenych v casti ,,1.3. Potreba surovin, chemikalii a vyrobkov* bez odhadu
spotrebovaného mnozstva (napr. etylenglykol).

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zaklade poziadavky v stanovisku na str. 3 odst. 5 touto cestou blizsie
Specifikujeme vrtny vyplach, ktory je z viac ako 85 % tvoreny vodou, ostatné zloZky su netoxické
a biodegradovatel’né. Cely priebeh vftania je vykondvany odborne spdsobilymi zamestnancami,
odborne vyskolenymi zamestnancami, je permanentne monitorovany a kontrolovany zodpovednym
vedlicim zamestnancom na zaistenie odborného a bezpecného vedenia banskej ¢innosti a banskym
bezpecnostnym technikom, ¢innost’ je certifikovand a auditovana podla ISO 9001, ISO 14001, ISO
45001:2018. Podas procesu vitania je v prvych 23 m do hibky mechanicky zatladend riadiaca kolona
(s hrabkou steny rary 10 mm), a to bez pouzitia akejkol'vek kvapaliny a vitania. Tento technologicky
postup slizi na ochranu povrchovych sladkovodnych v6d a pred rozruSenim povrchu
cirkulujucim vyplachom pocas naslednej vrtby. Po ukonéeni procesu vitania je vodny horizont
v hibke 23 m chraneny 5 bariérami (troma ocelovymi a 2 cementovymi) a v hibke 350 m chraneny
4 bariérami. vid’ obrazok ¢.1: Zabezpecenie vrtu a ochrana vod. V prilozenej tabulke ¢. 1 uvadzame
druh a mnozstvo pouzitych konkrétnych latok, ktoré tvoria zlozku vyplachu. Chemikalie, ktoré ked’ st
pouzivané v objemovom zlozeni pod 0,1 % svojimi vlastnost'ami nepredstavuju riziko pre Zivotné
prostredie, nakol’ko 0,1 % je ich maximalna moZna koncentriacia a spravidla je nizSia.
V poslednom obdobi, kedy spolo¢nost NAFTA a.s. realizovala vrtné prace, nebolo nutné pouzit’
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uvedené aditiva, z tohto dovodu nebudud ani pri pripravovanej cinnosti pouzité. Zamestnanci
pri vykone cinnosti postupuji podla technologickych postupov a pri ochrane zdravia, Zivotného
prostredia postupuji podl'a kariet bezpe¢nostnych udajov (dalej len ,,KBU“) jednotlivych zloziek
vyplachu. Tak isto zamestnanci v pripade uniku znecistujucich latok postupuju podla Planu
preventivnych opatreni na zabranenie vzniku neovladatelného uniku znecistujlicich latok
do zivotného prostredia a na postup pri ich Gniku, ktory bol osobitne vypracovany pre ¢innosti vitania
a je schvaleny rozhodnutim dozorného organu, Slovenskej inSpekcie Zivotneho prostredia (d'alej ako
,SIZP%).

NAFTA a.s. mnoistvo

2019 — 2022 (ke) funkcia popis

polyanidnova celuldza, vyraba sa chemickou Upravou prirodnej
zabranuje vsakovaniu | celuldzy za vzniku vo vode rozpustnych éterov celuldzy
Polypac UL 1325 kvapalnej Casti (sacharidové jednotky spojené éterovou vazbou, kde na kazdej
vyplachu do horniny jednotke je vodik karboxylovej skupiny substituovany sodikom
pochadzajlcim z chloridu sodného pouZivaného pri vyrobe).

chemické zloZenie: xantdanova guma, glyoxal Xantanova guma —
biela krystalickd latka, dobre rozpustna vo vode. Vyrdba
sa fermentdciou sacharidov. Netoxické pre Zivé organizmy,
Duovi . . biodegradovatelné.Pouziva sa ako zahustovadlo (E415)
uovis viskozita o i e . ;
350 v potravindrskom priemysle. Glyoxal — Zltd kvapalina tvoriaca
zelené pary (do 15 °C tuha krystalicka latka). Vyraba sa oxidaciou
etylénglykolu. Nepredpoklada sa toxicita pre Zivotné prostredie.
Biodegradovatelné. Komeréne sa pouZiva v organickej syntéze
heterocyklov a na fixaciu roztokov v histolégii.

biela krystalicka latka, dobre rozpustna vo vode. Netoxické pre
17000 inhibitor Zivé organizmy biodegradovatelné. vyuZiva sa v potravinarstve
(E501) ako

uhli¢itan
draselny

polyetylénglykol (polyéter) viskozna svetlozlta kvapalina dobre
rozpustna vo vode. Nepredpokladd sa toxicita pre Zivotné
prostredie. Biodegradovatelné. vyuZiva sa v potravindrstve
(E501) ako emulgator, stcast kypriaceho prasku. Dalej sa pouZiva
pri vyrobe skla, je suéastou pracich praskov, vo farmaceutickom
priemysle.

Glydril MC 4000 inhibitor

chemické zloZenie: 99 % uhli¢itan draselny a < 1% oxid kremicity
oxid kremicity je biela krystalicka latka, velmi malo rozpustna vo
vode, pouZziva sa predovsetkym v stavebnictve, na vyrobu skla,
potravinarstve E551, pri tejto koncentracii riziko pre Zivotné
prostredie prakticky neexistuje. uhli¢itan draselny je biela
krystalickd latka, dobre rozpustna vo vode. Netoxicka pre Zivé
organizmy biodegradovatelné.VyuZiva sa v potravinarstve (E501)
ako emulgator, sucast kypriaceho prasku. Dalej sa pouziva pri
vyrobe skla, je sucastou pracich praskov, vo farmaceutickom
priemysle.

Safe Carb 20 12000 zahustovad

biela krystalicka latka, dobre rozpustnd vo vode. Netoxické pre
125 Uprava pH Zivé organizmy biodegradovatelné. VyuZiva sa v potravinarstve
(E330) ako ochranna a dochucovacia latka.

kyselina
citrénova

Stanovisko p. M. Danisku: ,,Na str. 11 v casti ,,8.1.1. Pracovisko vrtu‘ sa uvadza, Ze v lokalite
prieskumného vrtu bude vybudovany sklad chemikalii, plocha pre chemikdlie, sklad olejov, nafiova
nddrz, odkalovacd, vypustacia bahennd nddrz, mieSacka vyplachu, vyplachova nddrz. Ako bolo
uvedené v predchadzajicom odseku, navrhovatel blizsie neSpecifikuje minimalne cca 355 litrov
chemickych latok, o ktorych toxicite sa na str. 56 uvadza ,, Tieto rizika hrozia len pri vysokych
koncentraciach. Pri priprave vrtneho vyplachu sa riedia, tzn. ze sa pouzZivaju vo velmi nizkych
koncentraciach (v desatinach alebo stotindch %),". Vzhladom na pritomnost’ miesacky vyplachu
usudzujem, Ze vyplach sa bude miesat’ priamo na mieste vrtu. Na mieste vrtu preto bude dochadzat
k skladovaniu a manipuldcii s nebezpecnymi chemickymi latkami v koncentrovanej forme, v ktorej
(podla navrhovatela) ,,mozu vykazovat z hladiska bezpecnosti zvySené rizikové parametre napr.
drazdivy pre dychacie cesty, zieravina, toxicita a pod“. Na str. 60 sa dalej uvadza ,, Vody
z povrchového odtoku (zo spevnenych ploch pracoviska vrtu budu odvadzané na terén mimo
spevnenych ploch do vsaku. Znecistené vody z povrchového odtoku, zo spevnenej plochy pracoviska
vrtu sa nepredpokladaju. Vsetky zariadenia v ktorych sa nakladd so znecistujucimi latkami budu
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dostatocne zabezpecené proti uniku.“ Z tohto vyjadrenia nie je mozné posudit, ¢i bude pracovisko
dostatocne zabezpecené voci uniku nebezpecnych chemickych latok, olejov, nafty a pod. do okoliteho
prostredia. Nie su totiz popisané technologické postupy a bariéry, ktoré brania uniku tychto latok
do Zivotného prostredia. Samotné vyjadrenie navrhovatela o , dostatocnom zabezpeceni* povazujem
za prilis vagne a nedostacujiice pre nestranné posudie. NavySe, nie je zrejmé ani len to, ¢i tvrdenie
0 ,,dostatocnom zabezpeceni* je platné nielen pre bezné prevadzkové podmienky alebo aj pre pripad
havarijnej situdcie, zlyhania ludského faktora, ¢i neodbornej manipuldcie. Mdam dévodnu obavu, Ze
v pripade havarijnej situacie, zlyhania ludského faktora, ¢i neodbornej manipulicie moze dojst
k uniku koncentrovanych toxickych chemickych latok, nafty ¢i olejov do okolitého prostredia a to napr.
aj v dosledku absencie mechanizmov pre zdchyt kvapalin z povrchového odtoku. Vzhladom na to, Ze
miesto vrtu je situované na vyvySenom mieste, na svahu zvazujucom sa smerom k potoku Hornd Blava
a zastavanému uzemiu obce MalZzenice a vo vzdialenosti cca 250 - 300m od tychto uzemi, mam
dovodnu obavu z moznej kontamindcie povrchovych a spodnych vod ako aj intravilanu obce
Malzenice. Ziadam, aby bolo komplexne posidené riziko niku (koncetrovanych) toxickych
chemickych latok, nafty a olejov, produktov ich reakcii alebo horenia a to najmd v podmienkach
potencialnych havarijnych situdcii. Zasadne nesuhlasim s tym, aby akékolvek kvapaliny z povrchovych
ploch pracoviska vrtu boli odvadzané do vsaku. Zaroven ziadam, aby bolo navrhovatelovi uloZené
na pracovisku vrtu uskutocnit’ také opatrenia, ktoré zabrdnia vsaku akychkolvek kvapalin z plochy
pracoviska do podlozia, zabezpecia zdachyt tychto kvapalin a ich odvoz a vycistenie vo vhodnej COV.*
Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zaklade poziadavky v stanovisku na str. 3 odst. 6 touto cestou
predkladame Okresnému uradu Trnava vysledky skiiSok tesnosti jednotlivych nadrzi, v ktorych sa
na ploche vrtu budu skladovat’ jednotlivé kvapalné latky, napriklad oleje, nafta, vyplach. Nadrze, ktoré
budt pouzité pri realizacii navrhovanej ¢innosti, stt dvoch typov, a to bud’ nadrze dvojplastové alebo
nadrze so zachytnou/havarijnou nadrzou. Vsetky potencidlne znecistujuce latky budu ulozené
v skladoch, ktoré s uréené na skladovanie takychto latok. Ukladanie latok bude v stlade s pokynmi
uvedenymi v KBU. Napriklad skladovanie motorovej nafty je vykondvané v skladovacej nadrzi, ktora
je ulozena v havarijnej nadrzi, pricom rozvody su napajané priamo na spal’ovacie motory s moznost'ou
vizualnej kontroly, ktora je pravidelnou ¢innostou zamestnancov. Tak isto uskladiiovanie d’al§ich
horlavych kvapalin, mazacich latok, olejov, latok na vyrobu vyplachu je v sulade s § 39 zakona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zdkonom ¢. 314/2001 Z. z.
o0 ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov a vykonavacej vyhlasky Ministerstva vnitra SR
¢. 96/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju zasady protipoziarnej bezpecnosti pri manipulécii a skladovani
horlavych kvapalin, tazkych vykurovacich olejov a rastlinnych a zivociSnych tukov a olejov.
Poukazujeme na to, ze z KBU létky, ktora je spolu s vodou sucastou vyplachu, je zrejmé, Ze nejde
o latku, ktora by v koncentracii, v akej je pouZita vo vyplachu pocas vitania, bola $kodliva
pre Zivotné prostredie.
Stanovisko p. M. Danisku: ,,Na str. 55 sa neuvadza, odkial bude ziskavand voda pre socidlne
a technologické ticely. Ziadam o doplnenie informdcie, z akych zdrojov bude cerpand voda pre tieto
ucely a ¢i v dosledku toho moze dojst k zniZeniu kvality doddvok pitnej alebo uzitkovej vody
pre obyvatelov dotknutej oblasti.
Vyjadrenie NAFTA a.s.: K poziadavke, ktora je uvedena v stanovisku na str. 4 odst. 7, dopliiame, Ze
vodu pre socialne a technologické ucely bude dodavat’ spolo¢nost’ Agromart, a.s., so sidlom Trakovice
1, 919 033 Trakovice, zo zdroja vody Trnavskej vodarenskej spolocnosti a.s., so sidlom Priemyselna
10, 921 79 Piestany. Taktiez nevidime dévody, na ziaklade ktorych cit.: ,,mdZe déjst’ k zniZeniu
kvality dodavok pitnej alebo uZitkovej vody pre obyvatelov*.
Stanovisko p. M. Danisku: ,,V casti ,,9. Dalsie mozné rizika spojené s realizaciou navrhovanej
Cinnosti* na str. 76 sa uvadza, Ze mozu nastat’ havarijné situdcie napr. havarie technologickych
zariadeni, poZiar, autohavdrie a unik latok Skodlivych vodam a tiez , nie je ho (t. j. riziko vzniku
havarie) mozné nikdy uplne vylucit, a preto je potrebné pocitat' i takouto skutocnostou.* Hoci
navrhovatel’ uvadza, ze ma vypracovany ,, Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladatelného uniku znecistujucich latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich uniku
(havarijny plan) pre prevadzku pracovisk podzemnych oprav sond a vrtby (rozhodnutie SIZP ¢. 6181-
24032/32/2017/Hy¢ z 28. 07. 2017) ", nepodarilo sa mi z verejne dostupnych zdrojov k nemu ziskat
pristup. Z nazvu dokumentu usudzujem, Ze nepojednava detailne o moznych nasledkoch v pripade
roznych typov havarijnych situdcii na dotknutu oblast, popisuje zrejme iba metodiku, ako havarijnu
situdciu stabilizovat. Nie je preto zrejmé, akym moznym ndsledkom su obyvatelia dotknutej oblasti
vystaveni, ani aka je odhadovand pravdepodobnost havarijnych javov. Nie je tiez zrejmé, Ci
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navrhovatel’ je v dostatocnej miere poisteny tak, aby v pripade likviddcie nasledkov pripadnej
havarijnej situdcie bol schopny garantovat' vyplatenie narokov poskodenych obyvatelov a zabezpecit
likviddciu pripadnych spésobenych $kéd. Ziadam preto, aby predkladany zdmer bol posudzovany
podla ¢. 24/2006 Z. z., t. j. aby sa vykonala analyza vplyvov na Zivotné prostredie (EIA), kde sa tieto
mozné nasledky havarijnych javov objasnia a odhadne sa aj ich pravdepodobnost nastatia. Tiez
Ziadam, aby navrhovatelovi bolo uloZené zverejnit, akym spésobom ma zabezpecené vykrytie narokov
poskodenych stran v pripde vzniku negativnych dopadov realizdacie prieskumného vrtu na okolité
prostredie.

Vyjadrenie NAFTA a.s.. Na zaklade poziadavky v stanovisku na str. 4 odst. 8 touto cestou
predkladdme Okresnému uradu Trnava ,,Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladatelného tniku znegistujucich latok do Zivotného prostredia“, schvéaleny rozhodnutim SIZP
pod €. 6181-24032/32/2017/Hy¢ z 28. 07. 2017. Tento havarijny plan bol schvaleny na zaklade toho
gasu platnej vyhlasky MZP SR &. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o zaobchadzani
s nebezpecnymi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho
zhorSenia vOod a obsahuje popis zaobchddzania zo zneCistujicimi latkami a postup pri rieSeni
mimoriadneho zhor$enia kvality vod alebo mimoriadneho ohrozenia kvality vod. V pripade vzniku
havarijnej situdcie je sucastou vrtnej veze havarijna siprava, zaroven budi na toto miesto vyslané
zachranné zlozky Hlavnej banskej zAchrannej stanice (d’alej len ,,HBZS*) a nasledne prijaté
opatrenia na minimalizaciu §kod a odstranenie tejto situdcie. Spolo¢nost NAFTA a.s. ma uzatvorené
,,Poistenie vseobecnej zodpovednosti za Skodu* voci nasledkom, ktoré mézu vzniknut tretim osobam
na majetku alebo zdravi pocas alebo v ddsledku prevadzkovej ¢innosti poisteného na celkovi vysku
50.000.000 EUR. K pravdepodobnosti vzniku neovladatelného uniku znecistujicich latok
do zivotného prostredia mozno uviest, ze za poslednych 7 rokov vrtnej ¢innosti, kedy NAFTA a.s.
realizovala 33 vrtov, nedoslo k vzniku takéhoto neovladatel’ného uniku.

Stanovisko p. M. Danisku: ,,Na str. 15 sa v casti ,,8.1.5. C’erpacie skusky ““ sa uvadza ,, C'erpacie skusky
su sucastou navrhovanej cinnosti a realizuju sa v priebehu vrtania a po ukonceni vrtania.“
a ,, Cerpacia skiska cez separdtor plynu, ktory z neho oddeli kvapalinu a ndsledne sa spali
na hordku. . Druhé uvedené suvetie neobsahuje v prvej vete sloveso, nie je teda zrejmé, ako bude
Cerpacia skuska prebiehat, ani co sa mysli pod ,,oddelovanou kvapalinou®. Na inom mieste v zamere
sa hordk v zozmame technologickych zariadeni nespomina, rovnako ani emisie produkované
spalovanim v hordku nie su v texte analyzované. Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ uvadza, zZe cerpacia
skuska bude prebiehat’ aj v priebehu vitania, zrejme sa oddelovanou kvapalinou mysli vrtny vyplach.
Tento ale obsahuje rozne chemické primesi, nie je zrejmé s akou ucinnostou bude kvapalina od plynu
oddelend, a teda aké primesi moze obsahovat spalovany plyn. Ziadam o postidenie, ¢i/ako bude okolie
znecistované produktami horenia zemného plynu a moznych primesi.

Vyjadrenie NAFTA as.: V stanovisku na str. 4 odst. 9, ohl'adom otazky ¢asti Gerpacich skuSok
uvadzame, ze technologia Cerpacej skusky pozostava z uzatvaracich, regulacnych ventilov, rozvodov
produktov, separatoru, pol'ného horaka a skladovacich nadrzi. V procese Cerpacieho pokusu sa nastavi
prietok zo sondy, odseparuje sa kvapalna zlozka z toku (loziskova voda), priCom je pouzity horak,
ktory je nastaveny na korektné spalovanie zemného plynu. Mnozstvo zemného plynu je merané pred
spalenim a nésledne st vypocitané emisie. Cela technologia je konStrukéne vyhotovena tak, aby sa
dosiahla separacia zemného plynu od loziskovej vody a jeho najefektivnejsie spalovanie, trvajuce
kratkodobo 1 — 3 dni za icelom ocenenia mnoZstva zasob pri otestovani objemu spravidla 5 tis.
m3 plynu, max. do 10 tis. m® plynu.

Stanovisko p. M. Danisku: ,,Na str. 16 sa v casti “8.2.1. Likvidacia vrtu” popisuje postup pri likvidacii
prieskumného vrtu, ktory sa neplinuje dalej vyuzivat. Uvddza sa, Ze vrt sa vyplni “hustym
vyplachom”, ¢o je zrejme “konzervacna kvapalina v pripade neg. vrtu” v objeme cca 40 m? (sic!)
uvedena v casti “1.2. Potreba vody” na str. 55. Chyba viak blizsia Specifikdacia zlozenia “hustého
vyplachu”, nie je zrejmé aké predstavuje rizika, ako a ¢i tato kvapalina suvisi s vyplachovou
kvapalinou pouzivanou pri vitani. Vzhladom na nesprdavnu objemovu jednotku tiez nie je jasnée, aky
objem hustéeho vyplachu bude pouzity. Rovnako nie je uvedené, akym sposobom bude pouZitych 7t
technickej soli pri likvidacii a konzervdcii vrtu uvedenych v casti “1.3. Potreba surovin, chemikalii
a vyrobkov” na str. 55. Absentuje tiez informdcia o tom, kto bude zodpovedny za spravu a kontrolu
likvidovaného vrtu v buducnosti, napr. sledovat, c¢i nedoslo k jeho narusSeniu, uniku konzervacnej
kvapaliny, a pod. a garantovat odstranenie pripadnych nedostatkov alebo likvidaciu pripadnych
havarijnych situdcii. Ziadam preto, aby navrhovatel’ ozrejmil uvedené nejasnosti a doplnil chybajiice
informacie. *
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Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zaklade poziadavky na str. 4 odst. 10, dopiame, Ze k likvidacii vrtu je
vypracovany Samostatny technicky projekt. Projekt je vypracovany zodpovednou osobou
s osvedcenim odbornej sposobilosti banského projektanta, vydanym po tspesnom absolvovani skuSok
pred prislusSnym obvodnym banskym turadom. Likvidacia vrtu a technické vyhotovenie vychadza
z medzinarodnych Standardov. Husty vyplach je ten konkrétny vyplach, ktory bol pouzivany pri
vitani. Obsahuje zlozky tuhej fazy ako s rozpustené ily, vapenec a pod. Pri likvidacii negativneho
vrtu sa tento vyplach (ktorym sa vrt vital) poneché vo vrte. Cize aj $pecifikacia ,,hustého vyplachu® je
rovnakd ako vyplachu na vitanie. Spominana technicka sol’ sa pouziva na namieSanie konzervacne;j
kvapaliny. Vrt sa pri likvidacii méze vyplnit bud vyplachom alebo konzerva¢nou kvapalinou
(na namieSanie ktorej sa pouzije technickd sol spominana vyssie). Ak sa vrt vyplni vyplachom,
konzerva¢na kvapalina nie je potrebna a ziadna sol sa nespotrebuje. Kvapalina je uzamknuta
v zabetonovanych ocelovych rarach — pazniciach. Vrch sondy je vo vodonosnej vrstve po celej dizke
zabetonovany az do vrchu pahyla sondy, ktory konéi cca 1,5 m pod povrchom okolitého terénu.
Stanovisko p. M. Danisku: ,,Na str. 16 sa v casti “8.2. Likviddacia a zabezpecenie vrtu” uvadza
K zabezpeceniu (konzervacii) vrtu mozno pristupit, ak vysledky rieSenia geologickej ulohy
nasvedcuju tomu, Ze ich vyuzitie v buducnosti bude ucelné, najmd pre ucely tazby, osobitnych zasahov
do zemskej kory a pod. podla osobitnych predpisov, tak aby sa nezmarilo alebo nestaZilo vyuZitie
vysledkov geologickej ulohy — najmd vyuZivanie zdsob uhlovodikov. Tato cinnost je predmetom
osobitnych konani.” Navrhovatel teda predpoklada moznost, Ze realizovany prieskumny vrt moze byt
v budiicnosti vyuzity pre komercnu tazbu. Hoci takato zmena zameru ma byt predmetom osobitnych
jednani, umiestnenie vrtu sa uz nebude dat' zmenit. Odporucam preto, aby Okresny urad Trnava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v povolovacom konani prihliadal aj na to, ¢i lokalita
prieskumného vrtu len cca 250 -300m od zastavaného vuzemia obce a na svahu zvaZujucom sa smerom
k vodnému toku Horna Blava vo vzdialenosti cca 500 — 600m je vzhladom na mozné rizikda vhodna aj
z hladiska potencialnej neskorsej komercnej tazby.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zaklade poziadavky na str. 5 odst. 11, ¢innost’ likvidacia a zabezpecenie
vrtu zhotovitel uvadza, Ze pripadnd naslednd tazba je predmetom osobitného posudzovania.
Uvedenymi vzdialenostami 250 — 300 m od zastavaného Uizemia ap. nie st dotknuté ustanovené
bezpecnostné (250 m) a ochranné (150 m) pasma zariadenia plynového vrtu.

Stanovisko p. M. Danisku: ,,Podla mdjho nazoru text zameru tiez nedostatocne analyzuje moziné
vplyvy prieskumného vrtu na horninové prostredie a stabilitu seizmickych pomerov v dotknutom vuzemi
a to najmd s prihliadnutim na blizkost jadrovej lokality Jaslovské Bohunice a davnejsi zamer vyuZitia
zdroja geotermdalnej vody pre ucely vybudovania vodného parku v obci Pecenady. Tiez v texte zameru
nie je analyzované, ¢i pri prieskumnom vrte moze byt zistené loZisko ropy a ¢i geologické pomery
v oblasti realizdacie prieskumného vrtu umoznuju (v pripade zmeny legislativy) tazbu zemného plynu
alebo ropy metodou tzv. frakovania. Nie je teda zrejmé, i je garantované, Ze pripadné povolenie
prieskumného vrtu pre konvencnu tazbu zemného plynu, nemoéze v buducnosti viest k tazbe ropy
konvencnym spésobom, pripadne frakovacej tazbe zemného plynu alebo ropy.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: K poziadavke, ktora je uvedena v stanovisku na str. 4 odst. 7, dopliiame, Ze
spolo¢nost NAFTA a.s., v tomto pripade neuvaZuje, ani v minulosti v inych pripadoch
neuvaZovala, nad procesom frakovania. Vzhladom na opravnenie vyplyvajice urcenia
prieskumného tizemia Trnava vykonat’ loZiskovy geologicky prieskum na horlavy zemny plyn, ako aj
na zaklade vysledkov vykonaného seizmického merania su analyzované vsetky mozné loziska
a prieskum vykazuje plynové loZisko. Prieskumny vrt nema vplyv na stabilitu seizmickych pomerov
oblasti, nevita sa do geologicky kritickych zlomovych oblasti. Taktiez viac ako 106-ro¢nad odborna
prax z loziskového geologického prieskumu, tazby uhl'ovodikov aj podzemného uskladiiovania plynu
v prirodnych horninovych §truktirach a podzemnych priestoroch jednoznacne preukézala, Ze pri tejto
¢innosti nie su v ziadnych oblastiach ako jej nasledky narusené seizmické pomery.

Doplnené pisomné stanovisko p. M. Danisku. ,,Plne si stojim za svojim stanoviskom zo dnia 26. 3.
2019. Navyse, v zdakonom stanovenej lehote pre podanie stanoviska k navrhovanej cinnosti
“Prieskumny vrt Malzenice 1, dopliiam svoje stanovisko zo dita 26. 3. 2019 nasledovne:
Po opditovnom prestudovani zameru som dospel k presvedceniu, Ze navrhovatel’ v predlozenom zamere
neposkytol dostatok nestrannych informdcii o navrhovanom prieskume a tazbe zemného plynu, najmd
o moznych rizikach, ktoré navrhovana cinnost moze priniest obyvatelom a zivotnému prostrediu
v dotknutej oblasti v pripade vzniku havarijnych situdacii. Viaceré jeho tvrdenia vo vyhodnoteni
vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie pokladam za (na zdklade textu zdameru)
nepodlozené, neoveritelné alebo nedostatocne preukazané. Z hladiska obsahu preto povazujem text
zameru za nedostatocny a navrhujem, aby zamer bol navrhovatelovi vrateny na dopracovanie.
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Realizaciou a prevddzkou predloZzeného zdameru predpokladim moznost vzniku vyznamnych
a relevantnych negativinych vplyvov na zivotné prostredie. Nakolko ide o vyznamny zdasah do Zivotného
prostredia Sirsieho uzemia, nielen dotknutej obce a miestnych obyvatelov, je nevyhnutné vyvratit
vSetky pochybnosti o mozinom zhorSeni uz tak vyrazne naruseného Zivotného prostredia. Taktiez
povazujem za potrebné, aby bol zamer posudeny aj v suvislosti s dalsimi planovanymi vrtmi
v okresoch Trnava, Hlohovec a Piestany (napr. v k. . Trakovice a Cervenik), ktoré vsak zamer
neuvddza, a taktiez vSetkymi planovanymi vrtmi v prieskumnom uzemi Trnava. Zdamer nezohladiuje
ich mozny kumulativny ucinok, nehodnoti prileZitosti a rizikd komplexne, minimdlne na vrovni suboru
okresov Trnava, Hlohovec, Piestany, celého Trnavského kraja, ¢i prieskumného uzemia Trnava, ale
separdtne na urovni jednej obce, ¢im ignoruje vplyv realizovaného zdmeru na SirSie okolie.
Nedoslednym a nekomplexnym hodnotenim navrhovanej cinnosti moze byt pravdepodobnost rozsahu
vplyvu z hladiska velkosti dotknutej geografickej oblasti a populacie vyrazne vicsia a neobmedzena
len na lokalnu oblast vrtu a lokalne obyvatelstvo a to aj z dovodu vplyvov na vodné utvary, prenikania
vrtnych vyplachov nepoznanych objemov a chemického zlozenia do horniny a podobne.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Vysvetlenie je uvedené v tomto vyjadreni na str. 2 a 3. Vo veci realizacie
vrtu Trakovice 13 prislusny Okresny tirad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vykonal
zist'ovacie konanie pre navrhovani ¢innost’ — prieskumny vrt Trakovice 13, zaradenu podla
prilohy &. 8 zakona &. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov do kapitoly 1. Tazobny priemysel,
polozky ¢. 16 Vrty s prahovou hodnotou nad 600 m a pravoplatne rozhodol podl'a § 29 ods. 11 zakona
&. 24/2006 Z. z., ze sa navrhovana &innost’ nebude posudzovat’ (¢. OU-HC-OSZP-2019/000030-020
z30. 01. 2019, pravoplatné 04. 03. 2019).

Doplnené pisomné stanovisko p. M. Danisku. ,,Na str. 13 sa uvddza ,, Po odvitani do urcitej h[bky sa
do vrtu zapusta kolona paznic, aby sa predislo zborteniu stien vrtu pocas dalsieho vitania. Nasledne
sa robi cementacia medzikruzia za paznicami. Jej ulohou je upevnit vo vrte kolonu paznic, chranit ju
pred deformaciou alebo tlakom hornin a pred koroziou vysoko mineralizovanymi vodami.
Najdolezitejsou ulohou je hermetizovat' jednotlivé obzory voci sebe a zabranit akejkolvek moznosti
prenikania kvapalin a plynov z jedného obzoru do druhého a taktiez ma zabranit zapaznicovej
komunikacii s povrchom. *“ Z tohto textu usudzujem, zZe sa vita v nechranenej hornine a az ndsledne sa
pazi a cementuje. Navrhovatel nedostatocne Specifikuje opatrenia, ktoré maju zabranit uniku
vyplachu s obsahom nebezpecnych chemickych latok do okoliteho horninového prostredia ¢i spodnych
vod cez nechranenu horninu alebo pri narazeni na puklinu v horninovom prostredi. V zdamere tiez nie
Jje garantované, ze pazenie a cementdacia zabezpecuje 100% ochranu horninového prostredia a vod
pred unikom toxickych chemickych latok z vyplachu cez pory, praskliny, ¢i iné netesnosti v stendch
vrtu. KedZe ide o technicky ndarocné prieskumné dielo, predpokladam, Ze pri jeho realizdacii moze
(napr. pri nedostatocnom utesneni stien vrtu) dojst k uniku odpadovych vod do horninového
prostredia, takze moéze dojst’ ku kontamindcii podzemnych vod. Preto by bolo vhodné realizovat
monitorovacie body v smere prudenia podzemnej vody od prieskumného vrtu ku najblizSiemu
recipientu a realizovat monitoring podzemnej vody. Ak by doslo ku kontamindacii, akym spésobom by
bolo znecistenie odstranené?

Vyjadrenie NAFTA a.s.: K poziadavke, ktora je uvedena v dopliiujicom stanovisku na str. 1 odst. 2
dopliiame, Ze na zabezpe&enie tniku vyplachu do horninového prostredia este pred zapaZenim vrtu
sluzi prave prirodzena zlozka vyplachu, ¢o je vapenec a tento tvori ochrannu vrstvu na hornine
zabranujic tak prieniku ostatnych latok, ktoré tvoria vyplach, do okolitého prostredia. Taktiez
vo vrtnom procese neustale prebieha kontrola hladiny vyplachu, aby sa predislo jeho uniku
do okolitého prostredia. Zapazenie vrtu sa vykonava valcovanymi ocelovymi rurami, kde proces
zavitového spajania rar zabezpeCuje plynotesné utesnenie. Nasledne s rary zacementované a si
vykonané kontrolné geofyzikalne (karotdzne) meranie vo vrte na preverenie hermetiCnosti vrtu —
kvality cementu.

Doplnené pisomné stanovisko p. M. Danisku: ,,S ohladom na nedostatocné informdcie o riziku uniku
chemickych latok cez teleso vrtu a opatreniach na jeho elimindciu, o spésobe skladovania chemickych
latok a zaobchadzania s nimi, ich type a mnozstve, opatreniach na zabranenie ich uniku do Zivotného
prostredia, absenciu opatreni pre zdachyt kvapalin z povrchovej plochy pracoviska vrtu som toho
ndazoru, Ze v zamere nie su navrhnuté dostatocné opatrenia na zabranenie uniku znecistujucich latok
do zivotného prostredia a podzemnych a povrchovych véd a tiez nie je popisany ucinny kontrolny
system na viasné zistenie uniku znecistujucich latok. Havarijny plan nie je sucastou zameru
a chybajuce informadcie znemoznuju riadne posudenie moznych hrozieb pre Zivotné prostredie. Je
nevyhnutné, aby boli tieto opatrenia doplnené a zarovern bolo preukdzané, Ze navrhované zariadenia
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(nadrze, sklady, manipulacné plochy, potrubia) su navrhnuté v sulade s poziadavkami § 39 vodného
zdkona a vyhlasky ¢. 100/2005 Z.z.

Vyjadrenie NAFTA a.s.. Na zaklade poziadavky v stanovisku na str. 2 odst. 4 touto cestou
predkladaime Okresnému uradu Trnava, skusky tesnosti jednotlivych nadrzi, ktoré budu sucastou
vrtnej supravy. Skusky hermeti¢nosti vrtu — kvality cementu st uvedené vyssie.

Doplnené pisomné stanovisko p. M. Danisku: ,,Som toho nazoru, zZe zamer vo vseobecnosti
nedostatocne posudzuje riziko havarijnych situdcii. Mnohé rizikda su podla méjho ndazoru v zamere
podhodnotené a zamer o mnohych z nich neinformuje, resp. informuje v nedostatocnej miere, a teda
ich hodnotenie nemozno povazovat za dostatocné. Druhy rizik, ich pravdepodobnost a potencidlne
vplyvy je potrebné podrobne vyhodnotit, co zistovacie konanie predlozeného zameru nedokdze
zabezpecit. Som presvedceny, Ze povaha navrhovanej cinnosti predstavuje vysoké riziko zhorSenia
stavu Zivotného prostredia, najmd pre vodne utvary. Velké pochybnosti preto vo mne vzbudzuje
(pre mna absolutne nedostatocny) popis vplyvov na hydrologické pomery v casti ,,3.5. Vplyvy
na hydrologické pomery“. V zavere tejto cCasti sa piSe: ,,Zdvaziné negativne vplyvy navrhovanej
cinnosti na hydrologické pomery dotknutého vizemia sa nepredpokladaju. Toto konstatovanie vychadza
okrem iného i z doterajsich skusenosti navrhovatela s realizaciou cinnosti podobného charakteru. *
Takéto zavery povazujem za subjektivny nazor autora zameru, nepodlozeny textom zameru. Vysledky
merani Ci zhrnutie skusenosti z inych lokalit nie su sucastou zameru, tvrdenie v druhej vete je preto
neoveritelné. Odhliadnuc od toho, zamliciavat ¢i marginalizovat’ mozné rizikové javy len na zaklade
toho, Ze napr. pri doterajsej podobnej cinnosti navrhovatela nenastali, je nepripustné. Specifikd
kazdej jednotlivej geologickej lokality mozu viest' k vzniku nepredvidatelnych situdcii, moze zlyhat
Ludsky faktor, nehovoriac o Cisto pravedpodobnostnych dévodoch. Dalej sa v tejto casti uvidza
,,Lokalita navrhovanej ¢innosti nie je v priamom kontakte s povrchovymi vodami (vodnym tokom ani
vodnou plochou). “ Opomina sa vSak skutocnost, Ze v blizkosti cca 500-600 m od miesta vrtu, navyse
v smere dolu svahom, tecie potok Horna Blava. Tvrdenie ,,Na zdaujmovej lokalite, ani v jej
bezprostrednom okoli sa nenachdadzaju Ziadne mineralne ani termdlne pramene, ktoré by mohli byt
ovplyvnené realizaciou navrhovanej cinnosti.“ opomina zdroj geotermdlnej vody v obci Pecernady,
o ktorom sa v blizkej dobe predpoklada vyuZitie ako zdroj termalnej vody pre planovany vodny park.
Moznost vplyvu na tento geotermalny zdroj nemozno posudit’ bez vypracovania posudku vplyvu vrtu
na geologické, tiakové a hydrologické pomery v okoli. Predpoklady o neovplyvneni hydrologickych
pomerov a kontamindcie vod uvadzané navrhovatelom nie su overitelné a navrhovatel ich nepodlozil
Ziadnou Studiou, ¢i odbornym posudkom. Je pre mia neprijatelné, Ze sucastou tohto zameru
so znacnymi rizikami pre vodné zdroje nie je hydrologicky posudok, a preto Ziadam, aby takyto
posudok bol sucastou posudzovania.

Vyjadrenie NAFTA as.: Na zdklade vyssie uvedeného touto cestou uvadzame, Ze realizdcia
navrhovanej cinnosti neméze nijako ovplyvnit’ zdroj termdlnej vody v Peceriadoch, nakolko je tento
zdroj v priestorovo odlisnej a zaroven izolovanej geologickej Strukture. Tuto skutocnost potvrdzuje
aj internetova stranka obce Pecenady, kde ako zdroj termalnej vody na predpokladanom termdlnom
vrte sii planované karbondtové horniny (dolomity a vipence) z podlozia dunajskej panvy v hibkovom
intervale cca 2 000 — 2 500 m. Navrhovany vt Malzenice 1 ma urcenii konecni hibku 1 0076 m
v sedimentarnych horninach a nedosiahne podlozZie dunajskej panvy, t. j. karbondtové horniny
s predpokladanym zdrojom geotermdalnych vod. Z tohto dévodu navrhovany vrt MalZenice 1 nemoze
ovplyvnit charakter a povahu fyzikdalnych, ani chemickych vlastnosti zdroja predpokladanej
geotermdlne vody v obci Pecerniady. Rovnako tento geotermdlny vrt bude zriadeny vrtnymi pracami
s pouZitim vyplachu a d’alSich chemikalii. Uvadzané nepodlozené ,,znacné“ riziko na zaklade
uvedenych opatreni NAFTA a.s. a odborného pristupu je ,,znacne *“ minimalizované az eliminované.
Doplnené pisomné stanovisko p. M. Danisku: ,,Na str. 71 v casti ,, Vplyvy na dopravu a ostatnu
infrastrukturu® sa wuvadza ,, Realizdcia ani prevdadzka navrhovanej cinnosti vyrazne neovplyvni
dopravnu situdaciu v dotknutom tzemi.” Navrhovatel ale opomina moznost vzniku dopravnych
obmedzeni na ceste 1I/504. Garantuje navrhovatel, Ze vozidla vykondvajuce jazdy v suvislosti
s realizaciou prieskumného vrtu nebudu vyuzivat alternativne trasy okrem cesty 1/504 (v casti
neprechadzajucej obcou) a to ani v pripade dopravnych obmedzeni na tejto trase (napr. v dosledku
nehody, opravy cesty...)?

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zaklade poziadavky ohl'adom vplyvu na dopravu, v pripade vzniku
dopravnych obmedzeni v dosledku dopravnej nehody, ide o spolo¢nostou NAFTA a.s. nezavineny
stav a o nepredvidatel’né okolnosti, ktorym sa realizacia navrhovanej Cinnosti, ¢o je aj presun
automobilov, bude musiet’ alternativne prisposobit’. Pripojovanie pristupovych ciest na cestnu siet
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mozno vykonat na ziklade osobitného projektu schvéleného prislusnym dopravnym oddelenim
Krajského/Okresného riaditel'stva Policajného zboru podla triedy cesty.
Doplnené pisomné stanovisko p. M. Danisku. ,,V zamere sa predpokladd moznost’ neskorsieho vyuzitia
prieskumného vrtu pre komercnii tazbu. Ziadam, aby vhodnost lokality vrtu bola posidend aj
vzhladom na mozZnost narusenia krajinného razu a scenérie v dosledku inStalacie zariadeni
potrebnych pre predpokladanii komercnu tazbu. *
Vyjadrenie NAFTA as.. Taba a uprava zemného plynu je predmetom osobitného konania,
zaraden¢ho v prilohe ¢. 8 zdkona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov do inej polozky,
pricom ich rieSenie zavisi od vysledkov realizacie predmetnej navrhovanej ¢innosti. Sme toho nazoru,
ze plocha vrtu (sondy), produkény kriz a nadzemna cCast’ pripojenia vrtu (sondy) nijako vyrazne
nenarus$aju raz, ani scenériu krajiny.
Doplnené pisomné stanovisko p. M. Danisku: ,,Aka je garantovana reakcna doba Hlavnej banskej
zdachrannej sluzby uvedenej navrhovatelom a predpokladanda doba likvidacie havarijnej situdcie
v zavislosti od typu a stupna zavaznosti? Su jednotky HaZZ v okresoch Hlohovec, Trnava a Hlohovec
preskolené v takej miere aby boli schopné stabilizovat’ havarijnu situaciu do prichodu Hlavnej banskej
zdachrannej sluzby?
Vyjadrenie  NAFTA as.: Spolo¢nost NAFTA a.s. disponuje vlastnou Hlavnou banskou
zachrannou sluzbou (dalej len ,,HBZS*). Reakéna doba v pripade vzniku havirie je okamzita,
ulohy do prichodu HBZS vykonava in§pek¢na sluzba, predpokladany prichod HBZS zavisi od rozsahu
situacie max. je do 1 hodiny. Dalej v pripade akejkol'vek udalosti na ivodné kroky likvidacie havarie
sa povolavaju lokalne jednotky HaZZ, a nésledne ¢innosti vykonava HBZS za tylovej podpory HaZZ
pod vedenim veduceho likvidécie havarie a jeho poradného organu.
Doplnené pisomné stanovisko p. M. Danisku: ,,Z textu zameru nie je zrejmé, ako sa bude nakladat
s loziskovou vodou, s ktorou sa zvykne nakladat' sposobom jej spitnej injektize do podlozia
so vsetkymi negativnymi dosledkami pre vodné utvary, vrdtane zdsob podzemnej vody.
Za nedostatocny vnimam aj popis vystupov vo forme odpadov. Najmd spdsob docasného
zhromazdovania, tak aby sa zamedzil ich negativny vplyv na Zivotné prostredie. Ignoruje sa problém
mozného znecistovania vzduchu spalovanim plynu. **
Vyjadrenie NAFTA a.s.: Loziskova voda — banska voda, bude odvaZzana na stredisko, ktoré disponuje
povolenim prisluSného obvodného banského uradu na osobitny zisah do zemskej kory
na vtlicanie banskej vody. Banskd voda je vzdy zatlaCand naspit’ do prirodnych horninovych
Struktur, kde banska voda vznika. Tieto horninové Struktury su geologicky oddelené od povrchovych
a podzemnych vod. Na ucel bezpe¢ného zhromazdenia budu pouzité velkokapacitné dvojplastové
nadrze.
Nakladanie s nebezpeénymi odpadmi je zabezpeCované v sulade s pravoplatnymi sthlasmi,
vydanym rozhodnutim prislu$ného Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, pod ¢. OU-TT-0SZP3-2016/014836/SSOH/Du zo 14. 04. 2016, doplnenym o rozhodnutie
pod & OU-TT-0SZP3-2018/027896/SSOH/Du z 22. 08. 2018 a o rozhodnutie pod ¢ OU-TT-OSZP3-
2018/032118/SSOH/Du z 09. 10. 2018. Nebezpeéné odpady buda v &o najkratsej dobe po ich vzniku
odvazané opravnenou spoloCnostou. Nebezpe¢né odpady budi docasné zhromazd’ované
v nadobach/kontajneroch na to ur€enych v zmysle platnej legislativy.
Manipulacia s odpadmi sa vykonava v sulade s internymi riadiacimi aktmi organizacie pre ¢innosti
v odpadovom hospodarstve. NAFTA a.s. ma vypracovany ,Metodicky pokyn — Manipulacia
s odpadmi® v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zakona o odpadoch, ktory obsahuje:

» postup pre manipulaciu, zhromazd’ovanie, zneSkodnenie/zhodnotenie s ostatnymi

a nebezpecnymi odpadmi,

» organizacny poriadok pre pripad havarie spdsobenej pri manipulacii s nebezpe¢nymi odpadmi,
pre vykonanie zasahov a opatreni na zneskodiovanie nasledkov mimoriadnej udalosti.
Likvidacia odpadov je zabezpefena podla poziadaviek zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov prostrednictvom
opravnenych osob, s ktorymi ma NAFTA a.s. uzavrety zmluvny vztah. V ramci odpadového
hospodarstva NAFTA a.s. nie je potrebné zriadovat’ a ukladat’ tazobné odpady na ulozisku odpadov
podl'a zakona ¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z t'azobného priemyslu a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Doplnené pisomné stanovisko p. M. Danisku: ,,V rozhodnuti zo zistovacieho konania pozadujem
okrem iného stanovit’ nasledovné v§eobecné podmienky rozsahu hodnotenia:

>
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1. Navrhovatel zabezpeci vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti podla zdkona
¢. 24/2006 Z. z.

2. Navrhnut, konkretizovat a posudit: opatrenia na zabrdnenie uniku znecistujucich latok
do podzemnych, povrchovych vod; kontrolny systém na vcéasné zistenie uniku znecistujucich latok;
havarijny plan.

3. Navrhnut konkrétne opatrenia, ktoré budu zvysovat' bezpecnost pracoviska z hladiska zabranovania
uniku nebezpecnych latok do Zivotného prostredia a posudit mozZnost izolovania pracoviska
bezpecnostnou foliou. Vyhodnotit vplyvy skladovania a zaobchadzania s nebezpecnymi latkami
na pracovisku.

4. Vyhodnotit' vplyvy chemickych latok, s ktorymi sa bude na pracovisku, pri vitani, Cerpacich
skuskach a v celom procese zaobchadzat. Chemickeé latky je potrebné v sprdave konkretizovat,
definovat’ ich viastnosti a wuviest ich predpokladané mnozZstvo (jednotlivo), ktoré je potrebné
pre realizdaciu navrhovanej cinnosti.

Som presvedceny, ze mnozstvo, ¢i neznama kvalita zemného plynu a ani akékolvek pripadné
ekonomické vyhody pre obec urcite nepresahuju riziko znehodnotenia spodnych vaod, pody a Zivotného
prostredia v dotknutej oblasti. *

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Ako reakciu na hore uvedené na tomto mieste potrebujeme uviest, Ze
spolocnost’ NAFTA a.s., a to nie len ako zastupca skupiny objednavatelov na prieskumnom tzemi
Trnava, ale aj ako zhotovitel' geologickych prac, si je plne vedoma zodpovednosti a nepodcenuje
problematiku Zivotného prostredia, preto k nej pristupuje o najzodpovednejSie v ramci
vykonavania ¢innosti, ktord je spojena s jej posobenim.

Spolo¢nost’ NAFTA a.s. je drZitePom certifikatov 1ISO 9001:2015, 14001:2015 a 45001:2018.
Spolo¢nost’” NAFTA a.s. sa pri realizacii vSetkych svojich Cinnosti snazi vzdy vybrat’ variant
rieSenia, ktory svojim vplyvom k jednotlivym zlozkam Zivotného prostredia pristupuje s ¢o najmenej
zataZujucim druhom vykonavanych prac. Je nasou snahou, aby realizacia vSetkych projektov bola
vZdy v stlade so vSetkymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju jednotlivé
zlozky zivotného prostredia, ani svojimi postupmi tieto neobchadza, ani nekona v rozpore s nimi. Nasi
zamestnanci su pravidelne skoleni o tom, ako maju byt jednotlivé prace vykonavané, a ktoré opatrenia
a predpisy je potrebné dodrziavat. O vyssie uvedenom svedci aj fakt, Ze poc¢as vykondvania vrtnych
prac v predchadzajtcich rokoch nevznikli pri vrtnej ¢innosti NAFTA a.s. ziadne ekologické havarie,
ani iné naruSenia stavu zivotného prostredia.

Na zaklade vysSie uvedenych oddvodneni spolo¢nost NAFTA a.s. navrhuje aby Okresny
urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodol v zistovacom konani
o optimalnom variante navrhovanej ¢innosti ,,Prieskumny vrt MalZenice 1% tak, ako je
navrhnuté v predloZenom zamere a navrhuje zotrvat’ na upusteni od variantného rieSenia vratane
nulového variantu — nerealizovat navrhovany zamer. TaktieZz navrhujeme neakeceptovat’
neopodstatnené doplnenie zoznamu dotknutych obci o obce, ktorych katastralne tizemia susedia
s k. 1. Malzenice, zmenu miesta konzultacie a verejné prerokovanie nepredloZzenych zamerov v inych
geologicky priestorovo nesuvisiacich pripadoch.

Nasledne Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia listom ¢. OU-TT-OSZP3-2019/003281/SSMER/Sa
zo dna 16.04.2019 upovedomil znamych ucastnikov konania s moznost'ou nahliadnutia do spisového
materialu a vyjadrenia s k nemu v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zaklade tohto upovedomenia castnik konania M.Daniska zaslal Stanovisko k vyjadreniu
spolo¢nosti NAFTA a.s., doru¢ené dna 26.04.2019.

Tymto podavam stanovisko k vyjadreniu (d’alej len ‘“vyjadrenie navrhovatela”) skupiny
objednavatel'ov NAFTA a. s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava a Vermilion Slovakia Exploration s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava (d’alej len “navrhovatel””) doru¢enému Okresnému tradu
Trnava dina 15.4.2019, ktorého obsahom su dopliiujuce informacie na objasnenie pripomienok
a poziadaviek vyplyvajucich zo stanoviska Michala Danisku zo diia 26.3.2019 a jeho doplnenia zo dia
27.3.2019 podaného v zistovacom konani k navrhovanej ¢innosti ,,Prieskumny vrt MalZzenice 1.

Vyhrady vznesené v stanovisku a jeho doplneni zaslanych mnou v rdmci zistovacieho konania
k navrhovanej cCinnosti ,,Prieskumny vrt Malzenice 1“ povazujem za dostatoéné pre vydanie
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rozhodnutia, Ze navrhovana ¢innost’ ,, Prieskumny vrt MalZenice 1 * sa bude posudzovat’ podl'a zdkona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len “Zékon o posudzovani vplyvov”). Nad’alej preto trvam na svojej poziadavke, aby
bolo v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani k navrhovanej ¢innosti ,,Prieskumny vrt MalZenice
1 urCené, Ze navrhovana cinnost’ sa ma posudzovat’ podla zikona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Priloha ¢. 10 k Zakonu o posudzovani vplyvov urcuje kritéria pre zistovacie konanie podla § 29
Zakona o posudzovani vplyvov. Mnou vznesené namietky k predloZzenému zameru, ktoré
zohladiiuju Kkritéria posudzovania uvedené v prilohe ¢. 10, neumozZiiuju ukoncit’ proces
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti v etape zameru.

Vyjadrenie navrhovatela doruc¢ené dila 15. 4. 2019 Okresnému uradu Trnava nepreukdzalo, ze povaha
navrhovanej Cinnosti nepredstavuje vysoké riziko zhorSenia stavu zivotného prostredia. Pokladam
za nevyhnutné, aby boli dokladne zistené, opisané a vyhodnotené priame i nepriame vplyvy
navrhovanej ¢innosti, ¢o je mozné zabezpecit' iba prostrednictvom komplexného postdenia podla
Zakona o posudzovani vplyvov.

Moje vyjadrenia k jednotlivym bodom vyjadrenia navrhovatel’a uvadzam nizsie.

Vyjadrenie zastupcu skupiny objednavatelov na prieskumnom vuzemi Trnava, spolocnosti NAFTA a.s.
k stanovisku p. M. Danisku (dalej ako ,vvjadrenie NAFTA a.s.”): K stanovisku p. M. Danisku
k spochybneniu potreby navrhovanej cinnosti a verejného zaujmu uvdadzame vyklad Ministerstva
Zivotného prostredia SR (dalej ako ,, MZP SR “) z odovodnenia rozhodnutia o rozsahu, sposobe
vykonavania a dobe trvania geologickych prac a o uzZivani cudzej nehnutelnosti na vykonavanie
geologickych prac, pri ktorych vznikne geologickeé dielo (¢. zaznamu 12682/2013 k ¢. spisu 2251/201 3-
7.3 2 01. 03. 2013, str. 4 odst. 4), tykajiiceho sa zriadenia geologického diela — prieskumného vrtu
loZiskového geologického prieskumu na horlavy zemny plyn v prieskumnom uzemi: ,, Vo vztahu
k institutu verejného zaujmu je potrebné uviest, Ze podnikatelska cinnost zhotovitela geologickych
prdc je uskutocnovana v sulade s platnou legislativou z oblasti geologie a banského prava, innost’
zhotovitel’a je taktie? verejne prospesnou z hladiska prijatych strategickych dokumentov s nazvom
,Surovinova politika SR, ,, Energeticka politika SR*, , Stratégia energetickej bezpecnosti SR
a ,,Koncepcia geologického vyskumu a geologického prieskumu tizemia SR, resp. aj z hladiska
normotvorby a strategickych koncepcii na komunitdarnej urovni (KOM (2008) 699 v konecnom zneni,
KOM (2011) 25 v konecnom zneni). Pre priemysel Slovenskej republiky je doleZity bezpecny
a neruSeny pristup k nerastnym surovinam. Hoci sa oblast tazby a vyuzivania nerastnych surovin stala
predmetom podnikania, stdt si nadalej zachovava nezastupitelni vlohu v procese ich vyhladdvania,
overovania a hodnotenia, ked%e nerastné bohatstvo je v zmysle élanku 4 Ustavy Slovenskej republiky
vo vlastnictve Slovenskej republiky. V zaujme trvalo udrzatelného rozvoja spolocnosti Stat musi
ziskavat' komplexné geologické informacie, potrebné na formulovanie surovinovej politiky Statu,
hodnotenie surovinového potencidlu uzemia a vytvdarat predpoklady pre raciondlne vyuZivanie
a ochranu domdcej surovinovej zakladne.

Otdzka rieSenia vhrad obciam, ktoré sa nachddzaji v prieskumnom tizemi vSeobecne, nie je
predmetom procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a v sulade
s parcialnymi politikami Stdatu, uvedenymi vysSsie, su uhrady z prieskumnych uzemi, uhrady
z dobyvacich priestorov, uhrady za vytazeny nerast a uhrady za uskladnovanie plynov a kvapalin
upravené v geologickom zdkone a banskom zdkone a v ustanovenych podieloch su prijmami Statneho
rozpoctu, Environmentalneho fondu a prijmom rozpoctu obci.

Vyjadrenie Michala Danisku k vyjadreniu NAFTA a. s. (d’alej ako “vyjadrenie M. Danisku™):
S vyjadrenim, v ktorom sa navrhovatel' snazi preukédzat, Ze ide o Cinnost' vo verejnom ziaujme
nesuhlasim z nasledovnych dévodov:
» Prieskumny vrt v danej lokalite, resp. d’alSie planované prieskumné vrty v danom regione
sa navrhuja za uc¢elom overenia hospodarnosti budicej tazby a rentability loziska. Ide teda

o ¢innost’ vykonavant na komercné ucely (vysvetlenie v rozsudku Stidneho dvora vo veci C-

531/13).

» Uvadzané dovody odvolavajuce sa na existujuce strategické dokumenty SR a iné dokumenty

EU podporujiice prieskum a tazbu nerastnych surovin, nemozu byt povazované za dovod

neposudzovania navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie. NavySe treba zdoraznit,

ze spominané niektoré oficialne koncepéné dokumenty skor spochybiiuji vyznamnost
navrhovanej ¢innosti z hl'adiska Statnych zaujmov. Napr. v Aktualizacii surovinovej politiky

SR z roku 2004 sa uvadza: ,,viastné geologické zasoby ropy a zemného plynu vzhladom
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k celkovej spotrebe su zanedbatelné. V tejto suvislosti ma zdsadny vyznam diverzifikacia
dovoznych kapacit a dobudovanie potrebnych rezervnych skladovacich kapacit pre ropu
a ropné produkty a budovanie podzemnych zdsobnikov zemného plynu“. Nemdm tiez
vedomost’ o tom, ze by k dokumentu “Surovinové politika SR” mali moznost’ sa vyjadrit’
organizacie zaoberajlice sa ochranou zivotného prostredia.

> Spotreba plynu v SR v roku 2018 bola podl'a dostupnych informacii cca 4,6 mld. m®, cela
domaca tazba cca 90 mil. m®, teda asi 2% celkovej spotreby SR. Vzhladom na dostupné
informacie nepredpokladam, ze by celé lozisko pri Trnave bolo schopné produkovat’ aspon
1% spotreby SR (a to ani zdaleka). Vplyv na energetickli bezpe¢nost SR by tak bol
zanedbatelny. Ved’ len paroplynova elektrareii Malzenice ma podla dostupnych informacii,
v zavislosti od intenzity prevadzky, odhadovant ro¢nu spotrebu 0,5 mld. m3, 5-krat viac ako
roény objem tazby v SR, takZe energetickll bezpeénost’ SR vyrazne viac ovplyvni, ¢i a ako
intenzivne je tato elektraren v prevadzke.

» Aj keby sa preukdzalo, ze ide o ¢innost vo verejnom zaujme (Co povaZujem
za nepravdepodobné), navrhovana ¢innost nemdze byt v Ziadnom pripade povazovana
za nadradeny verejny zaujem, ktory stoji nad verejnym zaujmom ochrany Zzivotného
prostredia.

» Z hladiska bezpecnosti pristupu priemyslu SR k nerastnym surovinam pokladam domacu
tazbu pri sicasnych cendch a geopolitickej situacii za ¢innost’ v rozpore so strategickymi
zaujmami SR. Ako bolo uvedené, domaca tazba zemného plynu je zanedbatelnd v porovnani
s domacou spotrebou. Podl'a mé6jho nazoru je teda vyhodnejSie ponechat domace zasoby
plynu net'azené az do doby, kym nenastane kriza v dodavkach plynu zo zahranicia.

Na pripomienke uvedenej v mojom stanovisku z 26.3.2019, na ktori reagovalo vysSie uvedené
vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej trvam (okrem posledného odseku pripomienky tykajticeho sa otazky
rieSenia thrad obciam).

Vyjadrenie NAFTA a.s.: K odst. 1, 2 a 19 stanoviska p. M. Danisku konstatujeme, Ze jeho stanovisko
k uvedenej navrhovanej cinnosti je subjektivnym ndazorom. Priemerné mnozstvo dennej tazby je mozné
zistit' len na zdklade vysledkov geologickych prac loziskového geologického prieskumu, ktoré bude
mozné vykonat a vyhodnotit a po realizdcii navrhovanej &innosti. Dalej uvdadzame, Ze realizicia
prieskumného vrtu je v porovnani s opisom existujucich zariadeni uvedenych v odst. 2 cinnostou
docasnou krdatkodobého charakteru. Pripravné prace (doprava materialu pre vrt) su z pohladu
vplyvu na zivotné prostredie v porovnani s dopravou na DI len zanedbatel’ného rozsahu. Samotna
vrtna cinnost sa predpoklada ukoncit po 14, max. 21 diioch. Nejde teda o trvalé zatazenie Zivotného
prostredia. V pripade ziskanych pozitivnych vysledkov vrtu pre ucely ocenenia zdsob vyhradeného
nerastu — horlaveho zemného plynu (nerastného bohatstva SR v majetku Stdtu) je nevyhnutné
zapojenie prieskumného vrtu do taZobnmej siete a distribucnej siete, co bude rieSené stavebnymi
prdacami a bude predmetom nového zdmeru navrhovanej cinnosti. Nasledne nepredpokladdame,
ze plocha vrtu (sondy), resp. produkcny kriz, mézu vyrazne narusit scenériu krajiny v porovnani
s existujucimi prevadzkami Sirsieho okolia dotknutého tizemia.

Vyjadrenie M. Danisku:

S vyssie uvedenym vyjadrenim NAFTA a. s. nesthlasim. Rozhodovanie v zistovacom konani musi
vychadzat’ z posudenia vlastnosti projektu, a to podla zakonnych kritérii, uvedenych v europskych
a narodnych predpisoch (priloha III smernice EU 2014/52/EU — dalej len ,smernica EIA®),
S osobitnym zrete'om na:

velkost” a projektové rieSenie celého projektu,

kumulacia s inymi existujucimi a/alebo schvalenymi projektmi,

znecistenie,

rizika zadvaznych havarii,

rizika pre I'udské zdravie z dovodu kontaminacie vody alebo znecCisteného ovzdusia, pripadne
iné.

Povinnost’ posudit’ vlastnosti projektu predovsetkym vo vzt'ahu k jeho kumulativnym G¢inkom s inymi
projektmi je zakotvena aj v rozsudku Sudneho dvora vo veci C-531/13. Nadalej preto trvam
na poziadavke posudzovat’ vplyvy navrhovanej ¢innosti “Prieskumny vrt Malzenice 1” komplexne
spolu s dalsimi prieskumnymi vrtmi (napr. “Trakovice 137, “Madunice 8”), ktoré navrhovatel
navrhuje realizovat’ v okresoch Hlohovec, Trnava a Piestany ako aj s uvaZenim uz existujicich
zdrojov zat'aze zivotného prostredia v danej oblasti, ktoré boli spomenuté v mojom stanovisku zo dna
26.3.2019. Vyjadrenie NAFTA a. s. popisuje situaciu len za beznych prevadzkovych podmienok,

VVVYY
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opomina moznost vzniku havarijného stavu, ¢i uz detekovaného alebo nedetekovaného, ktorého
priame ¢i nepriame nasledky moézu zasiahnut' oblast’ vyrazne presahujucu oblast’ pracoviska vrtu aj
katastralne tizemie obce MalZenice a to v kratkodobom alebo aj dlhodobom horizonte.
Na pripomienke uvedenej v mojom stanovisku z 26.3.2019, na ktora reagovalo vy$Sie uvedené
vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej trvam.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Vo veci poziadavky uvedenej na str. 2 odst. 4 na zmenu miesta na konzultacie
a nariadenia verejného prerokovania — spolocnost NAFTA a.s., si v pripade zaujmu verejnosti
dohodne termin, kedy bude mozné prist na konzulticie, podanie vysvetlenia k navrhovanej ¢innosti,
a 10 na mieste urcenom v dokumentdcii zameru navrhovanej ¢innosti ,, Prieskumny vrt MalZenice 1.
Na uskutocnenie konzulticii a podanie vysvetleni mda NAFTA a.s. k dispozicii prislusni
dokumentaciu, jej registraturu a tim odbornikov s nickolko desiatok rokov odbornou praxou
vo vyhladavani lozisk uhlovodikov prave len na adrese NAFTA a.s., PTB, Plavecky Stvrtok 900, 900
68 Plavecky Stvrtok. Dalej podla legdlnej definicie § 3 pism. q) zdkona ¢ 24/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov dotknuta obec je obec, na ktorej vuizemi sa md navrhovana cinnost alebo jej
zmena realizovat, alebo ktorej uzemie méze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej cinnosti alebo jej
zmeny. V tomto pripade bude navrhovand cinnost vykondvand len v k. u. MalZenice, nakolko je
prieskumny vrt lokalizovany na presne urcenom mieste, ktoré blizsie Specifikuje parcelné cislo a kde
ma overit madunické suvrstvie. Navrhovana ¢innost nemd opodstatnenie z geologického hladiska, ani
pravneho, byt posudzovanda podla toho, ktoré katastralne uzemia zaberd madunickeé suvrstvie, nakolko
realizacia navrhovanej cinnosti md presne urcené miesto a geologicka uloha, ktorej cielom je
realizdacia vrtu s presne urcenou lokalizaciou, nesleduje madunické suvrstvie v inych katastralnych
tzemiach. Za Sirsiu oblast MalzZenice treba z pohladu geologickej ulohy chdpat to, Ze vrt nie je
lokalizovany priamo do zastavaného uzemia obce MalZenice, ale mimo neho v SirSom okoli, v k. u.
MalZenice.

Vyjadrenie M. Danisku:

S vyjadrenim NAFTA a. s., Ze navrhovana ¢innost nema opodstatnenie byt posudzovand mimo
katastralneho uzemia obce MalZenice, nesthlasim. Je pre mia neakceptovatelné, aby napr. obec
Zlkovce, ktora je bezprostredne z troch stran obklopena lokalitami planovanych prieskumnych vrtov
(Malzenice-1, Madunice-8 a Trakovice-13), nebola ozna¢ena za dotknutt obec. Zakon o posudzovani
vplyvov, konkrétne §3 pis. q) povazuje za dotknuti obec aj taku obec, ,ktorej izemie mbze byt
zasiahnuté vplyvom navrhovanej Cinnosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického
dokumentu“. S povinnostou posudzovania kumulativnych vplyvov prieskumného vrtu s dalSimi
prieskumnymi (napr. “Madunice-8”, “Trakovice-13”) a aj tazobnymi vrtmi (lokalita Trakovice)
v danom regione suvisi aj povinnost’ informovania a konzultacie s obyvatel'mi tych obci, ktoré sa
nachadzaju v urCenom prieskumnom tzemi. Navrhovatel ma podla mdjho ndzoru umoznit
konzultacie takym sposobom, aby pristup k nim bol realne mozny v Case po skonceni Standardného
pracovného Casu, bez vzniku neprimeranych nakladov a narokov na Cas pre zaujemcu o konzultaciu.

rwew

a organiza¢né naklady s tym spojené. Na pripomienke uvedenej v mojom stanovisku z 26.3.2019,
na ktori reagovalo vyssie uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nadalej trvam. Specidlne trvam
na poziadavke rozSirenia zoznamu obci dotknutych navrhovanou ¢innostou “Prieskumny vrt
MalZenice 1”.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zdklade poziadavky v stanovisku na str. 3 odst. 5 touto cestou blizsie
Specifikujeme vrtny vyplach, ktory je 7 viac ako 85 % tvoreny vodou, ostatné zloZky su netoxické
a biodegradovatel’né. Cely priebeh vitania je vykondavany odborne sposobilymi zamestnancami,
odborne vyskolenymi zamestnancami, je permanentne monitorovany a kontrolovany zodpovednym
veducim zamestnancom na zaistenie odborného a bezpecného vedenia banskej cinnosti a banskym
bezpecnostnym technikom, cinnost je certifikovana a auditovana podla 1SO 9001, ISO 14001, 1SO
45001:2018. Pocas procesu vitania je v prvych 23 m do hibky mechanicky zatlacend riadiaca koléna
(s hrubkou steny rury 10 mm), a to bez pouZitia akejkolvek kvapaliny a vitania. Tento technologicky
postup sluzi na ochranu povrchovych sladkovodnych véd a pred rozrusSenim povrchu cirkulujiicim
vyplachom pocas ndslednej vrtby. Po ukonceni procesu vitania je vodny horizont v hibke 23 m
chrdneny 5 bariérami (troma ocelovymi a 2 cementovymi) a v hibke 350 m chrdneny 4 bariérami. vid
obrazok ¢.1: Zabezpecenie vrtu a ochrana vod. V prilozenej tabulke ¢. 1 uvadzame druh a mnozZstvo
pouzitych konkrétnych latok, ktoré tvoria zlozku vyplachu. Chemikalie, ktoré ked su pouzivané
v objemovom zlozeni pod 0,1 % svojimi vlastnost’ami nepredstavuju riziko pre Zivotné prostredie,
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nakolko 0,1 % je ich maximdlna moina koncentrdcia a spravidla je niZSia. V poslednom obdobi,
kedy spolocnost NAFTA a.s. realizovala vriné prace, nebolo nutné pouzit uvedené aditiva, z tohto
dovodu nebudu ani pri pripravovanej cinnosti pouzité. Zamestnanci pri vykone cinnosti postupuju
podla technologickych postupov a pri ochrane zdravia, Zivotného prostredia postupuju podla kariet
bezpecnostnych iidajov (dalej len ,,KBU*) jednotlivych zloziek vyplachu. Tak isto zamestnanci
v pripade uniku znecistujucich latok postupuju podla Planu preventivnych opatreni na zabranenie
vzniku neovladatelného uniku znecistujucich latok do Zivotného prostredia a na postup pri ich uniku,
ktory bol osobitne vypracovany pre cinnosti vitania a je schvileny rozhodnutim dozorného orgdnu,
Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia (dalej ako ,,SIZP*).

Vyjadrenie M. DaniSku:

S vyjadrenim NAFTA a. s. nestthlasim. Vftanie pomocou vyplachového média je ¢innost'ou, pri ktorej
sa naklada so znecist'ujicimi latkami. Aj pri dodrziavani pravnych predpisov (Co je samozrejmostou)
sa neda vylucit’ Gnik znecistujucich latok do podzemnych vod (vratane geotermalnych). Zdoraznujem,
ze navrhovand cinnost podliecha osobitnému (sprisnenému) rezimu povolovania vstupov
znecistujucich latok do podzemnych vod podla §15 ods. 6 vodného zakona. V stlade s eurdpskou
smernicou 0 ochrane podzemnych vod pred znecistenim a zhorSenim kvality (2006/118/ES) mézu byt
tieto vstupy povolené iba na ur€ité ¢innosti (vratane prieskumu a t'azby ropnych latok). Avsak takuto
»vynimku* mozno povolit’ len vtedy, ak sa vykondva U¢inné monitorovanie prisluSnych utvarov
podzemnych vod. Z wuvedeného vyplyva, ze vypracovanie ,Plinu preventivnych opatreni
na zabranenie vzniku neovladatelného uniku znecistujucich latok do Zivotného prostredia a na postup
pri ich uniku “, nie je mozné povazovat’ za dostatocné opatrenie v zmysle platnych pravnych predpisov
na useku ochrany podzemnych vod. Vzhladom na existujuce riziko znecistenia podzemnych vod
pri vitani prieskumného vrtu trvam na poziadavke posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Vo vyjadreni navrhovatela nie je uvedené stanovisko k odvadzaniu vod z povrchového odtoku
z povrchovych ploch pracoviska do vsaku, ktoré moézu s vysokou pravdepodobnostou obsahovat
znecistujice latky. Obidve ¢innosti — zaobchadzanie so znecistujucimi latkami, ako aj odvadzanie vod
z povrchového odtoku, st rizikové ¢innosti s moznym dopadom na chemicky stav vodnych tutvarov
(kvalitu podzemnych vod). Z uvedeného dovodu by mozny negativny vplyv mal byt podrobnejsie
posideny a vyhodnoteny v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Dalej, navrhovatel
v texte zameru na str. 56 uvadza “kvapalna zlozka vyplachu — je vodny roztok s prisadami na baze soli
(napr. uhli¢itan draselny, siran draselny) a polymeru na baze glykolu.”, “Sol’ a glykol tvoria cca 4,9 %
objemového zlozenia vyplachu. 7, “Ethylenglykol C2H4(OH)2 - v C¢istej forme ide o viskdznu
jedovatt kvapalinu sladkej chuti, bez farby a zapachu.”, a ohl'adom pridavnych latok s podielom 0.1%
“Pouzité latky mozu vykazovat’ z hl'adiska bezpecnosti zvySené rizikové parametre napr. drazdivy
pre dychacie cesty, Zieravina, toxicita a pod.”. Tieto informacie z textu zameru su teda v zasadnom
rozpore s vyjadrenim NAFTA a. s. “vrtny vyplach, ktory je z viac ako 85% tvoreny vodou, ostatné
zlozky su netoxické a biodegradovatel'né”. Medzi ostatné zlozky vyplachu totiz patri podla textu
zameru aj etylénglykol, oznaceny navrhovatelom ako “jedovatd kvapalina” a 0,1%-na primesova
zlozka, ktorej zlozky moézu “vykazovat' z hladiska bezpecnosti zvySené rizikové parametre napr.
drazdivy pre dychacie cesty, Zieravina, toxicita a pod.”. Ostatné zlozky vyplachu (okrem vody) teda
nemozu byt netoxické, ako uvadza vyjadrenie NAFTA a. s. Na pripomienke uvedenej v mojom
stanovisku z 26.3.2019, na ktort reagovalo vy$sie uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej trvam.
Text “V priloZzenej tabul’ke ¢. 1 uvadzame druh a mnozstvo pouzitych konkrétnych latok, ktoré tvoria
zlozku vyplachu.” nie je jednoznacny, nedé sa z neho jednoznacne vyvodit’ o aka zlozku vyplachu ide
ani k akému objemu vyplachu sa vztahuje. Ziadam navrhovatel'a, aby objasnil, vyznam pojmu “zlozka
vyplachu”. Ide o kompletnu $pecifikaciu vsetkych d’alsich chemickych latok vo vyplachu okrem vody
a zloziek 0,1%-nej primesi? Sumarna hmotnost vsetkych zloziek uvedenych v Tabulke ¢&. 1
vo vyjadreni navrhovatela je 34800 kg, o pri uvazeni objemu vyplachu cca 355m3 uvedeného
v zamere predstavuje priblizne 10% hmotnosti, nie cca 15%, ktoré by zodpovedali 85%-nému podielu
vody vo vyplachu, ak plati, Ze pojem “zlozka vyplachu” oznacuje kompletnu Specifikaciu vsetkych
dalsich chemickych latok vo vyplachu okrem vody a zloziek 0,1%-nej primesi. Ziadam navrhovatela,
aby vysvetlil tento rozpor. Navrhovatel’ d’alej vo vyjadreni navrhovatel'a uvadza “Chemikalie, ktoré su
pouzivané v objemovom zlozeni pod 0,1% svojimi vlastnostami nepredstavuju riziko pre zivotné
prostredie, nakol’ko 0,1% je ich maximalne mozna koncentracia a spravidla je nizSia.” Toto tvrdenie
povazujem za ni¢im nepodlozené a neoveritelné, pretoze zlozenie 0,1%-nej primesi nie je
Specifikované. Vo vyjadreni NAFTA a. s. sa d’alej uvadza, Zze “uvedené aditiva” (0,1%-na primes)
“nebudu ani pri pripravovanej Cinnosti pouzité¢”. Tieto chemické latky sa v texte zameru ani
vo vyjadreni navrhovatela na inom mieste nespominaji, z ¢oho usudzujem, Ze ich pouzitie
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pri realizicii prieskumného vrtu “Malzenice 1” mimo aditiva do vrtného vyplachu nie je vdbec
potrebné. Preto ziadam, aby bolo v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani k navrhovanej ¢innosti
“Prieskumny vrt MalZenice 1” uvedené, ze chemicke latky, ktoré sa nachadzaju v 0,1%-nej primesi
nesmu byt sucastou vrtného vyplachu pouzitého pri realizacii prieskumného vrtu, nesmu byt pouzité
pri akejkol'vek d’alSej Cinnosti spojenej s realizaciou prieskumného vrtu “MalZenice 17 a nesmil byt’
prechovavané na pracovisku prieskumného vrtu “Malzenice 1”. Aby dodrZanie tejto podmienky mohlo
byt v praxi overené, nadalej trvdm na tom, aby navrhovatel kompletne Specifikoval chemické
zloZenie 0,1%-nej chemickej primesi, ktort uvadza v texte zameru navrhovanej ¢innosti “Prieskumny
vrt MalZenice 1.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zdklade poZiadavky v stanovisku na str. 3 odst. 6 touto cestou
predkladame Okresnému uradu Trnava vysledky skiSok tesnosti jednotlivpch nadrZi, v ktorych
sa na ploche vrtu budu skladovat jednotlive kvapalné latky, napriklad oleje, nafta, vyplach. Nadrze,
ktoré budu pouZité pri realizacii navrhovanej cinnosti, su dvoch typov, a to bud nddrze dvojplastové
alebo nadrze so zachytnou/havarijnou nadrzou. Vsetky potencidlne znecistujuce latky budu ulozené
v skladoch, ktoré su urcené na skladovanie takychto latok. Ukladanie latok bude v sulade s pokynmi
uvedenymi v KBU. Napriklad skladovanie motorovej nafty je vvkondavané v skladovacej nadrzi, ktora
je ulozend v havarijnej nadrzi, pricom rozvody su napdjané priamo na spalovacie motory s moznostou
vizualnej kontroly, ktora je pravidelnou cinnostou zamestnancov. Tak isto uskladniovanie dalsich
horlavych kvapalin, mazacich latok, olejov, latok na vyrobu vyplachu je v sulade s § 39 zakona
¢. 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zakonom ¢. 314/2001 Z.z.
o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov a vykonavacej vyhlasky Ministerstva vnutra SR
¢. 96/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju zasady protipoziarnej bezpecnosti pri manipuldcii a skladovani
horlavych kvapalin, tazkych vykurovacich olejov a rastlinnych a Zivocisnych tukov a olejov.
Poukazujeme na to, ze z KBU ldtky, ktord je spolu s vodou siicastou vyplachu, je zrejmé, e nejde
o latku, ktora by v koncentrdcii, v akej je pouZita vo vyplachu pocas vitania, bola Skodliva
pre Zivotné prostredie.

Vyjadrenie M. Danisku:

S vyjadrenim NAFTA a. s. nestthlasim. Navrhovana ¢innost’ — vitanie prieskumného vrtu, je v zmysle
§ 39 vodného zakona povazovand za ,,zaobchadzanie so znecistujucimi latkami®. Takato ¢innost’ musi
spiftat’ poziadavky citovaného ustanovenia vodného zékona a vyhlasky 100/2005 Z.z. Vysledky
skusok tesnosti jednotlivych nadrzi, zaslané Okresnému uradu Trnava, nie je mozné povazovat
za dostatoéné opatrenia na zabranenie uniku zne€istujucich latok (chybaju napr. kontrolné systémy
na vcasné zistenie tniku znecist'ujucich latok a iné¢). Navyse Okresny Urad Trnava, ako prislusny urad
v zistovacom konani, nie je organom $tatnej vodnej spravy prislusnym na vydanie sihlasu na ¢innosti
definované v § 27 ods. 1 pism. c) sklady, nadrze, skladky znecistujicich latok. Preto zaslané vysledky
skusok tesnosti nemozno povazovat’ v zistovacom konani za relevantny argument pre neposudzovanie
vplyvov prieskumného vrtu na zivotné prostredie. Na pripomienke uvedenej v mojom stanovisku
726.3.2019, na ktort reagovalo vyssie uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej trvam.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zdklade pozZiadavky v stanovisku na str. 4 odst. 8 touto cestou
predkladame Okresnemu uradu Trnava ,, Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovldadatelného tiniku znecistujiicich latok do Zivotného prostredia®, schvileny rozhodnutim SIZP
pod ¢ 6181-24032/32/2017/Hy¢ z 28. 07. 2017. Tento havarijny plan bol schvileny na zaklade toho
Casu platnej vyhlasky MZP SR ¢. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o zaobchddzani
s nebezpecnymi ldtkami, o ndaleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieseni mimoriadneho
zhorSenia vod a obsahuje popis zaobchddzania zo zmecistujucimi latkami a postup pri rieSeni
mimoriadneho zhorsenia kvality vod alebo mimoriadneho ohrozenia kvality véd. V pripade vzniku
havarijnej situdcie je sucastou vrtnej veze havarijnd suprava, zdroven budu na toto miesto vyslané
zachranné zlozky Hlavnej banskej zdachrannej stanice (dalej len ,,HBZS”) a nasledne prijaté
opatrenia na minimalizdciu $kéd a odstrdanenie tejto situdcie. Spolocnost NAFTA a.s. md uzatvorené
,,Poistenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu voci nasledkom, ktoré mozu vzniknut tretim osobam
na majetku alebo zdravi pocas alebo v dosledku prevadzkovej cinnosti poisteného na celkovu vysku
50.000.000 EUR. K pravdepodobnosti vzniku neovladatelného uniku znecistujucich latok do Zivotného
prostredia mozno uviest, Ze za poslednych 7 rokov vrtnej éinnosti, kedy NAFTA a.s. realizovala 33
vrtov, nedoSlo k viniku takéhoto neovididatel’ného uniku.

Vyjadrenie M. Danisku:
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S vyjadrenim NAFTA a. s. nesthlasim. Navrhovatel’ nevyvratil, Ze ide o ¢innost’, pri ktorej existuje
vysokeé riziko vzniku havarii. Tvrdenie, ze NAFTA a.s. realizovala za poslednych 7 rokov 33 vrtov, pri
ktorych nedoSlo k tniku znecistujucich latok do zZivotného prostredia, nie je dolozené Zziadnymi
vysledkami monitoringu. Podla kritérii v prilohe III smernice EIA navrhovana ¢innost ma podliehat’
posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie, pretoze ide o ¢innost’ s viacerymi rizikami mozného vplyvu
na zivotné prostredie. Opomina sa napr. havarijna situacia z obdobia poslednych 7 rokov pri likvidacii
sondy na vrte Zemplinské Siroka 1 dita 19.8.2017.

(napr. https://dolnyzemplin.korzar.sme.sk/c/20631412/v-katastri-obce-zemplinska-siroka-nasli-
ortut.html )

Podl'a dostupnych informécii “Diia 19.8.2017 sa pracovalo na likvidéacii sondy na vrte Zemplinska
Siroka 1. Po vytiahnuti stupadiek s perforatorom pri odkrucani perforatora zistili vytok ortute.
K vyte&eniu ortute doslo aZ pri vytiahnuti poslednej stupacky , ktora bola v hibke cca 1230m. «, ” Vrt
bol produkény do zaciatku roka 2016. . Popritom interval hodnotenia poslednych 7 rokov postrada
relevantné zdévodnenie. Podl'a mojich informécii mal na Slovensku nastat’ napr. v roku 2001 vybuch
vnutri paznic na vrte “Jakubov 55” a v roku 1994 erupcia na vrte “Malacky 60”. V zahrani¢i nastal
vybuch alebo poZiar na vrtoch inych spoloénosti napr. v roku 2018 na vrte spolo¢nosti ROMGAZ v
Rumunsku
https://www.zf.ro/eveniment/explozie-la-0-sonda-de-extractie-a-gazelor-naturale-a-romgaz-
autoritatileintervin-de-urgenta-17363256?fbclid=IwAR31F3inJXUZRANvasuACsY L2ff771Y -
573TNG34E4ZewUtBeK4 8hK_Tf8

a v roku 2016 na vrte inej spolo¢nosti v Kalinkowe v Pol'sku
https://kontakt24.tvn24.pl/sg/pozar-zbiornika-z-gazolina-poparzony-pracownik-w-
ciezkimstanie,218252.html?fbclid=IwAR3mGloBe5e2YpulcCmTUcZb6SdMRRCS65Rp3Y3DgrTH3
09-dBrc802448U

Podl'a mo6jho nazoru je preto navrhovana vrtna ¢innost” vysoko rizikova. Informaciu z vyjadrenia
NAFTA a. s. o uzatvorenom “Poisteni vSeobecnej zodpovednosti za Skodu” nepovazujem
za dostato¢nl. Najmi nie je stile zrejmé, v akych pripadoch je vylicené poistné plnenie, aké su
podmienky pre dokazanie, ze Skody zavinil navrhovatel’, v akej lehote mozno naroky uplatnit’, aké su
limity poistného krytia, i tato zmluva pokryva zodpovednost’ za Skody sposobené dodavatel'mi alebo
firmou Vermilion Slovakia Exploration s. r. 0. alebo v pripade vykonavania spolo¢nych prac firmy
NAFTA a. s. s tymito firmami a pod. Ziadam preto zverejnit celd poistni zmluvu “Poistenie
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu” navrhovatela, aby sa dalo posudit’, za akych podmienok mo6ze
zmluvna poistovila odmietnut’ vyplatit' poistné naroky tretich stran v désledku $§kod priamo
¢i nepriamo zavinenych v suvislosti s navrhovatelom realizovanou ¢innostou (realizaciou
prieskumného vrtu). Na pripomienke uvedenej v mojom stanovisku z 26.3.2019, na ktoru reagovalo
vyssie uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej trvam.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: V stanovisku na str. 4 odst. 9, ohladom otdzky casti Cerpacich skisok
uvdadzame, ze technologia Cerpacej skusky pozostava z uzatvaracich, regulacnych ventilov, rozvodov
produktov, separatoru, polného hordka a skladovacich nadrzi. V procese cerpacieho pokusu
sa nastavi prietok zo sondy, odseparuje sa kvapalna zlozka z toku (loZiskova voda), pricom je pouzity
horak, ktory je nastaveny na korektné spalovanie zemného plynu. Mnozstvo zemného plynu je merané
pred spalenim a ndsledne su vypocitané emisie. Celd technologia je konstrukcne vyhotovena tak, aby
sa dosiahla separdcia zemného plynu od loZiskovej vody a jeho najefektivnejsie spalovanie, trvajuce
kratkodobo 1 — 3 dni za ucelom ocenenia mnoZstva zdsob pri otestovani objemu spravidla 5 tis. m:
plynu, max. do 10 tis. msplynu.

Vyjadrenie M. Danisku:

Vysvetlenie vo vyjadreni NAFTA a. s. ohl'adom cCerpacich sktiSok akceptujem, avSak dopliujuce
informacie povaZujem za nepostacujuce. Chybaju najmi podrobnejSie informacie o zneSkodiovani
loziskovej vody. Treba zdoraznit, Ze Cerpacie skusky predstavuju rizikovl ¢innost, a to z hl'adiska
rizika tniku znec€ist'ujucich latok do prostredia a podzemnych vod, z hl'adiska znecistenia ovzdusSia
(napr. spalovanim plynu uvedeného objemu 5-10 tis. m®), ako aj z hl'adiska mozného vzniku havarie.
Z uvedenych dovodov je potrebné, aby navrhovana ¢innost’ podliehala posudeniu vplyvov na zZivotné
prostredie. Na pripomienke uvedenej v mojom stanovisku z 26.3.2019, na ktori reagovalo vyS$Sie
uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej trvam.
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Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zdklade poziadavky na str. 4 odst. 10, dopliame, Ze k likviddcii vrtu je
vypracovany samostatny technicky projekt. Projekt je vypracovany zodpovednou osobou
s osvedcenim odbornej sposobilosti banského projektanta, vydanym po uspesnom absolvovani skusok
pred prislusnym obvodnym banskym uradom. Likviddcia vrtu a technické vyhotovenie vychddza
z medzindrodnych Standardov. Husty vyplach je ten konkrétny vyplach, ktory bol pouzivany pri vitani.
Obsahuje zlozky tuhej fazy ako su rozpustené ily, vapenec a pod. Pri likvidacii negativneho vrtu
sa tento vyplach (ktorym sa vrt vital) ponechd vo vrte. CiZe aj Specifikacia ,, hustého vyplachu* je
rovhaka ako vyplachu na vritanie. Spominana technickd sol’ sa pouziva na namiesSanie konzervacnej
kvapaliny. Vrt sa pri likvidacii moze vyplnit bud vyplachom alebo konzervacnou kvapalinou
(na namiesanie ktorej sa pouzije technicka sol spominand vyssie). Ak sa vrt vyplni vyplachom,
konzervacna kvapalina nie je potrebna a zZiadna sol’ sa nespotrebuje. Kvapalina je uzamknutd
v zabeténovanych ocelovych rirach — pazniciach. Vrch sondy je vo vodonosnej vrstve po celej dizke
zabetonovany az do vrchu pahyla sondy, ktory konci cca 1,5 m pod povrchom okolitého terénu.
Vyjadrenie M. DaniSku:

Doplnujuce informacie o sposobe likvidacie vrtu akceptujem. Avsak vypracovany technicky projekt
neznizuje riziko Uniku vyplachu (s obsahom znecistujucich latok) do okolitého prostredia, najmi
do podzemnych vod. Aj pre likvidaciu vrtu pomocou ,,hustého vyplachu platia tie isté argumenty ako
pri vitani vrtu. To znamena, Ze ide o Cinnost’, pri ktorej sa naklada so znecistujucimi latkami, ktora
podlieha osobitnému (sprisnenému) rezimu povol'ovania vstupov znecistujicich latok do podzemnych
vod podla § 15 ods. 6 vodného zdkona a eurdpskej smernice o ochrane podzemnych vod
pred znecistenim a zhorSenim kvality (2006/118/ES). Z uvedené¢ho dévodu navrhovana Cinnost ma
podlichat’ posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Z uvedenych dovodov je potrebné, aby
navrhovana ¢innost’ podliehala posudeniu vplyvov na zivotné prostredie. Na pripomienke uvedengj
v mojom stanovisku z 26.3.2019, na ktoru reagovalo vyssie uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej
trvam.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zdklade poziadavky na str. 5 odst. 11, c¢innost likvidacia a zabezpecenie
vrtu zhotovitel uvadza, Ze pripadnd nadsledna taZba je predmetom osobitného posudzovania.
Uvedenymi vzdialenostami 250 — 300 m od zastavaného uzemia ap. nie su dotknuté ustanovené
bezpecnostné (250 m) a ochranné (150 m) pasma zariadenia plynového vrtu.

VYyjadrenie M. Dani$ku:

Vyjadrenie navrhovatel’a podl'a méjho nazoru dokazuje, ze navrhovatel’ vykonava prieskum za ucelom
budtcej tazby. Ide teda o ¢innost, vykonavanii na komeréné ucely. Aj ked’ samotna tazba bude
predmetom osobitného posudzovania, povazujem za potrebné, aby uz v ramci zistovacieho konania
boli ramcovo popisané zdmery buducej tazby, a to na zaklade udajov o progndéznych zdrojoch
zemného plynu, ktorymi navrhovatel’ disponuje. Na pripomienke uvedenej v mojom stanovisku
z 26.3.2019, na ktorti reagovalo vy3sie uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nadalej trvam. Ziadam
doplnit’ ramcové udaje o budlcej tazbe a zadmer predlozit na posudzovanie vplyvov na Zzivotné
prostredie.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: K poziadavke, ktord je uvedend v stanovisku na str. 4 odst. 7, doplitame, Ze
spolocnost NAFTA a.s., v tomto pripade neuvaZuje, ani v minulosti v inych pripadoch neuvaZovala,
nad procesom frakovania. Vzhladom na oprdvmenie vyplyvajice urcenia prieskumného ivzemia
Trnava vykonat loZiskovy geologicky prieskum na horlavy zemny plyn, ako aj na zdklade vysledkov
vykonaného seizmického merania si analyzované vsetky mozné loZiska a prieskum vykazuje plynové
loZisko. Prieskumny vrt nema vplyv na stabilitu seizmickych pomerov oblasti, nevita sa do geologicky
kritickych zlomovych oblasti. Taktiez viac ako 106-rocna odborna prax z loziskového geologického
prieskumu, tazby uhlovodikov aj podzemného uskladnovania plynu v prirodnych horninovych
Strukturach a podzemnych priestoroch jednoznacne preukdzala, Ze pri tejto cinnosti nie su v Ziadnych
oblastiach ako jej nasledky narusené seizmickeé pomery.

Vyjadrenie M. Danisku:

Vyjadrenie NAFTA a.s. ohl'adom postoja k tazbe metodou hydraulického Stiepenia (“frakovania™)
a moznosti vyuZitia tejto metddy, minimalne v ramci Slovenskej republiky nepovazujem za tplné,
pretoze sa nevztahuje na iné vrty v sucasnosti alebo v buducnosti pripravované alebo realizované
navrhovatelom. Vyjadrenie, Ze navrhovatel’ “neuvazuje” nad procesom frakovania nedava absolutne
ziadne garancie, ze takuto metddu v budicnosti nevyuzije. NavySe, na stranke navrhovatel'a
https://www.nafta.sk/en/possibilities-co-operation je uvedena informacia “In Slovakia, partners had
joined in the TrebiSov tight gas project of the East Slovakian Basin, and in the pre-Neogene project of
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the Vienna Basin.”, v slovenskej mutacii https://www.nafta.sk/sk/moznosti-spoluprace je uvedené
“Na Slovensku sa do nasho projektu malo priepustného loziska v TrebiSove vo Vychodoslovenskej
nizine a do projektu pred-neogénu vo Viedenskej panve zapojili aj ini partneri .” K pojmu “tight gas”
je napr. na stranke https://en.wikipedia.org/wiki/Tight_gas uvedené “Tight gas is natural gas produced
from reservoir rocks with such low permeability that massive hydraulic fracturing is necessary to
produce the well at economic rates.” Teda takyto typ loziska zemného plynu je potrebné tazit
metodou frakovania. Z tychto informacii usudzujem, Ze minimalne v lokalite TrebiSov planuje
navrhovatel’ tazit' plyn metoédou frakovania.

Tvrdenie vo vyjadreni NAFTA a. s., ze “odborna prax z loziskového geologického prieskumu, t'azby
uhlovodikov a podzemného uskladiiovania plynu v prirodnych horninovych Struktarach
a podzemnych priestoroch jednoznacne preukazala, Ze pri tejto ¢innosti nie si v ziadnych oblastiach
ako jej nasledky narusené seizmické pomery” nie je dolozené Ziadnymi vysledkami seizmického
monitoringu. Nie st predloZzené idaje o vychodiskovom stave seizmickych pomerov ani si¢asné data,
a preto nie je mozné tvrdenie o nenaruSeni seizmickej stability dotknutych oblasti vplyvom
spomenutych ¢innosti akceptovat. Navyse toto tvrdenie je v rozpore s informaciami z inych zdrojov,
napr. z ¢lanku “Zemétfeseni vyvolana téZbou” v Casopise “Vesmir” (Cislo 7/2016, autor: Mgr. Leo
Eisner, PhD.)
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2016/cislo-7/zemetreseni-vyvolana-tezbou.html

kde sa okrem iné¢ho uvadza “pocet registrovanych zemétieseni v americkém staté Oklahoma ptekonal
pocet zemétieseni registrovanych v Kalifornii. Nemohou za to dramatické zmény kontinentalni
tektoniky, ale klasické metody tézby ropy.”, “Je to dulezita otazka nejen pro té€zbu ropy a zemniho
plynu, ale i pro tézbu geotermalni energie z hlubinnych vrtd”.

Na pripomienke uvedenej v mojom stanovisku z 26.3.2019, na ktori reagovalo vysSie uvedené
vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej trvam. NavySe ziadam, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani k navrhovanej c¢innosti “Prieskumny vrt Malzenice 1” bolo uréené, ze Cinnosti spojené s
loziskovym geologickym prieskumom a pripadnd budica tazba pomocou prieskumného vrtu
“MalZzenice 1” mdézu byt realizované len konvencnymi metédami, v Ziadnom pripade nesmil byt
vyuzité polokonvencné a nekonvencné metody, Specidlne nesmie byt pouzita metéda hydraulického
Stiepenia, t. j. frakovania.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Vysvetlenie je uvedené v tomto vyjadreni na str. 2 a 3. Vo veci realizdacie vrtu
Trakovice 13 prislusny Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vykonal
zistovacie konanie pre navrhovaniu ¢innost’ — prieskumny vrt Trakovice 13, zaradenu podla prilohy
¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov do kapitoly 1. TaZobny priemysel, polozky
¢ 16 Vrty s prahovou hodnotou nad 600 m a pravoplatne rozhodol podla § 29 ods. 11 zakona
¢ 24/2006 Z. z., Ze sa navrhovand ¢innost nebude posudzovat’ (¢. OU-HC-0SZP-2019/000030-020
z 30. 01. 2019, pravoplatné 04. 03. 2019).

Vyjadrenie M. Danisku:

Doévody, pre ktoré je nevyhnutné vykonat' komplexné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie,
ato z hladiska kumulativneho vplyvu s dal§imi navrhovanymi prieskumnymi a existujiicimi
tazobnymi vrtmi st uvedené jednak v predlozenych pripomienkach k zdmeru, ale aj vysSie uvedenych
stanoviskach k vyjadreniam navrhovatela. Zdoéraznujem, ze ide o stanoviskd, ktoré sa opieraju
0 relevantné pravne predpisy (rozsudok Stidneho dvora, smernica EIA, smernice o ochrane vod,
vodny zakon). Vzhl'adom na postupné (s odstupom cca 1- 1,5 mesiaca) predkladanie zamerov
navrhovanych ¢innosti “Prieskumny vrt Trakovice 13”, “Prieskumny vrt Madunice 8”, “Prieskumny
vrt MalZenice 17, je vysoko pravdepodobné, Ze verejnosti a ucastnikom zistovacieho konania
k navrhovanej ¢innnosti “Prieskumny vrt Trakovice 13” a “Prieskumny vrt Madunice 8” nebol vcas
znédmy cely planovany rozsah navrhovanej Cinnosti, t. j. Ze sa navrhuje realizovat’ sibor minimalne
troch prieskumnych vrtov. Ak by tato informacia bola véas dostupna, mohla by ju dotknuta verejnost’
alebo ucastnici zistovacich konani zohl'adnit’ vo svojich stanoviskach. Z uvedenych dévodov Ziadam
o prehodnotenie uz vydaného rozhodnutia v zistovacom konani o neposudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie prieskumného vrtu Trakovice 13. Na pripomienke uvedenej v doplneni mdjho stanoviska z
27.3.2019, na ktoré reagovalo vyssie uvedené vyjadrenic NAFTA a. s., nad’alej trvam. Ziadam, aby
navrhovana ¢innost’ “Prieskumny vrt MalZenice 1” bola posudzovana podl'a Zakona o posudzovani
vplyvov a to komplexne spolu so vSetkymi dalsSimi navrhovatelom navrhovanymi alebo uz
realizovanymi prieskumnymi vrtmi v okresoch Hlohovec, Pie§tany a Trnava. Ziadam tiez, aby
navrhovatel' doplnil informécie o dalSich planovanych prieskumnych (a taZzobnych) vrtoch
v prieskumnom tzemi Trnava.
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Vyjadrenie NAFTA a.s.: K poziadavke, ktord je uvedena v dopliujucom stanovisku na str. 1 odst. 2
dopliiame, Ze na zabezpecenie tiniku vyplachu do horninového prostredia este pred zapazenim vrtu
sluZi prave prirodzend zloZka vyplachu, Co je vdpenec a tento tvori ochrannu vrstvu na hornine
zabranujuc tak prieniku ostatnych latok, ktoré tvoria vyplach, do okolitého prostredia. Taktiez
VO vrtnom procese neustdile prebieha kontrola hladiny vyplachu, aby sa predislo jeho uniku
do okoliteho prostredia. Zapazenie vrtu sa vykonava valcovanymi ocelovymi rurami, kde proces
zavitového spajania rur zabezpecuje plynotesné utesnenie. Ndsledne su rury zacementované a su
vykonané kontrolné geofyzikalne (karotazne) meranie vo vrte na preverenie hermeticnosti vrtu —
kvality cementu.

Vyjadrenie M. DaniSku:

Doplitujuce informacie o zabezpeceni tiniku vyplachu do horninového prostredia nemoézu garantovat’,
ze neddjde k uniku znecistujicich latok do okolitého prostredia a podzemnych vod. Informuju len
0 moznosti kontroly uniku vyplachu, nie v§ak o spdsobe ako zabranit’ uniku vyplachu. Z uvedenych
dévodov je nevyhnutné, aby toto riziko bolo vyhodnotené v rdmci procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie a bolo pod kontrolou zabezpecenou pomocou monitorovacich vrtov podla §15
vodného zakona. Navrhovatel' nepredlozil navrhy technického rieSenia pre odstranenie pripadnej
kontaminacie spodnych vdd, garanciu finanéného zabezpecenia pre takéto technické rieSenie, navrh
systému monitoringu spodnych vod, navrh opatreni pre v€asni detekciu a zastavenie uniku
kontaminantov do spodnych vod a Zivotného prostredia. Na pripomienke uvedenej v doplneni méjho
stanoviska z 27.3.2019, na ktoré reagovalo vysSie uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej trvam.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zdklade pozZiadavky v stanovisku na str. 2 odst. 4 touto cestou
predkladame Okresnému uradu Trnava, skusky tesnosti jednotlivych nadrii, ktoré budu sucastou
vrtnej supravy. Skusky hermeticnosti vrtu — Kvality cementu su uvedené vyssie.

Vyjadrenie M. Danisku:

S vyjadrenim nesuhlasim. Navrhovana ¢innost’ — vitanie prieskumného vrtu je v zmysle §39 vodného
zékona povazovana za ,zaobchadzanie so znelistujucimi latkami“. Takito Ginnost’ musi splnat
poziadavky citovaného ustanovenia vodného zdkona a vyhlasky 100/2005 Z.z. Vysledky sktisok
tesnosti jednotlivych nadrzi, zaslané Okresnému uradu Trnava, nie je mozné povazovat’ za dostatocné
opatrenia na zabranenie Uniku znecistujucich latok (chybaju napr. kontrolné systémy na vcasné
zistenie Uniku znecistujucich latok a iné). NavySe Okresny urad Trnava, ako prislusny urad
v zistovacom konani, nie je organom $tatnej vodnej spravy prislusnym na vydanie sihlasu na ¢innosti
definované v § 27 ods. 1 pism. ¢) sklady, nadrze, skladky znecistujucich latok. Preto zaslané vysledky
skisok tesnosti nemozno povazovat' v zistovacom konani za relevantny argument pre neposudzovanie
vplyvov prieskumného vrtu na zivotné prostredie. Na pripomienke uvedenej v doplneni mojho
stanoviska z 27.3.2019, na ktoré reagovalo vysSie uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej trvam.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Na zdiklade vyssie uvedeného touto cestou uvddzame, Ze realizdcia
navrhovanej cinnosti nemdéZze nijako ovplyvnit’ zdroj termdlnej vody v Peceriadoch, nakolko je tento
zdroj v priestorovo odlisnej a zarovern izolovanej geologickej Strukture. Tuto skutocnost potvrdzuje aj
internetova stranka obce Pecenady, kde ako zdroj termalnej vody na predpokladanom termalnom vrte
sii planované karbondtové horniny (dolomity a vipence) z podlozia dunajskej panvy v hibkovom
intervale cca 2 000 — 2 500 m. Navrhovany vrt Malzenice 1 ma urcenii konecni hibku 1 007,6 m
v sedimentarnych horninach a nedosiahne podlozZie dunajskej panvy, t. j. karbondtové horniny
s predpokladanym zdrojom geotermalnych vod. Z tohto dovodu navrhovany vrt Malzenice 1 nemoze
ovplyvnit charakter a povahu fyzikalnych, ani chemickych vlastnosti zdroja predpokladanej
geotermdlne vody v obci Pecerniady. Rovnako tento geotermdlny vrt bude zriadeny vrtnymi pracami
s pouiitim vyplachu a dalSich chemikdlii. Uvadzané nepodlozené ,,znacné“ riziko na zdklade
uvedenych opatreni NAFTA a.s. a odborného pristupu je ,,znacne *“ minimalizované az eliminované.
Vyjadrenie M. DaniSku:

S vyjadrenim navrhovatela, Ze realizdcia navrhovanej Cinnosti nemdZze nijako ovplyvnit’ zdroj
termalnej vody v Pecenadoch nestihlasim. Povazujem ho za nepodlozeny nazor navrhovatela.
Rovnako sa opomina mozny vplyv na geotermalny vrt v k. 0. Trakovice (v sucasnosti
zacementovany), povodom z cca 60-tych rokov 20. storo¢ia, podla dostupnych informacii s hibkou
1835-45 m , teplotou vody az 79,5-76°C a vydatnostou cca 86 m%defi. Tento zdroj napr. v roku 2010-
2011 obec Trakovice uvazovala obnovit a vyuzivat ako zdroj termalnej vody pre aquapark.
Na pripomienke uvedenej v doplneni mdjho stanoviska z 27.3.2019, na ktoré reagovalo vyssie
uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nadalej trvam. Specidlne trvim na poZziadavke vypracovania
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hydrologického posudku a vyhodnotenia vplyvu navrhovanej cinnosti na dotknuté tutvary
geotermalnych vod v danom regione, vratane mozného dopadu na potencialne, resp. vyuzivané zdroje
geotermdlnych vod, vratane zdroja v Pecetiadoch a Trakoviciach.

Vyjadrenie NAFTA as.. Tazba a iprava zemného plynu je predmetom osobitného konania,
zaradeného v prilohe ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov do inej polozky, pricom
ich rieSenie zavisi od vysledkov realizdacie predmetnej navrhovanej cinnosti. Sme toho ndzoru, Ze
plocha vrtu (sondy), produkcny kriz a nadzemna Ccast' pripojenia vrtu (sondy) nijako vyrazne
nenarusaju rdz, ani scenériu krajiny.

Vyjadrenie M. DaniSku:

Vyjadrenie NAFTA a. s., Ze “plocha vrtu (sondy), produkény kriz a nadzemnd Cast’ pripojenia vrtu
(sondy) nijako vyrazne nenari$aju raz ani scenériu krajiny” su subjektivnym hodnotenim
navrhovatela. Vrt “MalZenice 1” ma byt umiestneny vo vrchnej Casti svahu, ktory sa zvazuje smerom
k vodnému toku Horna Blava a intravildnu obce Malzenice. Je preto predpoklad, ze mbéze byt z obce
dobre viditelny. Panelovii plochu v okoli vrtu ako aj pristupovll panelovil cestu povazujem za vyrazny
zasah do estetiky aj ekosystému dotknutej krajiny vidieckeho pol'nohospodarskeho charakteru.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: LozZiskovd voda — banska voda, bude odvazana na stredisko, ktoré disponuje
povolenim prislusného obvodného banského uradu na osobitny zdasah do zemskej kory na vtlacanie
banskej vody. Banskd voda je vidy zatlacana naspdt do prirodnych horninovych Struktir, kde banska
voda vznika. Tieto horninové sStruktury su geologicky oddelené od povrchovych a podzemnych vdd.
Na ucel bezpecného zhromazdenia budu pouzité velkokapacitné dvojplastové nadrze.

Vyjadrenie M. Danisku:

Ziadam o doplnenie informécie, akym spdsobom bude loziskova voda odvéazana, aky je predpokladany
objem produkovanej loziskovej vody a kde je umiestnené stredisko resp. miesto pre vtlacanie
loziskovej vody. Vzhl'adom na vysSie uvedené informacie o moznom negativnom vplyve vtlacania
loziskovej vody na seizmické pomery, ziadam aby tento efekt navrhovanej Cinnosti bol brany
do uvahy pri posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a Zakona o posudzovani vplyvov.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Spolocnost NAFTA a.s. disponuje vlastnou Hlavnou banskou zdchrannou
sluZbou (dalej len ,, HBZS*). Reakcna doba v pripade vzniku havarie je okamZitd, ulohy do prichodu
HBZS vykonava inspekcna sluzba, predpokladany prichod HBZS zavisi od rozsahu situdcie max. je
do 1 hodiny. Dalej v pripade akejkolvek udalosti na iivodné kroky likvidacie havdrie sa povolavajii
lokdlne jednotky HaZZ, a nasledne cinnosti vvkondva HBZS za tylovej podpory HaZZ pod vedenim
veduceho likvidacie havarie a jeho poradného organu.

Vyjadrenie M. Danisku:

Vyjadrenie NAFTA a. s. neodpovedd na otazku dostato¢nej Urovne pripravenosti zborov HaZZ
v okresoch Hlohovec, Piestany, Trnava pre zasah v pripade havarijnej situdcie na prieskumnom vrte.
Vzhladom na planovany rozsah vrtnej Cinnosti (minimalne 3 prieskumné vrty) s planovanou
realizaciou v tesnej Casovej naslednosti, a rizikovi povahu tejto Cinnosti (vid iné Casti tohto
stanoviska), pokladam riziko vzniku havarijnej situacie za nezanedbatel'né. Pritom predpokladam, ze
zasah na prieskumnom vrte nie je beZznou sucastou tréningu HaZZ. Spravny postup v prvych
okamihoch (do reakénej doby HBZS cca 1 hodina) po vzniku havarijnej situdcie moze byt kriticky
pre uspech celého zasahu. Ziadam o doplnenie informacie, ¢i HaZZ v okresoch Hlohovec, Piestany,
Trnava su alebo eSte pred realiziciou prieskumnych vrtov budi v dostato¢nej miere preskolené
pre pripad prvotného zasahu do prichodu HBZS.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Ako reakciu na hore uvedené na tomto mieste potrebujeme uviest, Ze
spolocnost NAFTA a.s., a to nie len ako zastupca skupiny objedndvatelov na prieskumnom tizemi
Trnava, ale aj ako zhotovitel’ geologickych prac, si je plne vedoma zodpovednosti a nepodceriuje
problematiku Zivotného prostredia, preto k nej pristupuje ¢o najzodpovednejsie v ramci vykonavania
¢innosti, ktora je spojend s jej posobenim.

Spolocnost NAFTA a.s. je driitel’om certifikdtov 1SO 9001:2015, 14001:2015 a 45001:2018.
Spolocnost NAFTA a.s. sa pri realizacii vSetkych svojich ¢innosti snazi vzdy vybrat’ variant rieSenia,
ktory svojim vplyvom k jednotlivvm zlozkam zivotného prostredia pristupuje s ¢o najmenej
zat’aZujucim druhom vykondvanych prdac. Je nasou snahou, aby realizdcia vSetkych projektov bola
vZidy v suilade so vietkymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, ani svojimi postupmi tieto neobchddza, ani nekond v rozpore s nimi. Nasi
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zamestnanci su pravidelne Skoleni o tom, ako maju byt jednotlivé prace vykonavané, a ktoré opatrenia
a predpisy je potrebné dodrziavat. O vysSie uvedenom svedci aj fakt, Ze pocas vykonavania vrtnych
prdc v predchadzajucich rokoch nevznikli pri vrtnej cinnosti NAFTA a.s. Ziadne ekologické havdrie,
ani iné narusenia stavu zivotného prostredia.

Vyjadrenie M. Danisku:

S vyjadrenim nesthlasim. Rozhodnutie o tom, i projekt prieskumného vrtu “Malzenice 1” ma
podliehat’ posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie, musi by prijat¢ v sulade so zdkonnymi
kritériami smernice EIA, predovsetkym so zretel'om na velkost’ a projektové riesenie celého projektu,
kumuléciu s inymi existujucimi a/alebo schvalenymi projektmi (najméa “Trakovice 137, “Madunice
8”), vyuZivanie prirodnych zdrojov (podzemna, geotermalna voda), produkciu odpadu, riziko
kontaminacie podzemnej vody, riziko vzniku havérii, pripadne iné. Deklarovany pozitivny pristup
navrhovatela k ochrane Zivotného prostredia, vlastnictvo certifikatov, realizované Skolenia, nemozu
byt postacujucim argumentom pre neposudzovanie Vplyvov navrhovanej Einnosti na Zzivotné
prostredie. Na pripomienke uvedenej v doplneni méjho stanoviska z 27.3.2019, na ktoré reagovalo
vyssie uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej trvam.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia pri svojom rozhodovani prihliadal na dorucené stanoviska
dotknutych organov, dotknutej obce a verejnosti. K zameru bolo doruc¢enych celkom 13 stanovisk.
Ziaden z dotknutych orgdnov nepozadoval posudzovanie navrhovanej &innosti podla zakona
o posudzovani. K zverejnenému zadmeru dorucila stanovisko dotknutd verejnost — p. M. Daniska
s poziadavkou na d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia K pripomienkam dotknutej verejnosti uvadza nasledovné:

» Dotknuta obec je podla § 3 pism. q zakona ,,0bec, na ktorej vizemi sa ma navrhovana cinnost
realizovat, alebo ktorej uzemie moéze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej cinnosti, .
Vzhl'adom na charakter arozsah navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd zasiahnutie Ziadnej
d’alsej obce vplyvom navrhovanej ¢innosti, okrem obce na uzemi ktorej sa navrhovand ¢innost’
ma realizovat’ tzn. obec MalZenice.

» Verejné prerokovanie je jednym zo zédkonnych krokov posudzovania navrhovanej ¢innosti, ak
sa takého posudzovanie vykonava, nie je ho potrebné nariad’ovat’.

» Miesto konzultacie si ur€uje navrhovatel, prislusny organ ho nemoéze nariadit’ zmenit'. Miestom
na konzultacie, ktoré je uvedené v zamere sa mysli miesto/stanoviste, kde sa nachadzaji vSetky
potrebné materidly a dokumenty vo veci navrhovanej Cinnosti. Konzultacie nemusia byt
osobné, konzultovat je mozné¢ pisomne, elektronické, telefonické, ... Je na zvaZeni
navrhovatel’a, ¢i miesto konzultacii zmeni.

» Poziadavka na preskimanie skutoénosti, ¢i seizmicky prieskum uzemia bol alebo nebol
vykonany bez pisomného stihlasu vlastnikov nie je predmetom tohto konania.

» Postavenie Gc¢astnika konania sa tyka iba navrhovanej ¢innosti, ktora je predmetom zistovacieho
konania.

» Potreba prieskumu a ¢i je navrhovana ¢innost' vo verejnom zaujme, nie je predmetom tohto
konania. Zakon o posudzovani vplyvov nerozhoduje o potrebe a pravidlach realizacie
geologického prieskumu na uzemi Slovenskej republiky.

> Zivotné prostredie celého Trnavského kraja nie je predmetom zistovacieho konania
navrhovanej ¢innosti.

» Prieskumny vrt je samostatna kratkodoba ¢innost’.

» Seizmicky prieskum nie je predmetom tohto konania.

» Vplyvy navrhovanej ¢innosti nemaji dosah na celé Madunické stvrstvie.

» Zamer vypracovany podla prilohy ¢. 9 zadkona ¢&. 24/2006 Z. z. nie je projektom geologickej

ulohy, apreto informacie o technickych a technologickych rieSeniach nemaji podrobnost’
projektovej dokumentécie. Navrhovatel’ doplnil informacie o pouzivanych chemickych latkach
vo svojom doplnujicom stanovisku dostato¢ne.

» Nie je tlohou prislusného organu spochybnovat certifikaty nadrzi, v ktorych buda uskladnené
chemické latky. Dodrziavanie platnych pravnych predpisov patri do pdsobnosti prislusnych
kontrolnych organov

» Navrhovatel ma vypracovany Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladatelného tiniku zneistujucich latok do Zivotného prostredia schvaleny SIZP a ma
zriaden Hlavnu banska zachrannu sluzbu.
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» Likvidacia vrtu bude vykonana podl’a samostatného technického projektu. Likvidacia vrtu nie je
predmetom tohto konania. Dal3i postup bude navrhnuty na zaklade vysledkov prieskumu a bude
predmetom samostatného konania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.

» Husty vyplach je dostatocne Specifikovany v dopliiujicom stanovisku navrhovatel’a.

» Zamer je spracovany v zmysle zakona o posudzovani vplyvov, dostatoéne sa venuje
problematike navrhovanej ¢innosti. Zamer je nie je projektom geologickej ulohy, a preto nema
podrobnost’ projektovej dokumentacie.

» Navrhovatel' vo svojom dopliiujiicom stanovisku uviedol, Ze neuvazuje s tazbou plynu tzv,

frakovanim.

Vrtné prace sa realizuju podla schvaleného projektu vypracovaného odborne spodsobilou

osobou. V ramci vritacich prac sa musia realizovat’ vSetky opatrenia, ktoré vyplyvaju zo

suvisiach vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Povinnost’ prikladat’ k zameru Havarijny plan nevyplyva zo zdkona o posudzovani vplyvom.

Hydrogeologické pomery dotknutého izemia v ramci zistovacieho konania mozno oznacit’ ako

predpokladané vplyvy na zivotné prostredie na zaklade dostupnych informacii v tejto etape.

Tazba zemného plynu nie je predmetom tohto konania. Pripadna t'azba a iprava zemného plynu

bude samostatne podliehat’ posudzovaniu podl’a zakona o posudzované vplyvov.

Nakladanie s odpadmi je dostato¢ne rieSené v zamere.

A\

YV V VYV

Vzhladom na komplexné vysledky =zistovacieho konania, ktoré¢ nepoukazali
na predpokladané prekrocenie medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi
v oblasti zZivotného prostredia v dosledku realizacie alebo prevadzky navrhovanej Cinnosti, teda
prislusny organ nedospel k zaveru, ze posudzovanie vplyvov navrhovanej vystavby na zivotné
prostredie z dévodov uvedenych dotknutou verejnostou je opodstatnené, preto nemohol vyhoviet’
navrhom dotknutej verejnosti, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru navrhovanej
¢innosti podla zdkona EIA prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného
posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer navrhovanej Cinnosti
komplexne posudi a pripadne navrhne kompenza¢né opatrenia. Vystupom zistovacieho konania je
rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost' bude posudzovat’ podla zakona EIA, ¢o tunajsi trad
s ohl'adom na vysledky zistovacieho konania vydal, pricom prihliadal na kritéria stanovené zakonom
EIA (§29 ods. 3 a priloha ¢. 10) a stanoviska doruc¢ené k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti.
Ugelom zakona EIA je ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti podl'a
osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani Casovy priestor pre posudenie navrhovaného
umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného uradu. Zaroven pripomienkami dotknutej
verejnosti k dodrzaniu zékonnosti navrhovanej ¢innosti vo vztahu k jednotlivym osobitnym predpisom
(vodny zakon, zédkon o ochrane prirody a krajiny a d’alSie) sa v procese konania o povoleni ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov bude kvalifikovane zaoberat povolujuci trad na zaklade zavaznych
stanovisk dotknutych organov.

V ramci naslednych povolovacich procesov ma dotknuta verejnost’ postavenie ucastnika
konania. Dotknuta verejnost’ uvedena v § 24 zakona EIA disponuje pravami definovanymi v stlade
s § 24 ods. 2 tohto zakona.

Prislusny organ vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania a ked’ze dotknuté
organy a povolujice organy nepoukazali na o¢akdvané zhorSenie kvality zloZiek Zivotného prostredia
a podmienok ochrany verejného zdravia a vyslovili vo svojich stanoviskach nazor, ze odportacaju
ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom konani. Niektoré pripomienky boli zahrnuté do opatreni
urcenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, d’alSie sa tykaju povinnosti navrhovatel'a vyplyvajtce
z ustanoveni vSeobecne zaviznych predpisov, preto nemdze byt' predmetom rozhodovania prislusného
organu ale budi rieSené v ramci povol'ovacieho procesu, ktoré st zavizné pre prisluSny povolovaci
organ.

Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy posudzovanej Cinnosti st vécSie, ako sa uvadza v zamere,
je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpeCit opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu
s vplyvom uvedenym v zamere a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia pri spracovani d’alSicho stupfia dokumentacie pozaduje
dodrzat’ vSetky dorucené stanoviska dotknutych organov.
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POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorS$ich predpisov na Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, Kollarova 8, 917 02 Trnava v lehote do 15 dni odo diia oznamenia dorucenim
pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za denn dorucenia rozhodnutia povazuje
patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona.

Podla § 29 ods. 16 zakona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’
na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a na tiradnej tabuli obce.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustaju, preskiimatelné suidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel’a navrhovanej Cinnosti,
v stlade s § 29 ods. 12 zakona, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.

Ing. Rudolf Kormiith
veduci odboru

Dorudi sa:
1. NAFTA as., Votrubova 1, 821 09 Bratislava
2. Michal Daniska, 920 42 Zlkovce 111 (priloha zaslana elektronicky)
3. Obec Malzenice — Obecny urad, 919 29 Malzenice 294
Na vedomie:
1. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Namestie I. Stura 1, 812 35 Bratislava
Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava
Obvodny bansky trad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava
Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru, Vajanského 22, 917 77 Trnava
Regionalny trad verejného zdravotnictva, Limbova 6, 917 09 Trnava
Trnavsky samospravny kraj, Starohéjska 10, 917 01 Trnava
Krajsky pamiatkovy turad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava
Okresny trad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Trnava, Kollarova 8,
917 02 Trnava
9. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva,
Vajanského 2, 917 01 Trnava
10. Okresny trad Trnava, odbor vystavby a BP, oddelenie izemného planovania, Kollarova 8,
917 02 Trnava
11. Okresny trad Trnava, odbor krizového riadenia, Kollarova 8, 917 02 Trnava
12. Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava
13. Ad acta
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