OKRESNY

URAD
POPRAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Nabrezie Jana Pavla Il. 16, 058 44 Poprad
¢. J. OU-PP-OSZP-2019/006595-024/BL Poprad 21 .05.2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (OU Poprad), ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zadkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (zakon EIA) kona vo veci zdmeru ,,Zachytné parkovisko v k. u.: Tatranska Lomnica*
(zamer), ktory predlozil navrhovatel FIMA INVEST s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02
Bratislava (navrhovatel’) podl'a § 29 ods. 11 zakona EIA takto rozhodol:

Navrhovana ¢innost’:
»Zachytné parkovisko v k. u.: Tatranska Lomnica*, ktora bude umiestnena:

Kraj : PreSovsky

Okres : Poprad

Obec : Vysoké Tatry

k.. :Tatranska Lomnica

na vychodnom vstupe do obce Zdiar
p. €. 14737, 14743, 15006, 14765
sa bude posudzovat’ podPla zakona EIA.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena v prilohe €. 8 k zakonu EIA:

Kapitola¢. 9 : Infrastruktara
Polozka ¢. 16 : Projekty rozvoja obci vratane b) statickej dopravy
Cast' B : Zistovacie konanie od 100 do 500 stojisk

Odovodnenie

Podanim, ktor¢ bolo doruc¢ené dia 20.03.2019 navrhovatel’ predlozil OU Poprad zamer ,,Zachytné
parkovisko v k. i.: Tatranska Lomnica* podl’a § 22 ods. 1 zakona EIA. OU Poprad podl'a § 23
ods. 1 vsulade s § 18 ods. 2 zakona EIA listom ¢. j. OU-PP-OSZP-2019/006595-003/BL zo dna



25.03.2019 zaslal zamer rezortnym organom, dotknutym organom, povol'ujucim organom a listom
¢. J. OU-PP-OSZP-2019/006595-002/BL zo dia 25.03.2019 dotknutej obci.

Zaroven zverejnil zdmer na webovom sidle ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zachytne-parkovisko-v-k-u-tatranska-lomnica

a webovom sidle OU Poprad
http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

Popis navrhovanej ¢innosti:

Realizacia zachytného parkoviska je navrhnuta na dvoch plochach — vychodna A a zépadna B, ktoré
si od seba vzdialené cca 600 m. Pristup na obe je priamo z miestnej asfaltovej komunikéacie, ktora
odboduje z cesty 1/66, krizuje tok Bielej mostom a obchddza obec Zdiar zjuZnej strany. Pre
vybudovanie parkovisk sa navrhuje vyuzit’ dve plochy lesnych skladov, ktoré boli v Case obhliadky
spevnené betonovymi panelmi (plocha A) a asfaltovou drt'ou (plocha B).

Navrh je rieSeny v dvoch variantoch, ktoré sa lisia kombinaciou plochy A a B avyslednou
kapacitou. Variant 1. pocita s vybudovanim oboch parkovacich ploch A aB. Variant ¢. 2
predstavuje alternativu s jednou parkovacou plochou A. Umiestnenie variantov ¢innosti je
znazornené v prilohach zameru.

Kapacitné udaje st nasledovné:
Variant 1.
Parkovisko A: vymera 3500 m?, kapacita 178 miest pre osobné vozidla.
Parkovisko B: vymera 3000 m?, kapacita 107 miest pre osobné vozidla.
Celkova vymera: 6500 m?, celkové kapacita 285 stojisk.
Variant 2.
Parkovisko A: vymera 3500 m?, kapacita 178 miest pre osobné vozidla.
Celkova vymera: 3500 m?, celkova kapacita 178 stojisk

Parkovacie plochy sa navrhuju ako spevnené s kombinéciou asfaltového povrchu na prejazdovych
plochéach a polopriepustného povrchu (polovegetaéné tvarnice) na odstavnych miestach. Sucast'ou
stavby je systém zachytdvania a odvadzania dazd’ovych vdd. Dazdové vody zo vSetkych ploch
parkoviska budu pred odvedenim do vsaku a povrchovych vdd vedené cez zariadenie na precistenie
potencialne znecistenych vod (ORL) v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a normami. Za
ucelom spomalenia odtoku povrchovych vod sa navrhuju infiltracné priekopy, resp. zasakovacie
objekty, prebyto¢né vody budu odvedené do koryta vodného toku. Presna Specifikacia pouzitych
sposobov a materialov bude uréena v projekte na zaklade spresnenia mnozstva vod a miestnych
podmienok.

Ako sucast’ parkovacej plochy A sa navrhuje zriadenie nastupného bodu cyklotras v nadvédznosti na
cyklisticku trasu €. 5862, ktora vedie pristupovou cestou, a Podtatranska cyklomagistralu ¢. 007,
ktora bude trasovana tymto priestorom v zmysle projektu stavby cykloturistického chodnika zo
Spisskej Belej do Zdiaru a k hranici s Pol'skom. Ako vybavenost nastupného bodu sa navrhuja
pristresky, stojany na bicykle, servisny bod, znacenie, informa¢né prvky a pod.


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zachytne-parkovisko-v-k-u-tatranska-lomnica
http://www.minv.sk/?oznamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

Prevadzka zachytného parkoviska sa predpokladd najmd po naplneni kapacity parkovacich ploch
v exponovanych Castiach obce a v stvislosti s vyuzivanim cyklotras. Bude kolisat’ pocas dia aj roka
Vv zavislosti od aktudlnych prevadzkovych pomerov a sezony. Najvicsia vytazenost sa predpoklada
poCas zimnej aletnej sezény. Pocita sa vyluéne s dennou prevadzkou s maximom vV rannych
hodinach do cca 10,00 hod. a v popoludiajsSich hodindch medzi cca 16,00 az 17,00 hod. Nizka
obsadenost’” sa oCakdva v mimo sezénnom obdobi v zavislosti od aktudlnej navstevnosti obce,
cyklotras a stredisk a zariadeni s celorocnou ponukou. Predpoklada sa, ze ako prva bude
obsadzovana plocha A, po jej naplneni plocha B. Ako sucast’ prevadzky v hlavnych sezonach sa
navrhuje usmernovanie dopravy na pristupovej komunikécii a parkovacich plochach obsluhou,
mimo hlavnych sezon bude prevadzka samoobsluzna.

Ku zistovaciemu konaniu podl'a zdkona EIA sa vyjadrili:

1. Okresny urad Poprad, odbor krizového riadenia, ¢. . OU-PP-OKR-2019/002083-004 zo
dia 29.03.2019 dorudené diia 03.04.2019:

— nema ziadne poziadavky a pripomienky.

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ¢. j. 06521/2019/0SR/28886 z0
diia 03.04.2019 dorucené diia 04.04.2019:

— knavrhovanej ¢innosti ma nasledujuce pripomienky a podnety:

» vyziadat' si k uvedenému zameru stanovisko Slovenskej spravy ciest a jej poziadavky
respektovat’ v plnom rozsahu,

» postupovat’ v stlade s uznesenim vlady SR ¢. 223/2013 o Narodnej stratégii rozvoja
cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR,

» postupovat’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa
vykonava zdkon o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon),

» vsetky dopravné parametre je potrebné navrhnut’ v stlade s aktualne platnymi STN
a technickymi predpismi,

» pre lokality navrhované v blizkosti pozemnych komunikacii je potrebné zrealizovat
opatrenia na maximalnu moZznu eliminiciu negativnych ucinkov dopravy. Voci
spravcovi pozemnych komunikécii nebude mozné uplatiovat’ poziadavku na realizaciu
tychto opatreni, pretoZe negativne u¢inky vplyvu dopravy su v Case realizacie zname,

» nastr. 7 v ¢asti 15. Rezortny organ ziadame opravit nazov na ,,Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky*.

MDV SR sthlasi s ukoncenim procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie
navrhovanej ¢innosti ,,Zachytné parkovisko v k. 0. Tatranskd Lomnica® v zmysle zdkona, po
uskutocneni zist'ovacieho konania, za podmienky reSpektovania uvedenych poziadaviek.

3. Regionalny iirad verejného zdravotnictva, & j. PP_1354/2/2019/HZP/DMM zo _diia
08.04.2019 dorucené diia 08.04.2019:

— suhlasi s predloZzenym zdmerom.

4. QOkresny urad Poprad, pozemkovy alesny odbor ¢. j. OU-PP-PL0O-2019/007281-002 zo
dia 10.04.2019 dorucené dia 12.04.2019:

— za dodrzania ustanoveni zakona nema z hladiska ochrany a vyuZivania pol'nohospodarskej
pody pripomienky.
Podla ,Variantu 1% predlozen¢ho zameru si realizdcia zameru vyziada trvaly zaber
polnohospodarskej pddy s vymerou 3500 m? (plocha B) na pozemkoch mimo zastavaného
uzemia obce vytyceného lomovymi bodmi zastavané¢ho izemia obce, ktoré boli premietnuté do
odtlackov katastralnych map k 1. januaru 1990.




Zaber polnohospodarskej pddy s vymerou 3500 m? bude potrebné usporiadat z hladiska
ochrany pol'nohospodarskej pody vydanim sthlasu podla ust. § 13 az 15 zdkona. Organom
ochrany pol'nohospodarskej pddy prislusnym na posudenie a vydanie suhlasu podl'a § 13 — 15
zakona je Okresny trad PreSov, Odbor opravnych prostriedkov, Namestic mieru 3, 081 92
PreSov.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uzemného rozhodnutia a pred zaCatim vykondvania
nepol'nohospodarskej ¢innosti na pol'nohospodarskej pdde, bude potrebné usporiadanie
pozemkov z hladiska ochrany pol'nohospodarskej pody podla zakona vydanim rozhodnutia
0 trvalom odnati pol'nohospodarskej pody v zmysle ust. § 17 ods. 1 a 6 zdkona. Organom
ochrany polnohospodarskej pody prislusSnym na vydanie rozhodnutia o trvalom odnati
pol'nohospodarskej pddy podl'a ust. § 17 ods. 1 a 6 zakona je Okresny urad Poprad, Pozemkovy
a lesny odbor.

Realizaciou zameru podl'a ,Variantu 2 nebudu dotknuté zaujmy ochrany pol'nohospodarskej
pody, nakolko neddjde ani k zdberu pol'nohospodarskej pddy ani k pouZitiu pol'nohospodarske;j
pody na nepol'nohospodarske ucely.

Okresny urad Poprad, odbor _starostlivosti 0 Zivotné prostredie, $tatna sprava
odpadového hospodarstva, €. j. OU-PP-OSZP-2019/006985/02-KJ zo dia 12.04.2019
dorucené dia 15.04.2019:

Porovnanim navrhovanych variantov, variant 2 predpokladd vznik mensSieho mnozstva
stavebnych odpadov, ale z hl'adiska posudenia vSetkych sledovanych vplyvov sa optimalny javi
variant 1.

V zamere sa neuvadza predpokladana materidlova bilancia odpadov, ktoré budu vznikat’ pocas
realizacie stavby a spdsob nakladania s nimi podla prilohy ¢. 1 a¢. 2 k zakonu o odpadoch
a miesto skladovania vykopovej zeminy a miesto jej vyuZitia na terénne Upravy. Nespravne je
uvedené ¢islo druhu odpadu (Katalog odpadov), ktory bude vznikat’ pri prevadzke odlucovaca
ropnych latok.

Uvedené nalezitosti spravny organ ziada doplnit’ v d’alSich stupfioch schval'ovacieho procesu
pre uvedenu ¢innost’.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Spriva Tatranského nirodného parku, &. j.
TANAP/708-003/2018 zo diia 12.04.2019 dorudené diia 17.04.2019:

Dokument zameru je po formdlnej stranke vypracovany dobre. Hlavnym nedostatkom je
nezohl'adnenie uz realizovanych a planovanych aktivit investorom v priestore Bachledovej
doliny. Napriek réznym spolo¢nostiam, ktoré¢ ich zastreSuji, st navziajom prepojené
spolo¢nou dopravnou aj technickou infraStruktirou. Ich zohladnenie je preto nevyhnutné
pri hodnoteni najma kumulativnych vplyvov €innosti. Vytvara sa tak dojem, Ze posudzované

2 parkoviskd su nosné pre profitovanie investora. Parkovanie je pritom v sucasnosti
prevadzkované na ploche KN-C ¢&. 14736/2 - nadvézujicej na plochu A (min. 60 stati) a

v Bachledovej doline je k dispozicii az pre 1 000 aut a planuje sa vybudovanie tzv. horného
parkoviska s159 miestami. Dalsie parkovacie miesta su pri hoteli Bachledka (30
existujucich a 35 planovanych miest). V nadvizujucom stredisku DENY je 50 existujucich

a 85 navrhovanych stati. V sucasnosti je teda, bez posudzovanych ploch A a B, k dispozicii
minimalne 1140 parkovacich miest a d’alsich 280 je v stadiu navrhov.

Vysledky zistovacieho konania skresl'uje aj porovnanie navrhov s nevyhovujicim sicasnym
stavom (nulty variant), ktory vznikol bez prisluSnych povoleni.

DetailnejSie pripomienky k predlozenému zameru:

e Kapitola IV.1.1 - niec je uvedeny odhadovany docasny zaber ploch v stvislosti
s vystavbou parkovisk. Vzhl'adom na nutnost’ umiestnenia ORL bude nutné zrealizovat’
opatovnu skryvku zeminy a materidlu pouzitého na spevnenie povrchu.



Kapitola 1V.2.3 Odpady - prevadzka parkoviska rata len s odpadmi z ¢istenia ORL, nie je
zohl'adnena produkcia komunalneho odpadu uzivateImi a obsluhou parkoviska. Vo
vSeobecnosti je v Tatrach a ich okoli jednym z problémov prave synantropizacia Seliem
v dosledku nespravneho nakladania s odpadom.

Kapitola IV. 3.5. Vplyvy na zivocCisstvo: s vyhodnotené ako nevyznamné z dovodu
"okrajového efektu" zastavaného uzemia a momentalneho vyuzivania izemia. Ked’ze sa
ale jednd o rozsirenie smerom do chranenych casti krajiny, mal by byt na uvedené
kladeny vacsi vyznam. Nemozno suhlasit’ ani s hodnotenim, ze ,,mozné strety vozidiel
svydrou riecnou na pristupovej trase su nepravdepodobné®. Vyskyt vydry rie¢nej je
Vv danej lokalite trvaly. Nedavno bol zaznamenany thyn po strete s vozidlom priamo pri
odbocke na posudzované parkovisko. ZvySena frekvencia pohybu vozidiel teda zvysi aj
riziko moznych stretov.

Sucasny trend vyuzivania CHVU Tatry zastavbou, a to najmé z hl'adiska straty lovnych
teritorii pre dravé vtaky, nie je zanedbatelny.

Nie je hodnotend a ani rieSend likvidacia odpadov na parkovisku a jeho okoli, aby neboli
vnadené medvede, ktoré sa v oblasti vyskytuju.

Kapitola IV.5 Vplyvy na biodiverzitu a chranené uzemia: zaber a redukcia tzemia NP,
UEV a CHVU je vyhodnoten4 ako minimélna. Nie je viak hodnoteny kumulativny vplyv
spojeny so zaberom a redukciou spominanych chrdnenych uzemi ako celku (d’al§imi
¢innost’ami).

Kapitola 1V.6 - nezohladiiuje kumulativne vplyvy na lokalitu: napr. realizacia
cyklochodnikov, chodnikov v obci Zdiar spojenych s rozsiahlymi vykopovymi pracami,
uskladilovanim zeminy a stavebného materidlu, neumerne zvySend navsStevnost po
otvoreni chodnika v korunich stromov a podobne. Vaha pri celkovom hodnoteni sa
kladie najmé na ekonomicky prinos pre investora.

Kapitola 1V.11 - nulovy variant je opisovany ako nepriaznivy pre prirodné a zivotné
prostredie z dovodu nevyhovujuceho stavu provizornych parkovisk. Hodnotenie formou,
ak sa stavba nezrealizuje, bude investor nad’alej konat' v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi, je pre hodnotenie vplyvov na prirodné a Zivotné prostredie irelevantna a
neakceptovatel'nd. NavySe Ziadatel’ uz v sti€asnosti vyuziva viac ako 1 000 parkovacich
miest.

Kapitola V. Porovnanie variantov: Vplyvy st hodnotené¢ formou uvedenia vplyvu, bez
d’alSieho hodnotenia, resp. priradenia vahy tohoto vplyvu. Pri hodnoteni vplyvov
odporuc¢ame skor multikriterialne hodnotenie, t.j. definovat’ hodnotiace kritérid, vahu pre
kazdé kritérium (napr. za vyuzitia Fullerovho trojuholnika), kvantitativne ohodnotenie
vplyvu pre kazdé kritérium (napr. stupnica od -5 az po +5) a nasledne vypocitat’ vysledné
hodnoty vyznamnosti vplyvov pre kazdy variant.

Spracovatel’ zdmeru hodnotil ako nulty variant suCasny stav - teda uz antropicky znacne
pozmenené lokality). Obe plochy A aj B vznikli a st uzivané v Gizemi narodného parku,
uzemi europskeho vyznamu a v chrinenom vti€om Uzemi bez prislusnych povoleni.
Navyse nie su technicky dorieSené - neupraveny, pocas dazd’a rozbahneny povrch bez
dorieSenia odlu¢ovania ropnych latok. To stavia oba navrhované varianty do zvyhodnene;j
pozicie z dovodu cit: "oproti sucasnému stavu teda realizacia predstavuje nulovy rozsah
zasahu" a zaroven "nulové riesenie nutne povedie k neorganizovanému vyuzZivaniu
nevyhovujucich odstavnych ploch"

Priloha Primerané postudenie - ku prilohe nemame z4sadnejsie pripomienky;



Po zhodnoteni predlozenej dokumentacie zameru je potrebné, aby plocha B ostala vyuzivana
vyluéne pre potreby lesného hospodarstva. Jej vyuZzitie na parkovanie je vyluc¢ené. Plocha
nie je v priamej nadvdznosti na zastavané Uzemie, ani na komunikaciu 1/66. Sklad bol
navySe zrealizovany na ploche trvalych travnych porastov, kde bol v minulosti
identifikovany biotop eurdpskeho vyznamu Lk2/6520 Horské kosné liky. Ako uvéadza aj
samotny dokument zameru, v pripade zaberu plochy B, vznika ,,riziko vzniku lokdlnej zmeny
v inej lokalite v pripade potreby nového lesného skladu,, a doslo by tak k devastacii a zaberu
d’alSieho priestoru.

Pri variante 2 (len plocha A) je sice mozné predpokladat’ menSie vplyvy na sustavu
chranenych tzemi, biotopy a druhy organizmov vyskytujucich sa v danej lokalite a jej
bezprostrednom okoli, no zaroven je potrebné zdoraznit', ze Sprava TANAP-u v stanovisku
TANAP/449/2018 z 04.06.2018 Kk predbeznym navrhom zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentacie Mesta Vysoké Tatry K rieSenej lokalite (konkrétne ploche
A) uviedla, Ze umiestiiovanie novych parkovacich ploch (mimo zastavaného uzemia obci)
vo vlastnom tzemi narodného parku, navySe vUEV Tatry a CHVU Tatry, je
neakceptovate'nym a aj nekoncepénym rieSenim a odporucila vylucenie takejto aktivity
z navrthu UPN. Dalej je potrebné uviest, Ze zhorseny ekologicky stav lokalit a argumenty,
uvedené v kapitolach IV.11 ,.bude nutné zo strany prevadzkovatelov sluzieb a obce hladat
iné lokality pre rovnaky ucel v primeranej dostupnosti, ktoré budu pravdepodobne menej
prijatelné z hladiska dopadov na Zivotné prostredie. “ a V.3 ,,..nulové riesenie povedie
K neorganizovanému vyuzivaniu nevyhovujucich odstavnych ploch,.....*“ nie je dovodom na
zlegalizovanie ¢innosti investora, ktoré su v sucasnosti predmetom Setrenia Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia Slovenskej republiky na zaklade podanych podnetov na
predmetnu ¢innost’ zo strany Spravy TANAP-u.

V pripade, ze sa lesny sklad prestane vyuzivat, je potrebné ho rekultivovat’ do prirode
blizkeho stavu pomocou terénnych a vhodne zvolenych sadovych tprav. Pokial’ je v tomto
pripade na ploche uvazovanej pre budice parkovisko zrealizovana aj skladka odpadu, je za
jej odstranenie zodpovedny vlastnik pozemku, pripadne obec, v ktorej katastralnom Gzemi je
odpad umiestneny (v zmysle zdkona o odpadoch). Preto je potrebné ekologicky stav
dotknutej plochy v zmysle platnej legislativy a zasad ochrany prirody v narodnom parku
a sustave Natura 2000 zlepSovat' anie nad’alej menit' a zhorSovat’ vystavbou, v tomto
konkrétnom pripade formou parkovisk. Takto nastavené posudzovanie a schvalovanie
jednotlivych zamerov je priamo vrozpore so zaujmami ochrany prirody a Kkrajiny
v Tatranskom narodnom parku a bude do buducnosti predstavovat’ zavazny precedens, ktory
moze spustit’ nekontrolovate'nii devastaciu biotopov 1 jednotlivych druhov organizmov
a vystavbu parkovisk na nevyuzivanych, pripadne neopodstatnene vybudovanych, lesnych
skladoch na uzemi TANAP-u. S tym bude stvisiet zvySeny antropicky tlak na sirSie okolie
dotknutych lokalit, negativne ovplyvnenie denného a sezonneho biorytmu Zzivocichov,
odvodnenie ploch azmenu mikroklimatickych pomerov, zatazenie prirodného prostredia
vyfukovymi plynmi, vysoké riziko zrazok zivoc¢ichov s automobilmi a podobne.

Na ziklade vySSie uvedenych skutoCnosti a Setrenia Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia Slovenskej republiky na zaklade podanych podnetov na predmetnu ¢innost,, nie je
mozné odporucit’ ani jeden z ponuknutych variantnych rieSeni v uvedenom rozsahu.
Jedinym koncepénym atrvalo wudrzatelnym rieSenim je zastavenie sucasného
nevyhovujiceho a nekontrolovateI'ného mechanizmu, ktory prebieha nasledovne: prvotné
znané ovplyvnenie az zniCenie biotopov a zhorSenie ekologického stavu uzemia (napr.
vybudovanim lesného skladu za ucelom starostlivosti o izemie alebo lesné hospodarenie),
nasledné povrchové terénne upravy (napr. odvodnenie, spevnenie povrchu), vyuzivanie pri
nereSpektovani platnej tzemno-planovacej dokumentacie (napr. za ucelom zriadenia
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provizornych parkovisk) a ndsledne proces EIA tykajuci sa zlegalizovania spornych ¢innosti
(pri¢om ako nulty variant hodnoti uz antropicky ovplyvnené plochy).
Uvedenym dochadza k eSte vacSiemu zatazeniu uzemia ndrodného parku a eurdpskej
sustavy chranenych uzemi Natura 2000 antropickymi vplyvmi.
Okresny urad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, €. . OU-PP-
OCDPK-2019/007418-02 zo diia 26.04.2019 dorudené diia 26.04.2019:
oznamuje, ze nie je dotknutym orgdnom. Predmetny zdmer sa dotyka cesty 1/66. Cestnym
spravnym organom pre cesty I. triedy je v zmysle zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Okresny trad PreSov, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii.
Okresny tirad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, ¢. j. OU-PP-PL0O-2019/007896-002 zo
dia 25.04.2019 dorucené diia 29.04.2019:
s poukazom na povinnost” spravneho organu dbat’ na ochranu lesnych pozemkov a zvlast
dotknutych lesov osobitného urcenia ( Cast’ parcely KN-C €. 14737, dielec €. 529 a) a Vv zdmere
uvadzanym konstatovanim, ze pozemky v rieSenej lokalite (obidva varianty) st v komplexnom
urbanistickom navrhu aktualneho Uzemného planu mesta Vysoké Tatry rieSené ako lesné
pozemky, spravny organ navrhuje nulovy variant.
Predlozeny zdmer nemé byt posudzovany podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.
Slovenska sprava ciest, €. j. SSC/7503/2019/2310/14950 zo dita 17.04.2019 dorucené dia
02.05.2019:
ma k predlozenému zameru pripomienky:
> predmetna stavba nie je v sulade s UPN mesta Vysoké Tatry, nakol’ko pozemky na
ktorych maji byt parkoviskd situované, si v komplexnom urbanistickom néavrhu
aktualneho uzemného planu mesta Vysoké Tatry vymedzené ako lesné pozemky
a trvalé travnaté porasty. Z tohto dovodu so stavbou nesuhlasime,
> Vv pripade schvalenia zmien a doplnkov UPN mesta Vysoké Tatry, ktoré by vymedzili
nové funkcéné a priestorové vyuzitie rieSenych ploch a tym by sa predmetna stavba
dostala do suladu s UPN, pozadujeme do PD dolozit:
a) stihlas obce Zdiar s predmetnou stavbou, kedZe lokalita ma priamu vdzbu na
grbanizovanﬁ Strukturu obce a na dopravné zat'azenie cesty 1/66 prechadzajucou obcou
Zdiar,
b) dopravno-inzinierske posudenie existujucej stykovej krizovatky cesty 1/66
s ucelovou komunikéciou, na ktoru sa stavba napaja, pre Variant 1. Do kapacitného
posudenia krizovatky je nutné zahrnat’ nielen dopravné naroky navrhovanej stavby ale
aj pripadnych d’alSich planovanych investicii v dotknutom tzemi v stlade s novym
funkénym vyuzitim predmetného uzemia a to pre vyhl'adové obdobie v zmysle STN

aTP.
» kapacitné posudenie navrhovanej stykovej krizovatky je nutné spracovat’ na zaklade
smerového dopravného prieskumu v zmysle linku

http://www.scc.sk/sk/cinnosti/rozvoj-cestnej-siete/dopravne-inzinierstvo/smerove-a-
profilove-prieskumy-dopravy.ssc a platnych STN a TP,

» projekt dopravného napojenia vratane dopravno-inzinierskeho postidenia a organizacie
dopravy musi byt’ spracovany autorizovanym stavebnym inzinierom pre projektovanie
dopravnych stavieb,

» stavebné parametre existujucej stykovej krizovatky a rozhl'adové pomery v krizovatke
musia byt’ v sulade s prisluSnymi STN, ¢o je potrebné graficky a vypoctovo preukazat,

» pozadujeme predlozit' hlukovu Stadiu pre obidva varianty, ktoré preukazu vplyv
stavby na predmetné uzemie pre nulovy stav t. j. bez realizdcie stavby a pre stav
s realizaciou stavby.


http://www.scc.sk/sk/cinnosti/rozvoj-cestnej-siete/dopravne-inzinierstvo/smerove-a-profilove-prieskumy-dopravy.ssc
http://www.scc.sk/sk/cinnosti/rozvoj-cestnej-siete/dopravne-inzinierstvo/smerove-a-profilove-prieskumy-dopravy.ssc

10.

11.

So zdmerom stavby ,,Zachytné parkovisko v k. 0. Tatranska Lomnica* nesthlasime, ked’ze
stavba nie je v sulade s UPN mesta Vysoké Tatry.
Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, ¢. |. OU-PP-OSZP1-2018/020150-4 zo
dia 24.04.2019 dorucené diia 09.05.2019:
ma nasledovné pripomienky a poznamky:

» vzhl'adom k tomu, Ze obe plochy su situované ned’aleko toku Biela, sme toho nazoru, ze
kolizne strety aut so zivo¢ichmi viazanymi na vodné prostredie moze byt vacsi, nez je
predpokladané a opisané v zdmere (kap.IV.3.5),

» nie je venovany dostato¢ny doraz problematike rieSenia odpadov vo vztahu k moznému
vnadeniu medved’'ov a tym i d’alSej ich synantropizécii,

» za nespravne je mozno pokladat’ porovnavanie takého nulového variantu s variantnymi
rieSeniami, ktory vychadza zo stavu uzemia zmeneného/poskodeného cinnostami,
zrealizovanymi v rozpore s legislativou (kap.IV.11),

» stotozfiujeme sa s nazorom, ze premenou lesnych skladov na parkoviskd, vznikne
potreba vytvorenia nového lesného skladu na inej lokalite, atakymto postupom
prichddza k poskodzovaniu d’al$ej ¢asti krajiny.

Po oboznameni sa so zamerom pre zistovacie konanie a vychadzajuc zo stanoviska SOP SR,
Sprava TANAP (€. j. TANAP/280-003/2019) okresny urad v sidle kraja zasadne namieta voci
variante ¢. 1, ktora uvazuje i s plochou B, ktora je situovana na izemi TANAP a v lokalitach
Natura 2000 vo vzdialenejSej pristupovej polohe od Statnej cesty.

Pre variant €. 2 (len plocha A) by bolo vhodné vykonat’ posudzovanie jeho vplyvov na Zivotné
prostredie, ato napr. z dévodu vyhodnotenia kumulativnych vplyvov plochy A na lokality
Natura 2000 spolu so vSetkymi ostatnymi relevantnymi €innost’ami, ktoré svojimi vplyvmi
zasahuju a ovplyviiuji dotknuté lokality Natura 2000 — UEV Tatry a CHVU Tatry ako
i z dovodu jeho vhodnosti a akceptovatel'nosti z hl'adiska uzemného usporiadania a vyuzivania
uzemia Mesta Vysoké Tatry.

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava ochrany
prirody a krajiny, ¢. j. OU-PP-OSZP-2019/006970-02-HA zo diia 16.05.2019 dorudené dia
17.05.2019:

Po zhodnoteni predlozenej dokumentacie zameru je z hladiska zaujmov ochrany prirody a
krajiny najlepSim a najoptimalnejSim rieSenim to, aby plocha B ostala vyuZzivana vylu¢ne pre
potreby lesného hospodarstva. Jej vyuzitie na parkovanie je vylucené. Plocha nie je v priame;j
nadvéznosti na zastavané Gzemie, ani na komunikéciu 1/66. Sklad bol navySe zrealizovany na
ploche trvalych travnych porastov, kde bol v minulosti identifikovany biotop eurdpskeho
vyznamu Lk2/6520 Horské kosné luky. Ako uvadza aj samotny dokument zdmeru, v pripade
zéberu plochy B, vzniké ,,riziko vzniku lokalnej zmeny v inej lokalite v pripade potreby nového
lesného skladu,, a doslo by tak k devastacii a zdberu d’alSieho priestoru.

Pri variante 2 (len plocha A) je sice mozné predpokladat’ mensSie vplyvy na ststavu chranenych
uzemi, biotopy a druhy organizmov vyskytujucich sa v danej lokalite a jej bezprostrednom
okoli, no zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze umiestiiovanie novych parkovacich ploch (mimo
zastavaného izemia obci) vo vlastnom tizemi narodného parku, navyse v UEV Tatry a CHVU
Tatry, je nekoncepénym rie$enim. Dalej je potrebné uviest’, Ze zhorSeny ekologicky stav lokalit
a argumenty, uvedené v kapitolach IV.11 ,bude nutné zo strany prevadzkovatel'ov sluzieb a
obce hl'adat’ iné lokality pre rovnaky ucel v primeranej dostupnosti, ktoré budu pravdepodobne
menej prijatelné z hl'adiska dopadov na zivotné prostredie. “ a V.3 ,,...nulové rieSenie povedie k
neorganizovanému vyuzivaniu nevyhovujucich odstavnych ploch,....." nie je dovodom na
zlegalizovanie c¢innosti investora, ktoré su v sucasnosti predmetom Setrenia Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia Slovenskej republiky.

V pripade, ze sa lesny sklad prestane vyuzivat, je potrebné ho rekultivovat’ do prirode blizkeho
stavu pomocou terénnych a vhodne zvolenych sadovych uprav. Preto je potrebné ekologicky
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stav dotknutej plochy v zmysle platnej legislativy a zasad ochrany prirody v ndrodnom parku a
sustave Natura 2000 zlepSovat a nie nad’alej menit a zhorSovat vystavbou, v tomto
konkrétnom pripade formou parkovisk. Takto nastavené posudzovanie a schvalovanie
jednotlivych zamerov je priamo v rozpore so zaujmami ochrany prirody a krajiny v Tatranskom
narodnom parku a bude do buducnosti predstavovat’ zavazny precedens, ktory mdze spustit
nekontrolovatel'nu devastaciu biotopov i jednotlivych druhov organizmov a vystavbu parkovisk
na nevyuzivanych, pripadne neopodstatnene vybudovanych, lesnych skladoch na uzemi
TANAP-u. S tym bude suvisiet’ zvySeny antropicky tlak na SirSie okolie dotknutych lokalit,
negativne ovplyvnenie denného a sezonneho biorytmu zivocichov, odvodnenie ploch a zmenu
mikroklimatickych pomerov, zatazenie prirodného prostredia vyfukovymi plynmi, vysoké
riziko zrazok zivoc¢ichov s automobilmi a podobne.

Po preskiimani predlozené¢ho zdmeru organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny konstatuje,
ze predlozeny zamer bude mat’ podstatny negativny vplyv na prirodu a krajinu, na Gzemia
NATURA 2000 ana uzemny systém ekologickej stability. Z uvedenych predmetny zamer
poZadujeme posudzovat’ v povinnom hodnoteni.

V sprave o hodnoteni poZadujeme dopracovat’ a vyhodnotit’ nasledovné:

1. Dopracovat’ a vyhodnotit odhadovany docasny zaber ploch v suvislosti s vystavbou
parkovisk. Vzhladom na nutnost umiestnenia ORL bude nutné zrealizovat opidtovnu
skryvku zeminy a materialu pouzitého na spevnenie povrchu.

2. Dopracovat’ a vyhodnotit’ vplyvy na ZivociSstvo: v zamere st vplyvy vyhodnotené ako
nevyznamné z dovodu "okrajového efektu" zastavaného tizemia a momentalneho vyuzivania
uzemia. Ked’Ze sa ale jedné o rozSirenie smerom do chranenych cCasti krajiny, mal by byt na
uvedené kladeny vacsi vyznam. NemozZno suhlasit’ ani s hodnotenim uvedenym v zamere, ze
,»mozné strety vozidiel s vydrou riecnou na pristupovej trase su nepravdepodobné®. Vyskyt
vydry riecnej je v danej lokalite trvaly. Nedavno bol zaznamenany thyn po strete s
vozidlom priamo pri odbocke na posudzované parkovisko. Zvysena frekvencia pohybu
vozidiel teda zvysi aj riziko moznych stretov. Suasny trend vyuzivania CHVU Tatry
zastavbou, a to najmd z hladiska straty lovnych teritorii pre dravé vtdky, nie je
zanedbatel'ny.

3. Nie je hodnotena a ani rieSend likvidacia odpadov na parkovisku a jeho okoli, aby neboli
vnadené medvede, ktoré sa v oblasti vyskytuju.

4. Dopracovat’ a vyhodnotit vplyvy na biodiverzitu a chrdnené uzemia: zaber a redukcia
tizemia NP, UEV a CHVU je v zamere vyhodnotena ako minimélna. Nie je v§ak hodnoteny
kumulativny vplyv spojeny so zédberom a redukciou spominanych chranenych tzemi ako
celku (d’al§imi ¢innost'ami).

5. Dopracovat’ a vyhodnotit’ kumulativne vplyvy na lokalitu: napr. realizacia cyklochodnikov,
chodnikov v obci Zdiar spojenych s rozsiahlymi vykopovymi pracami, uskladiiovanim
zeminy a stavebného materidlu, neimerne zvysSena ndvstevnost po otvoreni chodnika v
korunach stromov a podobne. V zamere tento vplyv nie je vyhodnoteny. Vaha pri celkovom
hodnoteni sa kladie najmé na ekonomicky prinos pre investora.

6. Nulovy variant je opisovany ako nepriaznivy pre prirodné a zivotné prostredie z dovodu
nevyhovujiceho stavu provizornych parkovisk. Hodnotenie formou, ak sa stavba
nezrealizuje, bude investor nad’alej konat’ v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, je pre
hodnotenie vplyvov na prirodné a Zivotné prostredie irelevantna a neakceptovatel'nd. Navyse
ziadatel' uz v sucasnosti vyuziva viac ako 1 000 parkovacich miest. Spracovatel’ zdmeru
hodnotil ako nulty variant sicasny stav - teda uz antropicky zna¢ne pozmenené lokality).
Obe plochy A aj B vznikli a su uzivané v tzemi narodného parku, izemi eurdpskeho
vyznamu a v chranenom vtaCom uzemi bez prislusnych povoleni. NavysSe nie su technicky
dorieSené - neupraveny, pocCas dazd’a rozbahneny povrch bez dorieSenia odlucovania
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ropnych latok. To stavia oba navrhované varianty do zvyhodnenej pozicie z dévodu cit:
"oproti sucasnému stavu teda realizdcia predstavuje nulovy rozsah zdsahu" a zéaroven
"nulové rieSenie nutne povedie k neorganizovanému vyuzivaniu nevyhovujucich odstavnych
ploch" V sprave o hodnoteni pozadujeme, aby bol za nulovy variant povazovany stav, kedy
by sa ziadna zo spominanych Cinnosti, ktoré su v sucasnej dobe vykonavané v rozpore
S pravnymi predpismi nerealizovala.

7. Porovnanie variantov: Vplyvy st hodnotené formou uvedenia vplyvu, bez dalSieho

hodnotenia, resp. priradenia vahy tohto vplyvu. Pri hodnoteni vplyvov pozadujeme skor
multikriteridlne hodnotenie, t.j. definovat hodnotiace kritéria, véhu pre kazdé kritérium
(napr. za vyuzitia Fullerovho trojuholnika), kvantitativne ohodnotenie vplyvu pre kazdé
kritérium (napr. stupnica od -5 az po +5) a nasledne vypocitat vysledné hodnoty
vyznamnosti vplyvov pre kazdy variant. Tieto kritéria hodnotenia pozadujeme zahrnat' do
spravy o hodnoteni.

12. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody,

biodiverzity a krajiny, €. j. 6606/2019-6.3 zo diia 20.05.2019 dorucené diia 21.05.2019:

sa nestotozituje so zavermi predloZzeného zadmeru a S vyhodnotenim optimalneho variantu
V porovnani s nulovym variantom. Je nevyhnutné zosuladenie predmetnych ploch s platnym
pravnym stavom, ktory poskytuje vychodiskovy ramec nulového variantu. Vzhladom na
umiestnenie a charakter navrhovanej ¢innosti je variant ¢. 1 zameru z pohladu zaujmov
ochrany prirody a krajiny neprijatelny a pozadujeme, aby boli oba varianty d’alej posudzované
podl'a zadkona ¢. 24/2006 Z.z. Pri hodnoteni vplyvov v sprave o hodnoteni sekcia pozaduje
zapracovat’ pripomienky odborného stanoviska tizemne prislugného organizaéného utvaru SOP

SR, Sprava TANAP ¢. TANAP/280-003/2019 (str. 4) zo dna 12.04.2019.

Do vydania tohto rozhodnutia pisomné stanovisko k predlozenému zdmeru prisluSnému organu
nedorucil dotknuty organ:

©)
©)
@)

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade
Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna vodna sprava
PreSovsky samospravny kraj

Podrla § 23, ods. 4 zdkona EIA sa stanovisko povazuje za sthlasné.

OU Poprad bolo doruc¢ené pisomné stanovisko dotknutej obce:

1.

N

Obec Zdiar, &. j. 129/2019/01 zo diia 23.04.2019 dorudené diia 26.04.2019:

nema ziadne pripomienky a ndmietky k zameru.

Verejnost’ bola o zamere informovana od 01.04.2019 do 17.04.2019 na uradne;j tabuli obce.
Mesto Vysoké Tatry, €. j. 228/2019 zo diia 23.04.2019 dorucené diia 02.05.2019:

zamer nie je v stlade s platnym Uzemnym planom mesta Vysoké Tatry, je navrhovany mimo
Uzemnym planom navrhovaného zastavaného tzemia mesta na ploche krajinnej zelene,
funk¢né plocha les (plocha A) a funk¢na plocha trvalé trdvne porasty (plocha B). Navrhovana
¢innost’ by si vyzadovala zmenu izemného planu mesta v lokalite mimo zastavaného izemia
Z hladiska vyuzitia tzemia (plochy dopravnej vybavenosti) a novych zaberov lesnych
pozemkov a pol'nohosp. pody v rieSenom uzemi. Upozoriiujeme, Ze zmena uzemného planu je
samostatny proces, pri ktorom sa postupuje podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku amusi byt v stlade so zavéznou castou schvalenej
uzemnoplanovacej dokumentécie vyssieho stupna.

Vzhl'adom na to, Ze ide 0 nové plochy mimo zastavaného Gizemia a tiez mimo rozvijajticich sa
rekreacnych stredisk a plochy, ktoré su sucastou uzemia TANAP-u a tzemia eurdpskeho
vyznamu, sme nazoru, ze zamer by mal byt posudzovany podla zdkona EIA, najma
Z hl'adiska povodného stavu a vyznamu plochy v chranenom tizemi.

Mesto nesuhlasi s plochou B, t. j. svariantom 1. Vyuzivanie plochy B na parkovanie
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povazujeme za nekoncepcné rieSenie bez adekvatnej dopravnej infrastruktury a bez logickej
nadvéznosti z hl'adiska funkéného vyuzivania a priestorového usporiadania tzemia.

Variant A pozadujeme rozpracovat’ na d’al$i variant/subvariant s mens$im zaberom lesnych
pozemkov, minimalizovat’ negativne dopady na hygienu (hluk, prasnost’), klimatické pomery
a zasahy do krajinnej zelene a najmi do chranenych uzemi.

V dotknutom Uzemi spolu s rozsirovanim rekreaénych stredisk pri obci Zdiar evidujeme
neustale pribudajuce plochy parkovisk na teréne. S ndvrhom novych aktivit v uzemi a
rastucou kapacitou rekreacnych stredisk je potrebné hl'adat’ nové rieSenia pre splnenie potrieb
statickej dopravy, resp. vsSeobecne dostupnosti stredisk s minimalizdciou negativnych
dopadov na zivotné prostredie a tieto riesit’ koncepcne v nadvdznosti na ostatnt infrastruktaru
a mimo chranenych tizemi (podzemné, viacpodlazne garaze s max. vyuzitim prvkov zelene,
alternativne druhy dopravy apod.). Neustdle pribadanie ploch parkovisk na ukor
pol'nohospodarskej a lesnej pody mimo zastavaného tzemia a Vv kontakte s chranenymi
uzemiami je nie len neudrzatelné z hladiska ochrany ziv. prostredia, ale moze byt aj
Z pohladu atraktivity samotného rekreacného tuzemia, ktoré vyuziva prirodny potencial
uzemia, skor kontraproduktivne.

Verejnost’ bola o zdmere informovand zverejnenim dia 04.04.2019 na uradnej tabuli mesta
a na elektronickej uradnej tabuli na oficialnej stranke mesta www.vysoketatry.sk

Prislusny organ sa pripomienkami dotknutych organov a dotknutej obce zaoberal. Na zaklade
komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa
bude posudzovat, preto uvedené pripomienky budu predmetom prerokovania rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti a podrobne vyhodnotené v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

V priebehu zist’'ovacieho konania dorudila prisluSnému orginu svoje stanovisko dotknuta
verejnost’:

ZdruzZzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13. 850 00 Bratislava, dorucené 25.03.2019:

1. Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkovii
organizaciu dopravy v uzemi stvisiacom s navrhovanou cinnostou v sulade s prisluSnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

2. Ziadame doplnit’ dopravno — kapacitné postidenie v sulade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno — kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujice
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit SirSie vztahy
vychéadzajice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom tizemi, z jej sicasného stavu a aj z
koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky).

3. Ziadame overit' vypocet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim

prisluSnej normy STN 73 6110.

4. Podla ustanovenia § 2 zékona ¢. 135/1961 Zb. 0 pozemnych
komunikaciach  (cestny zdkon) v  zneni neskorSich predpisov sa  pozemné
komunikacie buduji, rekonStruuju, spravuju a udrziavaji v stlade so zdsadami
Statnej  dopravnej a  cestnej  politiky, s  koncepciou rozvoja dopravy a
vzhl'adom na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii
sa vykonava podla platnych slovenskych  technickych  noriem, technickych
predpisov a objektivne  zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v  cestnegj
infrastruktire. Na  zabezpeCenie  uvedenych uloh  ministerstvo v  stlade s
metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje a vydava technické predpisy rezortu,
ktoré usmeriiuji  pracu investorov, projektantov a  zhotovitelov v  roznych

11


http://www.vysoketatry.sk/

2

10.

11.

12.

13.

14.

oblastiach  (Cinnostiach)  cestnej infraStruktury.  Technické  predpisy  rezortu
su zverejnované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy
ciest - <http://www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc>
www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Ziadame reSpektovat’
Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, c¢ast 9 — Kryty chodnikov a inych
ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodiiovacich zariadeni na
cestnych komunikaciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom
rozsahu.

V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie drendznej dlazby , ktoré zabezpefia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukdzatel'ne zadrzania minimdlne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min.
dazd’a a znizia tepelné napédtie v danom uzemi, vid’ informa¢ny material Narodnej recyklacnej
agentiry SR www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materidly splnaja
technické predpisy

. recyklovana plastova vegetacna tvarnica vysypana kamennou drt'ou fr. 8-16

 kamenivo fr. 0-4 tr.A

» geotextilia netkand protiropna

* separacnd geotextilia (podl'a potreby hydroizola¢nd a vyspadovana do ORL)

* hutnené drvené kamenivo fr. 0-4, tr.A

* hutnené drvené kamenivo fr. 0-63, tr.A

* vystuzna geomreza

Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podl'a §3 ods.3 aZ ods.5 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. a predlozit ho prislusnému orgénu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Ziadame vyhodnotit' sulad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene v
stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Ziadame dodrZat’ ustanovenia zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).

Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu wniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod. Osobitne pozadujeme spravu
0 hospodareni s vodou, ktord hodnoti aktualny stav podzemnych vod, povrchovych vod atd’,
spolu s postidenim vplyvu dokon¢eného projektu na zivotné prostredie (stav vodnych Gtvarov).
Ziadame dosledne respektovat’ a postupovat’ podl'a ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES,
najmd vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie ajeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej
smernice 0 vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je
pravne zavazna (http://www.minzp.sk/voda/implementacia-smernic-eu).

Ziadame definovat’ najblizsiu existujuci obytni, event. inl zastavbu s dlhodobym pobytom 0séb
v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vidzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok
a svetlotechnicky posudok.

V okoli zdmeru navrhujeme realizéciu lokélneho parciku ako samostatného stavebného objektu,
ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

Pozadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a
environmentalnej  diverzite; a to najmd  vhodnymi  vegetatnymi  Upravami
nezastavanych ploch, sprdvnym nakladanim s vodami na zaklade vypoctov podla
Vodného zékona, realizdciou zelenej infraStruktiry podla §48 zdkona OPK
€.543/2002 Z.z.

Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany parcik vhodne
zaCleneny do okolitého tizemia a podl'a moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych zamestnancov a navstevnikov areélu;
sucastou parcika je aj liniova obvodova izola¢na zelen. Z hl'adiska stavebného zakona sa jedna
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15.

16.

17.

18.

19.

o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zac¢lenuje zamer do biodiverzity

okolitého tizemia.

Nahradni vysadbu Zziadame riesit vylucne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.

Nesthlasime s finan¢nou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

Sadové a parkové Gipravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimalnej

vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-

planovanie/metodicke-usmerneniaoznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenostiobci-pdf-1-95-mb)

Nahradnu vysadbu a lokalny parcik ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokélnej

mikroklimy a jej bilancie.

Na vertikalne plochy ziadame aplikaciu zelenych stien (napr.

breCtany vhodné na takato aplikdciu) za tcelom lepSieho zasadenia stavby do

biodiverzity prostredia.

Ziadame dosledne uplatiiovat® strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie

Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢.

148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel’ v

zmysle §3 ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat’ do projektovej dokumentécie

zameru.

Vseobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach

mestského typu je velkd koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaji a maja velku tepelna

kapacitu. To sposobuje zna¢ni akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma

vplyv aj teplo uvolfiované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a

vykurovania obytnych budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv.

tepelny ostrov. Nad mestom sa oteplujit vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou
kondenzacnych jadier napomahaji zvySovaniu oblacnosti nad mestami oproti okolitej krajine.

V ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvySenej oblacnosti sa

zvySuje aj mnoZzstvo zrazok, avSak z dovodu, Ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné

povrchy zaberaji vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znacne ovplyvneny

a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujici hranice

samotného sidla a moZe zasadne negativne ovplyviovat’ aj prirodné prostredie, vratane fauny aj

flory v prilahlom povodi.

o Opatrenia voc¢i CastejSim a intenzivnejSim vlnam horti€av: « Zabezpecit’ zvySovanie podielu
vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest « Zabezpecit’ a
podporovat’ zamedzovanie prilisSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou
stavby k svetovym strandm, tepelnu izol4ciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov ¢
Podporovat’ a vyuzivat’ vegetdciu, svetlé a odrazové povrchy na budovéach a v dopravnej
infrastruktire * Zabezpecit' a podporovat: aby boli dopravné a energetické technologie,
materialy a infrastruktira prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpecit’
prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam
Vytvérat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a
do prilahlej krajiny

o Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit’ a podporovat
implementaciu opatreni proti veternej er6zii, napriklad vysadbu vetrolamov, zivych plotov,
aplikaciu prenosnych zébran

o Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpecit’ opitovné vyuZzivanie
dazd’ovej a odpadovej vody

o Opatrenia voci cCastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: < Zabezpecit a podporovat
zvySenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohladuplne k Zzivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infraStruktiry nepostacuja
zabezpecit’ a podporovat’ zvySenie infiltra¢nej kapacity uzemia diverzifikovanim Struktary
krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v extravilane a
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.
32.

inimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch
na urbanizovanych pddach v intravildne obci ¢ Zabezpecit' a podporovat’ zvySovanie podielu
vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach, osobitne v zastavanych
centrach miest * Zabezpedit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi.
Nakladanie s vodami, zabezpeCenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a
s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zékona
OPK ¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti zivotného
prostredia uz do projektovej dokumentéacie. Spdsob ako sa dana problematika vyriesi je na
rozhodnuté navrhovatel'a, musi viak spinat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto
téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach. Vo vSeobecnosti odporu¢ame realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.
Statiku stavby Ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.
Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu e$te aspont v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil Uc¢el zdkona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.
»objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
Ziadame dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej
kanalizécie a ostatnych vodnych stavieb.
Ziadame overit navrh &innosti s Gzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych €innosti aj v okolitom tGzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky
predchadzajtiice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni siladu s izemnym planom je
dolezité zohladnovat' nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaji technickych rieSeni, ale
rovnako aj dalSie atributy socidlnej a obCianskej vybavenosti a charakteru Uzemia a
navrhovaného zameru.
Ziadame dosledne dodrziavat zakon o odpadoch &.79/2015 Z.z. Zhrnutie povinnosti
vyplyvajliice zo zakona o odpadoch je napr. tu:
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.
Ziadame vyriesit' a zabezpetit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpeGit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:
komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,
kovov oznaceného ¢ervenou farbou
papiera oznacené¢ho modrou farbou
skla oznaceného zelenou farbou
plastov ozna€ené¢ho Zltou farbou
« bio-odpadu oznaceného hnedého farbou
Ziadame pouzivat v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; su
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maji mnohé
pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.
Ziadame zapracovat’ zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zémeru a v nom navrhovanych
opatreni.
Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii
Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnute'né umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitdlu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.
Ziadame dosledne dodrziavat’ zdkon o ochrane polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.
Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.
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33. Ziadame overit, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tzemia.

34. Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zakona €. 24/2006 Z.z. je Zdruzenie
domovych samosprav ucastnikom d’alSich povolovacich konani (izemné konanie, uzemné
planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby sme ako znamy
ucastnik konania boli v zmysle §§24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani pisomne
upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. Zdruzenie domovych samosprav
zaroven konstatuje, ze podla §24 ods.2 zékona ¢.24/2006 mo6zu byt jeho prava na priaznivé
zivotné prostredie priamo dotknuté ato minimalne v rozsahu av zmysle obsahu tychto
pripomienok.

Vzhladom na wuvedené pozadujeme, aby pripomienky 2z tohto stanoviska boli
zohladnené a v zmysle §29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o
posudzovani navrhovaného zdmeru ,,Zachytné parkovisko v k. 0. Tatranska Lomnica“ podl'a tohto
zékona prostrednictvom spravy
o  hodnoteni,  verejného  prerokovania, = odborného  postidenia  so  spracovanim
zaveretného  stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posidi a pripadne
navrhne kompenza¢né opatrenia; v takomto pripade ziadame naSe pripomienky v
podmienkach zaverecného stanoviska akceptovat’.

V pripade, Zze prisluSny orgdn napriek naSej poziadavke vydd rozhodnutie zo
zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zameru ,,Zachytné parkovisko v k. 1.
Tatranska Lomnica“ na zivotné
prostredie podla zdkona EIA, ziadame zapracovanie jednotlivych bodov  nasho
vyjadrenia do vyroku rozhodnutia podla §29 ods.13 =zdkona EIA a zaroven ich
vyhodnotenie v = oddvodneni  rozhodnutia  podla  §20a  pism.a  zakona  EIA.
Vzhladom na wuvedené Ziadame zahrnut do podmienok rozhodnutia podla §29
ods.13 zdkona EIA ¢&.24/2006 Z.z. resp. podla §37 ods.5 =zakona EIA v zmysle
prilohy k zdkonu EIA ¢.12, bod VI3 a bod VI6 aj nasledovné podmienky:
* Budovanie  parkovacich miest a komunikicii je potrebné navrhnit v
sulade s prislusSnymi normami STN technickymi predpismi; v maximalne] moZnej
miere pouzivat materidly zo zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitou.

* Na  vSetkych  parkovacich  plochdch  na  teréne  realizovat  vysadbu
vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchoveé
parkovacie statia.
* Vypracovat’ samostatny  projekt zaClenenia stavby  do biodiverzity

Uuzemia sadovnickymi Upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven
prispeji k zvySeniu ekologickej stability Uzemia a ktoré budi mat charakter
lokalneho parc¢iku  vhodného pre dany typ Gzemia a infiltraénd  funkcionalitu.
Stcastou  tohto  projektu  bude aj zapracovanie opatreni  Stratégie  adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvaleny uznesenim
vlady SR ¢. 148/2014 (
<https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf>

https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf)

tak, e budd obsahovat mix mitigaénych opatreni podla odpori¢ani MZP SR na

jeho stranke https://www.protisuchu.sk/#section-features.
* Aplikovat”  zelené vegetacné steny (napr. popinavé breCtany uréené na
takito aplikaciu) na zasadenie stavby do biodoverzity prostredia.
* Projektant  projektova  dokumenticiu pre Uzemné a stavebné povolenie
spracuje  tak, aby spilfiala metodiku  Standardy minimalnej  vybavenosti  obci,
Bratislava 2010

(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke
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* Projektant  projektova  dokumenticiu pre Uzemné a stavebné povolenie
spracuje tak, aby spifiala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU
VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE

PR{RODNE VODY \%
EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).
* ZabezpeCit  ochranu  existujucej zelene, a to poCas vystavby a aj
prevadzky stavby.
* Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu
uniku  nebezpecnych latok  do  pody, podzemnych a  povrchovych  véd.
* Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového
hospodarstva SR ako aj zéakona 0 odpadoch (

<https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela>

https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

* Ziadame dosledne reSpektovat a postupovat podla Rémcovej smernice o0
é.

vode 2000/60/ES; najmd vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho
zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktord je transponovana do
narodne;j legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne z&4vazna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Osobitne

pozadujeme  sprdvu o  hospodareni s  vodou, ktord hodnoti  aktudlny stav
podzemnych vod, povrchovych véd atd., spolu s posudenim vplyvu dokonceného
projektu  na  Zivotné  prostredie (stav =~ vodnych  ttvarov). Uvedené  nalezitosti
ziadame adekvatne wuviest v dokumenticii pre UGzemné aj stavebné rozhodnutie.

* Ziadame preukézat splnenie Zaujmov ochrany vod predlozenim
rozhodnutia podla §16a Vodného zakona.
* Realizdciou = zameru  nenaruSit  existujice  odtokové  pomery v  Uzemi.

Zaroven ziadame jednotlivé body nasho vyjadrenia v  odovodneni rozhodnutia
vyhodnotit’ podl'a §20a zakona EIA.

Prislusny organ sa zaoberal z vecného hl'adiska vSetkymi pripomienkami a navrhmi dotknutej
verejnosti, priCom jej poziadavke na podrobnejSie hodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti
s ohl'adom na celkové vysledky zistovacieho konania vyhovel.

Dotknuta verejnost ma postavenie Gcastnika konania (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 24 ods. 3 zakona EIA) v konaniach uvedenych
v tretej Casti zdkona EIA a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona EIA, ak jej ucast’
v konani uz nevyplyva z osobitné¢ho predpisu.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ ucastnikom konania moznost’
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.

OU Poprad listom & j. OU-PP-OSZP-2019/006595-015/BL zo dia 02.05.2019 upovedomil
ucastnikov konania v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ze pred vydanim rozhodnutia sa
mozu vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Na zdklade uvedeného bolo dna 06.05.2019 dorucené stanovisko dotknutej verejnosti:
Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava.

Tymto ziadame o podklady predmetného konania za ucelom vyjadrenia sa podl'a §33 ods.2
Spravneho poriadku a to elektronicky do elektronickej schranky nasho zdruzenia. V zmysle ¢1.4
Aarhuského dohovoru ziadame o dorucenie elektronickej kopie vsetkych podkladov, ktoré su
Vv predmetnom konani informéciou o Zivotnom prostredi a to do elektronickej schranky nasho
zdruzenia ako aj ich zverejnenie na enviroportali na stranke predmetného zameru.
Ziadame prisluiny organ aby zvolal ustne pojednavanie za u¢elom vykonania konzultacie s
povolujucim organom resp. schval'ujicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym orgédnom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktord méa moznost’ zii€astnit’ sa konzultacii poc€as celého
procesu posudzovania vplyvov podl'a §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultacie
medzi navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane
verejnosti by malo byt najmaé:

a. dopliujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b. informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné

prostredie vratane zdravia,

C. vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami a podkladmi rozhodnutia,

d. doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatrent,

e. obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
Ziadame uviest’ vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.
Toto vyjadrenie a sposob akym sa s nim trad vysporiadal ziadame uviest v rozhodnuti.

Spravne konanie vedie spravny organ a OU Poprad je toho nazoru, Ze ucastnikovi konania
nevyplyva zo spravneho poriadku moznost pouCovat’ spravny organ, ako ma dalej v konani
postupovat. PoZiadavka, aby spravny organ pred vydanim rozhodnutia zabezpecil elektronické
zverejnenie podkladov pre Ucastnikov konania nema oporu v spravnom poriadku. Ako uz bolo
uvedené prislusny organ postupuje v konani v stilade so spravnym poriadkom a podla zdkona EIA.
Zakon EIA vymedzuje, ktoré spravne akty sa zverejiiuju na webovom sidle MZP SR, ¢o prislusny
organ dodrzal.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny orgén je povinny dat’ ucastnikom konania
a zGcastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu
k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, ¢o prislusny organ dodrzal.

Na zdklade uvedeného bolo dna 15.05.2019 dorucené aj stanovisko navrhovatela:

Vyjadrenie K pripomienkam stanoviska Zdruzenia domovych samosprav k zameru ,,Zachytné
parkovisko v k. . Tatranska Lomnica*

Stanovisko ZDS obsahuje nasledovné pripomienky:

1.Ziadame  podrobne  rozpracovat v  textovej aj grafickej Casti  dopravné
napojenie, ako aj celkovl  organiziciu  dopravy v  Uzemi  slvisiacom s
navrhovanou ¢innost'ou v stlade s prisluSnymi normami. Z predloZenych podkladov nie je zrejmy
sposob zapojenia do verejnej cestnej siete.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Dopravné napojenie navrhovanych parkovacich ploch je v zdmere rozpracované v texte prislusnych
Casti a je zreyjmé aj z grafickych priloh vo védzbe na dopravné pomery v SirSom uzemi. Poziadavka
bude podrobne zahrnuta do projektovej pripravy.

2. Ziadame doplnit’ dopravno — kapacitné postdenie \ sulade s
prislusnymi normami.
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Vyjadrenie navrhovatela:
Nevyhnutné posudenie bude vykonané v d’alSej projektovej pripravy.

3.Ziadame overit  vypolet potrebného podtu  parkovacich miest v sulade s
aktudlnym znenim prislusnej normy.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je splnend, realizdcia parkovacich ploch je cielom samotného zameru, kapacita bola
urcena na zaklade relevantnych podkladov projektanta.

4. Podla ustanovenia § 2 zékona ¢. 135/1961 Zb. 0 pozemnych
komunikaciach  (cestny  zdkon) v zneni  neskorSich  predpisov  sa  pozemné
komunikacie buduji, rekonStruuji, spravuju a udrziavaju v sulade so zasadami
Staitnej  dopravnej a  cestnej  politiky, s  koncepciou  rozvoja  dopravy a
vzhladom na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikécii
sa  vykonava  podla  platnych  slovenskych  technickych  noriem,  technickych
predpisov. a  objektivne  zistenych  vysledkov ~ vyskumu a vyvoja v  cestnej
infrastruktare. ~ Ziadame  reSpektovat’  spominané  technické  predpisy v  plnom
rozsahu.

Vyjadrenie navrhovatela:

Proces posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie sa uskuto¢nuje v predprojektovom obdobi,
pricom detailné stavebno-technické rieSenie objektov vratane cestnych a peSich komunikacii je
predmetom prislusnej projektovej dokumentacie a povolovacieho procesu. Spracovatel’ projektovej
dokumentéacie je pritom povinny reSpektovat’ vSetky platné pravne predpisy aj odvetvové technické
normy. Pripomienka je vSeobecna a informacnd, odkazuje na vSeobecne zavézné normy, v etape
posudzovania vplyvov bezpredmetna.

5.V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a
iné spevnené vodorovné plochy pozadujeme pouZitie drendznej dlazby , ktoré
zabezpecia  minimalne  80%  podiel priesakovej] plochy  preukdzatelne  zadrZania
minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazda a zniZia tepelné napitie
v danom uzemi.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je v zamere reSpektovana, pre realizaciu povrchu parkovacich ploch sa odporuca
pouzitie polovsakovacich povrchov. Detailné stavebno-technické rieSenie spevnenych povrchov je
predmetom prislusnej projektovej dokumentacie a povolovacieho procesu. Spracovatel’ projektove;]
dokumentécie je pritom povinny reSpektovat’ vSetky platné pravne predpisy aj odvetvové technické
normy a zvazit' pouzitie najlepsich dostupnych technolégii, ktoré ich spiiaju.

6.Ziadame  spracovat  dokument ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5
zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. a predlozit ho prislusnému orgdnu ako podklad
rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie navrhovatela:

Poziadavka odkazuje na vSeobecné ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny, ktoré upravuju
povinnosti v stvislosti s uizemnym systémom ekologickej stability. Poziadavka je ale formulovana
chybne, nakol’ko z citovaného ustanovenia nevyplyva ziadna poziadavka na spracovanie dokumentu
ochrany prirody, pozaduje sa len zahnut’ opatrenia na ochranu a podporu prvkov izemného systému
ekologickej stability do navrhov projektov a planov, ktoré zasahuju do tychto prvkov. V zamere je
vyhodnoteny potenciadlny dopad na prvky tizemného systému ekologickej stability a uvedené su aj
navrhy opatreni na posilnenie ekologickej stability dotknutého tizemia.

7.Ziadame  vyhodnotit  sulad  vystavby a  prevadzky navrhovanej  &innosti s
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ochranou zelene v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015
Praca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a
ich zakladanie.

Vyjadrenie navrhovatela:

Vegetatné upravy sa v zamere odporucaju v sulade s poziadavkami na povodnost’ a prirodzené
ekologické naroky druhov. Uplatnenie tejto poziadavky v procese posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie je bezpredmetné, zabezpeCenie suladu s konkrétnymi technickymi normami pre
realizaciu vSetkych sucasti navrhovanej ¢innosti, nielen vegetatnych uprav je zavdazné a je
predmetom projektovej pripravy, povolovacieho procesu a naslednej realizacie.

W

8.Ziadame dodrzat  ustanovenia zdkona &  364/2004 Z.z. o vodich (vodny
zékon).

Vyjadrenie navrhovatela:

Bez Specifikacie konkrétnych skutocnosti, ktoré by mohli byt Vv pripade predmetného zameru
rizikové z hladiska suladu s pravnym stavom na tseku ochrany vod, je poziadavka vSeobecna
a nadbyto¢na. Navrhovatel ma povinnost’ reSpektovat’ ustanovenia vsetkych platnych pravnych
predpisov vratane zakona o vodach, ato v s§tadiu projektovej pripravy a povol'ovacieho procesu,
vystavby aj prevadzky. Z hodnoteni predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, tak ako je popisana
a posudena, nevyplyva riziko nestladu so zakonom o vodach.

9.Ziadame dbat o ochranu podzemnych a  povrchovych vod a  zabranit
neziaducemu Uniku Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.
Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny
stav.  podzemnych  vdd, povrchovych vod atd., spolu s posudenim vplyvu
dokonceného projektu na zivotné prostredie (stav vodnych ttvarov)

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka dbat’ na ochranu vod mé opodstatneny ale Uplne vSeobecny charakter, suvisi
S dodrziavanim platnych pravnych noriem pre dany typ Cinnosti. Navrhovatel ma povinnost
reSpektovat’ ich, a to v §tadiu projektovej pripravy a povol'ovacieho procesu, vystavby aj prevadzky.
V prislusnych castiach predlozeného zameru s rizika, dopady aj opatrenia z tohto pohladu
zahrnuté.

10. Ziadame  dosledne  reSpektovat’ a  postupovat podla Ramcovej smernice 0
vode ¢. 2000/60/ES; najmd vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho
zloZky podl'a €¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode.

Vyjadrenie navrhovatela:

Pozadovany postup v zmysle ¢l. 4.7 RSV nie je mozné stotoznovat’ s posudenim projektu v ramci
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona 24/2006. Oba procesy
prebiehaju samostatne a vzdjomne sa nenahradzaji, Co sa cituje priamo aj v Casti IIl. materialu
,Postup pre posudzovanie infrastrukturalnych projektov podla ¢lanku 4.7. smernice Europskeho
parlamentu a Rady 200/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti spolocenstva v oblasti vodne;j
politiky*“. Postdenie podl'a ¢l. 4.7. RSV prebieha v inom pravnom ramci a inym administrativnym
a procesnym postupom, ktory nie je mozné kombinovat’ s priebehom posudzovania vplyvov, ako
podmienka povolovacieho procesu, najneskor pred rozhodnutim o umiestneni stavby. Do zameru
podla zdkona 24/2006 je mozné zahrnut’ toto posudenie len vo forme vyhodnotenia potencidlneho
dopadu na ttvar povrchovej vody a utvar podzemnej vody, z ktorého sa da odvodit’, ¢i navrhovanou
¢innostou dojde k zhorSeniu dosiahnutého stavu vodného utvaru alebo k bréneniu dosiahnutia
dobrého stavu vodného utvaru. V pripade predlozenej navrhovanej €innosti st tieto vplyvy na
povrchové a podzemné vody podrobne vyhodnotené v prisluSnej Casti zameru.

Na zaklade toto mozno povazovat’ plnenie takto definovanej poziadavky v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie za irelevantné.
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11. Ziadame definovat’ najblizsiu existujuci obytnq, event. nu zastavbu
s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli navrhovanej Ccinnosti, vo vidzbe na hlukové,
rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je nadbytoCna. V predlozenom zémere je najblizSia obytnd a rekreacna zastavba
popisana z hl'adiska orientacie a vzdialenosti od navrhovaného parkoviska. Prislusné cCasti zameru
obsahuju vyhodnotenie potencialnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na obyvatel'ov zastavby (hluk,
imisie), a to pre etapu realizacie aj prevadzky. Zo zameru je zrejmé aj to, ze k likvidacii sidelnej
zelene prislichajucej k obytnej zastavbe neddjde a s ohladom na charakter ¢innosti je vylucené aj
tienenie obytnych budov, takze poziadavka na uvedené posudky je irelevantna.

12.V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokalneho parciku ako
samostatného  stavebného  objektu, ktory vSak po  realizdcii bude  pristupny
Sirokej verejnosti.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je v pripade tejto navrhovanej ¢innosti neopodstatnena. Navrhované parkovacie plochy
sa nachadzaju mimo zastavaného tizemia v priestore, ktory nadvdzuje na prirodné a poloprirodné
ekosystémy Belianskych Tatier. Vol'ny pristup verejnosti je tu zabezpeCeny v ramci rekreacnej
vybavenosti a po znacenych pesich a cyklistickych trasach priamo v prirodnom prostredi, ktoré ma
vys$iu hodnotu a funkcie nez umelo vytvoreny park. RieSit’ uvedeny stavebny objekt v ramci
zémeru je neucelné a nadbytocné.

13. PoZzadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a
environmentalnej diverzite; a to naymd  vhodnymi vegetacnymi upravami
nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade vypoctov podla
Vodného  zadkona, realizdciou  zelenej  infraStuktury podla  §48  zdkona  OPK
¢.543/2002 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je v zamere splnena, vradmci vegetatnych Uprav sa navrhuje vysadba drevin
zodpovedajuca stanoviStnym podmienkam a realnej vegetacii v lokalite so zameranim na zvySenie
ekologickej stability ( izolacna a stabilizaéna zelen, doplnenie brehovych porastov a pod.),
sucCastou su rieSenia na spomalenie povrchového odtoku a zvySenie retencie. Poziadavka na
realizaciu zelenej infrastruktury v zmysle § 48 zdkona o ochrane prirody a krajiny je vo vztahu
k navrhovanej ¢innosti irelevantna a neméze byt pozadovana od navrhovatel’a, nakol’ko sa vzt'ahuje
na obce a ich povinnost’ pouZit’ prijmy z finan¢nej ndhrady za vyrub drevin na konkrétny ucel.

14. Pozadujeme, aby A% pripade kladného odporucacieho stanoviska bol
realizovany  par¢ik  vhodne zacleneny do okolittho Uzemia a podla moZnosti
volne pristupny zo  vSetkych smerov; okrem environmentdlnych funkcii bude
plnit aj 0afel pre oddych zamestnancov ~a  navStevnikov  arealu;  stcastou
par¢ika je aj liniovdA obvodova izolacnd zelen. Z hladiska stavebného zékona
sa jednd o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne
zaclenuje zamer do biodiverzity okolitého tizemia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je duplicitna, je totozna s bodom ¢. 12, plati komentar k bodu 12.

15. Nédhradna  vysadbu  ziadame  rieSit  vylucne  vysadbou  vzrastlych  stromov
v danej lokalite. Nestihlasime s finanénou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

20



Vyjadrenie navrhovatela:

Predlozeny zamer rie$i vysadbu vzrastlych drevin a doplnenie drevinovych porastov v ramci
lokality. Nesuhlas ZDS s finan¢nou nahradou spolocenskej hodnoty nie je opodstatneny prave
v kontexte § 48 zakona 543/2002, na ktory sa odvolava v bode ¢. 13, teda povinnosti obce vyuzit
tieto prijmy na posilnenie funkcii ekologickej stability na tizemi obce.

16. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla
priru¢ky Standardy minimalnej vybavenosti obci

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedeny dokument sa vztahuje na proces izemného planovania obci a méa odporacaci charakter pre
tvorbu uzemného planu ako pomoc pre jeho spracovatelov a obstaravatelov. 'V procese
posudzovania vplyvov je poziadavka irelevantna.

17. Néhradnu vysadbu a lokélny parcik ziadame riesit’ tak, aby
prispievali k zlepSovaniu lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je vSeobecnd a nekonkrétna. Navrh nahradnej vysadby v zmysle zameru pocita so
zastipenim vzrastlej drevinovej vegetacie, ktora bude primerane zabezpecovat’ viaceré funkcie
vratane pozadovanej mikroklimatickej. Realizacia verejného parciku je irelevantnd z dévodov
uvedenych v bode ¢. 12.

18. Na vertikalne plochy ziadame aplikaciu zelenych stien (napr.
bre¢tany vhodné na takuto aplikaciu) za 1Gclelom lepSiecho zasadenia stavby do
biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je v kontexte predlozeného zameru neopodstatnend a irelevantnd. Zo zameru
jednoznacne vyplyva, ze predmetom realizacie nie s zZiadne stavby so stenami, na ktorych by sa
dala poziadavka aplikovat’.

19. Ziadame dbsledne uplatiiovat strategicky dokument Stratégia adapticie SR na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy, z ktorych uvadzame
charakteristiku  najdolezitejSich ~ opatreni,  ktoré je  navrhovatel v  zmysle §3
ods.5 zédkona  OPK  ¢.543/2002 Z.z.  povinny  zapracovat  do  projektovej
dokumentécie zdmeru (opatrenia su d’alej citované).

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Pripomienka je opodstatnena, ale ma len informacny charakter, odvolava sa na vSeobecne
formulované opatrenia v zneni adaptacnej stratégie bez konkretizicie a zohl'adnenia miestnych
pomerov lokality navrhovanej ¢innosti, jej charakteru a ucelu. Predlozeny zdmer sa venuje tejto
problematike, a to z hl'adiska poziadaviek na zmiernenie klimatickych zmien aj z pohl'adu adaptacie
projektu na klimatické zmeny. Navrhuje uplatnenie relevantnych poziadaviek vyplyvajucich
z adaptacnej stratégie priamo v popise rieSenia aj v opatreniach (polovsakovacie spevnené povrchy,
zasakovacie pasy pre odvedenie dazdovych vod, akumulacia vody pre spomalenie odtoku
a zvySenie retencie, vegetacné upravy, doplnenie brehovych porastov). Tieto budu zahrnuté aj
Vv projektovej dokumentacii.

20. Nakladanie s  vodami, zabezpeCenie  spravneho  vodného rezimu ako gj
vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka cinnost’;
v zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby
povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do
projektovej  dokumentacie.  Sposob ako sa dana  problematika vyrieSi je na
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rozhodnuté  navrhovatela, —musi  vSak  spifat  isté  kvalitativne aj  technické
parametre (citacia zdrojov).

Vyjadrenie navrhovatela:

Formulacia poziadavky je informativna, vSeobecna a navysSe zmédtocna, zahfiia problematiku, ktora
vyplyva z réznych pravnych predpisov. Pozaduje riesit’ nakladanie s vodami, ktoré upravuje zakon
ovodach ¢. 364/2004 s odvolavkou na zdkon o ochrane prirody akrajiny ¢. 543/2002.
Odporucanie nezohl'adnuje umiestnenie navrhovanej ¢innosti mimo zastavaného izemia a odkazuje
na zdroje tykajuice sa rieSeni v mestach. Odporuca realizaciu dazd’ovych zahrad, ¢o je opodstatnené
pre zastavané izemia a urbanizované priestory, nie pre lokalitu zdmeru. Dostupné moznosti na

splnenie poziadaviek z hl'adiska tejto problematiky st v zdmere primerane pouzité.

21. Statiku stavby ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je neodovodnena. Zamer nepocita s realizdciou stavieb, u ktorych je rieSenie statiky
relevantné.

22.7iadame variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspon \
dvoch alternativnych  variantoch, tak aby sa naplnil u0cel zidkona podla §2
pism. ¢ zékona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,objasnit a porovnat vyhody a nevyhody
navrhu  strategického  dokumentu a navrhovanej Cinnosti vratane ich  variantov
a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Citovany ucel zakona bol naplneny v sulade sustanoveniami zakona 24/2006. Zamer bol
vypracovany v dvoch variantnych rieSeniach a nulovom variante. Poziadavka je nadbyto¢na.

23. Ziadame dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL,
dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

PozZiadavka na predlozenie podrobnych vypocétov v procese posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie je nadbyto¢na vzhladom na jeho ucel, ktorym je vyhodnotenie environmentalnej
prijatel'nosti a inosnosti rieSenia tejto infraStruktary s ohl'adom na kapacitu recipientu, miestne
pomery asirSie vztahy. Vypocet kapacity zariadeni infrastruktiry je predmetom projektovej
dokumentacie, pricom spracovatel’ je povinny zabezpecit’ stlad s prisluSnymi pravnymi predpismi
aj odvetvovymi technickymi normami. Postdenie stladu je v kompetencii prisluSnych orgénov
Statnej spravy v povolovacom procese. Vypocet v pripade splaskovej kanalizacie je uplne
irelevantny z dévodu, ze navrhovana ¢innost nie je spojena s produkciou splaskovych odpadovych
vod.

24. Ziadame overit navrh  Cinnosti s uUzemnym = planom  za  predpokladu
maximalnych intenzit predpokladanych c¢innosti aj v okolitom tUzemi. V  tomto
duchu nasledne preverit aj vSetky predchadzajuice body néasho vyjadrenia. Pri
posudzovani hodnoteni stladu s Uzemnym planom je dolezité zohladnovat nielen
stanovené  regulativy, ktoré sa  tykaju  technickych  rieSeni, ale rovnako aj
dalSie  atributy  socidlnej a  obcianskej  vybavenosti a  charakteru Uzemia a
navrhovaného zameru.

Vyjadrenie navrhovatela:

Salad s platnym tGzemnym planom dotknutych obci bol v procese posudzovania vplyvov
vyhodnoteny v prislusnej c¢asti zameru. Do navrhu opatreni bolo zahrnuté odportcanie na
vykonanie prislusnych krokov na zabezpecCenie suladu s funkénym a priestorovym usporiadanim
dotknutého tzemia. Zaroven sa nim v primeranom rozsahu zaoberali aj niektoré Ciastkoveé
hodnotenia, a to nielen z hl'adiska regulativov, ale aj koncepcie rieSenia infrastruktury, prinosu pre
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obyvatel'stvo, zamestnanost’ a stvisiace socidlne dopady a hospodarsky rozvoj regionu. Uvedena
poziadavka je preto nadbytoc¢na.

25. Ziadame dosledne dodrZiavat’ zakon o odpadoch &.79/2015 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatela:

Poziadavka odkazuje na dodrziavanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory je zavdzny
pre navrhovatel'a vo vsetkych etapach pripravy, realizacie a prevadzky. ZabezpecCenie suladu je
predmetom projektovej pripravy a prislusnych povolujiucich konani. Predlozeny zamer uvadza
predpokladanu skladbu produkcie odpadov a predpokladany spdsob nakladania s nimi v prislusne;j
Casti popisujucej vystupy navrhovanej ¢innosti v primeranom rozsahu.

26. Ziadame  vyrie§it a  zabezpedit  separovany zber odpadu; v  dostatodnom
mnozstve zabezpecit' umiestnenie zbernych nadob

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Z prislusnej Casti zameru vyplyva, ze vlastna prevadzka parkoviska nebude spojena s produkciou
komunalneho ani iného separovatelného odpadu a teda je irelevantné riesit’ triedeny zber odpadu.
Charakter prevadzky (kratky pobyt navstevnikov pocas parkovania a presunu do ciela) vylucuje
vznik komunalneho odpadu na mieste ateda aj potrebu riesit’ separaciu. Odpad produkovany
obsluhou bude likvidovany na dennej baze vratane separacie. Poziadavka je teda pre dany zamer
irelevantnd a aj vo vSeobecnosti nadbyto¢na, nakol’ko vyplyva z platnych pravnych predpisov.

27. Ziadame pouzivat’ v maximalne;j moznej miere materialy Z0
zhodnocovanych odpadov; su vhodné na mnohé aplikicie ako napr. spevnené
plochy,  povrchy  plochych  striech a maji  mnohé  pozitivne  ekologické,
environmentalne a klimatické funkcie.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je formulovand vSeobecne aneadresne vo vztahu k zameru. Optimalna aplikécia
recyklovanych materidlov v stlade s prisluSnymi pravnymi normami bude sucastou pripravy
detailného stavebno-technického rieSenia spevnenych ploch.

28. Ziadame zapracovat’ zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR do zameru a
vV lom navrhovanych opatreni.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je na Grovni zameru irelevantnd. Plati komentar k bodom ¢. 25 a 26.

29. Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych
situacii a havarii

Vyjadrenie navrhovatela:

Poziadavka je zameranid na problematiku civilnej ochrany, ktora je v kompetencii prisluSné¢ho
organu Statnej spravy v zmysle platnych pravnych predpisov v povolovacom procese, predloZenie
takejto dokumentacie v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je opodstatnené.
V zadmere navrhovanej cinnosti boli preverené relevantné rizikd shvisiace s vystavbou
a prevadzkou, ziadne znich nevyzaduje osobitné rieSenie tejto problematiky. Poziadavka je
nadbytocna.

30. Ziadame, aby stcastou stavby a architektonického stvarnenie
verejnych  priestorov v podobe fasady, exteriérov a spolocnych interiérovych
prvkov bolo 3 nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby
(socha, plastika, reliéf, fontdna a  pod.). Tymto sa  dosiahne  budovanie
socidlneho, kultarneho a  ekonomického kapitdlu nielen pre dana lokalitu a
mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.
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Vyjadrenie navrhovatela:

Poziadavka je z hladiska environmentalnej prijatelnosti zameru neopodstatnena a nadbytoc¢na.
Predmetom zameru st parkovacie plochy, kde je zhodnotenie investicie takymto spdsobom
irelevantné.

31. Ziadame  dosledne  dodrziavat  zdkon o  ochrane  polnohospodarskej  pody
¢.220/2004 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka odkazuje na vSeobecné reSpektovanie pravneho predpisu bez blizSej konkretizacie.
Zamer je v pripade variantu 1 spojeny so zaberom pol'nohospodarskej pody (trvalé tradvne porasty),
ktord v sucasnosti nesluzi svojmu ucelu v zmysle zdkona ¢.220/2004, tvori ju spevnend plocha.
Variant 2 je bez zaberu pol'nohospodarskej pody. Neboli identifikované ziadne skutocnosti, ktoré
by branili zabezpecit’ sulad s citovanym zdkonom v projektovej priprave a povolovacom procese.

32. Ziadame  overit  bonitu  zaberanych  polnohospodarskych péd a  predlozit
odovodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Plati komentar k predchadzajucemu bodu €. 31, vyhodnotenie zaberu pddy a ucel zdmeru vratane
zddvodnenia je popisany v prislusnych ¢astiach zdmeru.

33. Ziadame overit, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde
najvyssej kvality prislusného katastralneho tzemia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka je irelevantnd, zo zdmeru jednoznacne vyplyva, Ze zdmer nie je situovany na ornej
pode.

34. Vzhladom na  splnenie  podmienok wuvedenych v §24 ods.2  zakona ¢.
24/2006 Z.z. je ZdruZzenie domovych samosprav Ucastnikom dalSich povol'ovacich
konani  (izemné¢  konanie, Uzemné  planovanie, stavebné  konanie, = vodopravne
konanie) a preto ziadame, aby sme ako znamy Ucastnik konania boli v zmysle
§§24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani pisomne upozorneni, aby
sme si v nich mohli uplatiovat svoje prava. ZdruZenie domovych samosprav
zarovenn konStatuje, ze podla §24 ods.2 zdkona ¢.24/2006 moézu byt jeho prava
na priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknut¢é a to minimdlne v rozsahu a v
zmysle obsahu tychto pripomienok.

Vzhladom na wuvedené pozadujeme, aby pripomienky 2z tohto stanoviska boli
zohl'adnené a v zmysle §29 ods. 3 zdkona ¢ 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o
posudzovani navrhovaného zdmeru ,,Zachytné parkovisko v k. 0. Tatranska Lomnica* podla tohto
zakona prostrednictvom spravy
o  hodnoteni,  verejného  prerokovania, = odborného  postdenia so  spracovanim
zédveretné¢ho  stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne
navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade Ziadame naSe pripomienky Vv
podmienkach zavereéného stanoviska akceptovat’.

V  pripade, Ze prisluSny orgdn naprieck naSej poziadavke vydd rozhodnutie zo
zistovaciecho  konania o dalSom neposudzovani vplyvov  zameru na  zivotné
prostredie podla zdkona EIA, ziadame zapracovanie jednotlivych bodov  nésho
vyjadrenia do vyroku rozhodnutia podla §29 ods.13 =zakona EIA a zaroven ich
vyhodnotenie = v = odévodneni  rozhodnutia  podla  §20a  pism.a  zdkona  EIA.
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Vzhladom na uvedené Zziadame zahrnit do podmienok rozhodnutia podla §29
ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. resp. podla §37 ods.5 zakona EIA v zmysle
prilohy k zédkonu EIA ¢.12, bod VI3 a bod VL6 aj nasledovné podmienky:
* Budovanie parkovacich miest a komunikicii je potrebné¢ navrhniat v
silade s prislusSnymi normami STN  technickymi predpismi; v maximalnej moznej
miere pouzivat materidly zo zhodnotenych odpadov s retenénou funkcionalitou.
* Na  vsSetkych  parkovacich  plochich na  teréne  realizovat  vysadbu
vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové
parkovacie statia.

* Vypracovat’ samostatny ~ projekt  zaclenenia stavby  do biodiverzity
uzemia sadovnickymi Upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven
prispeju k zvySeniu ekologickej stability tUzemia a ktoré budid mat charakter
lokalneho parc¢iku  vhodného pre dany typ tUzemia a infiltrand  funkcionalitu.
Stcastou  tohto  projektu  bude aj zapracovanie  opatreni  Stratégie  adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvéleny uznesenim
vlady SR ¢&. 148/2014 tak, ze buda obsahovat’ mix mitigaénych opatreni podl'a odporaéani MZP SR
na jeho stranke .

* Aplikovat’  zelené vegetatné steny (napr. popinavé breCtany wurené na
takato aplikéciu) na zasadenie stavby do biodiverzity prostredia.
*

Projektant  projektovia  dokumentdciu pre uzemné a stavebné povolenie
spracuje  tak, aby spihala metodiku Standardy miniméalnej vybavenosti  obci,
Bratislava 2010.

* Projektant  projektova  dokumenticiu pre Uzemné a stavebné povolenie
spracuje tak, aby spifiala metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU
VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE
PRIRODNE VODY V EUROPE.

* Zabezpe¢it  ochranu  existujucej zelene, a to poCas vystavby a aj
prevadzky stavby.

* Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu
uniku  nebezpecnych latok  do  pody, podzemnych a  povrchovych  vdd.
* Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového
hospodarstva SR ako aj zékona o odpadoch.

* Ziadame dosledne reSpektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o

vode ¢ 2000/60/ES; najmd vyhodnotit vplyv na Zzivotné prostredie a jeho
zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktord je transponovana do
narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je prdvne zavdznd. Osobitne
poZadujeme  spravu o  hospodareni s  vodou, ktora  hodnoti  aktudlny stav
podzemnych vd6d, povrchovych voéd atd., spolu s posudenim vplyvu dokoncéeného
projektu  na  zivotné  prostredie (stav = vodnych  utvarov). Uvedené  nalezitosti
ziadame adekvatne uviest’ v dokumentécii pre uzemné aj stavebné rozhodnutie.

* Ziadame preukézat splnenie Zzaujmov ochrany vod predlozenim
rozhodnutia podl'a §16a Vodného zakona.
* Realizdciou = zameru  nenaruSit  existujice  odtokové  pomery v  Uzemi.

Zaroven ziadame jednotlivé body nasho vyjadrenia v  odovodneni rozhodnutia
vyhodnotit’ podla §20a zakona EIA.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Poziadavka  stanoviska na dalSie posudzovanie navrhovanej Ccinnosti je neopodstatnend
a nepodlozena. Viaceré vznesené pripomienky su irelevantné a nadbytocné, tykaju sa skutocnosti,
ktoré st v zamere popisané a vyhodnotené alebo vobec nie su stcastou navrhovanej ¢innosti, ¢o
znamena, ze stanovisko nevychadza z redlneho preStudovania dokumentu, ku ktorému sa vyjadruje.
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Dokazuju to nepriamo aj ostatné poziadavky, ktoré st formulované vel'mi vSeobecne, nekonkrétne
a neadresne bez zohladnenia Specifik tejto konkrétnej navrhovanej ¢innosti. Stanovisko neuvadza
ziadne vyhrady a pripomienky ku predlozenému rieSeniu tejto konkrétnej navrhovanej ¢innosti ani
ku konkrétnym castiam a vystupom zameru.

Viacsina vznesenych poziadaviek sa vztahuje na vSeobecné dodrziavanie pravnych predpisov
a odvetvovych noriem, ktoré su Casto vytrhnuté z konceptu, si neuplné a tykaji sa len vybranej
problematiky, pricom nie je jasne deklarovany stvis s prdvom verejnosti na zdravé zivotné
prostredie.  Tieto pripomienky sa vztahuji na spracovanie dalSich stupfiov projektovej
dokumentécie stavby a ich rieSenie je v pdsobnosti prislusnych organov v povol'ujicich konaniach
podla osobitnych predpisov. Ramec pre to vytvaraju odporacania predlozeného zameru
navrhovanej ¢innosti.

Vsetky relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli byt rizikové vo vztahu k zlozkam Zivotného
prostredia a zdravia obyvatel'ov boli v zdmere preverené, v pripade najzavaznejSich potencialnych
dopadov (chranené tzemia) aj formou posudenia v zmysle prislusnej metodiky. Ziadne
z uplatnenych poziadaviek konkrétne postdenia v zamere nespochybiiuji a nezakladaji tak
opodstatneny dovod pre d’alSie posudzovanie stavby podl'a zdkona 24/2006.

Okrem poziadavky na zabezpecenie suladu so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi
a stivisiacimi technickymi normami, ktoré st zavdzné pre navrhovatela v procese pripravy
projektovej dokumentécie, povolovacom procese aj poCas prevadzky navrhovanej Cinnosti, a to
vratane primeraného zohladnenia poZziadaviek vyplyvajucich zo Stratégie adapticie SR na
nepriaznivé dosledky zmien klimy, nevyplyvaju zo stanoviska verejnosti ziadne konkrétne
opodstatnené poziadavky, ktoré by mohli byt uplatnené v rozhodnuti zo zistovacieho konania
v zmysle §29 ods. 13 zékona 24/2006.

Domnievame sa, Ze obsah predlozenych pripomienok nepreukazal, Ze navrhovanou ¢innostou je
priamo dotknuté pravo verejnosti zastipenej Zdruzenim domovych samosprav so sidlom
Vv Bratislave na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle zdkona 24/2006.

Vyjadrenie navrhovatel’a K pripomienkam doru¢envch stanovisk:

Statna ochrana prirody SR, Sprava TANAP &. TANAP/708-003/2018 zo diia 12. 4. 2019:

Stanovisko uvadza k predloZenému zdmeru tieto konkrétne pripomienky:

e Nie je uvedeny docasny zdber ploch v casti IV.1.1., deponie skryvky ornice a materialu — tieto
skuto¢nosti st podrobne popisané v Casti vplyvov na horninové prostredie a podu, d’al$i zaber
ploch nad rdmec navrhovaného trvalého zaberu parkovisk nie je nutny, tieto plochy st pri
vhodnej organizacii stavby dostatocné pre docCasné kratkodobé uskladnenie odpadu
Z odstranenych povrchov, ktory bude priebezne odvazany, odvadzanie povrchovych vod do
ORL nevyzaduje plosnu skryvku pddneho substratu.

e Nie je zohladnend produkcia komundlneho odpadu produkovaného uzivatelmi a obsluhou
a mozna synantropizacia Seliem — tato problematika je v zdmere rieSend v Casti navrhovanych
opatreni sa odportuca vylucit umiestnenie smetnych nddob na navrhovanom parkovisku, vlastny
ucel cinnosti (odparkovanie apresun do cielového priestoru) nie je spojeny s dlhodobym
pobytom uzivatelov a produkciou komunalnych odpadov, preto ani v zozname odpadov pocas
prevadzky nie st tieto uvedené; odpady produkované obsluhou budu likvidované obsluhou na
dennej baze bez uskladiiovania v priestore parkoviska a zriad’ovania trvalych nadob.

e Riziko kolizie s vydrou, nezanedbatelna strata lovnych teritorii dravcov v ramci CHVU — zamer
vyhodnocuje vplyv na vydru v ramci primeraného posudenia vplyvu na druh ako predmet
ochrany UEV Tatry vratane moznych kolizii na pristupovej ceste; funkciu potravného biotopu
dravcov plnila len plocha B v &ase pred tpravou povrchu, pri¢om v okoli Zdiaru st optimalne
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loviska zastipené hojnejSie mimo samotného tzemia CHVU (otvorena pol'nohospodarska
krajina na svahoch Spisskej Magury).

Nulovy variant je opisany ako nepriaznivy pre prostredie z dévodu nevyhovujiceho stavu
provizornych parkovisk, zZiadatel vyuziva v sucasnosti viac ako 1000 parkovacich miest —
zvySeny tlak navstevnosti redlne generuje vyuzivanie aj tych ploch, ktoré nemaji vyhovujice
vybavenie a stavebnotechnické riesenie, cielom zameru je prave snaha o vytvorenie ploch, ktoré
su environmentalne bezpecné; predmetom tohto zameru je posudenie konkrétnych lokalit nie
pripadné budice nepovolené zriadovanie parkovisk, ako naznacuje stanovisko; tdaj o pocte
parkovacich miest nezodpoveda skuto¢nosti, ako jeho zdroj stanovisko uvadza o. 1. internetovu
stranku prevadzkovatel'a Chodnika korunami stromov, kde je kapacita parkovania v ramci
informdcii pre navstevnikov zjavne nadhodnotena pravdepodobne z dovodu marketingu,
nejednd sa O pravne zavdzni informéciu; priestorové moznosti v Bachledovej doline su
obmedzené, aktudlne je v priprave realizdcia parkovacich pléch do 500 miest priamo
v stredisku, ¢o vSak nepokryje redlne naroky navstevnosti.

Nie je zohladneny kumulativny vplyv na lokalitu — posudenie kumulativnych vplyvov je
zahrnuté v postudeni vplyvov na izemia Natura 2000.

Odporuca multikriterialne hodnotenie variantov — tdto metdéda umoziuje presni kvantifikaciu
vyznamnosti vplyvov, ale na zdklade subjektivne zvolenych kritérii a priradovania vah, ¢o
umoznuje skreslenie a ucelové ovplyvnenie vysledku, popisné porovnanie v etape zameru je
z tohto pohl'adu pripustné a prehl'adnejsie.

Zamer hodnotil nulovy variant ako sucasny stav t.j. ako antropicky zmenené lokality vytvorené
zasahom bez prislusnych povoleni -  spracovatel’ zdmeru je povinny pre potreby posudenia
¢innosti zdokumentovat’ stav v redlnom Case, nemdze objektivne vyhodnotit’ nulovy stav, ktory
sa na lokalite nachadzal v minulosti a uz nezodpoveda skutoc¢nosti v ¢ase spracovania zameru,
ale pokial je to relevantné a reédlne, je vhodné vyhodnotit' aj zasahy a situaciu, ktoré
predchadzali stavu v Case posudenia, ¢o bolo v tomto pripade aj vykonané — zamer v ramci
nulového variantu zohl'adnil aj povodné uzivanie lokalit a moZnost' pripadného vratenia do
tohto stavu, pricom v pripade lokality A nulovy variant zodpovedal devastovanej ploche
oficialneho lesného skladu aj v ¢ase pred vykonanim spevnenia plochy panelmi; v oboch
variantoch zamer pripasta potrebu zosuladenia s pravnym stavom, pricom v kompetencii
dokumentécie a postupu podl'a zakona 24/2006 nie je rieSenie pripadného predchadzajuceho
porusenia pravneho poriadku.

Nema zdsadné pripomienky k primeranému posudeniu vplyvov na tzemia Natura 2000 —
stanovisko nespochybiiuje hodnotenia a zavery tohto dokumentu, v ramci ktorého st rieSené aj
niektoré pripomienky uvedené vyssie.

V navrhovej Casti stanoviska Sprava TANAP pozaduje ponechat’ plochu B pre ucely lesného
hospodarstva a vylucit' vyuzitie parkovania, o odovodiuje tym, ze lokalita nema priamu

nadviznost’ na zastavané uzemie ani na cestu 1/66, vznikol na ploche trvalych travnych porastov
(kedysi biotop Lk2) apodmienuje potrebu vzniku nového lesného skladu v inej lokalite.
Kuvedenému mozno konsStatovat, Ze lokalita je vzdialend cca 50 m od zastavaného Uzemia
Vv dostupnosti 0,8 km od 1/66 po existujucej ceste, je vhodne situovand z hl'adiska inych dopadov
najmi elimindcie nepriaznivych vplyvov hluku a emisii na obyvatelov. Biotop Lk2 na lokalite
mohol byt pritomny v minulosti eSte v Case pred zacatim vyuzivania tohto priestoru ako lesného
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skladu, k jeho naruseniu a zni¢eniu doslo prave pouzivanim ploch pre manipulaciu dreva. V Case,
kedy doslo k siasnym tpravam a spevneniu povrchu, bola uz ¢ast’ plochy bez vegetacného krytu
apodla stavu porastov Vv okoli sa d& usudzovat, Ze biotop uz pritomny nebol alebo bol v
degradovanom stave v désledku obemdzenia vhodného polnohospodarskeho uzivania. Vyskyt
biotopu LKk2 v minulosti nie je teda relevantnym dovodom. Pripadnu potrebu riesit’ lesny sklad
vinej lokalite zamer pripusta, toto vSak hrozi v zavislosti od aktualnych potrieb lesného
hospodarstva v lokalite a najma potreby odstrafiovania nasledkov kalamitnych situacii. V suc¢asnosti
ma vacsina ploch lesa podobu holin a Cerstvo zalozenych porastov po poslednej udalosti bez
pravdepodobnosti nahodnej tazby v d’alsich rokoch.

Stanovisko konstatuje mensi vplyv na chranené uzemia, biotopy a druhy v danej lokalite v pripade
variantu 1, ale upozorfiuje na nekoncepénost’ umiestiiovania novych parkovacich ploch mimo
zastavaného Uzemia v rdmci NP, UEV a CHVU z hl'adiska ochrany prirody, ¢o, ako sa uvadza,
presadzuje aj pri rieSeni UPN. Zaroven namieta voci zhorSovaniu ekologického stavu lokalit
a niektorym zddvodneniam zameru, napr. ze bude nutné hladat’ iné lokality menej prijatelné
z hladiska dopadov na Zivotné prostredie. Toto tvrdenie zdmeru vSak s ohl'adom na miestne pomery
vychadza z realneho zékladu. V ramci zastavaného Gizemia obce Zdiar je vystavba parkovisk vicsej
kapacity limitované priestorovo aj z hl'adiska mozného bezprostredného ovplyvnenia obyvatel'ov
nepriaznivymi vystupmi hluku a emisii, ¢o je rovnako ako zdujmy ochrany prirody pri posudzovani
nutné brat’ do ivahy. Naroky dopravy je teda nutné v suvislosti s rekreaénym rozvojom obce riesit’
mimo zastavaného izemia. Zamer je sice umiestneny na okraji chranenych tizemi a teda predstavuje
zaber ich vymery pre zastavané plochy, z hl'adiska konkrétneho priameho aj nepriameho dopadu na
biotopy a vyznamné druhy v §irSom priestore obce Zdiar, ktora je v ochrannom pasme NP, ide viak
redlne o menej zavazny zasah v porovnani s dostupnymi moZnostami v izemi s druhym stupfiom
ochrany. Nulovy variant v tomto pripade skutocne predstavuje plochu bez realneho vegetacného
krytu s ve'mi limitovanymi moznostami pre zivo¢ichy, a bolo tomu tak aj v ¢ase pred vykonanim
nepovolene] upravy, na ktorti sa stanovisko odvolava. Bez ohladu na vysledok Setrenia tejto
skutoénosti, ktoré je v kompetencii inych organov nezavisle od procesu posudzovania, ide o plochu,
ktora neplni funkcie prirodného biotopu a je evidovana aj v platnom plane starostlivosti o les ako
lesny sklad. Stanovisko uvadza, Zze v pripade ukoncenia vyuZivania lesného skladu, je potrebné
plochu rekultivovat’ terénnymi a sadovymi upravami. V pripade plochy A na lesnych pozemkoch by
sa v8ak jednalo o vykonanie zmien, ktoré podliehaju administrativhemu a povolovaciemu procesu
v zmysle prisluSnych pravnych predpisov platnych na useku ochrany lesa a lesného hospodarstva.
Ide o teoretickt alternativu pripadnej budtcej obnovy lesnych porastov na devastovanej ploche
skladu, ktort nemozno v Ziadnom pripade povazovat za nulovy stav relevantny pre porovnanie
S navrhovanym variantom realizacie parkoviska.

Stanovisko d’alej vSeobecne uvadza mozné nepriame dopady nekontrolovanej vystavby parkovisk
na nevyuzivanych plochach v rdmci NP a namieta voci trendu postupu zhorSovania ekologického
stavu lokalit vyuZzitim pre ucely lesného hospodarstva a nésledne nepovolenymi terénnymi
Upravami a legalizaciou parkovisk. Ide o zovSeobecnenie javu, ktory je bezpochyby negativny, ale
nezohladiiuje miestne pomery lokality a $pecificku situaciu obce Zdiar a jej lokdlnych potrieb
rieSenia statickej dopravy. Plocha A nevznikla zivelnym vyuzitim, ide o evidovany lesny sklad,
ktory prestal plnit’ funkciu, a jeho zmena na parkovisko je odévodnena optimalnou dostupnost'ou
a umiestnenim v ramci dopravnej infrastruktiry obce vratane cykloturistickych tras, ktoré su
jednym znosnych zdrojov udrzatelného turizmu v oblasti. Tato konkrétna zmena negeneruje
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zavazné rizikd pre celé chranené uzemie, ktoré sa v stanovisku vo vSeobecnosti uvadzaju, ani iné
vyznamné rizikd vo vztahu k prostrediu alebo obyvatel'om.

Co sa tyka rieSenia pripadnych poruseni pravnych predpisov v dotknutej lokalite, ktoré predchadzali
predlozeniu zameru, tieto si predmetom prisluSnych konani prisluSnych organov, nie
povol'ovacieho procesu, pre ktory je podkladom toto posudenie zdmeru.

Dalsie posudzovanie zameru na zéklade uvedenych namietok organizacie ochrany prirody
povazujeme za bezpredmetné, nakol'ko zédmer vo svojich hodnoteniach dostatocne preveril
potencialne dopady na vSetky zlozky prostredia a zdravie I'udi. KI'ai€ovym je dopad na chranené
uzemia, ktory bol podrobne vyhodnoteny primeranym posudenim vplyvov na lzemia sustavy
Natura 2000 bez zistenia vyznamného vplyvu, pricom Sprava TANAP ho v stanovisku akceptuje.
Vseobecné namietky koncepéného charakteru uvedené v stanovisku vypracovanie spravy
0 hodnoteni nerieSi, vtomto smere nie je predpoklad novych zisteni, ktoré by viedli k inym
zaverom.

Okresny urad Presov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PO-0SZP1-2018/020150-4 zo
dia 24. 4. 2019:

Stanovisko vychadza zo stanoviska SOP SR Sprava TANAP auvadza obdobné pripomienky
tykajuce sa moznych kolizii so zivo¢ichmi, synantropizacie medved’ov, hodnotenia nulového stavu,
ktory bol realizovany v rozpore so zdkonom, a potreby vytvorenia nového lesného skladu
S moznym poSkodzovanim dalSej casti krajiny. Uvedené pripomienky st zodpovedané pri
stanovisku SOP SR Sprava TANAP.

Na zéklade toho stanovisko namieta voci variantu 1 vo vzdialenejSej polohe. Pre variant 2 (plocha
A) pozaduje posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zdkona 24/2006, ¢o oddvodiuje potrebou
vyhodnotenia kumulativnych vplyvov na lokality Natura 2000 a vhodnosti z hl'adiska uzemného
usporiadania mesta Vysoké Tatry. Primerané posudenie vplyvov bolo spracované v stlade
s metodikou ako priloha zameru vratane relevantnych kumulativnych vplyvov, ktoré boli v danom
ase identifikované v ramci uzemia. KedZe odborna organizicia SOP SR Sprava TANAP
Vv stanovisku uviedla, Ze nemé zdsadné pripomienky a vyhrady k predloZzenému posudeniu, moZno
ho povazovat’ za postacujuci podklad. Primerané posudenie bolo vykonané pre oba varianty, takze
opdtovné posudenie variantu 2 by bolo nadbytocné a ako oddvodnenie pre d’alSie posudzovanie
zameru je to irelevantné.

Stulad s izemnym pldnom mesta a odportcania v prislusnej Casti su v zamere vyhodnotené. Ani
d’al§i stupen posudzovania tejto konkrétnej navrhovanej cinnosti nemdze priniest’ rieSenie
koncepénych problémov, ktor¢é ma v kompetencii proces uzemného planovania. Mdze dat
odporti€ania len pre dant Cinnost’ a navrhovatela, ¢o bolo uz v zdmere vykonané. Je vysoko
nepravdepodobné, ze vypracovanie spravy o hodnoteni prinesie nové zasadné zistenia vo vzt'ahu
k chranenym uzemiam, biote a ostatnym zlozkam prostredia alebo k zdraviu ludi. Naopak
prediZenie procesu posudzovania bez dostatoéne opodstatnenych dovodov len oddiali moznost
zabezpecCit’ sulad s platnym pravnym stavom na urovni Uzemného planu, kde sa navrhovatel'ovi
odporucalo vykonat' najskdr posudenie navrhovanej cinnosti podla zakona ¢. 24/2006, av
ramci nasledného povolovacieho procesu na zaklade vysledku ukoncenia Setrenia predchadzajtcich
poruseni zékona.
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Mesto Vysoké Tatry ¢. 228/2019 zo dia 23. 4. 2019:

Mesto nesuhlasi s variantom 1, plochu B povazuje za nekoncep¢né rieSenie bez adekvatnej
dopravnej infrastruktry anadvdznosti funkéného a priestorového usporiadania Uzemia.
K uvedenému je mozné konstatovat’, ze plocha B nadvizuje dopravne na plochu A, je dostupna tou
istou existujicou cestnou komunikéciou, ktora umoznuje priame napojenie na Statnu cestu 1/66,
anachadza sa v optimélnej dostupnosti od obce Zdiar ajej rekreaénej vybavenosti, priamo
nadvdzuje na cyklomagistralu a d’alSie cyklotrasy.

Mesto pozaduje d’alSie posudzovanie zdmeru pre variant 2 ,,s men$im zédberom lesnych pozemkov,
minimalizovat’ negativne dopady na hygienu (hluk, praSnost’), klimatické pomery a zasahy do
krajinnej zelene anajméd do chranenych Gzemi“. K uvedenému mozno konstatovat, ze lokalita
parkoviska bola zvolena prave s ohl'adom na minimalizaciu ndrokov a nepriaznivych dopadov.
Zaber lesnych porastov sa nevztahuje na porastové plochy, ale na plochy evidované ako lesny
sklad. Tak boli v uplynulych rokoch aj vyuzivané, v dosledku toho nielen bez lesného porastu, ale
bez vegetacnej pokryvky vobec. ZmensSenim plochy navrhovaného parkoviska sa docieli len to, Ze
cast’ ploch lesného skladu ostane bez nového funkéného vyuzitia, zdroven vSak uz nebude plnit
zZ priestorovych dovodov ani povodnu funkciu. ZmensSenie plochy by pritom znizilo kapacitu
parkoviska, ¢o je v rozpore s naplnenim ucelu zdmeru, a to bez opodstatnené¢ho dovodu. Zéasahy do
krajinnej zelene sa v suvislosti s realizaciou parkoviska neo¢akavaju prave z dovodu umiestnenia na
upravenej ploche lesného skladu, vyrub drevin nie je nutny. Pre minimalizaciu dopadov st v zamere
navrhované opatrenia, predovSetkym samotné stavebno-technické rieSenie spevnenych ploch
(polovsakovacie povrchy) obmedzuje dopad na klimatické pomery a prasnost a doplnenie
chybajucich brehovych porastov Bielej a liniovej izolacnej drevinovej vegetacie obmedzi posobenie
hluku a emisii na okolie a zastavbu. Zasahy do chranenych izemi spocivaju v zabere Casti tizemia
narodného parku na jeho vonkajSej hranici, ale bez zaberu apoSkodenia prirodnych
a poloprirodnych biotopov. Na ploche A neboli ani v ¢ase povodného vyuzitia lesnych pozemkov
zastipené lesné alebo nelesné biotopy a teda ani podmienky pre prezivanie zivo¢ichov. Zasah do
uzemia narodného parku, CHVU a UEV v tomto priestore teda znamené rozSirenie zastavanych
ploch dopravnej infrastruktiry na ukor lesnych pozemkov, ale bez redlneho zmenSenia
vymery prvkov vyznamnych pre predmet ochrany a funkcie tychto chranenych tzemi. Ani d’alSie
podrobné posudzovanie variantu vV zmysle poziadavky stanoviska mesta nemdze priniest’ v tomto
smere iny vysledok, navySe vo vztahu k Gizemiam ststavy Natura 2000 bolo uz v zamere vykonané
podrobné primerané postdenie vplyvov v zmysle prislusnej metodiky bez zistenia vyznamného
negativneho vplyvu. Vyhodnotené boli v zdmere aj dopady na tie prvky, ktoré nie st predmetom
ochrany lokalit Natura 2000, ale zabezpecuju funkcie v ramci NP a tzemného systému ekologicke;j
stability.

Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PP-PLO-2019/007281-002 zo dna 10. 4.
2019:

Z hladiska ochrany pol'nohospodérskej pddy urad nemé pripomienky, d’alSie posudzovanie
nepozaduje.

Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PP-PLO-2019/007896-002 zo dna 25. 4. 2019:

Organ Statnej spravy na useku lesného hospodarstva pozaduje nulovy variant, zaroven neziada d’alSie
posudzovanie zameru v zmysle zdkona, ¢o zdkon neumoziuje. Ako dovod pre nulovy variant uvadza,
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ze zamer sa tyka lesnych pozemkov a poukazuje na povinnost’ organu dbat’ na ich ochranu. Stanovisko
uvadza, ze dotknuté budu lesy osobitného urcenia na cCasti parcely ¢. 14737 (porast 529a). Navrh
parkoviska je vSak spracovany tak, ze je situovany len na ploche, ktora je v zmysle Planu starostlivosti
zr. 2015 zaradena ako lesny sklad. Navrhovana plocha parkoviska s uvedenym porastom 529a susedi,
ale nezasahuje don. Predpokladany zaber pody sa teda vztahuje na lesné pozemky, ale nie na
porastové plochy. Odévodnenie s odkazom na nestlad s uzemnym planom mesta Vysoké Tatry nie je
vzhl'adom na kompetencie organu lesného hospodarstva relevantné.

Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PP-OSZP-2019/006985/02-KJ
zo dna 12. 4. 2019:

Orgén odpadového hospodarstva nema namietky, nepozaduje d’alSie posudzovanie, uvadza drobné
pripomienky, ktoré pozaduje doplnit’ v d’alSom procese pripravy a povol'ovania.

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade & PP 1354/2/2019/HZP/DMM zo
dna 8. 4. 2019:

Stuhlasi, nepozaduje d’alSie posudzovanie, varianty povazuje za rovnocenné.

Ministerstvo dopravy a vystavby ¢. 06521/2019/0OSR/28886 zo dna 3. 4. 2019:

Stanovisko nepozaduje dalSie posudzovanie zameru. Pozaduje splnenie podmienok, ktoré
vyplyvaju z platnych predpisov a technickych noriem. Pozadované stanovisko SSC bolo vyZziadané
— vid’ komentar niZSie.

Slovenska sprava ciest ¢. SSC/7503/2019/2310/14950 zo dia 17. 4. 2019:

Stanovisko nestihlasi so stavbou z dovodu nestladu s platnym tzemnym pldnom mesta Vysoké
Tatry, ¢o nemozno akceptovat’ ako relevantné odovodnenie zo strany subjektu SSC, nakol’ko je to
nad ramec jeho vecnej prislusnosti a kompetencie. Zaroven vSak SSC uvadza podmienky pre d’alSiu
projektovu pripravu a povolovaci proces v pripade schvalenia prislusnych zmien a doplnkov UPN
mesta, z coho je zrejmé, Ze v pripade zabezpecenia suladu s UPN voci zdmeru nenamieta. Vo
vztahu k ceste 1/66, ktort ma SSC v sprave, neuvadza stanovisko ziadne konkrétne namietky voci
napojeniu pristupu k parkoviskdm na tato cestni komunikdciu ani nespochybnuje konkrétne
hodnotenia predlozeného zameru tykajuce sa dopravnej infraStruktary.

Podmienky, ktoré stanovisko poZaduje v zmysle platnych odvetvovych noriem, je mozné splnit
v d’al$ej etape pripravy stavby (dopravno-inzinierske postudenie krizovatky a i. — body 2b, 3, 4, 5).
Podmienka ¢. 2a je splnena, obec Zdiar je uvedena v zdmere ako dotknuta obec a mdze uplatnit
svoje pripomienky a poziadavky v zmysle zakona.

Podmienka ¢. 6 (hlukova $tadia) je podla naSho nazoru nadbytocnd, nakolko navrhované
parkovacie plochy nemaji priamu nadviznost’ na obytné zény obce a vzhl'adom na miestne pomery,
morfoldgiu terénu, existujice bariéry anavrhované opatrenia na izola¢nu vegetdciu nie je
predpoklad nadmerného ovplyvnenia obyvatelov obce hlukom z prevadzky parkoviska
a prekrocenie prislusnych limitov. Relevantné zvySenie hluku na ceste 1/66 sa nepredpoklada,
nakol’ko ucelom parkovisk je zachytit' uz existujuci prilev motorizovanych navstevnikov do obce
a Bachledovej doliny, samo o0 sebe tento zamer negeneruje narast po¢tu vozidiel prechadzajucich
obcou z Pol'ska a obmedzuje podet vozidiel smerujucich do obce Zdiar smerom od Vysokych Tatier
a Kezmarku. V pripade, Ze napriek uvedenému bude poziadavka vyhodnotend ako nevyhnutna, je
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moznost zabezpecit' jej splnenie v d’alSej priprave, resp. ako dopliujtici podklad k zameru bez
potreby d’alSieho posudzovania zameru podl'a zakona.

Podl'a § 29 ods. 2 zédkona EIA prisluSny organ na zaklade zameru vykona zistovacie konanie o
posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho konania bude
posudzovat’ podla zdkona EIA. Nemoéze preto v zistovacom konani zamer zamietnut, ale ma
rozhodnut’ ¢i sa bude alebo nebude posudzovat’ podla zdkona EIA.

OU Poprad podla § 29 ods. 2 zédkona EIA na zdklade zadmeru vykonal zistovacie konanie o
posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru a primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 k zakonu EIA, pri¢om prihliadal aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zakona
EIA.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
(zékon OPaK) sa ochranou prirody a krajiny podl'a tohto zdkona rozumie obmedzovanie zasahov,
ktoré mozu ohrozit’, poskodit’ alebo zni¢it' podmienky a formy zivota, prirodné dedi¢stvo, vzhlad
krajiny, znizit’ jej ekologicku stabilitu, ako aj odstraniovanie nasledkov takych zasahov. Ochranou
prirody sa rozumie aj starostlivost’ o ekosystémy.

Podla § 3 ods. 1 zdkona OPaK, kazdy je povinny chranit’ prirodu a krajinu pred ohrozovanim,
poskodzovanim a nifenim a starat’ sa podl'a svojich moznosti o jej zlozky a prvky na ucel ich
zachovania a ochrany, zlepSovania stavu zivotného prostredia a vytvarania a udrziavania izemného
systému ekologickej stability.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona OPaK, kazdy je pri vykonavani ¢innosti, ktorou méze ohrozit’, poskodit
alebo zniCit rastliny alebo zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat tak, aby nedochadzalo
k ich zbyto¢nému uhynu alebo k poskodzovaniu a ni¢eniu.

Podrla § 4 ods. 2 zdkona OPaK, ak ¢innost’ uvedena v odseku 1 vedie k ohrozeniu existencie druhov
rastlin a Zivocichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku
ich populacie, Statny organ ochrany prirody a krajiny tto ¢innost’ po predchadzajicom upozorneni
obmedzi alebo zakéze.

Na zaklade uvedeného, je podla néazoru prislusného organu nepochybné, Ze umiestnenim
navrhovanej ¢innosti do uizemia NATURA 2000 je potrebné posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podla
zékona EIA, na zdklade rozsahu hodnotenia vypracovat’ spravu o hodnoteni, prerokovat zamer
s verejnost'ou, vypracovat’ znalecky posudok a vydat’ zdvere¢né stanovisko.

OU Poprad na zéklade preskimania a zhodnotenia predloZeného zameru, vyjadreni rezortného
organu, povolujucich organov, dotknutej obce, dotknutych organov a dotknutej verejnosti,
zhodnotenia celkovej urovne ochrany Zivotného prostredia podl'a zdkona o posudzovani dosiel
k zaveru, ze navrhovant ¢innost’ je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia prislusny organ V spolupraci s rezortnym
organom, povolujucim organom ako aj po dohode so Statnym organom ochrany prirody a krajiny v
sulade s § 30 ods. 1 zakona EIA ur¢i rozsah hodnotenia navrhovanej c¢innosti, pripadne
harmonogram.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny tUrad Poprad, odbor starostlivosti

0 zivotné prostredie, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad v lehote do 15 dni odo dna
oznamenia dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi konania.
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Toto rozhodnutie je mozné preskiimat’ spravnym sudom podla zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Jozef Slovik
veduci odboru

Dorudi sa:

1. FIMA INVEST s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava
2. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava
Na vedomie:

Rezortny organ:

1.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Némestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava

Dotknuty organ:

1.

2.

Okresny turad PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie
zloziek zivotného prostredia kraja, Namestie mieru 3, 081 92 PreSov
Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
NabreZzie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad
- Statna vodna sprava
- S§tatna sprava odpadového hospodarstva
- S§tatna sprava ochrany prirody a krajiny
Okresny urad Poprad, odbor krizového riadenia,
Nabrezie Jana Pavla II 16, 058 44 Poprad
Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor,
NébreZie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade,
Zdravotnicka 3, 058 97 Poprad
PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov
Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade,
Huszova 4430/4, 058 01 Poprad
Okresny urad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad

Ministerstvo zZivotného prostredia SR, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny,

Odbor §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, Namestie Dudovita Stira 1,
812 35 Bratislava

vybranych

10. SOP SR, Sprava Tatranského narodného parku, Ul. Kapitana Nalepku ¢. 2, 059 21 Svit
11. Obec Zdiar, 059 55 Zdiar 202
12. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

Povolujuci organ:

1.

Mesto Vysoké Tatry, 062 01 Stary Smokovec 1
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