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ROZHODNUTIE

Okresny urad Tren&in, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostrédjggg )
ako prislusny odvolaci orgén podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a podla
§ 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,

o odvolani Obgianskej iniciativy ob&anov Podluzian, zastipenej Ing. Miroslavou Eibenovou, bytom
Podluzany 334, 956 52 PodluZany, zo diia 08. 10. 2018 takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného Gradu Banovce nad Bebravou, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie ¢ OU-BN-OSZP-2018/005416-024 zo diia 26. 09. 2018, v ktorom rozhodol, Ze
Zamer navrhovanej &innosti ,Kravin - porodnica“, s. & 375 — prestavba na halu pre oipang, ktory
spracovala spoloénost Envldeal, s. r. o., Jaskovy rad 151, Bratislava, jul 2018 a predloZeny
navrhovatelom Polnohospodarske druzstvo Podluzany, 956 52 Podluzany, ICO: 00 205 567, sa nebude
posudzovat v zmysle zakona NR SR ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov zruSuje a vec vracia na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému tradu Tren&in, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len odvolaci orgdn), bolo dita 07. 11. 2018 doru€ené z Okresného tradu Béanovce nad Bebravou,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. L. Stara 7/7, 957 01 Banovce nad Bebravou (dalej-len
prvostupiiovy spravny orgdn) odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy spravny organ
rozhodol, ¥e Zémer navrhovanej &innosti ,,Kravin - prodnica®, s. €. 375 — prestavba na halu pre osipané
(dalej len Zdmer) predlozeny navrhovatefom Pol'nohospodérske druzstvo Podluzany, 956 52 Podluzany,
ICO: 00 205 567 (dalej len navrhovatel) a spracovany spolo¢nostou Envldeal, s. r. o., Jaskovy rad 151,
Bratislava, jil 2018, sa nebude posudzovat’ v zmysle zdkona NR SR ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zdkon EIA).

Na zaklade Ziadosti — Zamer na vykonanie zistovacieho konania podla zdkona EIA, ktorii predlozil
navrhovatel diia 08. 08. 2018, vydal prvostupiiovy spravny organ diia 26. 09. 2018 rozhodnutie pod
& OU-BN-OSZP-2018/005416-024, v ktorom rozhodol, ze Zamer predloZzeny navrhovatelom, sa nebude
posudzovat’ v zmysle zdkona EIA.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Obtianska iniciativa
ob&anov Podluzian, zastapena Ing. Miroslavou Eibenovou, bytom Podluzany 334, 956 52 Podluzany
(dalej len Odvolatel) zo dita 08. 10. 2018.

Odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze poZaduje posudzovat Zamer podla zakona EIA,
navrhovana &innost’ je charakterizovana ako stredny zdroj znedistovania ovzdusia, je v tesnom susedstve
rodinnych domov, o spdsobi vyrazné znedistenie $kodlivé l'udskému zdraviu, negativne ovplyvni kvalitu



2. strana rozhodnutia & OU-TN-OOP3-2018/031567-002 Kom

Zivota, ako aj hmotny majetok obcanov obce. Dalej uvadza, Ze sa jedna o novi &innost’ v zmenenych
podmienkach, nakolko uZ bol chov ukongeny a v blizkosti bolo postavenych cca 40 novych rodinnych
domov a planovanou &innostou dochadza k poruseniu Ustavnych prav ob&anov obce na priaznivé Zivotné
prostredie, ustanoveni Obcianskeho zakonnika, VZN obce Podluzany &. 3/2014 ainych suvisiacich
predpisov a nariadeni.

Prvostupiiovy spravny organ predlozil odvolanim napadnuté rozhodnutie v silade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku, spolu so siivisiacim spisovym materialom odvolaciemu orgdnu na odvolacie konanie
a rozhodnutie. Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim spisovym materidlom bolo
odvolaciemu organu dorucené diia 07. 11. 2018.

Odvolaci orgén preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovy material,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesne; stranke.
Zo spisového materidlu zistil odvolaci organ nasledujice skuto€nosti:

Navrhovatel’ predlozil diia 08. 08. 2018 prvostupiiovému spravnemu orgénu Zamer v listinnom
vyhotoveni v podte 2 kusy a na elektronickom nosi¢i v pocte 1 kus.

Prvostuptiovy spravny organ diia 09. 08. 2018 oznamil zaCatie konania vzmysle § 18 ods. 3
spravneho poriadku vietkym znamym'*agastnikom konania, ktoré zaslal v zmysle § 23 ods. 1 zakona EIA
obci Podluzany, ako dotknutej obci a povolujicemu organu, d’alej rezortnému organu a dotknutym
organom. Prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 23 ods. 1 zédkona EIA zverejnil bezodkladne na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR (dalej len .MZP SR*) oznamenie o predloZeni
Zameru, ktoré obsahovalo zékladné tdaje o navrhovanej Einnosti, ako si ndzov, miesto realizacie,
predmet &innosti a zékladné udaje o navrhovatelovi. Oznamenie o predlozeni Zameru zverejnil diia
09. 08. 2018 na svojom webovom sidle. Obec Podluzany v zmysle § 23 ods. 3 zdkona EIA informovala
verejnost’ o predlozenom Zamere na uradnej tabuli obce v Ease odo diia 13. 08. 2018 do diia 03. 09. 2018
a oznamila, 7e do Zameru mozno nahliadnut’ v gase strankovych hodin Obecného uradu Podluzany,
v akej lehote moZe verejnost’ podavat’ pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat. V tejto
lehote neboli vznesené Ziadne pripomienky zo strany verejnosti.

V zmysle § 23 ods. 4 zékona EIA rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec.
dorugia pisomné stanoviska k predloZenej Zmene prislusnému orgénu do 21 dni od jeho dorucenia.
Verejnost mdZe dorudit’ prisluinému organu svoje pisomné stanovisko k predlozenej Zmene do 21 dni od
jej zverejnenia na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podl'a odseku 3 zakona
EIA. Pisomné stanovisko sa povazuje za doru¢ené, aj ked’ je doruené v stanovenej lehote
prostrednictvom dotknutej obce. Ak sa nedoru¢i pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa
povazuje za stihlasné.

Stanovisko k predloZenej Zmene zaslal rezortny organ a dotknuté organy. ZdruZenie domovych
samosprav, zastiipené Marcelom Slavikom, predsedom zdruZenia (dalej len ZDS). ZDS svoje vyjadrenie
k Zameru zaslalo e-mailom, ktory nasledne potvrdilo zaslanim do elektronickej schranky prvostupiiového
spravneho organu diia 13. 08. 2018.

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej len MPRV SR) v doruéenom vyjadreni zo
diia 21. 08. 2018 nemalo z4sadné pripomienky k predloZzenému Zameru, konstatovalo, Ze pri dodrZani
opatreni navrhovanych na ochranu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia nie je predpoklad, Ze dojde
k zhorSeniu kvality prostredia a &innost' nepredstavuje bezprostredné riziko ohrozenia Zivotného
prostredia, zdravia obyvatel'stva a majetku.

V zaviznom stanovisku Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine (dalej len
RUVZ) sa uvadza, 7e znegistenie ovzdusia amoniakom (NH;) v okoli objektu bude po uvedeni haly pre
odipané do prevadzky relativne nizke, najvy$§ia vypogitana koncentracia NHj sa vyskytuje pri labilnych
podmienkach (vysoké zdroje) a kritickej rychlosti vzduchu. Najvyssia kratkodobd koncentracia NHj
dosahuje hodnotu 317,0 pg.m’, & je cca 1,6 nasobné prekrodenie limitnej hodnoty. Na ziklade
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vypogitanych koncentrécii pri labilnych podmienkach je nutné doriesit’ dodrzanie najvyssej kratkodobej
koncentréacie dusikatych latok vhodnymi technickymi parametrami tak, ako uvadza rozptylova Studia.

Prvostupiiovy sprivny organ vo svojom vyjadreni z hladiska $titnej vodnej spravy poZaduje
v ramei prestavby rie$it odvedenie dazdovych vod zo strechy v sulade s poziadavkami HStratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy“, zraZkové vody zadrziavat’
v tizemi, kde spadli — zraZkové vody zo strechy objektu odviest do podzemnych vdd prostrednictvom
vsakovacieho objektu, pripadne vsakovacich objektov. Tuto poZiadavku pozaduje akceptovat’ v d'alSom
povolovacom procese,

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom vyjadreni z hl'adiska ochrany prirody a krajiny uvadza, Ze
uvedena ¢innost bude realizovana v areali jestvujuceho PD Podluzany, ztroch stran susedi
s polnohospodarskou krajinou (ornd pdda) azjednej strany suzemim vyuZivanym na byvanie.
Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny konstatuje, Ze do katastrdlneho zemia obce Podluzany
zasahujii tizemia zaradené do sustavy NATURA 2000 — tzemie europskeho vyznamu Knazi stol
SKUEV0275 a Chranené vtadie uzemie StraZovské vrchy SKCHVUO028. Navrhovana Cinnost' je na
pozemkoch mimo chranenych Gzemi, plati tu prvy stupeii ochrany. Vzhladom na charakter navrhovanej
Sinnosti odporuda vysadit' izoladny pas zelene zo stromov a prioritne pouZit povodné druhy drevin
a Zamer nepoZaduje posudzovat’ podl'a zikona EIA.

Prvostupiiovy sprivny organ vo svojom vyjadreni zhladiska ochrany ovzdusia nepozaduje
posudzovat’ predlozent Zmenu podl'a Zikona EIA auvadza, Ze podla rozptylovej stadie, ktora tvori
stdast Zameru by prekrytie nadrze na hnojovice pevnym poklopom zniZilo koncentraciu NH; o 80%
a v pripade prekrytia povrchu nadrze slamou, LECA alebo inym materidlom o 40%.

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom vyjadreni z hl'adiska Statnej spravy odpadového hospodarstva
nepozaduje posudzovat predloZeny Zamer podl'a zdkona EIA.

K predlozenému Zameru zaslal stanovisko aj Odvolatel, ktory nestihlasi s chovom oSipanych
v objekte Navrhovatel’a a drazne vo¢i nemu protestuje. Dovodom je skuto&nost’, Ze po zrusenom chove
hovidzieho dobytka na farme v Podluzanoch sa do obce zalal vracat Zivot, obyvatelia si zacali
obnovovat’ a opravovat’ rodinné domy, rusili doméce chovy o$ipanych a hovddzieho dobytka, chlievy
a stajne prebudovavali na iné ugely, do obce prichadzali mladi 'udia, ktori si postavili nové domy. V obci
bol zaznamenany nérast turistického ruchu. Podla Odvolatel’a je rozptylova Studia spracovana tendencne,
je zamerana na kvalitu ovzdugia v halach a neriei kvalitu Zivotného prostredia ob&anov trvale byvajicich
v blizkom okoli. Dalej uvadza, e vo vestniku MZ SR sa uvadza priemerny hygienicky limit NH; 30
mg.m” , hraniény limit 40 mg.m” a rozptylova $tudia uvadza najvyssiu koncentriciu NH; na hranici
arealu PD Podluzany pod 50,0 mg.m”, & nesplita hygienicky a prekraduje hrani¢ny limit a objekt PD je
umiestneny v tdoli, €0 ma negativny vplyv na rozptylové podmienky. V rozptylovej §tudii nie je uvedend
vzdialenost objektu od obytnych domov. Odvolava sa na Ustavné pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ako aj na dobri kvalitu ovzduSia predchadzanim
a minimalizovanim zne&istovania ovzdugia. Zaroveti uvadza, Ze v roku 2017 bola spisand peticia proti
chovu prasiat v aredli PD Podluzany, v ktorej sa proti chovu vyjadrilo 174 obanov a ktora je uloZena na
Obecnom urade PodluZany.

Obec Podluzany, ako dotknutd obec a povolujiici orgdn nevyuZila moZnost vyjadrit’  sa
k predlozenému Zameru.

K namietkam ZDS doruéil prvostuptiovému spravnemu organu navrhovatel' dia 27. 08. 2018
dopliiujice informéacie.

K nestihlasnému stanovisku Odvolatela zo diia 27. 08. 2018 dorugil navrhovatel’ prvostupfiovému
spravnemu orgénu diia 07. 09. 2018 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze limity uvedené v stanovisku
Odvolatel'a st uvadzané v miligramoch na meter kubicky a limity uvadzané v rozptylovej Studii si
uvadzané v mikrogramoch na meter kubicky. Najvys3ia kratkodoba koncentracia NH; dosahuje hodnotu
317,0 pg.m”, &o predstavuje cca 1,6 ndsobné prekrodenie limitnej hodnoty. Pre ucely rozptylovej Stadie
bola nadrz na hnojovicu posudzovana ako otvorena, bez prekrytia. Pri pouZiti prekrytia povrchu nadrze
foliou, alebo slamou, LECA alebo inym materidlom sa dosiahne zniZenie najvyssej kratkodobej
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koncentracie NH; pod limitnt uroven, ktora je 200 pg.m”. Obidva predlozené varianty Zameru, obe
alternativy zahfiiajii prekrytie nadrze, ktoré zniZi kratkodobé ipriemerné rocné koncentracie NH;.
Hnojovica bude skladovana v polo zapustenej beténovej nadrzi, ktord bude zrekonStruovand a musi
spltiat’ vietky technické parametre na tesnost’ a bezpe¢nost’, bude aplikovana pouzitim aplikdtorov na
podpovrchové zapracovanie na poliach navrhovatel'a a zmluvnych odberatel'ov. Vyvoz hnojovice sa bude
realizovat’ v uzavretych cisternach, vozidla st certifikované pre premavku na pozemnych komunikaciach.
Navrhovatel' d’alej uvadza, e spolognosti vramci skupiny Polnovakia Agrar postupne obnovuju
schatrané a zastarané prevadzky ZivodiSnej arastlinnej vyroby, investuji do modernizacie objektov
a technologickych zariadeni pre chov oSipanych, aby spitiali najlepsie dostupné techniky pre intenzivny
chov o$ipanych. Hala pre 682 kusov chovnych osipanych bude sluZit' ako karanténna mastal’ pre izolaciu
plemennych zvierat, bude zabezpegena biologicka aj zdravotna bezpe&nost’ chovu ofipanych. NajblizZsie

obytné budovy st od haly vzdialené 227 m a od nadrzi na hnojovicu 142 m.

Prvostupiiovy spravny organ listom zo diia 03. 09. 2018 oznamil i¢astnikom konania moznost’
oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia v termine do 5 dni odo dtia dorucenia
oznamenia a vyjadrit’ sa k jeho podkladom, ako aj k spdsobu ich zistenia, pripadne moze navrhnat’ ich
doplnenie.

K doplitujicim informéaciam navrhovatel'a zaslalo ZDS diia 10. 09. 2018 vyjadrenie, v ktorom uvadza,
7e dopliiujuca informacia ako aj Zamer si pomerne podrobné a celkovo dostatujuco zd6vodiiuju zamer
navrhovatel'a, navrhovatel’ sa s pripomienkami dotknutej verejnosti dostato¢ne vysporiadal a deklaroval
ochotu navrhované environmentalne opatrenia spracovat’ v d’alSich stupioch projektovej dokumentacie
pre tizemné a stavebné konanie a navrhuje vydat’ rozhodnutie o d’alSom neposudzovani a ziada zahrnat
do podmienok rozhodnutia navrhnutych 9 podmienok.

Odvolatel v d’alsom vyjadreni zo diia 09. 09. 2018 zaslanom na prvostupiiovy spravny organ uvadza,
e po ukonéeni chovu osipanych pred cca 20 rokmi a hovédzieho dobytka pred 6 rokmi sa postavilo
v bezprostrednej blizkosti druzstva cca 35 novych rodinnych domoyv, vzdialenych od najvicsieho zdroja
zne&istovania len 142 m, v Zamere je nepravdivo uvedeny udaj, Ze predmetny areél je z troch strdn
obkoleseny ornou pddou. PD Podluzany sa nachddza v intraviline obce, kde zépadnu hranicu tvoria
rodinné domy so zéhradami, juzna hranicu orna pdda, na vychodnej strane je spoloénost’ HK Intermont
a zo severnej strany je §tatna cesta 3. triedy Podluzany — Prusy, za fiou sa nachadzaji technické priestory
PD Podluzany asmerom kobci rodinné domy, nova Stvrt Siraviny aniekolko obytnych budov.
V rozptylovej $tudii nie st zohladnené veterné pomery, samotnd obec sa nachadza v oblasti s nizkymi
rozptylovymi podmienkami, v minulosti pri chove dobytka sa v obci §iril neprijemny aZ neznesitel'ny
zépach, motovka sa vylievala aj mimo hnojnych plénov na polia bez zapravenia do pddy a z hnojovej
jamy vytekala moovka smerom k cintorinu a hnojovica sa vyvazala aj cez zastavané izemie obce, najmé
v noénych hodinach. V rozptylovej $tidii sa posudzuje vplyv na okolie haly, hlavne na obyvanu cast’
obce; nikde viak nie je zaznatené, kde sa dana zastavba nachddza, ani jej vzdialenost’ od haly; na strane
80 sa uvadza vzdialenost oboch obci — otézka znie akych obci, ked’ sa posudzuje len jedna aaj to
nedostatoéne. Podl’a nazoru Odvolatel’a je rozptylova $tidia spracovana bez znalosti miestnych pomerov
a pozaduje spracovat’ novli nezavisli rozptylovi Stidiu. Chovom hospodarskych zvierat sa kvalita
ovzdugia vobci vyrazne zhordi. Dalej poukazuje na skutotnost, ze komunikéacie obce neboli
dimenzované (§irkou a inosnostou) na zataz polnohospodarskej a inej dopravnej techniky, ako sa teraz
vyuziva (stroje chodia s neo&istenymi naradiami a nezakrytymi prepravnikmi), doslo k napojeniu obytnej
Stvrte Siraviny, &im doslo k zvy3eniu cestnej premévky, netimerne sa zvysil hluk, prasnost,, otrasy, ¢o sa
prejavuje na rodinnych domoch vznikom prasklin. PoZaduje vypracovat novi rozptylovu $tidiu, hlukovu
stadiu, dopravnu $tudiu a $tudiu o kvalite a stupni znecistenia pdd, ako aj vybudovat ¢&istitku odpadovych
vod; navrhované ventilatory vybavit' filtraénym zariadenim, naftové kuarenie nahradit elektrickym, alebo
inym ekologickym; oddelit technologicki vodu od hnojovice a spracovat’ ju v novej COV; pouzit
technolégie znizujice emisie z ustajnenia oSipanych; vybudovat' novu hnojovli néadrz; vybudovat
bezpeény chodnik od PD smerom k autobusovej zastavke; vybudovat’ protihlukovil a proti zdpachovu
zabranu v dostatoénej vyske.
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Prvostuptiovy spravny organ na zaklade stanoviska Odvolatel'a opitovne poZiadal RUVZ o jeho
vyjadrenie k tomuto stanovisku. RUVZ vo vyjadreni k stanovisku Odvolatel'a k Zameru uviedol, Ze vydal
zavizné stanovisko &. B/2018/03396-003 zo diia 10. 08. 2018 k projektovej dokumentacii na zmenu
stavby podla § 13 ods. 3 pism. c) zékona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, v ktorom investorovi ulozil
povinnost’ ,,Zabezpe¢it' minimalizaciu Gniku dusikatych latok (NOs, NOy, NO,) z haly pre umiestnenie
osipanych pre 682 kusov 051panych vo vahovej kategorii od 30 do 130 kg, z existujuicej precerpavacej
zumpy (celkovy objem 26 m %) az jestvujicej skladovej hnojovicovej nadrze (celkovy objem 970 m %)
vhodnymi technickymi opatreniami.

Navrhovatel’ stanovisko Odvolatel'a zo diia 09. 09. 2018 vyhodnotil tak, Ze svoje stanovisko dorucené
prvostupiiovému spravnemu organu diia 07. 09. 2018 k nesthlasnému stanovisku Odvolatela zo diia
27. 08. 2018 doplnil o svoj nesuhlas s Vypracovanim novej rozptylovej §tadie, nakol’ko ju vypracovala
odborne spdsobila osoba; poziadavku vypracovania dopravnej a hlukovej Stidie povazuje za dostatoéne
aspravne vyhodnoteni v Zamere; poZiadavku na vybudovanie COV povazuje za neoddvodnent
a znedistenie ovzdusia z vykurovacich zariadeni bude kratkodobé, len v ¢ase medzi vyskladnenim
a naskladnenim novych zvierat.

Po prestudovani predlozeného Zameru, vyjadreni rezortného organu a dotknutych organov vydal
prvostupiiovy spravny organ dia 26. 09. 2018 rozhodnutie &. OU-BN-OSZP-2018/005416-024, ktorym
rozhodol, Ze zamer navrhovanej &innosti ,,Kravin - porodnica®, s. €. 375 — prestavba na halu pre oSipané,
predlozeny navrhovatelom Polnohospodarske druzstvo Podluzany, 956 52 PodluZany, 1CO: 00 205 567,
ktory spracovala spolo¢nost Envldeal, s. r. o., Jaskovy rad 151, Bratislava, jul 2018, sa nebude
posudzovat' v zmysle zdkona EIA. Spracovanie d’alswho stuptia dokumentacie stavby pre povolujice
konania a povolem ginnosti podl'a osobitnych predpisov podmienil reSpektovanim dodrzania opatreni
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov &innosti podla doru¢enych stanovisk a vyjadreni.

Prvostupiiovy spravny organ zaslal dita 16. 10. 2018 odvolanim napadnuté rozhodnutie
navrhovatel'ovi, Odvolatelovi a dotknutej obci ako bezodkladnu informéciu pre verejnost’. Doklad o tom,
7e Obec Podluzany v zmysle § 23 ods. 16 zakona EIA informovala o vydanom rozhodnuti verejnost’ na
tiradne;j tabuli obce sa nenachadza v predloZenom spise.

Odvolatel’ podal proti zverejnenému rozhodnutiu prvostuptiového spravneho organu odvolanie diia
08. 10. 2018.

=

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil navrhovatela, dotknuti verejnost a dotknutd obec
o podanom odvolani a vyzval u¢astnikov konania a verejnost’ na vyjadrenie sa k predloZzenému odvolaniu
v lehote 3 pracovnych dni odo diia doruéenia upovedomenia o odvolani.

Navrhovatel’ v stanovisku zo diia 19. 10. 2018 k odvolaniu uviedol, Ze k pripomienkam a obavam
Odvolatel'a uvedenym v odvolani sa dostatoéne vyjadrili vo svojich stanoviskach zo diia 04. 09. 2018 a zo
diia 25. 09. 2018.

K zverejnenému odvolaniu podali samostatne dita 24. 10. 2018 takmer identické vyjadrenia Mgr. Iveta
Miksova, Podluzany 387, 956 52 Podluzany, Miroslav Zubor, Podluzany 398, 956 52 Podluzany a obec
Podluzany, zastiipena starostom obce Ing. Pavlom Miksom, PodluZany 72, 956 52 Podluzany (dalej len
Vyjadrenia k odvolaniu).

Prvostupiiovy spravny organ v predkladacej sprave uviedol, Zze na zaklade predloZeného zameru
navrhovanej &innosti, doru¢enych stanovisk dotknutych organov, zhodnotenia navrhovanej &innosti
a skuto¢nosti, ze Odvolatel’ sice vzniesol poZiadavku dal§ieho posudzovania predloZzeného Zameru, ale
vo vyjadreni k dopliiujicim informéciam navrhovatel'a uz tuto poZiadavku dalej nevzniesol, nezistil
yiadne skuto¢nosti, ktoré su, alebo ktoré by mohli byt v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu Zivotného prostredia, alebo ktoré by v zavaznej miere ohrozovali Zivotné
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prostredie, alebo zdravie obyvatel'stva a rozhodnutie podmienil poZiadavkami vznesenymi v zistovacom
konani.

Po prestudovani predlozeného spisového materialu odvolaci organ vyhovuje odvolaniu Odvolatel’a a
uvadza nasledovné:

Predmetom predloZeného Zameru je zmena existujlicej stavby ,,Kravin — porodnica, s.¢. 375 na Halu
pre osipané®, ktora bude slizit' na ustajnenie a chov hospodarskych zvierat v celkovom pocte 682 kusov
chovnych o$ipanych vo védhovej kategorii 30 — 130 kg v areéli pol'nohospodarskeho druzstva PodluZany.

Podla § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy moéZu ustanovit’
jeho d’alsie nalezitosti.

Podl'a ustanoveni spravneho poriadku forma a naleZitosti odvolania nie sa upravené osobitne, ale

primerane sa na ne vztahuju vSeobecné ustanovenia o podani. Pri podani odvolania sa pozaduje, aby bolo
z neho zrejmé, kto podava odvolanie, z akych dévodov je nespokojny a akej napravy sa domabha.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani alebo zavere¢né stanovisko okrem vieobecnych nalezitosti
rozhodnutia obsahuje odévodnenie zdveredného stanoviska vratane toho, ako sa prislusny orgéan
vysporiadal s jednotlivymi stanoviskdmi doruéenymi v priebehu posudzovania vplyvov a dévody
odstihlasenia alebo neodstihlasenia realizacie navrhovanej &innosti podl'a § 37 ods. 4 a prilohy ¢&. 12 Casti
VIL zikona EIA. Odvolaci organ uvadza, Ze pripomienky Odvolatela vznesené v zistovacom konani ako
aj Vyjadrenia k odvolaniu s takmer identické. K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze
prvostupfiovy spravny organ jednotlivé body pripomienok odvolatela v zistovacom konani vyhodnotil na
zéklade dopliiujicich informacii Navrhovatela a RUVZ, relevantné podmienky, ktoré obsahovalo
vyjadrenie k doplitujicej informécii a k podkladom rozhodnutia zahrnul do podmienok rozhodnutia.
Avsak prvostupiiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia zo zistovacieho konania podla zakona EIA
nemal k dispozicii vyjadrenie Statnej veterinarnej spravy, ktord moze predlozeny Zamer posudit’ podl'a
zakona &. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskor3ich predpisov a nemal vyjadrenie obce
Podluzany, z hFadiska stladu predlozeného Zameru s tzemnym planom obce, ako aj vyjadrenie sa obce
k peticii ob&anov z roku 2017 proti chovu o3ipanych. :

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze rozhodnutie vydané v procese EIA ukonduje etapu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ide o podkladové rozhodnutie, v ktorom prvostupfiovy spravny organ
v zmysle § 29 ods. 13 zékona EIA vo vyroku rozhodnutia, okrem naleZitosti ustanovenych vieobeenym
predpisom o spravnom konani urcil, Ze sa zmena navrhovanej Cinnosti nebude posudzovat’ podl'a tohto
zékona. Pri svojej Givahe primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 ods. 3 zakona EIA
uvedené v Prilohe & 10 k zakonu EIA, prihliadal aj na predlozené stanoviska a vyjadrenia. Rezortny
organ a ani Ziadny dotknuty organ nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti Zamer podl'a zdkona
EIA. Podmienky z vyjadreni dotknutych orgénov prvostupfiovy spravny organ premietol do vyrokovej
&asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

V odvolanim napadnutom rozhodnuti po vyhodnoteni vplyvov navrhovanej &innosti a vysledkov
zistovacieho konania prvostuptiovy spravny organ uril, Ze navrhovana ¢innost nepodlicha posudzovaniu
podl'a tohto zakona, vyrokova &ast obsahuje aj podmienky, ktoré je potrebné respektovat’ pri spracovani
d’alsieho stuptia dokumentacie pre povolujice konanie a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti
podla osobitnych predpisov a ktoré eliminuji alebo zmiertiuja vplyv na zivotné prostredie. Podmienky
rozhodnutia su tie, ktoré st pre navrhovatel’a zdvizné, s ktorymi je povinny sa vysporiadat’ pri konaniach
o povoleniach podl'a osobitnych predpisov. V rozhodnuti zo zistovacieho konania podl'a zdkona EIA
spravny organ neur&uje, akym spdsobom maji postupovat’ spravne organy, ktoré budi o veci rozhodovat
podla osobitnych predpisov. Jeho povinnostou je dosledne zhodnotit predloZzeny zamer podla
predlozenych stanovisk rezortnych organov, povol'ujicich organov, dotknutych organov, dotknutej obce
a dotknutej verejnosti; povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti; pri zistovacom konani musi vziat do
uvahy environmentalnu citlivost’ oblasti, ktord bude pravdepodobne zasiahnuta navrhovanou ¢innost'ou
a vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov. '
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Zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej &innosti podla ustanovenia § 29 zakona EIA je
samostatnym konanim, prostrednictvom ktorého sa zabezpetuje udel zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie vyjadreny v ustanoveni § 2 tohto zékona. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné
| prostredie predstavuje preventivny nastroj environmentéalnej politiky, ktory vychadza z ocakavanych
| vplyvov planovanych ¢innosti.

Utelom zikona EIA je najmi v&asne a u&inne zabezpeCit' vysoki tiroveti ochrany Zivotného
prostredia, zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej dinnosti na Zivotné
prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej &innosti vratane ich variantov a to aj
v porovnani s nulovym variantom, uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znegistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia zne&istovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia;
ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov.

Podstatou zistovacieho konania je postidenie uritého zameru (navrhovanej ¢innosti, alebo jej zmeny),
na zaklade &oho prislugny spravny organ podla kritérii stanovenych zdkonom o EIA rozhodne, ¢i sa
navrhovana &innost bude alebo sa nebude posudzovat podla tohto zakona. Rozhodnutim vydanym
v zistovacom konani sa uskuto¢nenie navrhovanej ¢innosti, ani umiestnenie zameru v Ziadnom pripade
nepovol'uje ani nezakazuje. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje navrhovatela povinnosti obstarat’ si pred
realizéciou svojho zameru vsetky sihlasy a povolenia vyZadované osobitnymi pravnymi predpismi
a splnit vietky podmienky stanoven¢ pravnym poriadkom. Potrebné suhlasy a povolenia musi
navrhovatel ziskat v samostatnych povolovacich konaniach, pri€om aZ v tychto konaniach budi
prisluiné organy rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach dotknutych
subjektov.

Predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti alebo navrhovanej
zmeny &innosti musi byt’ kazda navrhovana ginnost uvedend v prilohe &. 8 Sasti A zakona EIA, ktora je
realizovana vyhradne alebo najmi na el rozvoja a testovania novych metdd alebo vyrobkov, pripadne
metdd alebo vyrobkov, ktoré sa nepouZivali viac ako dva roky, alebo zmena navrhovanej Cinnosti
uvedenej v prilohe &. 8 Casti A zékona EIA, ktora nie je zmenou podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zakona EIA
a mdZe mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotng prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posident, povolent,
realizovant alebo v $tadiu realizacie, d’alej navrhovana &innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 Casti B zékona
EIA, alebo zmena navrhovanej &innosti uvedenej v prilohe C. 8 asti B zakona EIA, ktord mbze mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posuden, povolenu, realizovant
alebo v §tadiu realizécie.

-

Podla ustanovenia § 3 pism. c) zdkona EIA posudzovanie vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmeny je postup uvedeny v tretej Casti tohto zakona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné
vplyvy navrhovanej &innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie l'udi; tento
postup zahfiia vypracovanie zdmeru, uréenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,
vypracovanie spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej &innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti na
sivotné prostredie alebo jej zmeny a zavere¢ného stanoviska z postdenia navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny, pricom pri vSetkych fazach postupu je zabezpetena Ulast verejnosti a konzultovanie
s verejnostou a dotknutymi organmi, a ak ide o posudzovanie vplyvov presahujicich Statne hranice, aj
s dotknutou stranou.

Na u&ely zékona EIA podfa § 3 pism. f) tohto zékona navrhovana &innost’ alebo zmena navrhovane;j
¢innosti je realizdcia stavieb, inych zariadeni, realizany zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia
alebo do kraiiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny.

Podla § 3 pism. r) zakona EIA verejnost’ je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych
0sdb, alebo pravnickych osob, ich organizacie alebo skupiny,

Podla § 3 pism. s) zdkona EIA dotknutd verejnost je verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo méa zdujem na takomto
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konani; plati, ¢ mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotné¢ho prostredia a spliiajuca
poziadavky ustanovené v tomto zakone ma zaujem na takom konani.

Odvolanim napadnutym rozhodnutim sa pravoplatne ukonéilo zistovacie konanie podla ustanovenia
§ 29 zakona EIA takym spdsobom, e navrhovanad zmena &innosti sa podla citovaného zéakona
posudzovat’ nebude. Rozhodnutim doslo k ukonéeniu etapy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
ide o predbezné rozhodnutie, podkladové rozhodnutie, také rozhodnutie, ktoré upravuje uréiti fazu
spravneho konania len predbezne, pretoZe v konani vo veci samej sa za splnenia zakonnych podmienok
bude pokracovat’ d’alej.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zujmy $tétu a spolognosti, prava a zaujmy fyzickych os6b
a pravnickych osob a ddsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orginy si povinné postupovat’ v konani v tzkej
stéinnosti s Gastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy U¢inne obhajovat’, najméd sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, za&astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka, musia sprivne organy poskytovat’ pomoc a poulenia, aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani uymu.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny orgn povinny zistit' presne a Gplne skutoény stav
veci a za tym Gi¢elom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 29 ods.12 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a
navrhovanej &innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2,
podat’ ndvrh na zatatie povolovacieho konania k navrhovanej &innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ
uréil, Ze sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zakona. Odvolatel’ 2 mdze
svoje pripomienky uplatnit’ v inych spravnych konaniach pod[’a osobitnych predpisov.

Podl'a § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokové Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urCenie, &i sa navrhovana
ginnost alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur¢ilo, Ze
navrhovana &innost alebo jej zmena nepodliecha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova. ¢ast’
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiertiuji vplyv na Zivotné prostredie.

Na ugely zakona EIA posudzovanie vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny je postup uvedeny
v tretej &asti tohto zakona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej Cinnosti
alebo jej zmeny na Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie I'udi, pri¢om pri vSetkych fazach
postupu je zabezpe&ena Gigast’ verejnosti, konzultovanie s verejnost'ou a dotknutymi organmi.

Odvolaci organ pri preskimavani predlozeného spisového materidlu vychadzal z pravneho stavu,
vydaného rozhodnutia a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia o EIA.

Povinnostou spravneho organu je, aby zistil vietky skuto¢nosti ddleZité pre rozhodnutie, a tak doplnil
podklad pre rozhodnutie do takej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie
spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov 0sob, preto musi byt vydané na zaklade spol'ahlivo
a presne zisteného skuto&ného stavu veci v stilade so zdsadou materialnej pravdy upravenou v § 3 ods. 4
spravneho poriadku.

Podla § 24 ods. 4 zakona EIA verejnost méa pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa
navrhovana &innost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona - rozhodnutie vydané
v zistovacom konani, alebo proti zavereénému stanovisku aj vtedy, ak nebola uastnikom zistovacieho
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konania alebo konania o vydani zavere€ného stanoviska alebo jeho zmeny. Verejnost’ podanim odvolania
zaroveti prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

V zmysle ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
vcelom rozsahu avzmysle ustanoveni § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ak su pre to dovody, zrusi.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia a spisového materidlu v celom rozsahu ma
za to, Ze prvostuptiovy organ nepostupoval v konani v silade s ustanoveniami zdkona EIA a
nedostatoéne vyhodnotil vSetky dostupné podklady a materialy.

Prvostupiiovy spravny organ v konani nepostupoval vsulade s § 3, § 32 ods. 1 a § 46,
spravneho poriadku.

Dévodom na zrusenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-BN-OSZP-2018/005416-
024 zo diia 26. 09. 2018 a vratenie veci na nové rozhodnutie je skutoénost’, Ze prvostupfiovy spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nemal k dispozicii vietky potrebné podklady a tym nedostatone zistil
skutoény stav veci a nezaobstaral si vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie.

Prvostuptiovy spravny organ si doziada potrebné vyjadrenie Statnej veterinarnej spravy, doklad
otom, 7e¢ Obec Podluzany v zmysle § 23 ods. 16 zakona EIA informovala o vydanom rozhodnuti
verejnost’ na uradnej tabuli obce a stanovisko obce PodluZany z hladiska siladu predloZeného Zameru
s izemnym planom obce, ako aj vyjadrenie sa obce k peticii obtanov z roku 2017 proti chovu o$ipanych,
vyjadrenia vyhodnoti v savislosti s vyjadreniami i¢astnikov konania a rozhodne vo veci.

Na zéklade vysSie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v sulade s § 59 ods. 3
spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny
organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu uvedenym v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto
rozhodnutie nemozno preskumat’ sidom. -

Dorudi sa:
1. Ing. Miroslava Eibenové, PodluZany 334, 956 52 Podluzany - Obg&ianska iniciativa obéanov PodluZian

2. Zdruzenie domovych samospréav, Marcel Slavik, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava,
3. Polnohospodarske druZzstvo Podluzany, 956 52 Podluzany

Po nadobudnuti pravoplatnosti:
1. Okresny trad Banovce nad Bebravou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. L. Stura 717,

957 01 Banovce nad Bebravou, spolu so spisovym materidlom
2.ala

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru



