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ROZHODNUTIE

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 525/2003 7. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov v nadviznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 18072013 Z.z. o organizacii miestne] §tatne] spravy aozmene a doplneni niektorych
zakonov a § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravanom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ..zdkon o spravnom konani®) na zaklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav
v zastupeni Marcelom Slavikom, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti
rozhodnutin Okresného uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢.j.
OU-DS-OSZP-2019/004618-18 zo dna 18.01.2019, ktorym prvostupfiovy spravny organ po
vykonani zistovacieho konania podla § 29 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢&. 24/2006 Z.z.°) rozhodol, 7¢ navrhovanda zmena ¢innosti: ,Pristavba
skladu hotovych vyrobkov a Gprava vnatornych priestorov®, sa nebude posudzovat’ podla

zakona 24/2006 Z.z.

rozhodol takto:

QU Trnava, QOP referdl starostlivosti o Zivoiné prostredic v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 zakona o spravnom konani  odvolanie ZdruZzemia domovych samosprav v
zastapeni panom Marcelom Slavikom, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
zamieta a rozhodnutic OU Dunajskd Streda ¢. OU-DS-OSZP-2019/004618-18 zo diia
18.01.2019 potvrdzuje.

JQdovoednenie

OU Dunajska Streda vydal dia 18.01.2019 rozhodnutic &j. QU-DS-OSZP-
2019/004618-18, ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovanej &innosti: ,Pristavba skladu
hotovych vyrobkov a iprava vnatornych priestorov®, sa nebude posudzovat’ podla zakona
24/2006 Z.z. a pre uvedent Cinnost’ je moZzné poziadat’ o povolenie podla osobitnych
predpisov. Vo vyroku rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uréil podmienky, ktoré bude
potrebné pri spracovani d’alSieho stupina projektove] dokumentacie stavby a v d’alSom procese
konania o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov redpektovat. Dalej vo vyroku
uviedol, Zze dotknutd verejnost’ disponuje pravami definovanymi v silade s § 24 ods. 2
zakona €. 24/2006 7.7. Opodstatnené pripomicnky dotknutcj verejnosti, ktoré maji oporu
v zakone treba zvazitt azohladnit® v dokumentacii stavby pre tzemné konanie apri
povolovani ¢innosti podla osobitnych predpisov.
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domovych samosprav, v zastupeni panom Marcelom Slavikom (d'alej len ,,ZDS*). V odvolani
okrem iného uvadza, ze¢ dotknutd verejnost’ ma podla ¢l 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru
¢ 43/2006 Z.z. pravo vstipitt do povolovacicho procesu v ktoromkol'vek momente do
vydania tzv. finalneho povolenia a to bez ohladu na predchadzajici stupeit; a to podla § 24
ods. 4 zakona &. 24/2006 Z.z. mdéZe realizovatl podanim odvolania voéi rozhodnutiu zo
zistovaciecho konania aj ked' necbola jeho u¢astnikom konania. Dalej uvadza, e podla § 29
ods. 3 aods. 13 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. v rozhodnuti zo zistovacicho konama je potrebné
zohladnit’ a3 vyjadrenia vyplyvajice ztohto odvolania auréit podmienky pre daliie
povolovacie stupne a v oddvodneni zhodnotit pripomienky, Ze zakon neukladd povinnost’
verejnosti prejavit’ zaujem v prvostupfiovom konani v stanovenej lchote, ale vyslovne
umoziiuje do procesu posudzovania vstapit’ hoci aj aZ podanim odvolania a vyuZitie tohto
prava nesmic byt verejnosti na ujmu. Dalej ZDS uvadza, Ze bude potrebné doplnit vyrok
prvostupfiového spravneho organu o zavizné podmienky vyplyvajice z tohto odvolania. ako
aj zmenit odbévodnenie rozhodnutia, ato o vyhodnotenie pripomicnok verejnosti, ako aj
rozsirenie okruhu dotknutej verejnosti pre nasledné povolujice konania. V odvolani ZDS
opatovne uvadrza identické podmienky z vyjadrenia, ktoré ZDS zaslalo  prvostupfiovému
spravnemu organu dna 30.11.2018 na zaklade upovedomenta o zacati konania vo veci
posudzovania navrhovanej zmeny ¢innosti: |, Pristavba skladu hotovych vyrobkov a Gprava
vnatornych priestorov”, ako aj pripomienky z vyjadrenia zo dia 16.01.2019, ktoré ZDS
zaslalo na QU Dunajsk4 Streda na zaklade listu prvostupiiového spravneho organu zo diia
07.01.2019 vo veci oboznamenia sa G¢astnikov konania s podkladmi rozhodnutia.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote odvolalo ZdruzZenie

Prvostupiiovy spravny orgéan nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom
konani o odvolani, a preto listom &.j. OU-DS-0OSZP-2019/004618 zo dita 28.02.2019 odstapil
odvolanie spolu so spisovym materidlom na Okresny urad Trnava, odbor opravnych
prostricdkov na rozhodnutie.

Okresny Urad Trnava. odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci orgdn, na
zaklade odvolania 7ZDS, vzmysle § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani preskiimal
zakonnost napadnutého rozhodnutia acely spisovy materidl, vysledky svojich zisteni
porovnal s prislusnymi pravaymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

OU Dunajska Streda, ako prisludny organ Statnej spravy, na zaklade Ziadosti
navrhovatel'a Winfer, spol. s r.o., Gastanovy rad 4176/25, 929 01 Dunajska Streda, 1ICO:
31427 499, dorucene] na prvostupiiovy spravily organ dna 22.11.2018 zacal spravne
konanie podfa § 18 zakona o spravnom konani vo vect posudzovania predpokladanych
vplyvov zmeny navrhovane; ¢innosti na Zivotné prostredie: ,Pristavba skladu hotovych
vyrobkov a Gprava vnditornych priestorov*” predloZenej v zamere ¢innosti.

OU Dunajska Streda upovedomil Obec Lehnice, dotknuté organy a rezortny organ
o tom, Ze diom dorucenia zameru zadalo zistovacie konanie podfa zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a zarovef ich informoval o tom, e na webovom sidle MZP SR
je zverejneny zamer. Obec a dotknuté organy vyzval, aby k zdmeru dorucili svoje stanoviska
na OU Dunajska Streda. V zékonom stanovenom termine doruéili svoje pisomné stanoviskd
dotknuté organy, pricom Ziaden z nich nevyjadril nestihlasné stanovisko a neziadal ¢ d’alSie
posudzovanie. Dorucené stanoviskd sU uvedené v plnom zneni v oddvodneni rozhodnutia
prvostupfiovéhe  spravneho organu. 'V stanovenom termine zaslalo vyjadrenie a) ZDS,
v ktorom navrhuje, aby sa rozhodlo o posudzovani navrbovaného zameru prostrednictvom
spravy o hodnoteni, vereginého prerokovania, odborného postdenta so  spracovanim
zavereéného stanoviska, ktory navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenzaéné opatrenia. Dalej ZDS vo vyjadreni uvadza, Ze v pripade, ak OU Dunajska
Streda vyda rozhodnutie zo zistovacicho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zameru
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na Zivotné prostredie, ziada o zapracovanie jednotlivych bodov ich vyjadrenia do vyroku
rozhodnutia.

Prvostupfiovy spravny organ sa zaoberal pripomienkami zainteresovanej verejnosti.
Opodstatnené pripomienky uviedol do vyroku napadnutého rozhodnutia ako podmienky
rozhodnutia. Po vyhodnoteni jednotlivych pripomienok okrem in¢ho uviedol, Ze
posudzovanie vplyvov zameru na sivotné prostredie je predprojektovou  pripravou.
V zistovacom konani kompetentné organy Statnej SPravy a samospravy vyhodnocuju
jednotlivé ¢asti zameru ana zéklade svojich odbornych znalosti a znalosti miestnych
pomerov, lokality, predmetu pavrhovanej &innosti st spracovane stanoviska a vyjadrenia,
ktoré st podkladom pre vydanie rozhodnutia, ¢ sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’
aleho nie. Proces zistovacieho konania ma poskytntt zdkladné informacie a hodnotenia pred
vydanim povolenia podla osobitnych predpisov. Vychadza teda z podrobnosti riedenia v prvej
etape pripravy, nepredstavuje Ziadny druh povolenia anema takéto povolenie nahradzat’.
Vietky relevantné poziadavky budi riesené v ramei naslednych povolovacich konani.

OU Dunajska Streda listom &j. OU-DS-0SZP-2019/004618-13 zo dia 07.01.2019
oznamil Gcastnikom konania. Ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani majd
moznost pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia, ato do 5 dni od
dorudenia oznamenia. Dalej upozornil, Ze do spisu moZno nahliadnut’ (robit’ z neho kopie,
odpisy avypisy) na Okresnom arade Dunajska Streda, odbore starostlivosti o Zivotné
prostredie, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajskd Streda, v kancelarit ¢. 90
u pracovnika, ktory podanie vybavuje, a to v strankové dni, kde mo7no namietky uplatnit.

V stanovenej lchote zaslalo vyjadremie k dopliujucim informéciam a k podkladom
rozhodnutia ZDS. Vo vyjadreni okrem iného uvadza, Ze podklady rozhodnutia berie ZDS na
vedomie a potvrdzuje, Ze sa s nimi oboznamili. Na zaklade podkiadov rozhodnutia ZDS
navrhuje vydat rozhodnutie o d'alSom neposudzovani, aviak Ziada zapracovat’ do podmienok
rozhodnutia pripomienky uvedené vo vyjadreni k podkladu rozhodnutia (vid’ vyjadrenie zo
dia 16.01.2019).

Na zaklade zistovacicho konania a dorutenych stanovisk, ako aj vyjadrenia
Zdruzenia domovych samosprav k podkladom rozhodnutia vydal OU Dunajska Streda
rozhodnutie &.j. OU-DS-0SZP-2019/004618-18, ktorym po vykonani zistovacieho konania
rozhodol, 7e navrhovana zmena Cinnosti: JPristavba skladu hotovych vyrobkov a uprava
vnlitornych priestorov™ sa nebude posudzovat’ podfa zakona 24/2006 7.7. Prvostupfiovy
sprayvny organ v tomto konani dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad priamych alebo
nepriamych environmentainych vplyvov Cinnosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich
podrobnejsic analyzovat a spracovat’  do spravy o hodnoteni. 7Za predpokladu dodrZania
vieobecne zaviznych pravnych  predpisov a podmienok urfenych v rozhodnuti, sa
navrhovanou éinnostou nepredpokladaju zdvazné negativne vplyvy na jednotlivé zlozky
7ivotného prostredia. V zavere OU} Dunajska Streda uviedol, Ze ak sa zisti, Z¢ skulocné
vplyvy posudzovanej zmeny Sinnosti st vicsie, ako sa uvadza v predloZenom oznameni
o zmene navrhovanej ¢innosti, je ten, kto ginnost’ vykonava povinny zabezpecit opatrenia na
sostladenie skutodného vplyvu s vplyvom uvedenym v oznameni o zmene navrhovane
dinnosti a v salade s podmicnkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni  ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivoin¢
prostredie k odvolaniu uvadza:

Co sa tyka namictky, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné doplnit’ o podmienky
uvedené v odvolani ZDS uvadzame nasledovné.
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V zmysle § 29 ods. 13 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. vyrokova &ast’ rozhodnutia vydana
v zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych vieobecnym pravnym predpisom
o spravnom konani obsahuje urcenie, ¢ sa navrhovana c¢innost’ alebo jej zmena ma
posudzovat’ podFa tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur¢ilo, Ze navrhovana
¢imnost” alebo zmena ncpodlicha posudzovaniu podla zikona o posudzovani vplyvov,
vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje podmienky, ktoré¢ eliminuji alebo zmieritujii vplyv
na zivotné prostredie.

OU Dunajska Streda vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil, 7e navrhovana zmena
¢innosti sa nebude posudzovat'. Zaroveit urcil podmienky, ktoré bude potrebné pri spracovani
d’aldicho stupria projektovej dokumentacie stavby a v d’aliom procese konania o povoleni
¢imnosti podPa  osobitnych predpisov  reSpektovat. Ide o podmienky, ktorymi budd
eliminované alebo zmiernené vplyvy na Zivotné prostredic asi tam a] opodstatnené
pripomienky, ktoré vyplynuli z vyjadrenia ZDS k predmetnému zdmeru. Podotykame, Ze
vacsina poziadaviek ZDS uvedenych vo vyjadreni, ako aj v odvolani supluje kompetencie
prisluSnych organov Statne; spravy, samospravy ainych organizacii, ktoré maju postavenie
dotknutych organov a ktori si kompetentni sa k oznameniu vyjadrit. Upozoriiujeme, 7e
dotknuté organy podla § 140a stavebného zdkona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1
stavebného zdkona. Dotknuté organy na zaklade zavdzného stanoviska uplatiiuja poZiadavky
podla osobitnych predpisov a pred vydanim rozhodnutia o povoleni danej ¢innosti vydaji
vyjadrenia, ktoré st zaviznymi stanoviskami v zmysle § 140b stavebného zdkona, v kiorych
urCia podmienky za akych, z hfadiska ochrany Zivotného prostredia a zdravia Tudi, je mozné
dand cCinnost’ povolit. V tomto povolovacom procese ma zainteresovana verejnost™
postavenic uéastnika konania, kde si moéZe uplatnit’ relevantné pripomienky. Proces
zistovacieho konania ma poskytnat’ zékladné mformacie a hodnotenia, a to pred vydanim
povolenia podla osobitnych predpisov. Podla ndzoru tunajicho odvolacieho organu
predloZeny zamer navrhovanej ¢&innosti dostatoéne podéava zékladn(i  charakteristiku
navrhovanej ¢innosti, zakladné udaje o sticasnom stave Zivotného prostredia, ako aj zakladné
tdaje o predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie.

V zmysle § 24 ods. 3 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov verejnost prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodnencho
pisomného stanoviska k zameru.

Podfa § 24 ods. 4 zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. verejnost’ ma prave podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohte
zakona (dale; len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zaveretnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacicho konania alebo konania o vydani
zavereného stanoviska alebo jeho zmeny. Za defi dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého
odvolania povazuje pitnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 15 alebo zaveretného stanoviska prislusnym organom podlPa § 37 ods. 6.
Verejnost” podanim odvolania zdroven prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o
jeil povoleni — teda stane sa Gcastnikom konania.

sSkutoénost, ktor uvadza ZDS v odvolani, Ze verejnost’ méze podla § 24 ods. 4
zakona ¢. 24/2006 Z.z. vstupit’ do konania aj podanim odvolania voéi prvostupiiovému
rozhodnutiu zo zistovacieho konania aj ked’ nebola jeho vicastnikom, sa nevzt'ahuje na tento
pripad, pretoze ZDS vstupile do konania uz v zistovacom konani v zmysle § 24 ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 24/2006 7.z, ked na OU Dunajska Streda zaslalo vyjadrenie s podmienkami.

OU Trnava je toho nazoru, 7e prvostapiiovy spravny organ sa dostatotne vysporiadal
s Jednotlivymi pripomienkami 7ZDS. Naopak ani jedna pripomicnka vo vyjadreni ZDS
neobsahovala Ziadne odovodnenie poZiadavky, o je vrozpore s § 24 ods. 3 zakona
¢. 24/2006 Z.z. Podla citovan¢ho ustanovenia verejnost’ prejavi zdujem na navrhovanej
¢

innosti alebo jej zmene a na konani o je] povoleni okrem iného aj podanim edévodneného
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pisomného stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4. citovaného zdkona. V zmysle tohto
ustanovenia  stanovisko s pripomienkami by malo obsahovat’ dovody jednotlivych
pripomienok, &im by sa malo zabraniv poddvaniu nedévodnych  aleho absurdnych
pripomienok. ZDS prejavuje ,.tento zaujem* zasielanim stanoviska s rovnakymi podmienkami
pre kazdy zamer bez rozdielu & ide o prestavbuy vnutornych priestorov, priemyselnu &innost’,
vystavbu BV, Sportovy aredl, rybnik apod. Mnohé z podmienok nemaji ni¢ spologné
s navrhovanou ¢innostoy — nejde o stanovisko k uréitému konkrétnemu zameru, v mnohych
bodoch poZzaduje riesit skutognosti, ktoré sa v ozndmeni a projekte vyrieSené. Ako sme uz
uviedli vadsina poZiadaviek 7ZDS uvedenych vo vyjadreni supluje kompetencie prislusnych
organov titnej spravy, samospravy a inych organizacii, kioré maji postavenie dotknutych
organov a ktorf sg kompetentni sa k oznameniu vyjadrit’, dalej pozaduje ZDS riedit
dodrZiavanie podmienok, kioré vyplyvaji priamo z platnych pravaych predpisov vo veci
ochrany Zivotného prostredia a hlavne ide o pripomienky, ktoré nie sg oddvodnené, ¢o je
vrozpore s § 24 ods.3 zakona ¢. 24/2006 7.7,

oU Dunajska Streda v ramej zistovacieho konania dostatotne odovednil a posadil
navrhovant ¢innost' z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta vykondvania
navrhovanej &innosti, najmi jeho unosného zataZenia a ochranu poskytovana  podla
osobitnych predpisov, vyznamu o&akdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva.

Na zéklade uvedeného tunajsi odvolaci organ konstatuje, e namietky ZDS uvedengé
v odvolani su neopodstatnené, a preto rozhodo] tak, ako je uvedené vo vyrokovej Sasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Vzmysle § 59 ods. 4 zakona ¢, T1/1967 Zbh. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutic konedng 4 Nemozng sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskimatelné sudom.

Ing. Alena Stupjanska
pq&eren&?astupovanim vediceho zamestnanca

Doruéi sa:
[. ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 21 8, 850 00 Bratislava
2. Winfer spol. s r.o., GaStanovy rad 4176/25, 929 0] Dunajskd Streda
3. Obec Lehnice, 93037 Lebnice
Na vedomie:
1. Okresny trad Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
po nadobudnuti pravoplatnosti + vratenie spisového materialy
2. OU Trnava, odbor opravnych prostriedkov — k spisu
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