OKRESNY

URAD odbor opravnych prostriedkov
NITRA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

¢islo spisu: OU-NR-OOP6-2019/022037-2 V Nitre dria 29.04.2019

Rozhodnutie

Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako organ $tatnej spravy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013
Z.z. o organizacii miestnej 3tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a ako
prisludny orgédn $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla ustanovenia § 4 ods. 1
zakona NR SR ¢&. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprdvnom konani*), preskimal podl'a § 59 ods.
1 zédkona o spravnom konani na zaklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava rozhodnutie Okresné¢ho uradu Sala, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2019/001213-35-Ne, OU-SA-OSZP-
2018/007675-35-Ne zo dia 13.02.2019 a

rozhodol takto:
Podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani zamieta odvolanie ZdruZenia
domovych samosprdav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava a rozhodnutie

Okresného uradu Sal’a, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2019/001213-
35-Ne, OU-SA-OSZP-2018/007675-35-Ne zo dna 13.02.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

I. Konanie vedené na Qkresnom trade Sal’a, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len .,prvostupriovy
spravny organ®) prijal dia 26.10.2018 zamer navrhovatel'a KN CENTRUM s.r.o., P. Pazmaia
51, 927 01 Sala (dalej len ,navrhovatel™), vypracovany podla § 22 zakona & 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.zdkon
o posudzovani®) na vykonanie zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej Cinnosti
,Polyfunkény dom MANHATTAN“ podla zikona o posudzovani. PredloZeny zamer bol
vypracovany v jednom variantnom rieseni navrhovanej ¢innosti.

Prvostupfiovy spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 a § 23 ods. 1 zakona
o posudzovani informoval verejnost o navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle
a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA www.enviroportal.sk dnia 29.10.2018.

Prvostuptiovy spravny organ listom & OU-SA-OSZP-2018/007675-3 zo dia 29.10.2018
zaslal zamer navrhovanej ¢&innosti rezortnému organu- Ministerstvu dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, dotknutej obci- mestu Sala, povolujucemu organu- Okresnému uradu
Sala, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, dotknutym organom- Okresnému tradu Sala,
odboru krizového riadenia, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii a pozemkovému



a lesnému odboru; Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja; Regionalnemu uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre; Okresnému riaditel'stvu hasi¢ského a zdchranného zboru
v Nitre; Okresnému uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a odboru vystavby
a bytovej politiky; Dopravnému tradu SR a Krajskému pamiatkovému tradu Nitra.

Dotknuta verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti podla § 24 ods. 3 pism. a)
zékona o posudzovani podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podl'a § 23 ods.
4 zidkona o posudzovani. Pisomné stanovisko za dotknuti verejnost’ bolo prvostuptiovému
spravnemu organu doruc¢ené od ZdruZenia domovych samosprav dila 31.10.2018.

Okresny trad Sal'a, pozemkovy alesny odbor v stanovisku doru¢enom diia 06.11.2018
nemal k predloZenému zdmeru navrhovanej ¢innosti Ziadne namietky.

Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stanoviskdch zo dna
09.11.2018, 13.11.2018, 14.11.2018 a 15.11.2018 za usek S§tatnej spravy odpadového
hospodarstva, ochrany prirody a krajiny, ochrany ovzdusia a §tatnej vodnej spravy nepoZadoval
zamer posudzovat’ v zmysle zékona o posudzovani.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja vo svojom stanovisku doru¢enom dna 16.11.2018
upozornil navrhovatela na povinnosti vyplyvajice zo zékona &. 75/2015 Z. z. o odpadoch
aozmene adoplneni niektorych zakonov anepozadoval navrhovani ¢innost' po ukonceni
zistovacieho konania posudzovat’ v zmysle zakona o posudzovani.

Stanovisko Dopravného uradu bolo prvostupriovému spravnemu organu dorucené dila
21.11.2018, v ktorom trad nemal k predloZenému zdmeru Ziadne pripomienky.

Rezortny orgén, Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, v stanovisku
doru¢enom dna 21.11.2018, malo k zdmeru pripomienky, ktoré pozadovalo zahrnut’ v d’alSom
stupni pripravy a po ukonc¢eni zistovacieho konania zdmer nepoZadovalo d’alej posudzovat'.

Prvostupriovy spravny organ si listom ¢&. OU-SA-OSZP-2018/007675-14 zo dna
21.11.2018 vyziadal v zmysle § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani od navrhovatel'a dopliujice
informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanoviska dotknute;
verejnosti- Zdruzenia domovych samosprav.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja vo svojom stanovisku doru¢enom diia 26.11.2018
nemal k predloZenému zameru pripomienky.

Mesto Sala dorudilo prvostupfiovému spravnemu organu diia 26.11.2018 suhlasné
stanovisko k navrhovanej ¢innosti.

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre upovedomil prvostupnovy
spravny organ o postupeni Ziadosti o vyjadrenie k zdmeru prisluSnému organu- Krajskému
riaditel'stvu hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre v zdvdiznom stanovisku zo diia
22.11.2018 pozadovalo zamer dalej posudzovat' v zmysle zdkona o posudzovani z dévodu
doplnenia zdmeru o svetlotechnické postdenie a akustickd $tadiu.

Navrhovatel' dna 30.11.2018 doru¢il prvostupfiovému spravnemu orgénu dopliujice
informdcie na objasnenie pripomienok ZdruZenia domovych samosprav.

Prvostupfiovy spravny orgéan listom ¢. OU-SA-OSZP-2018/007675-21 zo dia 05.12.2018
upovedomil u¢astnikov konania podla § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani o moZnosti
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim a moZnosti navrhnit’ jeho doplnenie.

Splnomocneny zastupca navrhovatel'a nahliadol do predmetného spisu dita 06.12.2018.

Zdruzenie domovych samosprdv poziadalo dna 11.12.2018 o zverejnenie stanovisk
dotknutych organov a G¢astnikov konania na webovej stranke enviroportal.sk. alebo ich zaslanie
do elektronickej schranky zdruzZenia. Prvostupfiovy spravny orgéan Ziadosti vyhovel, stanoviské
zvergjnil azaslal ZdruZeniu domovych samosprav objasnenie dopliiujicich informécii.
Zdruzenie domovych samosprav sa vyjadrilo k podkladom rozhodnutia dia 17.12.2018.

Navrhovatel' dna 11.12.2018 doru¢il prvostupiiovému sprdvnemu orgdnu svoje
pripomienky k stanoviskam dotknutych organov auviedol, Z¢ doplni zédmer o posudky
pozadované Regionalnym tradom verejného zdravotnictva v Nitre. Navrhovatel' doplnil zdmer



o svetlotechnické posudenie a akusticku studiu dia 07.01.2019.

Prvostupniovy spravny organ listom &. OU-SA-OSZP-2019/001213-29 zo dna 08.01.2019
zaslal dotknutému organu- Regiondlnemu tradu verejného zdravotnictva v Nitre akusticku
Stadiu a svetlotechnické expertizne posudenie stavby na opdtovné posudenie a vyjadrenie.
Regionalny urad verejného zdravotnictva dorucil svoje zavdzné stanovisko dia 21.01.2019,
v ktorom suhlasil s doplnenim zameru a stanovil podmienky.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-SA-OSZP-2019/001213-31 zo dia 30.01.2019
oboznamil ucastnikov konania v zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani s podkladmi
rozhodnutia pred jeho vydanim.

Zdruzenie domovych samosprdv poziadalo dna 04.02.2019 o nariadenie ustneho
pojedndvania za ucelom vykonania konzultacie vzmysle § 63 zikona o posudzovani.
Prvostupnovy spravny organ listom ¢. OU-SA-OSZP-2019/001213-34 zo dna 13.02.2019
oznamil dotknutej verejnosti, Ze v konani nebude nariad'ovat’ ustne pojednavanie, podklady
zhromazdené v ramci dokazovania su dostatocné a verejnosti bolo umoznené vykonat’ pisomné
konzultacie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-SA-OSZP-2019/001213-35-Ne, OU-SA-
0OSZP-2018/007675-35-Ne zo dna 13.02.2019 rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Polyfunkény
dom MANHATTAN®, ktori predlozil navrhovatel KN CENTRUM s.r.0. sa po ukon¢eni
zistovacieho konania nebude dalej posudzovat podla zakona o posudzovani a stanovil
podmienky, ktoré je navrhovatel’ povinny zohl'adnit’ v dokumentacii k povol'ovacim konaniam.

Dna 04.03.2019 bolo prvostupniovému spravnemu organu doru¢ené odvolanie ZdruZenia
domovych samosprav (d’alej len ,,odvolatel*) vo¢i rozhodnutiu ¢. OU-SA-OSZP-2019/001213-
35-Ne, OU-SA-OSZP-2018/007675-35-Ne zo dna 13.02.2019. V odvolani poukazuje na
dovodovu spravu novely zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 314/2014 Z. z.,
platni od 01.01.2015 a ¢l. 4 a 6 Aarhuského dohovoru ¢. 43/2006 Z. z.

Odvolatel’ d’alej v odvolani tvrdi, Ze prvostupiiovy spravny organ
a) vrozpore sc¢l. 4 Aarhuského dohovoru neposkytol informécie o Zivotnom prostredi
verejnostou pozadovanym spésobom, ¢im bolo porusené pravo podla ¢l. 41 Charty zakladnych
prav EU na dobra spravu veci verejnych a pravo podla ¢l. 45 Ustavy SR na tplné, presné
a v€asné informadcie o Zivotnom prostredi.

b) vrozpore s¢l. 6 Aarhuského dohovoru a v rozpore s § 64 zédkona o posudzovani odoprelo
verejnosti moznost konzulticie k zameru, ¢im bolo porusené pravo podla ¢l. 41 Charty
zékladnych prav EU na dobra spravu veci verejnych a pravo na pristup k spravodlivosti podla
&l. 46 Ustavy SR.

c) vrozpore s¢l. 6 Aarhuského dohovoru avrozpore s § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani
prihliadal prvostupfiovy spravny orgén len na vyjadrenia dotknutych organov a na vyjadrenia
a ziadosti verejnosti neprihliadal a vybavoval ich iba formélne listom, ¢im bolo porusené pravo
podla &l. 41 Charty zékladnych prav EU na dobri spravu veci verejnych a pravo na pristup
k spravodlivosti podla ¢l. 46 Ustavy SR.

d) tradnik nepostupoval v stilade s kédexom dobrého tradnika EU, Eurépskou komisiou vydany
manual naplnenia prava na dobru spravu veci verejnych pod ¢l. 41 Charty zékladnych prav EU.
e) prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti neuvadza vlastné zddvodnenie rozhodnutia, iba
konstatuje, Ze plne prebera vyjadrenie navrhovatel'a. Takyto postup je v rozpore s § 47 ods. 3
zakona o spravnom konani, kedy mé spravny organ povinnost’ zddvodnit’ svoje rozhodnutie,
a teda nepostacuje odkaz na vyjadrenie niektorého z G¢astnikov bez d’alSieho zd6vodnenia.

Odvolatela d’alej v odvolani cituje ¢l. 1 Aarhuského dohovoru. Tvrdi, Ze Grad vychadzal
z nespravneho pravneho postidenia veci. Cielom Aarhuského dohovoru je vykon Statnej spravy
v sulade s Aarhuského dohovorom, tj. vnutrodtatne pravo vykladat' a aplikovat’ sposobom
stladnym so znenim Aarhuského dohovoru. Nie je pravdiva Gvaha uradu, Ze vnuatrostatne pravo
uréuje, ako sa ma Aarhusky dohovor aplikovat’, pravdou je, Ze vnutroStitne pravo je nutné
vykladat’ a aplikovat’ podl'a Aarhuského dohovoru, ¢o urad nespravil. Z rozhodnutia uradu je
zrejmé, Ze Aarhusky dohovor nechédpe ako stcast’ vnutrostatneho préava, resp. chépe ho tak, ze



jeho vykon sa podriaduje vnutrotatnemu pravu. Aarhusky dohovor bol v sulade s ¢l. 7 ods. 4
Ustavy SR zverejneny v zbierke zékonov pod & 43/2006 Z.z., charakterom medzindrodnej
zmluvy je pravnym predpisom najvy3Sej pravnej sily a vo vztahu k zdkonu &. 543/2002 Z.z.
posobi ako nadradend norma. Tvrdi, Ze prvostupiiovy spravny organ mal povinnost’ v predmetnej
veci priamo aplikovat’ v sulade s jeho ¢l. 4 apod jeho vplyvom aplikovat’ procesné a vecné
ustanovenia zékona o posudzovani a zdkona o spravnom konani v stilade s dohovorom. Urad
uvedenym spdsobom nepostupoval, ¢im sa stava jeho rozhodnutie nezédkonné aje nutné ho
zru§it’.

Dalej odvolatel' cituje ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 3 Aarhuského dohovoru a¢l. 37 Charty
zakladnych prav Europskej tnie.

Odvolatel' poukazuje na ustanovenie § 23 ods. 1 zdkona o spravnom konani, ktorého
sidastou je indtitat nahliadnutia do spisu, pravo dostat’ koépiu spisu. Spravny poriadok
neumozfiuje vyluéit aj moznost’ zaslania elektronickej kopie. Tvrdi, ze v dosledku vplyvu
dohovoru je stcast'ou prava na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi a podl'a jeho ¢l. 4 aj
pravo dostat’ elektronicka kopiu spisu a zarovefi je potrebné vykladat’ ust. § 23 ods. 1 zdkona
o spravnom konani tak, Ze narokom ucastnika je dostat’ elektronicku kopiu spisu. Tvrdi, Ze Grad
nezaslal uéastnikovi ziadne podklady a informécie o Zivotnom prostredi.

Tvrdi, Ze urad si zvolil procesné a materidlne vybavenie veci, ktoré je vrozpore s § 3
ods.1, 2 a 4 zakona o spravnom konani a neumoznil odvolatel'ovi ako Ucastnikovi konania si
efektivne presadzovat’ svoje zdujmy a prava, atym mu znemoznil jeho ulohu pri ochrane
verejného zaujmu na Zivotnom prostredi, ktoré odvolatel'ovi priznava priméarne pravo Europskej
Gnie, ako aj vnutroStatne spravne pravo. V tejto suvislosti ziada v odévodneni rozhodnutia
uviest, akym konkrétnym sposobom v predmetnom konani trad konal, ato vo vztahu
k naplneniu prava na dobri spravu veci verejnych podla &l. 41 Charty zékladnych prav EU,
najmé vo vztahu k realizacii prava na informacie o Zivotnom prostredi podla ¢l. 4 Aarhuského
dohovoru a moznosti efektivne ovplyvnit’ vysledok zameru podl'a ¢l. 6 dohovoru a ktoré zavédzné
podmienky rozhodnutia si materidlno- pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti
k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach Zivotného prostredia pre
nasledovné konania, ato v zmysle povodného stanoviska odvolatel'a, ako aj tohto vyjadrenia
pred vydanim rozhodnutia.

Rozhodnutie, ako aj dalSie pisomnosti, Ziada dorufovat’ v zmysle § 25a zakona
o spravnom konani a § 17 ods. 1 zdkona o e-governmente len do elektronickej schranky
zdruZenia.

Po vykonani v3etkych procesnych tkonov a vzhladom k tomu, Ze prvostupiiovy organ
podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zdkona o spravnom Kkonani,
predloZil odvolanie spolu so spisovym materidlom dria 29.03.2019 Okresnému uradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,odvolaci
organ®), o ¢om v zmysle § 57 ods. 2 zédkona o spravnom konani upovedomil uéastnikov konania.

II. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referite
starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako odvolaci organ preskumal vzmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani
napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Sal'a, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-
SA-OSZP-2019/001213-35-Ne, OU-SA-OSZP-2018/007675-35-Ne zo dna 13.02.2019,
v ktorom rozhodol, Ze navrhovana &innost ,,Polyfunkény dom MANHATTAN® navrhovatel'a
KN CENTRUM s.r.0. sa po ukonéeni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat' podla
zdkona o posudzovani, pri€om rozsah preskimania je urfeny potrebou zistit, & rozhodnutie
napadnuté odvolatel'om je alebo nie je zakonné.

Rozhodnutie prvostupiiového organu v zmysle § 46 zdkona o spravnom konani musi byt
v sulade so zakonmi a ostatnymi prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi



vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost’
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd
podla § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 12 zékona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani
opraviiuje navrhovatela navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom
zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat’ ndvrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej
zmena nemd posudzovat’ podla tohto zdkona.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vyrokovd cast’ rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych vseobecnym predpisom o spravhom konani,
obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovand cinnost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona.
Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana cinnost' alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova cast' rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na Zivotné prostredie.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie Okresného uradu Sal'a, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie zo diia 13.02.2019 spiiia vietky zakonné naleZitosti podla § 46 a § 47
zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani.

Odvolaci organ sa stotoZnil s postupom prvostupiiového spravneho orgénu pri vykonani
zist'ovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény dom MANHATTAN".

Podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani ak ide o navrhovanii ¢innost' uvedenii v
$ 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
dorucit’ prislusnému orgdnu pisomne a elektronicky zdmer s ndleZitostami podla § 22 ods. 3 a
prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovand cinnost.

Zamer predlozeny navrhovatel'om spifial vietky naleZitosti ustanovené v § 22 ods. 4 a v
prilohe & 9 zdkona o posudzovani. Navrhovana ¢innost’ je zaradena podla prilohy ¢. 8 zdkona
o posudzovani do kapitoly ¢. 9- Infrastruktura, poloZka &. 16- Projekty rozvoja obei vratane a)
pozemnych stavieb alebo ich siborov (komplexov), ak nie st uvedené v mych polozkach tejto
prilohy - cast B (zistovacie konanie) v zastavanom tGzemi od 10 000 m? podlahovej plochy
(10 856,77 m®) a b) statickej dopravy- ¢ast B (zistovacie konanie) od 100 do 500 stojisk (218
stojisk). Utelom navrhovanej ¢innosti je vystavba a prevddzka bytového domu s ob¢ianskou
vybavenostou a stvisiacej technickej a dopravnej infrastruktury, ktora sa bude realizovat’ na
pozemkoch reg. C-KN parc. C. 2331/1 2331/2, 2332, 2333, 2336, 2337/1, 2337/4, 2337/5,
2338/2 v k. 4. Sal'a a reg. E-KN parc. ¢. 97, 118,122, 137 a 139/1 vk. u. Sala

Prvostupiiovy spravny organ zaslal podl'a § 23 zakona o posudzovanl zamer rezortnému
organu, povolujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci. Zaroveri ho zverejnil na
webovom sidle ministerstva. Zo stanovisk doru¢enych rezortnym organom, dotknutymi organmi,
dotknutou obcou a dotknutou verejnostou vyplyvali pripomienky, ktoré prvostupniovy organ
zohladnil v podmienkach napadnutého rozhodnutia.

Dotknuta verejnost- Zdruzenie domovych samosprav prejavila zdujem na navrhovane;
¢innosti podanim oddévodneného pisomného stanoviska v zmysle § 24 ods. 3 pism. a) zakona
o posudzovani diia 31.10.2018.

Odvolaci organ k jednotlivym bodom odvolania ZdruZenia domovych samosprav uvadza
nasledovné vyjadrenie:

Bod a) Odvolaci organ k namietke odvolatel'a tykajucej sa neposkytnutia informacii o Zivotnom
prostredi nim pozadovanym spdsobom uvéadza, Ze prvostupiiovy spravny orgén listom ¢ OU-
SA-OSZP-2018/007675-21 zo diia 05.12.2018 oboznamil G&astnikov konania s podkladmi
rozhodnutia pred jeho vydanim v zmysle § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani a poucil ich, Ze



mozu do spisu nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy). Nasledne diia 11.12.2018
odvolatel' poZiadal o zverejnenie vyjadreni dotknutych organov a uéastnikov konania na webe
MZP SR enviroportal.sk, alternativne doru¢it’ pozadované dokumenty elektronicky odvolatel'ovi.
Nakolko navrhovatel' doplnil zdmer navrhovanej €innosti diia 07.01.2019 o svetlotechnické
posudenie a akusticka $tudiu, prvostupfiovy sprdvny organ zaslal predmetné dokumenty
Regiondlnemu tradu verejného zdravotnictva v Nitre na vyjadrenie. Prvostuptiovy spravny organ
po doruceni stanoviska Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Nitre opdtovne oboznamil
ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia listom ¢. OU-SA- OSZP-2019/001213-31 zo diia
30.01.2019 azverejnil na webovej stranke enviroportal.sk diia 31.01.2019 vsetky dorudené
stanoviska k navrhovanej ¢innosti. Prvostupniovy spravny organ poudil uéastnikov konania
o moznosti nahliadnut’ do spisu, ¢o odvolatel’ nevyuzil. Z tohto dévodu povaZzuje odvolaci organ
tento bod odvolania za neopodstatneny, pretoZe prvostupfiovy spravny organ zverejnil vietky
dorucené stanoviska dotknutych organov spésobom, aky odvolatel’ pozadoval. Odvolatel' mal
dostato¢ne dlhy ¢as na obozndmenie sa spodkladmi rozhodnutia, nakolko predmetné
rozhodnutie zo zistovacieho konania prvostupnovy spravny organ vydal dria 13.02.2019.

Bod b) V procese posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostredie podla
zékona o posudzovani nie je potrebné vZdy vykonat’ konzulticie a ustne pojednavanie. Odvolatel
poziadal prvostuptiovy spravny organ diia 04.02.2019 o vykonanie tstneho pojedndvania za
Ucelom konzulticie  podla § 63 zikona o posudzovani s povolujicim orgdnom, resp.
schval'ujucim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou
verejnostou. V zmysle § 21 ods. 1 zékona o spravnom konani, ktory sa vztahuje na konanie
podla zékona o posudzovani, sa ustne pojedndvanie nariad'uje, ak si to vyZaduje povaha veci.
Nakol'ko stanoviska dotknutych orgdnov neboli protichodné, dokazovanie bolo dostatoéné,
prvostupfiovy spravny organ listom ¢. OU-SA-OSZP-2019/001213-34 zo dna 13.02.2019
oznamil odvolatel'ovi, Ze Ustne pojednavanie vo veci nebude nariad’ovat’.

Bod ¢), d), ¢) Odvolaci organ v suvislosti s tymito bodmi odvolania ma za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ sa v konani dostato¢ne vysporiadal snavrhmi, poZiadavkami a Ziadostami
odvolatel'a. Prvostupfiovy spravny orgdn v konani postupoval v stlade so zdsadou aktivnej
sucinnosti ucastnikov konania. Prvostupiiovy spravny organ dal moZnost’ i¢astnikom konania sa
obozndmit’ so vietkymi podkladmi rozhodnutia, odvolatelovi na podané Ziadosti odpovedal. Je
potrebné v tejto suvislosti poukézat’ na judikatiru Najvyssieho sudu SR sp. zn. 58zp/21/2012 zo
diia 27.06.2013, podl'a ktorej zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského
dohovoru nevyplyva pravny ndrok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich
pripomienkam, ktoré poddvajii v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo
vyhovené. Ucelom pristupu k informdcidm a icasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj
pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je,
aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti
Zivotného prostredia predloZit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol na
odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky Najvyisieho siidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 552z/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 8S22/1/2010 z 27,
Janudra 2011). Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia zaoberal pripomienkami odvolatel'a zo dfia 31.10.2018 k zdmeru
navrhovanej Cinnosti ,Polyfunkény dom MANHATTAN®. Opodstatnené pripomienky
odvolatel'a zahrnul prvostupiiovy spravny organ priamo do vyroku napadnutého rozhodnutia do
podmienok, ktoré navrhovatel' zohladni pri priprave d’aldicho stupiia dokumentéicie stavby
v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Ide o pripomienky tykajice
sa ochrany podzemnych apovrchovych vdd io ochranu prirody a biodiverzity dotknutého
izemia a st zohl'adnené v podmienkach napadnutého rozhodnutia uvedenych v bodoch 14 az 26.



V stvislosti s d’aldimi pripomienkami uvedenymi v odvolani konstatujeme, Ze odvolaci organ
v odvolacom konani preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo
a nezistil poruSenie medzinarodnych aani vnutrodtatnych pravnych noriem. Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu spiiia vetky zakonné naleZitosti podl'a § 46 a § 47 zakona o
spravnom konani a § 29 ods. 12 a 13 zakona o posudzovani. Odvolaci organ uvadza, Ze
prvostupfiovy spravny orgdn v konani postupoval v stlade sodvolatelom uvedenymi
ustanoveniami Aarhuského dohovoru. Prvostupiiovy spravny organ postupoval v konani v uzkej
sudinnosti s udastnikmi konania a dal im moznost’, aby mohli svoje prava a zaujmy obhajovat’,
vyjadrit' sa k predmetnému konaniu a uplatnit’ svoje navrhy, ¢im postupoval v sulade s § 3 ods. 2
zakona o spravnom konani.

Odvolaci organ v stvislosti s podanym odvolanim d’alej konstatuje, Ze prahové hodnoty
navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény dom MANHATTAN™ splfiaju prahové hodnoty zistovacieho
konania, ktoré prvostupfiovy spravny organ vykonal a ukonCil so zéverom, Ze navrhovana
ginnost’ sa nebude d’alej posudzovat’. Ugelom posudzovanej navrhovanej €innosti je vystavba
a prevadzka bytového domu s obgianskou vybavenostou a technickej a dopravnej infrastruktury.
Predmetnid stavba bude plnit funkciu byvania s doplnenim o d’aldie prvky obcianskej
vybavenosti (obchodné prevadzky a prevddzky verejného stravovania).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ konstatuje, Ze zo strany
prvostupiiového spravneho organu nedoslo k poruseniu hmotnopravnych ani procesnopravnych
predpisov, tento konal v stlade s nimi, a preto nebol dovod odvolaniu vyhoviet' a napadnuté
rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudéenie

Toto rozhodnutie je kone¢né anemoZno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zdkona & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskumatel'né sidom po

nadobudnuti pravoplatnosti.
Podla § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto

rozhodnuti na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

\ \ -~ ) /

Ing. Peter Strafak
vedici odboru



Dorudi sa aéastnikom konania:

L
2,
3.

KN CENTRUM s.r.o., P. Pdzmatia 51, 927 01 Sal'a
ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
Mesto Sal’'a, Nam. Sv. Trojice 7, 927 15 Sal’a

Dorudi sa na vedomie dotknutym organom:

Nitra
10.
11.
12.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢&. 6, P.O.BOX
100, 810 05 Bratislava

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova trieda 69, 949
01 Nitra

Okresny tirad Sal'a, odbor krizového riadenia, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

Okresny tirad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala
Okresny trad Sal'a, pozemkovy a lesny odbor, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

Okresny urad Sala, odbor cestnej dopravy a pozemnych komumkacn Hlavna 2/1, 927 01
Sala

Regiondlny trad verejného zdravotnictva v Nitre, Stefanikova tr. 58, 949 63 Nitra

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Rdzusova 2A, 949 01 Nitra

Okresné riaditeI'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Dolnotermanska &. 64, 949 01

Dopravny trad SR, Divizia civilného letectva, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava
Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra
Krajsky pamiatkovy trad Nitra, Nam. Jana Pavla II. &. 8, 949 01 Nitra

Zverejni na viradnej tabuli a svojom webovom sidle:

Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra
Vyvesené dna: 2\3OH&O{3 Zvesené dia : ....ccoceeveciieiininnnn,
Mesto Sal'a, Nam. Sv. Trojice 7, 927 15 Sal'a

Vyvesené diia: ......cccocvereererrennnnene. LRSS dBAL. siiimmmmrentianin

Okresny urad Sal'a, Hlavné 2/1, 927 01 Sal’a

Vyvesené diia: ........cccoevvevevennennn. ZVESENE QMR 2 ioveiormnsarsmrsrsanessuonnsnn



