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Odvolanie vodi rozhodnutiu Okresného Gradu Trnava zo zistovacieho konania &. QU-TT-OSZP3-

2019/006759/5SMER/S4

Voéi rozhodnutiu Okresného tradu Trnava zo zistovacieho konania & OU-TT-0SZP3-2019/006759/5SMER/S4 zo
diia 18.03.2019 sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

1)

Uéelom zistovacieho konania podla zakona EIA &.24/2006 Z.z. teda nie je len $tatnou inétitdciou posudit
vplywy konkrétneho zameru na Zivotné prostredie ale podla dévadovej spravy novely zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie €.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 je G¢elom zdkona EIA €.24/2006 Z.z. aj
spravna transpozicia Aarhuského dohovoru do vnitrostatneho prava a jeho spravne uplatfiovanie statnymi
organmi vodi verejnostii: ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov ddsledky nedostatocného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych
dinnosti s naslednymi povolovacimi procedtrami, pretoZe sa tak vytvdra priestor pre nerespektovanie
vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak neméze garantovat ani piné zabezpecenie prdv
dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zdaujem o vysledok rozhodovania v
zdleZitostiach Zivotného prostredia. Otvdra sa tak problematika implementdacie v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky Casti tych poZiadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informdcidm, uéasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zo dria
25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky ¢. 6, 7 a 9)."

Podla ¢él.1 Aarhuského dohovoru ,KaZddg Strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne a iné
opatrenia vrdtane opatreni na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto dohovoru tykajiicich sa informdcil, ucasti
verejnosti a pristupu k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne vykondvacie opatrenia s ciefom vytvorit a
udrziavat jasny, transparentny a uceleny ramec na vykonanie ustanoveni tohto dohovoru.” V tomto smere je
transpozicia do zakona EIA €.24/2006 Z.z. dostatoénd; legislativne sa prava verejnosti v deklaratdrnej podobe
dodrZiavaju.

K porusovaniu prav verejnosti viak dochadza pri vyklade a uplathovani vnutrostatneho prava a to v rozpore
s ustanoveniami ¢l.3 Aarhuského dohovoru.

Podla ¢l.2 a7 ¢.4 a &1.8 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana sa usiluje zabezpecit, aby uradnici a orgdny
podporovali a usmerfiovali verejnost pri poZadovani pristupu k informaciam, ulahcovali jej tcast na
rozhodovacom procese a pri poZadovani pristupu k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia. KaZda
Strana podporf vedeldvanie v zdleZitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom,
ako mozino ziskat pristup k informdciam, zucastriovat sa na rozhodovacom procese a ziskat pristup k
spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia. KaZdd Strana uznd a podpori zdruZenia, organizdcie alebo
skupiny podporujice ochranu Zivotneho prostredia o zabezpeci, Ze jej vnutrostdtny pravny systém je v silade
s tymto zdvizkom. ... Kazdd Strana zabezpedi, aby osoby, ktoré uplatriuju svoje prdva v sulade s
ustanoveniami tohto dohovoru, neboli za to trestang, pokutované, prenasledované alebo akymkolvek
spdsobom obtaZované. Toto ustanovenie neovplyvriuje prdvo vnutrostatnych sudov priznat trovy sudneho
konania.”

Podla €.6 ods.4 Aarhuského dohovoru €.43/2006 Z.z. ma verejnost pravo efektivne presadzovat svoje prava
a zaujmy pricom statne organy maju povinnost realizéciu tohto prava efektivne zabezpecit. V zistovacom
konani sa to realizuje oboznamenim s podkladmi rozhodnutia, pravom na vypocutie a usporiadanim
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konzultacie k zameru. Urad uvedenym spsobom nerozhodoval.

Mame za to, e citovany Uéel zdkona EIA nebol naplneny a preto drad rozhodol v rozpore s ¢1.152 ods.4
Ustavy SR o vyklade a aplikécii zakona Ustavne konformnym spdsobom a spdsobom napliajlicim ciel
a ucel zakona.

Jiadame v odévodneni rozhodnutia o odvolani uviest akym konkrétnym spésobom bolo uvedené
ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla
£l.41 Charty zakladnych prav EU najmi vo vztahu k realizacii prava na informécie o Zivotnom prostredi
podla él.4 Aarhuského dohovoru a moZnosti efektivne redlne ovplyvnit vysledok zdmeru podfa cl.6
Aarhuského dohovoru a ktoré zavizné podmienky rozhodnutia su materidlno-pravnym prejavom
naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach Zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Poruenie prava odvolatela na informdcie o Zivotnom prostredi podla §3 ods.1 Spravneho poriadku v
kombindcii s &l.4 ods.2 zdkona €. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v rozpore so znenim vnutrostatneho
zakona ako aj v rozpore s Aarhuskym dohovorom a smernicami Eurdpske]j Gnie nedorudilo odvolatelovi
tieto informacie poZadovanym spdsobom.

Podla ¢1.23 ods.1 Spravneho poriadku Utastnici konania a ich zdstupcovia a zucastnené osoby maju pravo
nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo
dostat informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spésobom.”; podla Komentara k Spravnemu
poriadku (Potasch/Hasanova, C.H.BECK, Bratislava 2015, 2.vydanie, str. 130) autori k §23 ods.1 Spravneho
poriadku okrem iného uvédzaju: L Ucastnici konania, ich zdstupcovia a zucastnené osoby maju pravo nielen
nazerat do spisu pred spravnym orgdnom, ale su oprdvneni robit si zo spisu vypisy, adpisy ako aj dostat kopiu
spisu. ... Vyhotovenie képie méze mat podobu fotokdpie, ale nevylucuje sa ani moznost prekopirovat spisovy
materidl alebo jeho cast na USB klt¢, CD médium alebo ho inak zaznamenat”. Tento komentar k Spravnemu
poriadku je poslednym aktualnym komentdrom vobec a preto ho moino povaZovat za aktualny vyklad
zéakona a zo znenia zékona ako aj jeho aktualneho komentara explicitne vyplyva povinnost spravneho organu
na pofiadanie Uastnika konania poskytnut kopiu spisu.

Podla &l.4 ods.1 a ods.2 Aarhuského dohovoru, ktory je su¢astou vnutrostatneho prava ako zakon ¢.43/2006
Z.z. je potrebné zabezpetit informovanost verejnosti nasledovne: Ka?dd Strana zabezpeci, Ze orgdny
verejnej moci v rozsahu tohto clanku a v rdmci vnutroStatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na
zdklade Ziadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b),
aj képie aktudlnej dokumentdcie obsahujucej alebo pozostavajlicej z tychto informacii: bez toho, aby musel
byt preukdzany zdujem; v poZadovanej forme s vynimkou, ak i) je pre orgdny verejnej moci vhodné poskytnut
ich v inej forme, pricom v tomto pripade bude uvedeny dévod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme,
alebo i) informdcia je uZ verejne dostupnd v inej forme.”

Vyzadovat od Ugastnika osobnu pritomnost na spravnom organe ma charakter $ikandzneho vykonu statneho
organu, ktory je v rozpore aj so vseobecnymi zasadami spravneho konania podla §3 ods.4 Spravneho
poriadku konat hospodarne a nadmieru nezataZovat ucastnikov konania.

Porugenie prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podla §3 ods.2 Spravneho poriadku v kombinacii s
§33 ods.2 Spravneho poriadku, pricom za tymto Ggelom je ministerstvo povinné zabezpedit mu
oboznamenie s podkladmi.

Podla nazoru Najvyséieho stidu SR uvedeného v rozsudku 10SZp/2/2013: JPokial sprévny orgdn vyda
rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil ucastnikovi vyjadrit sa ku vSetkym relevantnym podkladom,
na zdklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taku vadu, ktord
mése mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia (porovnaj napr. rozsudky Najvyssieho stdu SR 6S70/55/2010,
557/24/2008, 4570/10/2011, 352d/72/2009, rozsudky Najvyssieho spravneho stdu CR 7A 112/2002 a 7As
40/2003).

Z preskimavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, Ze okrem u? spominanych stanovisk SOP SR
boli podkladom pre rozhodnutie zalovaného i Ziadost polovnickej organizacie o udelenie vynimky a k nej
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pripojené prilohy tykajice sa neZiaduceho sprdvania sa medveda hnedého v danom uzemi, &i lokalite. Je
nesporné, Ze Zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady dorucené s tym, aby sa k nim vyjadril. Bolo
mu oznameneé, Ze pokial'mu podklady a informdcie, s ktorymi bol obozndmeny, nestacia, md v zmysle § 23
Spravneho poriadku prdvo nazriet osobne do spisu.

Uvedeny postup Zalovaného bol podla ndzoru sudu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2Sprdvneho
poriadku, nakolko Zalovany neumoznil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit ku vietkym
podkladom, o ktoré sprdavny orgdn oprel svoje rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich
doplnenie. Zalobca na viac vo svojom vyjadreni k zacatému konaniu vyslovne Ziadal o moZnost obozndmit sa
s uvedenymi podkladmi. Sud je toho ndzoru, Ze za danych okolnosti Zalovany mal Ziadost o udelenie vynimky
a nepripojené prilohy, ako oj vietky ostatné podklady, na zdklade ktorych rozhodoval, Zalobcovi predioZit na
vyjadrenie, ¢i uZ v elektronickej podobe, alebo dorucenim ich fotokdpii (napr. aj za ndhradu ndkladov s tym
spojenych). Sud je tej mienky, Ze prdavo ucastnika vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamieriat s
prdvom nazerat do spisov spravnehe orgdnu a tvrdit, Ze pokial’ md ucastnik pravo nazriet do spisu, neméze
byt porusené jeho pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, pretoZe ide o dve samostatné a vzdjomne
nezastupitelné oprdavnenia, kaZdym z nich sa sleduje iny Géel. Naplnenie prava na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia sa méze nepochybne realizovat aj inou formou, ako moZnostou nazriet do spisu. {...)

Odvolaci sud sa stotoZriuje i s tvrdenim krajského sudu, Ze povinnost spravneho orgdnu uvedent v §33
Sprdvneho poriadku o tom, Ze spravny orgdn je povinny dat ucastnikom konania a zicastnenym osobdm
moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie, nemozno v nijakom pripade nahrddzat poukazovanim na prdva ucastnika konania
podia § 23 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, podla ktorého ucastnici konania a ich zdstupcovia a zticastnené
osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov s vynimkou zdpisnic o
hlasovani alebo dostat informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spdsobom. Spravny orgdn
poskytuje kdpie spisov za thradu materidinych ndkladov spojenych so zhotovenim képii, zadovdzenim
technickych nosicov a s ich odoslanim. V tomto smere Zalovany pochybil

Urad v napadnutom konani postupoval identicky s postupom Zalovaného, ktory bol oznaéeny za nezakonny.

Porusenie prava odvolatela efektivne hijit a presadzovat svoje zdujmy podla §3 ods.2 Spravneho poriadku
v kombinacii s €l.6 ods.4 zakona €. 43/2006 Z.z. tym, Ze Grad v rozpore s §63 zakona EIA €.24/2006 Z.z.
neumoinilo odvolatel'ovi ziéastnit sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal.

Podla §63 ods.1 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpedi vykonanie konzultdcii s povolujicim
orgdnom alebo schvalujticim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou
dotknutou verejnostou, ktord md moznost zuéastnit sa konzultdcii polas celého procesu posudzovania

vplyvov.”

Podla Komentara k zakonu o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava 2016:
LKonzultdcie su déleZitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuji ich aj smernice EIA a SEA. Na
zdklade ustanovend smernic bol do zdkona o EIA vneseny samostatny paragraf, upravujici priebeh
konzultacii medzi prislusnym orgdnom a orgdanmi, ktoré sa zdcastriuju na konani, dotknutymi obcami a
dotknutou verejnostou.

Zmyslom konzultdcii je podrobnejsie obozndmenie sa subjektov zucastnenych na procesoch EIA s
informdciami tykajicimi sa posudzovaného predmetu &nnosti a jeho moznych vplyvoch na ZP. le to priestor
na ziskanie vysvetlujicich faktorov, dopinkovych ddajov ako aj priestor na vzdjomné spoznanie a vymenu
stanovisk. V bezprostrednom konatkte dochddza k spresneniu si doterajsieho stavu poznania o posudzovanej
navrhovanej ¢innosti alebo strategickom dokumente.

Déleiité je aby zo strany prislusného orgdnu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych
orgdnov, dotknutych obci, povolujicho organu, rezortného orgdnu a dotknutej verejnosti k vietkym
informdciam, ktoré poskytol navrhovatel alebo obstardvatel.



Konzultdcie sa deji pocas celého priebehu posudzovania vplyvov. Zabezpecenie miesta a formy uskutocnenia
vzdjomnych stretnuti — konzultdcii je zodpovednostou prislusného orgdnu, ktory jednotlivym osobdm a
orgdnom zucastnenym na konani je povinny informdcie o mieste, case a spdsobe vykonania konzultdcii
ozndmit s dostatocnym ¢asovym predstihom.”

Postup Uradu pokladdme za zamerny prave v snahe zmarit moznost naho zdruZenia na osobnom stretnuti
spoznat navrhovatela ako aj predstavitelov dotknutych organov a obcf ako aj na Gstnom pojednavani hladat
v stilade s §3 ods.4 Spravneho poriadku zmierne riesenie v tejto konkrétnej veci.

Podmienky rozhodnutia v zmysle §29 ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa
urcilo, Ze navrhovand ¢innost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova cast
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.”;

v napadnutom rozhodnuti s uvedené nedostatoéné podmienky podia §29 ods.3 zakona EIA, hoci

z vyhodnotenia stanovisk dotknutej verejnosti aj dotknutych orgdnov vyplyva cely rad opodstatnenych
podmienok, ktoré mali byt uvedené ako podmienka rozhodnutia, ¢im urad nepostupoval v stlade s §3 ods.2
Spravneho poriadku.

Konkrétne ¥iadame doplnit podmienky rozhodnutia o nasledovné body, ktorych nezaradenie medzi zavazné
podmienky Urad dostatoéne nezdSvodnil:
Vypracovat samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity Uzemia sadovnickymi Upravami v
podobe novych zelenych pléch, ktore zarovef prispeju k zvyseniu ekologickej stability Uzemia a ktoré
budy mat charakter lokdlneho paréiku vhodného pre dany typ dzemia a infiltraénu funkcionalitu.
Sucastou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na
nepriaznivé désledky zmeny klimy schvdleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014
Files/obl ika-zmeny klimy/nas sr-2014.pdf) tak, Ze budu obsahovat
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mix mitigaénych opatreni podfa odporucani MZP SR na jeho stranke
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Urad neuviedol spsob akym sa vysporiadal s odévodnenym stanoviskom odvolatela; iba odkopiroval
vyjadrenie navrhovatela, ¢im boli porusené ustanovenia §47 ods.3 Spravneho poriadku. Urad sam uviedaol len
ako sa vysporiadal s procesnymi namietkami avéak nie s meritérnym stanoviskom na zaklade ktorého sa ZDS
do konania prihlasilo. Napadnuté rozhadnutie neobsahuje Gvahu tradu, ktord by zdévodnovala
(ne)zapracovanie podmienok rozhodnutia vyplyvajucich zo stanoviska ZDS. Konstatavanie je ta-ktorad
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whodnotenim pripomisnky & Lo na zakiad nasledovnych judikatov Najvy Sieho sudu SR:

a) Podla rozsudku NS SR 5570/132/2015 ak sa spravny orgdn nevysporiadal s ndvrhmi ucastnika
konania - obmedzi sa iba na konitatovanie neopodstatnenosti ndvrhov bez uvedenie dbvodu preco
ich za také povazuje, moZno povaZovat takéto rozhodnutie spravneho orgdnu za nedostatocne
oddvodnené.”

h) Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5570/29/2013 L Najvys$si sid uvddza, Ze spravny organ totiz i pri volhom
uvdseni nesmie nereipektovat zdkon, ako i prekracovat jeho medze, a tieZ nesmie pri pouiiti volnej
uvahy prejavovat svoju fubovélu. Rubom diskrecného oprdévnenia spravneho orgdnu je povinnost
volnu uvahu pouZit a jej pouZitie zdévodnit."”

c) Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 150 115/2010 ,,...nedostatocne odévodnené rozhodnutie spravneho
orgdnu negativne ovplyviiuje ustavné pravo navrhovatela na stidny prieskum rozhodnutia spravneho
orgdnu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi spravneho konania
dotknutému v jeho prdvach alebo pravom chranenych zdujmoch odopiera moznost efektivne
spochybnit takéto rozhodnutie, lebo samotny ucastnik méze iba odhadovat pravne dévody, na
zéklade ktorych by mal uspesne uplatfiovat svoje subjektivne pravo.”

d) Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5530/11/2013 ,Osobitnii pozornost treba v odévodneni venovat tym
skutoénostiam, ku ktorym spravny orgdn dospel na zdklade inStititu volhej Uvahy, pretoZe nestaci
uviest, Ze pri ulozeni uréitého opatrenia na zaklade volnej tvahy sprdvny orgdn prihliadal na mieru
zavinenia a rozsah opatrenia bol uloZeny v ramci ustanoveného rozpétia. Spravny orgdn sa musi
vyrovnat so vSetkymi hladiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo takéto rozhodnutie
nepreskiumatelné.”

Skuto¢nost, Ze zamer je existujici nebrani dodatoénym environmentalnym opatreniam a trad nezddévodnil,
aké skutognosti, okrem neochoty navrhovatela, brania ulozeniu dodatoénych podmienok.




Ziadame prisluiny organ aby v rdmci doplfiujlceho dokazovania podla §56 Spravneho poriadku zvolal tstne
pojednavanie za G€elom vykonania konzultacie s povolujicim organom resp. schvalujicim organom, rezortnym
organom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moznost ziéastnit sa
konzultacii poéas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zdkona EIA €.24/2006 Z.z.. Predmetom
konzultacie medzi navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti
by malo byt najma:
a) dopliujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,
b) informdcie o moinych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia,
c) vzdjomné ohozndmenie sa so stanoviskami,
d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,
e) obsah arozsah poprojekiovej analyzy.
f)  Zmierne vybavenie tohto odvolania konsenzom medzi vietkymi zicastnenymi v zmysle §3 ods.4 resp. §48
Spravneho poriadku,
Ziadame uviest vysledok konzultacie v oddvodneni vydaného rozhodnutia.

Podl'a §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia

v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny
tucinok.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre Gcely vyjadrenia sa podfa §33 ods.2 a §56 Spravneho
poriadku v samotnom konani o odvolani. Zarover Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky nase namietky v
odvolani citované podla §47 ods.3 poslednd veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s nimi
vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi odvolacieho organu Ziadame byt oboznameni podla §23
ods.1 pred samotnym vydanim druhostupfiového rozhodnutia a umoinit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zdkona o e-
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na ustrednom
portali verejne]j spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo; Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
) office: Namestie SNP 13/8 | 841 01 Bratislava
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