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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na navrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie a na zéklade rozkladu podaného Rastislavom Slikom,

zruSujem

Zaverecné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 866/2018-1.7/mv zo diia 12.07.2018, ktorym
ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodol podl'a § 1 ods. 1
pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny
organ podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. p spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k)
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydal, na zéklade vysledkov procesu
posudzovania a podl'a § 37 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
rozhodnutie, Ze suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobmna beténovych zmesi,
Krupina® vo variante ¢. 1 navrhovatel'a Cubomira Dada, Betonareii Krupina, Osloboditel'ov
916/2, 963 01 Krupina, ICO 34 788 905 za dodrzania podmienok uvedenych v kapitole VI1/3
Zaverecného stanoviska

a
vec vraciam Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odovodnenie:

Dna 24.11.2017 navrhovatel’ Cubomir Dado, Betonaren Krupina, Osloboditel'ov 916/2,
963 01 Krupina, ICO 34 788 905 (d’alej len ,,navrhovatel*) predlozil na Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len
,ministerstvo®) spradvu o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,,Vyrobnia betéonovych zmesi,
Krupina* (dalej len ,,navrhovana ¢innost™).

Spravu o hodnoteni vypracovala Ing. Ing. Zuzana Sausa Melcerova v novembri 2017.

Sprava o hodnoteni je vypracovana v sulade s Prilohou ¢. 11 k zadkonu ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 24/2006 Z. z.*) a s rozsahom hodnotenia, ktory
urcilo ministerstvo pod ¢. 7070/2017-1.7/mv dna 10.08.2017 na zaklade odborného postidenia
zameru navrhovanej ¢innosti, zhodnotenia stavu zivotného prostredia v zdujmovom uzemi,
dorucenych stanovisk k zameru od organov verejnej spravy, dotknutej obce a dotknutej
verejnosti a po prerokovani s navrhovatelom.

Navrhovana ¢innost’ je zaradend podl'a prilohy €. 8 zdkona €. 24/2006 Z. z. do odvetvia ¢.
6. Priemysel stavebnych latok, pol. ¢. 2. Vyroba stavebnych hmoét vratane panelarni a
stavebnych vyrobkov, ¢ast’ A (povinné hodnotenie) od 100 000 t/rok.

Ministerstvo listom ¢. 7070/2017-1.7/mv, 53909/2017 zaslalo spravu o hodnoteni a
informaciu o zverejneni spravy o hodnoteni rezortnému organu, dotknutym organom,
povol'ujicemu organu, dotknutej obci a dotknutej verejnosti a informovalo ich, Zze podla
§ 34 ods. 1 zékona €. 24/2006 Z. z. dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia spravy
o hodnoteni informuje verejnost a zaroven zverejni vSeobecne zrozumitelné zaverecné
zhrnutie poc€as 30 dni na tradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a
oznami, kedy a kde je moZné do spravy o hodnoteni nahliadnut’, v akej lehote a na akom mieste
moZe verejnost’ podavat’ pripomienky. Zaroven ministerstvo informovalo, ze podl'a § 34 ods. 2
zakona €. 24/2006 Z. z. dotknuta obec do uplynutia doby vystavenia v§eobecne zrozumitelného
zaverecného zhrnutia zabezpe¢i po dohode a v spolupraci s navrhovatel'om verejné
prerokovanie navrhovanej €innosti, z ktorého vyhotovi zaznam, ktory do desiatich dni od
verejného prerokovania doruci prisluSnému organu.

Dnia 30.11.2017 ministerstvo zverejnilo informéciu o sprave o hodnoteni a text spravy o
hodnoteni na webovom sidle ministerstva:

https://enviroportal.sk/en/eia/detail/vyrobna-betonovych-zmesi-krupina

Listom zo dna 20.12.2017 zvolala Obec Krupina verejné prerokovanie spravy o
hodnoteni v zasadacej miestnosti Mestského tradu Krupina diia 09.01.2018 o 15:00 hod.

K sprave o hodnoteni bolo v stanovenej lehote dorucenych 6 stanovisk.

Listom ¢. 866/2017-1.7/mv zo diia 01.02.2018 ministerstvo urcilo spracovatel'a odborného
posudku podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., a to Ing. Milosa Murinu,
ktory je zapisany v zozname odborne sposobilych oséb pod ¢islom
opravnenia 547/2011/OEP zo dna 22.07.2011.

Navrhovatel’ predlozil odborny posudok vypracovany podla § 36 zédkona €. 24/2006 Z. z.
na ministerstvo dia 12.03.2018.

Ministerstvo listom ¢. 866/2018-1.7/mv, 25816/2018 zo dna 27.04.2018 v sulade s
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku zaslalo tcastnikom konania oboznamenie, ze zhromazdilo
rozhodujuce podklady na vydanie zaverecného stanoviska a ze maju pravo sa s podkladmi na
vydanie zaverecného stanoviska obozndmit' anésledne sa k nim, ako aj k sposobu ich


https://enviroportal.sk/en/eia/
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zistenia, vyjadrit’ pred vydanim zaverecného stanoviska, pripadne navrhnut’ ich doplnenie do 5
pracovnych dni od dorucenia tohto oboznamenia.

K uvedenému listu boli na ministerstvo doru¢ené dve vyjadrenia, a to od Rastislava Sluku
listom zo diia 24.05.2018 a Mgr. Anny Murinovej listom zo diia 21.05.2018.

W

Zaverecné stanovisko ¢. 866/2018-1.7/mv (d’alej len ,,zavereéné stanovisko®) vydalo

ministerstvo dita 12.07.2018. Ministerstvo na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vykonaného podla zakona ¢. 24/2006 Z.
z. suhlasilo s realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu splnenia podmienok uvedenych
v kapitole VI. ,,Rozhodnutie vo veci, bod 3. ,,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a
pripadne na ukoncenie navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ak je spojend s likvidéciou,
sanaciou alebo rekultivaciou vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny* zaverecného stanoviska.

Zaverecné stanovisko bolo v sulade s § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z. doruCené
navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutym
obciam a zaroven ucCastnikom konania. Zaverecné stanovisko bolo zverejnené na webovom
sidle ministerstva, diia 23.07.2018.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnend v okrese Krupina, v meste Krupina, k.u. Krupina,
p. €. 1236/2 — evidovana v katastri nehnutelnosti ako ,,zastavané plochy a naddvoria®.

Jej ucelom je umiestnenie mobilného zariadenia ELKON QUICK MASTER 60 na vyrobu
stavebnych hmot, ktorymi su betonové zmesi réznych pevnostnych tried. Vyroba betonov bude
sluzit’ nayjma potrebam investora pri uskuto¢iiovani stavieb, resp. ide o sa rozSirenie jeho
prevadzky a tym zefektivneniu podnikatel'skej ¢innosti v oblasti stavebnictva a stavebnej
vyroby.

Samostatna vyrobna betonovych zmesi bude pozostavat’ z:

. obsluznej administrativy (ako veliace stredisko technologie vyroby
betonarky),
. oddelenych priestorov (pre skladovanie kameniva),

* komunika¢nych ploch (ur€enych na dovoz potrebnych zloziek betonov, aj na
odvoz vyrobenej betonovej zmesi),

. skladu chemikalii — plastifikéatorov.
V ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie boli rieSené 2 technologické varianty:

* Variant 1 - technologicky proces vyroby betonu je z hl'adiska vplyvov na
ovzdusie povazovany za bezodpadovy, nakol’ko dopravné cesty vSetkych prachovych
materidlov, vratane pneumatickej dopravy cementu, s rieSené ako kryté, zasobnik
cementu — silo je odvzdusneny cez odlucovacie filtre do ovzdusia.

* Variant 2 - technologicky proces vyroby betonu je z hl'adiska vplyvov na
ovzdusie povazovany za odpadovy, dopravné cesty prachovych materidlov - cementu,
st rieSené ako otvorené, zdsobnik cementu — silo nie je odvzduSneny cez odlucovacie
filtre do ovzdusia.

Posudzované technologické varianty 1 a 2 si spracované na zaklade upresnenia
projektovanej kapacity navrhovaného technologického zariadenia o kapacite 60 m>/hod (tzv.
Stitkovy vykon) na zaklade podkladov vyrobcu predmetného zariadenia.
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Rocna vyroba betonu pri predpokladanom pocte 247 dni v roku (aj v zimnom obdobi)
predstavuje cca 118 560 m? (cca 237 120 t/rok). Nakolko navrhovana &innost nie je z
ekonomickych dévodov uvazovana s prevadzkou betonarky v zimnom obdobi (3 mesiace),
maximélna vyroba betonu pri poéte 190 dni v roku by ¢inila cca 91 200 m* (cca 182 400 t/rok).

Realizaciu ¢innosti vznikne novy zdroj znecistenia ovzdusia. Podl’a prilohy €. 1
,Kategorizacia stacionarnych zdrojov* k vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zédkona €.
137/2010 Z. z. o ovzdusi, je funkény a priestorovy celok navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobna
betonovych zmesi, Krupina“ kategorizovany ako:

3. Vyroba nekovovych mineralnych produktov
3.13 Priemyselna vyroba beténu, malty alebo inych stavebnych materialov

3.13.2 Stredny ZZO — s projektovanou vyrobnou kapacitou > 10 m3/h Oddvodnenie
kategorizacie.

Proti zaverecnému stanovisku bol dia 02.08.2018 osobnym podanim na ministerstvo
dorudeny rozklad Rastislava Sluku, trvale bytom ||| GGG <oy svojc
podanie odovodiiuje nasledujucimi dovodmi:

Podévatel' rozkladu namieta nezapracovanie nasledujucich Specifickych podmienok
rozsahu hodnotenia:

2.2.1 Nesulad so zavdznou ¢astou izemnoplanovacej dokumentacie Mesta Krupina (d’alej
ako ,,UPD*) (priloha ¢. 2 UPN Mesto Krupina) — konstatuje, Ze ide o stredny zdroj
znecCistovania ovzdusia, ktory ovplyvni kvalitu byvania v najblizSej obytnej zoéne zvySenou
prasnostou alebo hlukom. Mesto Krupina v zmysle platnej UPD bolo povinné uréit hygienické
pasmo a ked’ze tak neurobilo, neméze umiestnit’ (dodatocne povolit’ ¢iernu stavbu mobilnej
betonarne) ,,Vyrobiiu betonovych zmesi* v blizkosti obytnej zony*.

2.2.3 Nepresny popis jestvujucich objektov, ich vzdialenosti a funkéné vyuzitie (obytna
zOna, potravinarske prevadzky) - uvadza, Ze chybajli presné vzdialenosti betonarne od objektov
ako su bytové jednotky na ulici Zelezniéna ¢&. 5, Farma shop, Misovyroba, potravinarska
prevadzka Billa.

2.2.4. Nespravne urcend najblizSia obytna zastavba. — znovu upozorfiuje na nespravne
urcenu najblizSiu obytni zastavbu a s tym spojeny fakt, ze pre najblizSiu obytnu zoénu
(Zelezniéna ¢&. 5) nebolo vykonané meranie hluku. Podla neho imisno-prenosové posudenie
stavby nezohladnilo potravinarske prevadzky ani najbliz§iu obytni zéastavbu a ani verejné
priestranstvo (obchodna galéria, osobna Zelezni¢na stanica).

Dalej uvadza, 7e ministerstvo nezobralo do tuvahy stanovisko Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej ako ,,UVZ SR*), v ktorom sa konstatuje potreba
vypracovania nového merania hluku (mozZnost’ zvolit’ ini metddu) a nebola v ilom zohladnena
najblizsia obytna zastavba (na ulici Zelezni¢na &. 5 Krupina). V tejto stvislosti upozoriiuje aj
na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie spracované opravnenou osobou MUDr. Mgr.
Tatianou Cervenlovou MPH, MHA, v ktorom sa uvadza, 7e na vyrobu beténovych zmesi sa
budu podiel’at’ zariadenia, ktoré su zdrojmi hluku s akustickym vykonom od 82 do 100 dB.

Ako dal§i bod uvadza, ze UVZ SR vo svojom stanovisku z 24.04.2018 konstatuje, Ze
betonarka moze byt zdrojom kontamindacie potravin v najblizsej potravinarskej prevadzke
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a zéroven dodava, ze hodnotenie vplyvov na verejné zdravie nebolo dolozené organu verejného
zdravotnictva.

Ministerstvo listom ¢. 866//2018-1.7/mv, 46345/2018 zo dia 24.08.2018 upovedomilo
ucastnikov konania o obsahu dorucené¢ho rozkladu a vyzvalo ich na vyjadrenie sa do 7
pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

K predlozenému rozkladu bolo doru¢ené nasledujuce stanovisko:

Mgr. Anna Murinova listom zo dia 13.09.2018, ktorym dava na vedomie pripustné
hodnoty hluku vo vonkajSom prostredi podl'a vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.

Ministerstvo napadnuté zaverecné stanovisko, predlozeny rozklad a vyjadrenie k rozkladu
ako aj prisluSny spisovy material predlozilo v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho
poriadku ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci organ")
listom ¢. 866/2018-1.7/mv, 52405/2018 zo dia 02.10.2018.

Dna 21.12.2018 bolo na ministerstvo doruceny list od podavatel’ rozkladu, ktorym zaslal
dopliujtiice informécie k rozkladu.

Po preskimani zaverecného stanoviska ministerstva a predlozeného spisového materialu v
tejto veci odvolaci organ zaujal nasledovné stanovisko.

Odvolaci organ sa nestotoznuje s namietkou podavatela rozkladu ohladom nestladu
navrhovanej ¢innosti s UPD. Prvostupiiovy organ vo svojom rozhodovani berie do ivahy okrem
spravy o hodnoteni, odborného posudku, zdznamu z verejného prerokovania aj dorucené
stanoviskd. V danej problematike UPD su pre neho ur€ujuce stanoviskd kompetentnych
orgdnov. V tejto suvislosti sa opieralo o stanovisko Mesta Krupina zo dita 10.01.2018, v ktorom
sa konStatuje, Ze betondrenl je situovand v aredli byvalej Cistiacej stanice osiv v zadnej
(vychodnej) Casti aredlu. Z hl'adiska platného uzemného planu uvedeny areél patri do okrsku €.
2 — Priemysel juh. Ide o plochy juZne od centralnej mestskej zony, uréené na umiestiiovanie
objektov vyrobného charakteru. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze posudenie suladu
stavby s platnym UPD je v kompetencii mesta Krupina, v rdmci posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie je to dopliujuca informacia.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s namietkou podavatela rozkladu ohl'adom nespravneho
popisu jestvujucich zariadeni, ked’ ma za to, Ze nebola naplnend Specificka poziadavka 2.2.3
rozsahu hodnotenia ,,Upresnit’ popis jestvujicich objektov nachadzajicich sa v zaujmovom
uzemi s uvedenim vzdialenosti od navrhovanej betonarne®, ked’ vzdialenost’ je uvedena iba pre
obytni zonu a nezohladnilo vplyvy na d’alSie objekty nachadzajice sa v dotknutom uzemi
realizovanej ¢innosti.

Odvolaci organ sa stotoziuje s namietkou podavatel’a rozkladu stivisiacou s poziadavkou
uvedenou v bode 2.2.4 rozsahu hodnotenia, Ze bola pre oblast’ posudenia vplyvov na ovzdusie
splnend iba Ciastone a nebola splnend v oblasti hodnotenia vplyvov na hlukovu situaciu a
nasledne na zdravotny stav dotknutého obyvatel’stva.

V imisno-prenosovom posudeni bol spravne pouzity konzervativny postup hodnotenia, t.j.,
ze hodnotil najhorS$i moZzny scenar a boli zohl'adnené aj kumulativne uc¢inky jednotlivych
operacii navrhovanej ¢innosti v ich maximalnom vykone na kvalitu ovzduS$ia pre najblizsiu
obytnu zastavbu — rodinné domy (IBV) zapadne a sidlisko severne od navrhovanej ¢innosti
vzdialené cca 100 - 165 m. Zaroven sa odvolaci organ stotoziuje s pripomienkou, Ze v tomto
posudeni neboli zohl'adnené dva nédjomné byty vo vzdialenosti cca 57 m na Zelezni¢nej stanici
Krupina a celkovo imisno-emisné posudenie vykazuje urcité nedostatky. Modelovy vypocet
umoziuje predikovat’ koncentracie znecistujucej latky v ktoromkol'vek bode zdujmového
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uzemia, a teda aj v inych bodoch ako je uvedené v sprave o hodnoteni. V tejto suvislosti
odvolaci organ uvadza, ze grafické vyjadrenie ma urcit' predpokladant imisnu situdciu po
realizacii ¢innosti formou izolinii zakreslenych na mapovom podklade, urcit’ vzdialenosti s
maximalnou koncentraciou znecistujucej latky v ovzdusi a jej koncentracie v ktoromkol'vek
mieste zadujmového Uzemia. V imisno-prenosovom posudeni, ktoré je sucastou spravy
o hodnoteni, nie je uvedené ani grafické ani tabulkové vyjadrenie hodnét max.
predpokladanych imisnych koncentracii a nie je mozné ani od¢itat’ koncentracie v inych bodoch
uzemia. Taktiez chyba uvedenie, aké vstupné udaje pre modelové vypolty tykajice sa
veternych pomerov boli pouzité a tato charakteristika nie je uvedena ani v sprave o hodnoteni.

Hlukova stadia, t.j. predikcia hlukovej situacie po realizacii navrhovanej cinnosti
modelovym vypoctom, vykonana nebola, a teda rozsah hodnotenia v tejto oblasti naplneny
nebol. Vykonané meranie hluku nenahradza hlukova Studiu, ktorej ucelom je stanovit
prispevok hluku z navrhovanej ¢innosti k existujicej hlukovej situacii pre najhorsi mozny
scenar. Zavery z vykonaného merania hluku uvedené v protokole z merania hluku vo
vonkajSom prostredi potvrdili, Ze nie je mozné meranim jednoznac¢ne urcit’ hladinu hluku z
posudzovaného zdroja ked’ primarnymi zdrojmi hluku mézu byt iné zdroje.

Odvolaci orgéan sa nestotoznil s tvrdenim podévatel’a rozkladu uvedenom v zavere jeho
rozkladu, ze bolo preukézané prekrocenie pripustnych hodnot hluku na zéklade porovndvania
hodnoét akustického vykonu zariadeni uvedenych v kap. III jeho rozkladu s pripustnymi
hodnotami hladiny hluku vo vonkajSom prostredi. Ide o dve rozne veli€iny, pri€om akusticky
vykon je energia vysland/merand priamo zo zdroja hluku a hladina hluku vo vonkajSom
prostredi zahffia hluk zo zdroja Siriaci sa v zavislosti od podmienok prostredia a hluk pozadia,
Sum pozadia (hluk alebo iné¢ vplyvy registrované meracimi pristrojmi aj vtedy, ak zvuk,
infrazvuk alebo vibracie, ktoré sa maji na zédklade merania posudzovat, nepdsobia).

Odvolaci organ nad ramec podaného rozkladu preskimal cely spisovy material a
konStatuje, Ze v zmysle ust. § 18 ods. 2 spravneho poriadku sa konanie za¢ina diiom, ked’
podanie ucastnika konania doSlo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnit’, teda
miestne, vecne a funkéne prisluSnému sprdvnemu organu. Nakol'ko navrhovatel' predloZzil
zamer na neprislusny spravny organ - Okresny trad Krupina, diiom zacatia spravneho konania
bol az den, kedy bolo podanie postiipené (dorucené) prislusnému spradvnemu orgéanu,

t.J. ministerstvu.

Prvostupiiové konanie malo nasledujtci priebeh:

Navrhovatel' predlozil zdmer Okresnému uradu Krupina, Odboru starostlivosti o
zivotné prostredie dna 08.06.2017 ako prislusnému orgénu pre zistovacie konanie
podl'a uvedenej kapacity vyroby betonu cca 49 400 m?* (cca 99 000 t/rok) vratane
zimného obdobia.

Okresny urad Krupina, Odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie zaslal zamer
povolujicemu, rezortnému organu, dotknutej obci a dotknutym orgdnom dna
16.06.2017 listom ¢. OU-KA-OSZP-2017/000601-003.

Dna 17.07.2017 listom ¢. OU-KA-OSZP-2017/000601-005 Okresny urad Krupina,
Odbor starostlivosti o zivotné prostredie postipil navrhovanu ¢innost’” na priame
vybavenie ministerstvu ako prislusSnému organu pre povinné hodnotenie. D6vodom
tohto odstipenia bola skuto¢nost’, Zze na zdklade realneho vykonu tovarne na beton
ELKON QUICK MASTER 60, ktorym je 50 m*/hod ako je uvedené na webovom sidle
spolo¢nosti a nie 25 m*hod ako je uvedené v prilohe zadmeru, kapacitne ide

o povinné hodnotenie. Ostatni Gi€astnici konania o tomto kroku upovedomeni neboli.

Rozhodnutie zo zistovacieho konania nebolo vydané.
6
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- Ministerstvo nasledne pokracovalo v konani a ako prislusny orgén uskutoc¢nilo
prerokovanie rozsahu hodnotenia diia 10.08.2017, ktory vydalo dia 10.08.2017 pod ¢.
7070/2017-1.7/mv.

- Sprava o hodnoteni bola na ministerstvo dorucena dia 24.11.2017. Ministerstvo zaslalo
spravu o hodnoteni povolujicemu, rezortnému organu, dotknutej obci, dotknutej
verejnosti a dotknutym organom dna 29.11.2017 listom ¢. 7070/2017- 1.7/mv,
53909/2017.

- Listom ¢. 866/2017-1.7/mv zo dna 01.02.2018 ministerstvo urcilo spracovatel’a
odborného posudku podla § 36 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z., a to Ing. MiloSa Murinu,

- Navrhovatel predlozil odborny posudok vypracovany podl'a § 36 zékona ¢. 24/2006 Z.
z. na ministerstvo dia 12.03.2018.

- Dna 27.04.2018 ministerstvo upovedomilo listom ¢. 866/2018-1.7/mv, 25816/2018
ostatnych ucastnikov konania o podkladoch rozhodnutia.

- Zaverecné stanovisko €. 866/2018-1.7/mv vydalo ministerstvo dna 12.07.2018.

Z vyssie uvedeného opisu priebehu spravneho konania vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ pokracoval v konani, ktoré bolo zacaté na neprisluSnom spravnom organe. Prislusny
spravny organ tak prihliadol na ikony vykonané neprisluSnym spravnym organom. Z ust. § 20
druhé veta vyplyva, Ze neprislusny spravny organ smie vykonat iba tie ukony, ktoré smeruju k
odvrateniu hroziacej Skody, ak hrozi nebezpefenstvo z omeSkania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze ministerstvo nepostupovalo v
stilade so zakonom, ked’ pokradovalo v konani postiipenom Okresnym tiradom Krupina. Ukony,
ktoré boli vykonané pred doru¢enim podania na prislusny sprdvny orgdn nie je mozné
povazovat’ za vykonané prisluSnym organom.

Odvolaci organ zaroven konStatuje, Ze navrhovatelom predlozené variantné rieSenie
navrhovanej ¢innosti, kedy sa za jeden variant povazuje navrhovana ¢innost’ bez uplatnenia
technickych a technologickych zmierfiovacich opatreni a druhy variant predstavuje rovnaké
rieSenie, ale s uplatnenim zmiernujucich opatreni, nezodpoveda ucelu a zmyslu zékona ¢.
24/2006 Z. z., ked’Ze takyto pristup k variantnosti navrhovanej ¢innosti je ¢isto formalisticky a
nemozno ho povazovat’ za postup, ktory by bol v sulade s ucelom zakona ¢. 24/2006 Z .z.,
ktorym je zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a
nevyhody ndvrhu navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov ato aj v porovnani s nulovym
variantom, urit' opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
zne€istovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia.

S ohl'adom na uvedené odvolaci organ zastdva nazor, Ze uvedené pochybenia maju za
nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, na podklade ¢oho je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Na zéklade vysSie uvedeného, po preskumani rozkladom napadnutého rozhodnutia a
prislusnej spisovej dokumentdcie a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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V dalSom konani prvostupiiovy spravny organ vykona riadne vsetky ukony v sulade so
spravnym poriadkom a nebude prihliadat na tkony vykonané neprisluSnym spravnym
organom. Prvostupfiovy spravny orgadn vyzve navrhovatela, aby =zabezpecil splnenie
poziadavky urcenej v bode 2.2.3. rozsahu hodnotenia. Prvostupiiovy spravny organ d’alej vyzve
navrhovatela, aby riadne a uplne vyhodnotil vplyv ¢innosti na ovzdusSie a vypracoval hlukovi
Studiu v intencidch vyssie uvedeného. Prvostupnovy spravny organ vyzve navrhovatela na
predlozenie zameru s variantnym rieSenim suladnym so zakonom ¢. 24/2006
Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Laszlé Sélymos
minister Zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa

bk W=

Lubomir Dado, Betonaren Krupina,
Rastislav Sluka,
Ing Anna Murinov4,
Jan Sufliarsky,
Zdruzenie domovych samosprav,

Na vedomie:

1.

2.

3.

e

10.
1.

12.

Mesto Krupina, Mestsky urad, Svétotrojicné namestie 4/4, 963 01  Krupina,
ICO 00320056

Mesto Krupina, Mestsky urad, Oddelenie vystavby a zivotného prostredia, Svitotroji¢né
namestie 4/4, 963 01 Krupina, ICO 00320056

Okresny trad Krupina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Ul. CSA 2190/3, 963 01
Krupina

Okresny urad Krupina, Odbor krizového riadenia, Ul. CSA 2190/3, 963 01 Krupina
Okresny urad Zvolen, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Namestie SNP
35/48,961 08 Zvolen

Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene, Nadvorna 3366/12, 960
01 Zvolen

Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Namestie SNP 23, 974 01 Banska
Bystrica, ICO 37828100

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene, Lieskovska cesta
500/38, 960 01 Zvolen

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava
212, ICO 00686832

Okresnd prokuratura Zvolen, Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava; ICO
00686832

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie, Nam. . Stara 1, 812 35 Bratislava



