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OU-PP-OSZP-2019/001364-089/BL

ROZHODNUTIE

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (OU Poprad), ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 53 ods. 1 pism. c¢) a § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (zakon EIA) kond vo veci zameru ,,Obnovenie lyZiarskych kapacit Tatranska
Lomnica — Jamy a Turisticka ubytoviia s reStauraciou® (zamer), ktory predlozil navrhovatel
Tatry mountain resorts, a.s., Deménovska dolina 72 ICO: 31 560 636 aJuraj Gantner a Janka
Gantnerova, MUDr. Alexandra 24, Kezmarok (navrhovatel’) podl'a § 29 ods. 11 zakona EIA takto
rozhodol:

Navrhovana ¢innost’:

»Obnovenie lyZiarskych kapacit Tatranskd Lomnica — Jamy a Turisticka ubytoviia
s reStauraciou*, ktora bude umiestnena:

Kraj : PreSovsky

Okres : Poprad

Obec : Vysoké Tatry

k.u. : Tatranska Lomnica

za juhozapadnym okrajom zastavaného uzemia Tatranskej Lomnice

p. €. 4469/2, 4469/5, 4469/3, 4469/11, 4469/10, 4469/6, 4469/7, 4446/2, 4469/12, 4469/21, 4469/4,
3258, 3254/1, 4445, 4446/1, 4440/1, 4440/12, 4440/11, 4440/30, 4440/38, 4440/3, 88/8

sa bude posudzovat’ podl’a zakona EIA.

Pravny vzt'ah k parceldm 4469/2, 4469/10, 4469/4, 3258, 3254/1, 4445,4440/3 nie je evidovany
V katastri nehnutelnosti. PrisluSny organ v zistovacom konani neskima majetkopravne vzt'ahy
navrhovatel'a k nehnutel'nostiam.



Odovodnenie

Podanim, ktoré bolo doruc¢ené dna 26.07.2018 navrhovatel predlozil OU Poprad zémer
»Obnovenie lyziarskych kapacit Tatranskd Lomnica — Jamy a Turistickd ubytoviia
S reStauraciou” podla § 22 ods. 1 zakona EIA. OU Poprad podl'a § 23 ods. 1 v stlade s § 18 ods.
2 zakona EIA listom ¢&. j. OU-PP-OSZP-2018/014553-002/BL zo dna 31.07.2018 zaslal zamer
rezortnym organom, dotknutym organom, povolujicim organom a listom ¢. j. OU-PP-OSZP-
2018/014553-003/BL zo dna 31.07.2018 dotknutej obci.

Zaroven zverejnil zdmer na webovom sidle ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/obnovenie-lyziarskych-kapacit-tatranska-lomnica-jamy-turisticka-ubytov

a webovom sidle OU Poprad
http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

Mesto Vysoké Tatry, ako dotknuta obec v sulade s § 23 ods. 3 zdkona EIA informovalo verejnost’
0 zamere na uradnej tabuli mestaa na elektronickej tabuli ana oficidlnom webovom sidle
www.vysoketatry.sk.

K zémeru OU Poprad zaslali svoje stanoviska tieto organy:

1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢.j. 22896/2018/OSR/60743 zo dia
09.08.2018 — rezortny organ:

— Na zéklade vykonanych merani a predikcie hluku je mozné skonstatovat’, ze vonkajSie izemie
okolia stavby ,,Obnovenie lyziarskych kapacit Tatranska Lomnica — Jamy a Turisticka
ubytoviia s reStauraciou®, nesplia poziadavky tykajuce sa pripustnej hladiny hluku vo
vonkajSom prostredi pre III. kategoriu izemia v dennom, vecernom a no¢nom case od hluku
pozemnej dopravy.

— Nakolko v danom uzemi dochédza k prekracovaniu pripustnych hodnot hluku podl'a Vyhlasky
MZ SR ¢. 549/2007 Z.z. hluku z dopravy je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximalnu
moznu eliminaciu negativnych u¢inkov dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto
opatreni.

— Voci spravcovi pozemnych komunikécii a Zelezniénych trati nebude mozné uplatiiovat’
poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne u€inky vplyvu dopravy su v Case
realizacie zname;

— reSpektovat’ ochranné pasma prisluchajtcich ciest v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. (cestny
zakon) v zneni neskorsich predpisov;

— vSetky dopravné parametre Ziadame navrhnit' v stlade s prisluSnymi normami STN a
technickymi predpismi;

— predmetny zamer Zziadame prekonzultovat’ a o zavdzné stanovisko poziadat’ spravcov
dotknutych komunikacii ovplyvnenych navrhovanou ¢innostou vratane Slovenskej spravy
ciest, Zeleznic Slovenskej republiky a Dopravného uradu a ich poziadavky respektovat v
plnom rozsahu.

— Jednotlivé navrhované varianty sa liSia polohou lanovych dréh, resp. ich podpier, polohou
zjazdovych trati a po¢tom parkovacich stati. Subvarianty III A, Il B sa lisia technologiou
navrhovanej lanovej drdhy. Navrhnutd dispozicia parkoviska vo variantoch I a II umoZiuje
zriadenie 485 kolmych parkovacich miest pre osobné vozidla a 13 pozdiznych parkovacich stati
pre parkovanie autobusov. Vo variante III ( subvariant IIIA, I1IB) ide o zriadenie 429 kolmych
parkovacich miest a 10 pozdiznych parkovacich stati pre parkovanie autobusov.

—  Uzemie, kde je navrhovana vystavba zjazdovych trati a lanovych drah lezi v NPR Studené
doliny so stupfiom ochrany 5. Vymera Uzemia NPR Studené doliny priamo dotknutd
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navrhovanou ¢innostou (ha) je vo variante III 12,7 ha, ¢o je cca 0,57 % vo variante III (A, B) z
celkovej vymery tohto chrdneného tzemia. V suvislosti s projektom parkoviska ddjde vo
variantoch 1l A, 11 :IB k zachovaniu vacSej plochy sucasného komplexu biotopov eurdpskeho
vyznamu.

MDYV SR odporuca realizovat’ variant ¢. III A, ktory bude obsahovat’ viac ploch zelene a bude
mat’ menSiu vymeru navrhovaného parkoviska, nakol’ko sa jednd o environmentalne
optimalnejsie rieSenie pre dané tizemie, jeho buducich obyvatel'ov, navstevnikov, pracovnikov
sluzieb a administrativy.

MDYV SR v pripade vyberu realizacie variantov ¢. I alebo II pozaduje posudzovat zamer
,Obnovenie lyziarskych kapacit Tatranskd Lomnica — Jamy a Turisticka ubytoviia S
reStauraciou” v zmysle zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vzhl'adom prekrocenie
pripustnej hladiny hluku s ohl'adom na prilozent hlukova Studiu k vysSie identifikovanym
variantom, ako aj priblizenie sa k hrani¢nej hodnote parkovacich stojisk v zmysle zékona.
Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, ¢.j. OU-PP-OSZP-2018/014873-002 z0
dia 06.08.2018:

Podl'a zverejnenej dokumentécie zdmerom maju byt vo velkej miere dotknuté lesné pozemky v
ochrannych lesoch a lesoch osobitného urcenia. V zmysle § 5 ods. 1 zédkona o lesoch lesné
pozemky mozno vyuzivat’ na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov, ak prislusny organ Statnej
spravy lesného hospodarstva, po predchadzajucom stanovisku dotknutych orgdnov Statnej spravy,
rozhodne o ich docasnom vynati alebo trvalom vynati z plnenia funkcii lesov alebo o obmedzeni
vyuzivania funkcii lesov na nich, ak tento zakon neustanovuje inak. K vynatiu alebo obmedzeniu
vyuzivania moéze dojst len v nevyhnutnych a odévednenych pripadoch, najmd ak tlohy
spolocenského a ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit' inak, podla ods. 2 pri vyuzivani
lesnych pozemkov na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov sa chrania lesné pozemky najmi v
ochrannych lesoch a v lesoch osobitného urcenia, pouZzije len nevyhnutne potrebna vymera lesnych
pozemkov a obmedzuje sa nariSanie celistvosti lesa, neobmedzuje vyuzivanie funkcii okolitého
lesa. Preto OU-PP, PLO ziada pri navrhoch a planovani o dosledné dodrziavanie zasad ochrany
lesnych pozemkov podla § 5 zakona o lesoch a povinnosti pri izemnoplanovacej ¢innosti v zmysle
§ 6 zakona o lesoch. Podl'a OU-PP, PLO, vzhl'adom na vysSie uvedené, predloZzené ozndmenie ma
byt’ posudzované podla zdkona EIA.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢.j. 2018/11018:2-
31AA zo dia 08.08.2018:

Z hladiska svojich zdujmov nema Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR k zdmeru
d’alSie pripomienky. Zaroven nepoZadujeme posudzovat’ zdmer podl'a zakona EIA.

Okresny uirad Poprad, odbor krizového riadenia ¢.j. OU-PP-OKR-2018/003522-8 zo dia
13.08.2018:

Nema ziadne poziadavky, pripomienky avydava sthlasné stanovisko. Dalsie stupne
projektovych dokumentacii zasielat’ na postidenie.

Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava ochrany
ovzdusia, ¢.j. OU-PP-OSZP-2018/015313-002-CA zo diia 14.08.2018:

K uvedenej variabilite lyziarskych drah nie je potrebné vyjadrenie z hl'adiska posudzovania
Statnou spravou ochrany ovzduSia (nejednd sa o stacionarny zdroj znecistovania ovzdusia).
Nepozaduje sa posudzovat predloZzeny zamer.

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava
odpadového hospodarstva, &.j. OU-PP-OSZP-2018/014833/02-KJ zo diia 16.08.2018:
Porovnanim navrhovanych variantov sa vzhl'adom na predpokladanti tvorbu odpadov, ako aj
jedine¢nost’ dotknutého tizemia (izemie narodného parku s tretim stupiiom ochrany, uzemie
narodnej prirodnej rezervécie, lesné pozemky, nesulad s Gzemnym planom) avo vztahu
k tvorbe odpadov pocas vystavby a prevadzky sa ako najviac optimalny javi nulovy variant,




odporuceny zavereCnym stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR ¢islo 12902/07-

3.4/ml zo dna 12.03.2008.

Regionalny urad _ verejného  zdravotnictva so  sidlom v Poprade ¢.j. PP

2708/2/2018/HZP/RR zo diia 21.08.2018:

Strategicky dokument ,,Obnovenie lyziarskych kapacit Tatranska Lomnica — Jamy a Turisticka

ubytovia s reStauraciou” navrhuje posuadit’ podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani

vplyvov na zivotné prostrediec a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroven Zziada v

zaverecnej sprave o hodnoteni vplyvov uviest’ ndvrhy opatreni na vylicenie alebo znizenie

vyznamne nepriaznivych vplyvov stvisiacich s expoziciou obyvatelov a ich chraneného

prostredia hluku v etape realizacie a prevadzky lyziarskeho strediska na zivotné prostredie a

zdravie Pudi. RUVZ so sidlom v Poprade Ziada v pripade realizacie zameru v d’al$ich stuptioch

projektovej dokumentacie navrhnut’ také protihlukové opatrenia na zniZenie hlukovej zataze z

prevadzky sneznych diel a ostatnych cinnosti, aby neboli prekroCené pripustné hodnoty

urcéujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi chrdneného tizemia a vnutornom prostredi

budov ustanovené vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o

pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkéach na objektivizaciu hluku,

infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi.

PreSovsky samospravny kraj, ¢.j. 05849/2018/DUPaZP-2 zo diia 20.08.2018:

V predlozenom zdmere boli podrobne popisané jednotlivé varianty a ich mozné vplyvy na

vSetky zlozky Zzivotného prostredia. Sucastou zameru boli textové prilohy a to rozptylova

Studia pre stavbu — parkovisko, akusticka stidia a odborny geologicky posudok pre posudenie

vplyvu na podzemnu vodu a vodarenské zdroje. Z popisanych variantov I, II, III A alll B

vychadza, Ze oproti nulovému variantu je najvhodnej$i variant Il A alll B, z hl'adiska

ovplyvnenia podzemnych vdd, vodarenského zdroja aj prvkov ochrany prirody a krajiny.

Vybudovanim navrhovanej ¢innosti dojde k znaénému ovplyvneniu vSetkych zloZiek zivotného

prostredia. Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti je potrebné, aby, aby boli dodrziavané

zavazné regulativy funkéného a priestorového usporiadania podla platného UPN VUC

PreSovského kraja predovsetkym:

1 V oblasti usporiadania Gzemia, osidlenia a Zivotného prostredia

— 1.8 chranit’ pol'nohospodarsku podu a lesy ako obmedzujuci faktor urbanistického rozvoja
Uuzemia,

— 1.17.10 zachovat' typicka S$truktaru krajiny na tzemi narodnych parkov, chranenych
krajinnych oblasti, v pripravovanych chranenych krajinnych oblastiach a pri novej vystavbe
usmernovat’ rozvoj sidelnych Struktir vo vdzbe na zachovany historicky urbanizmus a s
ohradom na prostredie jednotlivych narodnych kultirnych pamiatok. Pri rekonstrukciach
reSpektovat’ tradi¢na architektru a z hl'adiska krajinotvorby limitovat’ strukturu zastavby a
vyskové zénovanie hmot.

2 'V oblasti rozvoja rekreacie a turistiky

— 2.3 v obciach nachédzajtcich sa na uzemi Tatranského narodného parku, Narodného parku
Nizke Tatry, Narodného parku Poloniny, Narodného parku Slovensky raj a Pieninského
narodného parku sa mézu umiestiiovat’ stavby:

— 2.3.1 len v hraniciach zastavané¢ho tizemia vymedzeného v zmysle schvéaleného uzemného
planu obce,

— 2.4 vytvarat podmienky pre vznik novych komplexnych stredisk CR s fakultativnym
vyuzitim potencialu atraktivnych priestorov, pri re§pektovani zdujmov ochrany prirody a
krajiny,

— 2.5 zvysSovat kvalitu existujucich stredisk cestovného ruchu na tzemi Tatranského
narodného parku, Narodného parku Nizkych Tatier, Narodné¢ho parku Poloniny, Narodného
parku Slovensky raj, Pieninského narodného parku a ich ochrannych pasiem a na tzemi
chranenych krajinnych oblasti Vihorlat a Vychodné Karpaty:




— 2.5.1 zariadenia a sluzby prioritne umiestiiovat’ v zastavanych tzemiach existujucich
stredisk cestovného ruchu. Do volnej krajiny umiestiiovat’ len vybavenost’, ktord sa
bezprostredne viaze na uskutocnovanie rekreanych cinnosti zévislych od prirodnych
danosti,

— 2.5.2 navstevnost’, kapacity vybavenosti a vyuzitie vol'nej krajiny v ich okoli zostulad’ovat
s poziadavkami ochrany prirody,

— 2.6 podporovat’ a prednostne rozvijat’ tie druhy a formy turizmu, ktoré maja pre rozvoj v
danom uzemi najlepSie predpoklady a ktoré st zaroven predmetom medzindrodného
vyznamu (letny a zimny horsky turizmus, kultrno — poznévaci turizmus, kipel'ny turizmus,
kupel'ny lieCebno-rekondi¢ny turizmus, ekoturizmus a agroturizmus),

4 Ekostabiliza¢né opatrenia

— 4.1 pri umiestiovani investicii /rozvojovych ploch/ prioritne vyuZzivat zastavané uzemia
obci alebo plochy v nadvdznosti na zastavané uzemia a stavebné investicie umiestiiovat’
prioritne do tzv. hnedych ploch. Nevytvarat’ nové izolované celky, reSpektovat’ prirodné a
historické danosti tizemia obci.

— 4.3 zabezpecit' funkcnost’ prvkov tzemného systému ekologickej stability, pri d’alSom
vyuziti a usporiadani izemia,

— 4.9 v oblasti ochrany prirody a tvorby krajiny,

— 493 reSpektovat’ prioritni ekologicku funkciu lesov s nulovym drevoprodukénym
vyznamom v chranenych tuzemiach s 5. stupfiom ochrany a v existujucich a navrhovanych
zonach A, reSpektovat ako jednu z hlavnych funkcii ekologicku funkciu lesov
S minimalnym drevoprodukénym vyznamom v ostatnych chranenych tizemiach a zénach,

— 4.9.7 pri hospodarskom vyuzivani Uzemi zaclenenych medzi prvky tzemného systému
ekologickej stability uplatnovat’

— 4.9.7.1 hospodarenie v lesoch tak, aby bol zabezpe€eny priaznivy stav biotopov a biotopov
druhov ako i priaznivy stav casti krajiny, v chrdnenych uzemiach najmi v kategdriach
ochrannych lesov a lesov osobitného urcenia,

— 4.9.7.3 prispdsobenie trasovania dopravnej a inej technickej infrastruktiry ochrane prvkov
ekologickej siete tak, aby bola maximdlne zabezpecend ich funkénost’ a homogénnost, v
pripade potreby nevyhnutného umiestnenia tejto infraStruktiry do tUzemia biocentra
umiestnit’ ju prioritne do okrajovych casti biocentra,

— 4.9.7.7 minimalizovanie umiestiiovania objemovo a ploSne naro¢nych stavieb do biocentier
a biokoridorov provincionalneho, biosférického, nadregionalneho a regionalneho vyznamu
mimo zastavanych tGzemi obce a Uzemi s osobitnou ochranou, v stlade so vSetkymi
regulativmi bodu 4.,

— Zhladiska zachovania estetiky izemia, charakteristického razu krajiny a suladu s vyssie
uvedenymi regulativmi Ziadame d’alSie posudzovanie podla zdkona a plné reSpektovanie
stanoviska Statnej ochrany prirody SR.

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava ochrany
prirody a Kkrajiny, ¢.j. OU-PP-OSZP-2018/015632-02-HA zo diia 05.09.2018:
Navrhovana ¢innost’ sa nachadza vo vlastnom uzemi Tatranského narodného parku s 3. az 5.
stuptiom tizemnej ochrany v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny. Cast’ navrhovanych
aktivit zasahuje do maloplo$ného chraneného izemia NPR Studené doliny a plati tu 5. stupeni
tizemnej ochrany (pokial’ nie je tizemie prekryté UEV Tatry v zmysle Vynosu MZP SR ¢&.
3/2004-5.1 zo dna 14. 07. 2004). Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v lokalite sustavy NATURA
2000 — uzemie europskeho vyznamu SKUEV0307 Tatry s 3. a 4. stupiiom Gzemnej ochrany v
zmysle Vynosu MZP SR &. 3/2004-5.1 zo diia 14. 07. 2004. Cast’ navrhu (napr. parkovisko) je
stucast'ou uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEVO0307 Tatry len v zmysle SDF formulérov z
roku 2012 — aktualizované udaje reportované do Bruselu v roku 2012. Do chraneného vtacieho
uzemia Tatry (SCHVUO030 Tatry) navrh nezasahuje.




Lokalita sa nachadza v jadrovej zdéne aj naraznikovej zone Biosférickej rezervacie Tatry
vyhlasenej v ramci programu UNESCO — Clovek a biosféra. Uprednostiiovanymi aktivitami v
tychto zdénach su environmentalne vzdeldvanie, rekredcia, ekoturistika, ako aj zakladny
vyskum. Celé uzemie Tatranského narodného parku je biosférickym biocentrom (zdroj:
Regionalny izemny systém ekologickej stability okresu Poprad, ESPRIT 2013).

V ramci prerokovanej a navrhnutej zonacie Spravy TANAP-u z roku 2017 st plochy zaradené
do ,,C* zony, podzdéna C2 - vycleneny rozvojovy priestor pre cestovny ruch (zjazdové trate) a
podzony C1, kde v zmysle zasad starostlivosti o zénu ,,C* Programu starostlivosti o TANAP
nie je ziaduce, aby v rieSenom priestore boli vytvarané novo urbanizované lokality
(parkovisko).

* kapitola V. Porovnanie variantov je opisom variantov. Nulovy variant nepredstavuje variant,
ak by sa cCinnost nerealizovala vobec, ale vitazny variant upraveny Cciastocne podla
poziadaviek ochrany prirody z roku 2008 (v zmysle zavere¢ného stanoviska ¢. 12902/07-3.4/ml
z 12.03.2008 k sprave o hodnoteni Lyziarske centrum TLD — Tatranska Lomnica), ktory sa ale
doposial’ nerealizoval. Pre tucely posudzovania vplyvov je potrebné za nulovy variant
povazovat’ sucasny redlny stav.

Variant I je navrhnuty ucelovo priamo cez lokality vodnych zdrojov. Variant Il je navrhnuty
cez lokality vyskytu mloka. Variant III je teda vopred urCeny ako optimalny, navyse
spracovany v dvoch subvariantoch III A a Ill B. V pripade parkoviska je variant so zmenSenim
jeho plochy o 12 % vzhladom na rozsah celkového zdberu a mieru odvodnenia lokality
irelevantny.

V hodnoteni variantov je niekolko nedostatkov (a to aj v pripade, ze za nulovy variant je
povazovana planovana realizacia podla zaverov posudzovania z roku 2008). Napr. uroven
negativneho vplyvu hluku a vplyvu na ovzdusie pri vystavbe parkoviska nemoze byt (pri cca
500 stojiskach) rovnaka alebo nizSia ako v pripade nerealizovania ¢innosti. Riziko erézie a
zaber pody je rovnaky v pripade realizdcie Cinnosti Jamy 1 (z roku 2008), ako aj v pripade
naro¢nych terénnych tprav spojenych s obnazenim pddy na oboch lokalitach (Jamy 1 aj Jamy
2). Z vizualneho hl'adiska nie je medzi variantami I, II a III vyrazny rozdiel, napriek tomu je
takto vyhodnoteny. Nulty variant (len Jamy 1) ma podla hodnotenia rovnaky vplyv na zmenu
Struktary krajiny ako variant III, kde sa predpoklada rozsiahly zdber uzemia aj v lokalite
Jamy 2.

Po oboznameni sa s predloZenym zdmerom navrhovanej ¢innosti a vychadzajic zo stanoviska
SOP SR ¢.TANAP/621-001/2018 zo 16.08.2018 tunajSi orgédn ochrany prirody a krajiny
konStatuje:

Navrhovana ¢innost’ je vo vyznamnej a ploSne rozsiahlej miere situovand do uzemia Natura
2000 ako i do uzemia NPR Studené doliny a do ploch biotopov eurdpskeho vyznamu vratane
prioritnych biotopov ado ploch chranenych druhov rastlin a Zivocichov. Realizéciou
navrhnutych c¢innosti v rozsahu podla zadmeru by priSlo k d’alSej vyznamnej fragmentacii
chranenych tzemi ak dalSiemu negativnemu vplyvu na biotopy chranenych druhov
zivocichov a rastlin.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a Krajiny nie je ziaduca v lokalitaich Natura 2000 redukcia
ploch prirodnych biotopov d’alS$im navySovanim ploch zjazdoviek a stvisiacej infrastruktury
v navrhovanom rozsahu. Zjazdové trate a lanova draha najmé v lokalite Jamy 2 nartsaju d’alSie
Casti prirodného prostredie TANAPu, NPR a SKUEV0307, nartsaju ekologicku stabilitu
prostredia, jeho prirodzeného stavu a vyvoja a vytvaraju tak ruSivy, ploSne sa zvicSujuci
barierovy prvok v chranenych tizemiach.

V sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti Ziadame posudzovat’ redukovany variant
navrhovanej ¢innosti, ktory nebude zahriat® najmi zjazdové trate lokality Jamy 2
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10.

15.

vratane lanovej drahy (zadné Jamy), tiez turisticki ubytoviiu S reStauraciou, ktora tym
strati opodstatnenie v lokalite a parkovisko, ktoré pri redukcii navrhovanych zjazdovych trati
tiez strati opodstatnenie a ktoré je navrhované v mieste, kde by v pripade jeho vystavby prislo
k likvidacii plochy prioritného biotopu eurdpskeho vyznamu Ls1.4 v ramci mokrade.

Do dalSieho posudzovania teda odporu¢ame len lokalitu Jamy 1 (predné Jamy, v priestore
byvalého skokanského mostika) a varianty ¢innosti porovnavat’ s nulovym variantom, ktory
predstavuje stav, ak by sa ¢innost’ nerealizovala.

Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ¢&.j. OU-PO-OSZP1-2018/034539-4 zo diia
28.08.2018:

Po oboznémeni sa s predlozenym zamerom navrhovanej ¢innosti a vychadzajic zo stanoviska
SOP SR ¢.TANAP/621-001/2018 zo 16.08.2018 (v ktorom st uvedené detailnejsie informacie
a pripomienky k navrhovanej Cinnosti a ktoré v prilohe prikladame a ziadame vSetky tam
uvedené skutoc¢nosti brat’ do uvahy a primerane sa nimi zaoberat’) okresny urad v sidle kraja
konStatuje:

Navrhovand ¢innost’ je vo vyznamnej a plosne rozsiahlej miere situovana do uzemia Natura
2000 ako 1 do izemia NPR Studené doliny a do ploch biotopov eurdpskeho vyznamu vratane
prioritnych biotopov a do ploch chranenych druhov rastlin a zivocichov. Realizaciou
navrhnutych ¢innosti v rozsahu podla zdmeru by priSlo k dalSej vyznamnej fragmentacii
chranenych tzemi a k dalSiemu negativnemu vplyvu na biotopy chranenych druhov
zivocichov a rastlin, Z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nie je Ziaduca v lokalitdch
Natura 2000 redukcia ploch prirodnych biotopov d’alSim navySovanim ploch zjazdoviek a
suvisiacej infrastruktiry v navrhovanom rozsahu. Zjazdové trate a lanovd drdha najmi v
lokalite Jamy 2 narusaju d’alSie Casti prirodného prostredia TANAPuU, NPR a SKUEV0307,
naruSaju ekologicku stabilitu prostredia, jeho prirodzeného stavu a vyvoja a vytvaraju tak
rusivy, plosne sa zvacsujuci barierovy prvok v chranenych izemiach.

V sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti Ziadame posudzovat redukovany variant
navrhovanej ¢innosti, ktory nebude zahrnat’ najmi zjazdové trate lokality Jamy 2 vratane
lanovej drahy (zadné Jamy), tiez turisticki ubytoviiu s reStauriciou, ktord tym strati
opodstatnenie v lokalite a parkovisko, ktoré pri redukcii navrhovanych zjazdovych trati tiez
strati opodstatnenie a ktoré je navrhované v mieste, kde by v pripade jeho vystavby prislo k
likvidacii plochy prioritného biotopu eurdpskeho vyznamu Ls1.4 v ramci mokrade.

Do dalSieho posudzovania teda odporucame len lokalitu Jamy 1 (predné Jamy, v priestore
byvalého skokanského mostika) a varianty Cinnosti porovnavat’ s nulovym variantom, ktory
predstavuje stav, ak by sa ¢innost’ nerealizovala.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske] republiky &.j. 9938/2018-6.3 zo diia
15.11.2018:

Zamerom navrhovatela je vybudovat: nové zjazdové trate vratane technického zasnezovania
Vv lokalitach Jamy 1 (predné Jamy) a Jamy 2 (zadné Jamy), nové nastupné miesto (multifunkény
objekt), dve osobné horské dopravné zariadenia (lanové drahy) s udolnou a vrcholovou
stanicou, parkovisko a turisticka ubytoviiu s restauraciou.

Navrhovana ¢innost’ sa nachadza na tizemi Tatranského ndrodného parku s 3. az 5. stupiiom
ochrany v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a Krajiny Vv zneni neskor$ich
predpisov. Cast’ navrhovanych aktivit zasahuje do maloplo$ného chraneného tizemia NPR
Studené doliny, v ktorom plati 5. stupeii ochrany (5. stupeni ochrany plati na uzemi, ktoré nie je
stacastou UEV Tatry).

Navrhovana ¢innost’ je lokalizovand na chranenom tzemi patriacom do ststavy Natura 2000 —
uzemie eurdépskeho vyznamu Tatry (SKUEV0307) s 3. a 4. stupfiom ochrany v zmysle Vynosu
MZP SR ¢&. 3/2004-5.1 zo dia 14.07.2004, resp. SDF formularov z roku 2012 (aktualizované
udaje reportované do Bruselu v roku 2012).




Lokalita je situovana v jadrovej anaraznikovej zone Biosférickej rezervacie Tatry
vyhlasenej v ramci programu UNESCO — Clovek a biosféra.
Sekcia uvadza, Ze vzhPadom na rozsah zasahov do chranenych uzemi s predloZenym
zamerom nesthlasime a poZadujeme, aby bol zamer d’alej posudzovany podl’a zikona
¢. 24/2006 Z. z., a to Z nasledujucich dévodov:
Navrhovana ¢innost' generuje vyznamny negativny vplyv na SKUEV0307 Tatry, zaber
vlastného tzemia Tatranského narodného parku, ako aj tizemia narodnej prirodnej
rezervacie Studené doliny a s tym spojenu likvidaciu biotopov a biotopov druhov, ktoré sa tu
nachadzaju, resp. ich negativnhe ovplyvnenie pocas realizdcie, ako aj pocCas uzivania
zjazdovky.
Cinnost’ sa nachadza v Gizemi NPR Studené doliny, kde je ochrana prirody nadradena nad
navrhované intenzivne Sportovo-rekreacné vyuzivanie uzemia.
Zavaznym aspektom je celkové naruSenie ekologickej stability prostredia, jeho prirodzené¢ho
stavu avyvoja. Budovanie lyziarskych stredisk predpokladd okrem iného rozsiahle
odlesnovanie a ki¢ovanie pdvodnych biotopov, vznik umelych okrajov biotopov (okrajovy
efekt), vykopové a zemné prace (erdzia), vystavbu vlekov a elektrickych a komunikaénych
vedeni, vystavbu prevaddzkovych budov, reStaurdcie, parkoviska, kanalov a potrubi na
zasnezovanie zjazdoviek, zvyseny odber vody na zasnezovanie, impregnacia umelého snehu,
umelo prediZzena snehova pokryvka meniaca (skracujiica) vegetaéné obdobie, vysev
nepovodnych druhov rastlin na zjazdovky, nocné osvetlenie atd. Kazda z tychto aktivit
negativne vplyva na povodné ekosystémy a ich spolocenstva a vedie k ich homogenizacii,
synantropizacii a az k moznému zaniku.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti dojde k nasledovnym negativnym vplyvom na prirodné

prostredie:

— Likvidacii prioritnych biotopov eurdpskeho vyznamu, k ich poSkodeniu, resp.
negativnemu ovplyvneniu, ako je redukcia rozlohy biotopov, ich nevhodna
fragmentacia, predpokladané zhorSenie stavu biotopov, zhorSenie kvality niektorych
indikatorov priaznivého stavu biotopov eurdpskeho vyznamu (napr. indikator ,.SirSie
priestorové suvislosti* a ,,zdravotny stav a Struktira biotopov®).

— Realizaciou terénnych Uprav a vystavby (odlesnenie, odstranenie vyvratov,
odhumusovanie, Uprava terénnych nerovnosti vratane premiestnenia vel’kych balvanov
tazkymi mechanizmami) ddjde k likvidacii a poskodeniu rastlinnych a Zivo¢isSnych
biotopov.

— Priamej likvidacii rastlin a menej vagilnych druhov Zivocichov napr. populacii
mikromammalii, obojzivelnikov, na zemi hniezdiacich vtakov a vsetkych vyvinovych
§tadii bezstavovcov. Dalej je tymto sposobend priama strata (ikrytovych moZnosti a
potravného zdroja, poSkodzovanie alebo ni¢enie miest rozmnoZovania alebo miest
odpocinku.

— VyruSovaniu zivo¢ichov hlukom, svetlom, prachom aemisiami. VyruSovanie
zivocichov je rizikové najmid v obdobi rozmnozovania, vychovy mléd’at, zimného
spanku a migracie.

— Vzniku migra¢nej bariéry pre niektoré druhy zZivocéichov.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢&innosti dojde k nasledovnym negativnym vplyvom na
prirodné prostredie:

Zmene kvality prostredia (najmd zmena teploty, ubytok kyslika a hromadenie oxidu
uhli¢itého v subnivdlnom a pddnom prostredi) v dosledku tlaku na snehova vrstvu
hromadnym lyZovanim a aplikdciou t'azkej mechanizacie na Upravu snehu. Sneh bez tychto
vplyvov vytvara v subnivalnom priestore dobre prevetravané prostredie o teplote okolo 0 °C.
Takyto priestor vytvara priaznivé podmienky pre zimujuce druhy rastlin aj Zivo¢ichov pod

8



snehovou pokryvkou. V dosledku fyzického tlaku lyziarov a mechanizacie na snehovu
pokryvku dochadza k zahustovaniu snehovej hmoty, prip. k jej zl'adovateniu a néslednému
premrfzaniu subnivalneho priestoru, povrchovych casti pody a k nerovnovéhe v zloZeni
pddnej atmosféry v prospech oxidu uhli¢itého a neprospech kyslika. Fyzikalne zmeny
vplyvaju na stabilitu agregatov pddnych Castic a poda sa moze stat’ 'ahSie erodovatel'nou. To
ma za nasledok, okrem destabilizdcie pddnych pomerov, aj negativne vplyvy na vodné
ekosystémy odvodiujice dané tizemie.

Zhorseniu podmienok bioty pre prezivanie zimného obdobia veduce az k nezlucitel'nosti

takéhoto vyuzivania tuzemia s d’alSou existenciou niektorych taxénov alebo

spolocCenstiev.

Fragmentacii biotopov Kkrajiny sjej naslednym monofunkénym antropogénnym

zameranim.

Dlhodobé¢ tcinky na vegetaciu:

— Fyzické poskodzovanie vegetacie na miestach s nizSou snehovou pokryvkou (napr.
na konvexnych usekoch svahov, miestach exponovanych voc¢i pdsobeniu vetra, na
zacCiatku a na konci sezony), ¢o vedie k zvd¢Sovaniu ploch bez vegetécie (tieto javy
st Casté aj na jestvujucich zjazdovkach a v ich okoli) (Kase in litt). Podl'a Cernusca
et al. (1989) predstavuje intenzivne lyzovanie pre vegetaciu a podu fyzicka zat'az. Pri
nizkej snehovej pokryvke sposobuju hrany lyzi aj snehové vozidla mechanické
poskodzovanie. Podl'a Cernusca et al. (1989), silné zhutnenie snehu a tvorba l'adu
spdsobuju oslabenie termoizolacnej schopnosti snehovej vrstvy a nasledne hlboké
premfzanie pody, resp. najviac Skodlivy jav - striedanie premfzania a topenia pddy,
¢o mobze spdsobovat’ poskodzovanie jemného korenového systému vegetacie a
zvySenu pddnu eroziu.

Zhutiovanie snehovej pokryvky vedie k skrateniu vegetacného obdobia pre rastliny v

zone intenzivne vyuZivanych a upravovanych lyZiarskych trati. U tychto rastlin moZe byt
posunuté kvitnutie, spomaleny rast, podla Waneka (1971, 1974) niektoré druhy nemusia
byt schopné dokoncit’ svoj biologicky cyklus. Podl'a Cernusca et al. (1989) v priestoroch
zjazdovych trati bez umelého zasnezovania pod zhutnenym snehom bol zisteny vyrazny
deficit kyslika (z 210bj.% bol registrovany pokles az na Giroven cca 8 0bj.%). Podl’a autorov
Newesely, Cernusca a Bodnera (1994) sa pocas neskorej zimy pod upravovanymi
zjazdovkami deficit kyslika objavuje pravidelne. Podla uvedenych autorov Stadium
mnozstva rastlinnych druhov, ktoré su charakteristické pre vegetaciu zjazdovych trati
ukdzalo, Ze kombindcia zniZeného obsahu kyslika v pdde a nizkych teplot zavaznym
sposobom poskodzuje rastlinstvo a méze dokonca viest’ k thynu rastlin.
Zmeny v druhovom zloZeni v dosledku ustupu citlivych (vzéacnejSich) druhov a néstupu
menej zranitenych taxénov na poskodzované stanoviStia a v ddsledku nizkej schopnosti
prirodzenej obnovy povodného druhového zloZenia (Kase in litt). Zhutiiovanie snehovej
pokryvky moéze viest k zmendm v druhovom zloZeni aj v pripade, Ze nedochadza k
fyzickému poskodzovaniu rastlin (Kase in litt).

Vysledky pozorovani vplyvu lyzovania na rastlinstvo na zjazdovkach v Karpatoch

jednoznacne preukazali, Ze lyZovanie ma vplyv na pokryvnost' vegetdcie, ktord klesa
v zavislosti od sklonu svahu a hibky snehovej pokryvky (niZ8ia je napr. na vyvysenych
plochéch).
Otvorenim  ploch narastda riziko prieniku nepriaznivych mechanickych
a fyziologickych ucinkov snehu a vetra ako prieniku nepoévodnych a invaznych druhov
rastlin a druhov rastlin s invaznym potencidlom. V lokalite Jamy 1 uz v sucasnosti
evidujeme masivny vyskyt druhu lupina mnoholista. Pri vybudovani novych ploch existuje
redlna obava, ze druh expanduje aj na tieto novo vytvorené miesta, ¢im sa vytvoria d’alSie
ohniska, odkial’ sa bude moct’ nasledne Sirit’ do okolia.
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Dlhodobé uéinky na Zivocisstvo:

—  Pri permanentnej uprave lyziarskych zjazdoviek dochadza k zmene Struktary a hustoty
snehu, ktord rezultuje nielen do redukcie az likvidacie subnivalneho priestoru, ale tiez
do zmien jeho fyzikalnych podmienok ako zhorSena moznost’ vymeny vzduchu medzi
subnivalnym a supranivalnym priestorom a neziadice premfzanie pody pod snehom
(hromadenie oxidu uhli¢itého v subnivalnom priestore v neprospech kyslika). Uvedené
ma negativne az fatalne nasledky pre druhy pohybujuce sa Vv subnivalnom priestore na
zemskom povrchu ako viaceré druhy tzv. mikromammalia Umelé osvetlenie a akustické
vplyvy; nepriaznivy vplyv umelého osvetlenia a prediZenie ¢asového intervalu aktivity
zivoCichov spdsobuje zvySenie energetickych strat, zhorSenie moznosti niektorych
druhov vtakov (napr. sov) vyhladavat korist v simra¢nej periode dia; zjavny je aj
negativny vplyv na reprodukcny proces a zvysSeny predacny tlak.

—  Dbjde k prehibeniu problémov so synantropizaciou medvedej populacie vo Vysokych
Tatrach. Medvede potrebuju vel’ky, ¢lovekom ¢o najmenej ruseny zZivotny priestor. Siet’
turistickych chodnikov, ale najméd vystavba liniovych objektov a vystavba objektov
cestovného ruchu mimo zastavanych Uzemi predstavuji vyruSovanie, fragmentaciu
biotopu, ale aj I'ahky pristup k neprirodzenym zdrojom potravy.

— Realizaciou navrhovanej ¢innosti djde k negativnemu ovplyvneniu a zaberu biotopov
druhov eurdpskeho vyznamu: medved’ hnedy (Ursus arctos), vik dravy (Canis lupus),
rys ostrovid (Lynx lynx), hrabos tatransky (Microtus tatricus).

—  Turistickd ubytoviia predstavuje vytvorenie nového urbanizovaného priestoru, mimo
zastavaného uzemia aStym spojené vnaSanie negativneho antropického vplyvu do
uzemia narodného parku; synantropizacia uzemia, celoro¢ne intenzivny pohyb turistov,
znecistovanie Uzemia, dodato¢né poziadavky na uUpravu okolia (lavicky, posedenia,
ihriska, terasy a podobne).

— RusSenie zivo¢ichov v uzemi narodného parku, ktoré plni prioritne funkciu refgia pre
miestnu faunu. T4 citlivo reaguje na akékol'vek hlukové, svetelné i pachové znecistenie,
zvlast v doposial neurbanizovanej lokalite. Zintenzivni sa riziko synantropizicie
vel’kych Seliem, ktord v kone¢nom ddsledku casto vedie az k ich natenému usmrteniu.

Do d’alSieho procesu posudzovania poZadujeme zahrnut’ nasledovné varianty:

1. novy variant so zjazdovou tratou Jamy 1, bez zjazdovej trate Jamy 2, bez parkoviska
a bez turistickej ubytovne;

2. nulovy variant vychadzajici zo sucasného, redlneho stavu (upozorfiujeme, Ze variant
Vv zmysle zaverecného stanoviska ¢. 12902/07-3.4/ml z 12.03.2008, ako je uvedeny
V zdmere, nemozno povazovat’ za nulovy).

V priebehu zist'ovacieho konania doru¢ila prisluSnému organu svoje stanovisko dotknuta
obec:

Mesto Vysoké Tatry, ¢.j. 722/2018/3 zo dia 31.08.2018:

Pri posudeni suladu s tzemnoplanovacou dokumentaciou mesta konS$tatujeme, ze zamer
navrhovany mimo navrhovaného zastavaného uzemia mesta nie je v stlade so schvalenym
Uzemnym planom mesta Vysoké Tatry. Navrhovany zamer je uvazovany v lokalite, kde v
minulosti bolo lyziarske stredisko, avSak navrhovany zamer a navrhovana intenzita vyuzitia
tizemia nezodpoveda tej, ktora je navrhnuta v schvalenom Uzemnom plane mesta Vysoké
Tatry. Zamer vyZzaduje prehodnotenie a zmenu Uzemného planu mesta v lokalite Jamy —
Tatranskd Lomnica. V stvislosti s uvedenym upozoriiujeme, Ze vystupy z posudenia vplyvov
na zivotné prostredie nenahrddzaju zékladné nastroje Uzemného planovania, ktorymi sa
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zabezpecuju ciele a ulohy uzemného planovania podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku. Zmena izemného planu je samostatny proces, pri ktorom sa
postupuje podl'a § 30 a § 31 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku. Pre realiziciu zédmeru je nevyhnutné rieSit zabezpecCenie statickej dopravy a
eliminovat’ zat'azenie obytnych tzemi mestskej Casti T. Lomnica. Predlozeny zdmer vSak vo
vSetkych variantoch uvazuje s rieSenim statickej dopravy vylu¢ne budovanim spevnenych
ploch na teréne (zaber 2,22 — 2,49 ha). V zamere pozadujeme doplnit’ variant pre rieSenie
statickej dopravy, kde bude minimalizovany pocet stati na teréne, pozadujeme znizit' zabery
ploch zelene (lesné pozemky) na ukor budovania kapacit statickej dopravy na teréne, tym
minimalizovat’ negativne dopady na odtokové pomery, hygienu (prasnost’), klimatické pomery
a zéasahy do krajinnej zelene. Je potrebné hladat’ alternativne rieSenia pre splnenie potrieb
statickej dopravy, napr. aj budovanim podzemnych, viacpodlaznych gardzi s max. zachovanim
a vyuzitim prvkov zelene, zvazit spdsob celkovej eliminacie IAD vyuzitim a zvyhodnenim
hromadnej dopravy a samotnym zniZenim intenzity vyuzitia izemia.

OU Poprad listom ¢.j. OU-PP-OSZP-2018/014553-053/BL zo dna 18.09.2018 a nasledne
listom ¢.j. OU-PP-OSZP-2018/014553-057/BL zo dna 24.10.2018 (urgencia) poziadal Mesto
Vysoké Tatry o doplnenie stanoviska.

Mesto Vysoké Tatry na zaklade vyzvy doplnilo svoje stanovisko pod €.j. 722/2018/8 zo dna
06.11.2018:

Predlozeny zamer ,,Obnovenie lyziarskych kapacit Tatranskd Lomnica — Jamy a Turisticka
ubytoviia s reStauraciou z pohl'adu mesta Vysoké Tatry je potrebné posudzovat podl'a zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie. Pozadujeme dosledné postudenie
zédmeru v procese EIA, ktorého dblezitou stiCast'ou je aj verejné prerokovanie.

Mesto Vysoké Tatry v otazkach rozvoja izemia reSpektuje stanoviska organov a odbornych
organizécii ochrany prirody. Mesto nepodporuje rozvoj cestovného ruchu na tkor ochrany
prirody, ktora je podl'a zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v ndrodnom parku
nadradend nad ostatné ¢innosti. Okrem dopadov na ochranu prirody pozadujeme ddsledné
posudenie vplyvov z hl'adiska tinosného zatazenia izemia, ale tiez vplyvov na urbanizované
uzemie z hladiska dopravy, odtokovych pomerov, narusenia biotopov a migranych trés
zivocCichov, zdravia obyvatelov. Uvedené je nevyhnutné vzh'adom na to, Ze uz v predlozenom
zamere sa napr. pri popise vplyvov na klimatické pomery konStatujii skor negativne dopady
navrhovanej ¢innosti najmé v stvislosti s narusenim nanovo formujuceho sa lesného porastu
a odstranenim lesa (zrychleny povrchovy odtok, zvySenie teploty, zniZenie vlhkosti
a VysuSovanie okolitej vegetacie).

V priebehu zist'ovacieho konania dorucila prisluSnému orgianu svoje stanoviska dotknuta
verejnost’:

1.

ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava

pozaduje, aby pripomienky zo stanoviska boli zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 3 zakona
¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Obnovenie lyZiarskych
kapacit Tatranska Lomnica — Jamy, Turisticka ubytoviia s reStauraciou* podla tohto zakona
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so
spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne
navrhne kompenzac¢né opatrenia; v takomto pripade Ziadame naSe pripomienky v podmienkach
zéaverecného stanoviska akceptovat’.

Drahomira Vyskocilova, Il'juSinova 6, 851 01 Bratislava:

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesuhlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatel'ny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. Navrhovatel’ predlozil zamer tykajuci sa
rozSirenia sluzieb apodmienok pre zjazdové abezecké lyZzovanie a zodpovedajicou
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prepravnou Struktirou, ktory umiestnil nielen do vlastného tizemia Tatranského narodného
parku, ale aj do najprisnejSie chraneného uzemia Narodnej prirodnej rezervacie Studené doliny
s 5. Stupniom ochrany a zaroven do Uzemia SKUEV 0307 Tatry zaradené¢ho do ststavy
chranenych tzemi NATURA 2000. V pripade, ze prislusny orgdn nema kompetenciu dany
zémer odmietnut’ a musi vydat’ rozhodnutie tykajice sa d’alSieho posudzovania pozadujem, aby
V rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej ¢innosti bolo urcené, ze navrhovana
¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. a proces posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zameru, ale aby sa pokracovalo v procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Zaroven vSak pozadujem, aby v rozhodnuti bolo
jasne uvedené, ze predlozeny zamer nereSpektuje zakdzané cinnosti urCené zdkonom C.
543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny. Taktiez pozadujem, aby vydané rozhodnutie
obsahovalo odovodnenie, preco nebolo mozné zamer odmietnut’, ked’ze zadmer je nepochybne
nevhodne umiestneny v 0sobitne chranenych tzemiach Tatranského narodného parku
a realizaciou zameru budu tieto izemia poskodzované a nicené.

Aby sa prediSlo umyselnému znehodnocovaniu prirody Tatranského narodného parku,
vytvaraniu podmienok pre ni¢enie chranenych biotopov, vratane prioritnych, biotopov
chranenych druhov, predmetov ochrany Naérodnej prirodnej rezervacie Studené doliny
a predmetov ochrany Narodnej prirodnej rezervacie Studené doliny a predmetov ochrany
SKUEV 0307 Tatry poZadujem, aby navrhovatel

vypustil zo zdmeru navrhovanej Cinnosti vSetky c¢innosti a stavby zasahujuce do narodnej
prirodnej rezervacie Studené doliny, Uzemia s najvy$Sim stupfiom ochrany, biosférickej
rezervacie Tatry, tizemia SKUV 0307 Tatry a prioritnych biotopov eurdpskeho alebo
narodného vyznamu

dokladoval sulad navrhovanej ¢innosti s platnym programom starostlivosti o Tatransky narodny
park.

dokladoval stlad umiestnenia navrhovanej ¢innosti do zony Tatranského narodného parku
uréenej na umiestiiovanie infraStruktiry pre Sportovo turistické vyuzitie ato podla jasne
stanovenych pravidiel a definovanej inosnosti prostredia z hl'adiska prijatel'nej antropogénne;j
zataze

preukdzal, ze navrhovanad ¢innost je vo vSetkych aspektoch v stilade so zaujmami ochrany
prirody ktoré st v zakone ¢. 543/2002 Z.z. vyjadrené ustanovenim zakazov niektorych ¢innosti
sthlasom organov ochrany prirody

preukazal, Ze realizovanie ¢innosti zakdzanych, alebo podmienenych sthlasom je v chranenych
uzemiach ziaduce a odovodnené z hl'adiska zaujmov ochrany prirody.

Navrhovany zamer je v rozpore so zaujmami ochrany prirody a krajina, ktoré st chranené
zédkonom ¢. 543/2002 Z.z. a ktoré boli deklarované zaradenim daného uzemia do narodného
parku, uzemia narodnej prirodnej rezervacie s najvyS$im stupfiom ochrany a Gzemia eurdpskej
sustavy chranenych izemi NATURA 2000. Navrhovatelom navrhovana ¢innost’ nesuvisi so
zabezpeCovanim ochrany druhov, biotopov eurdpskeho vyznamu alebo narodného vyznamu ani
so zabezpecenim ochrany prirodzeného vyvoja najprisnejSie chranenych Gzemi.
Navrhovatel'om navrhovana ¢innost’ je z hl'adiska ochrany prirody Skodliva.

Zverejneny zamer na enviroportali neobsahoval sprievodnu informéciu, ¢im som ako verejnost’
nedostala kompletni informaciu akym spdsobom moZno zdmer pripomienkovat, ktorému
uradu a v akej lehote pripomienky zasielat’. Taktiez pokladam za pravdepodobné, ze neuplnost’
informécii mohla zniZit' poc€et I'udi pripomienkujtcich predloZzeny zdmer. Zamer je potrebné
predlozit’ nanovo s Gplnou sprievodnou informaciou.

Mgr. Miroslava Fabianova, Hlavna 188, 082 16 Fintice

S uvedenym zamerom realizdcie c¢innosti tak ako je navrhovana v zamere nesuhlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uwzemiach. V pripade, Ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajice sa dalSicho
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posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zdmeru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Dalsi text je ako pri verejnosti ¢. 2
Lubomir Moncman, J.G. Tajovského 3. 917 08 Trnava
Suvedenym zamerom realizacie Cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chrdnenych uzemiach. V pripade, ze prisluSny orgdn nema
kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSicho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Dalsi text je ako pri verejnosti ¢. 2
Ivana Moncmanova, J.G. Tajovského 3, 917 08 Trnava
Suvedenym zdmerom realizdcie cCinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesuhlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zamer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uUzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zadmer odmietnut a musi vydat rozhodnutie tykajice sa dalSicho
posudzovania pozadujem, aby vrozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. a proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Dalsi text je ako pri verejnosti ¢. 2
Lesoochranarske zoskupenie VLK., Tuléik 310
Ziadame o ukondenie posudzovania a opitovné zverejnenie zameru ato aj s informaciami,
ktoré urcuje § 23 § 24 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie  na  http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/obnovenie-lyziarskych-kapacit-tatranska-
lomnica-jamy-turisticka-ubytov bol sice zverejneny zamer spolu s prilohami, avsak bez
akejkol'vek sprievodnej informacie pre verejnost’ podl'a § 24 a oznamenia o predlozeni zameru
podla § 23 zédkona €. 24/2006 Z.z. Verejnost’ nemala moZznost’ ziskat’ zakladné informacie
0 lehote na zasielanie pripomienok, o adrese tradu, ktorému je mozné zasielat’ pripomienky,
ani vSeobecné informécie 0 moznosti ucasti verejnosti na konani. Povazujeme za nevyhnutné,
aby proces posudzovania prebiehal v sulade so zakonom a verejnost’ mala moznost’ zapojit’ sa
do posudzovania v akejkol'vek faze
Suvedenym zdmerom realizdcie Cinnosti tak ako je navrhovand v zamere nesthlasime
a prislusnému organu navrhujeme, aby bol zamer odmietnuty ako neprijatel'ny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych tzemiach.
Navrhovatel predlozil zdmer tykajlci sa rozSirenia sluzieb a podmienok pre zjazdové a bezecké
lyzovanie a zodpovedajiicou prepravnou Strukturou, ktory umiestnil nielen do vlastného uzemia
Tatranského narodného parku, ale aj do najprisnejSie chranené¢ho tzemia Narodnej prirodnej
rezervacie Studené doliny s 5. stupfiom ochrany a zaroveil do Uzemia SKUEV 0307 Tatry
zaradeného do ststavy chranenych uzemi NATURA 2000.
Zakon 0 ochrane prirody a Krajiny ¢. 543/2002 v § 16 Piaty stupen ochrany uvadza:
§ 16 Piaty stupen ochrany
(1) Na tizemi, na ktorom plati piaty stupen ochrany, je zakazané

a) vykonavat ¢innosti uvedené v § 15 ods. 1; § 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 a 4 platia rovnako,

b) zasiahnut’ do lesného porastu a poskodit’ vegetacny a pddny kryt,

C) stavat’ lesnu cestu alebo zvaznicu,

d) zriadit’ polovnicke zariadenie alebo rybo chovné zariadenie,
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e) osvetlovat’ bezecku trat’, lyziarsku trat’ alebo Sportovy areal,

f) rusit pokoj a ticho,

g) chytat’, usmrtit’ alebo lovit’ Zivocicha,

h) menit’ stav mokrade alebo koryto vodného toku, najmé ich upravou, zasypavanim,
odvodiiovanim, tazbou tfstia, raSeliny, bahna a riecneho materialu okrem vykonavania
tychto Cinnosti v koryte vodného toku jeho spravcom v sulade s osobitnym
predpisom,

1) umiestnit’ stavbu.

Je evidentné, Ze navrhovatel' nereSpektuje zakazy urcené zadkonom ¢. 543/2002 Z.z., o je
absurdné a neprijatelné. Navrhovany zamer je v rozpore so zdujmami ochrany prirody
a krajiny, ktoré su chranené zakonom ¢. 543/2002 Z.z. a ktoré boli deklarované zaradenim
daného tzemia do narodného parku, izemia narodnej prirodnej rezervéacie s najvyssim stupiiom
ochrany atzemia eurdpskej siete chranenych tzemi NATURA 2000. Navrhovatel'om
navrhovana ¢innost’ nesuvisi so zabezpecovanim ochrany druhov, biotopov europskeho a alebo
narodného ani so zabezpecenim ochrany prirodzené¢ho vyvoja najprisnejsie chranenych tuzemi.
Navrhovatelom navrhovana ¢innost’ je z hl'adiska ochrany prirody Skodliva.

— Podrla § 27 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, izemim eurépskeho vyznamu podl'a
tohto zdkona sa rozumie uzemie v Slovenskej republike tvorené jednou alebo viacerymi
lokalitami,

a) na ktorych sa nachadzaju biotopy eurépskeho vyznamu alebo druhy eurdpskeho vyznamu,
na ochranu ktorych sa vyhlasuju chranené tzemia,

b) ktoré st zaradené v narodnom zozname tychto lokalit obstaranym ministerstvom a
prerokovanym s ministerstvom pddohospodarstva (d’alej len ,,ndrodny zoznam*).

— Podra § 35 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, chraneného Zivocicha je zakazané
a) umyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom areali,

b) umyselne zranovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,

¢) imyselne rusit’ v jeho prirodzenom areali, najméd v obdobi hniezdenia, rozmnozovania,
vychovy mlad’at, zimného spanku alebo migracie,

d) medzidruhovo krizit’ vratane kriZzencov,

e) drzat’, prepravovat, predavat’, vymienat alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

— Podla ¢l. 6 ods. 2 smernice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. Mdja 1992 o ochrane biotopov, vol'ne
zijucich zZivocichov a volne rasticich rastlin (d’alej len smernica o biotopoch), ¢lenské Staty
podniknll primerané kroky, aby sa v osobitne chranenych Uzemiach prediSlo postupnému
zhorSovaniu stavu biotopov a biotopov, ako aj zasahom do Zivota druhov, pre ktoré boli
uzemia vyhlasené, pokial’ by sa takéto zdsahy nemohli povaZzovat’ za vyznamné z hl'adiska
cielov tejto smernice. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 smernice o biotopoch ¢lenské §taty prijmu
nevyhnutné opatrenia na vytvorenie prisneho systému ochrany zivociSnych druhov
uvedenych v prilohe IV (a) v prirodzenom areali ich rozSirenia a zakazu:

(@) Vsetky formy umyselného odchytu ausmrcovania jedincov tychto druhov volne
zijucich v prirode

(b) Umyselné vyrusovanie tychto druhov najmi v obdobi rozmnozovania, vychovy mladat,
zimného spanku a migracie

(c) Umyselné niGenie alebo zber vajec vo volnej prirode

(d) Poskodzovanie alebo ni¢enie miest rozmnozovania alebo miest odpo¢inku

V pripade, Ze prisluSny organ neméd kompetenciu dany zamer odmietnut a musi vydat
rozhodnutie tykajice sa dalSieho posudzovania pozadujeme, aby v rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani navrhovanej ¢innosti bolo urCené, Ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej
posudzovat’ podl'a zékona €. 24/2006 Z.z. a proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
nebol ukonceny v etape zameru ale aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Zarovenn vSak pozadujeme, aby v rozhodnuti bolo jasne uvedené, ze
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predlozeny zamer nereSpektuje zakazané Cinnosti uréené zakonom ¢.543/2002 Z.z. o ochrane

prirody. TaktiezZ pozadujeme aby vydané rozhodnutie obsahovalo oddvodnenie, pre¢o nebolo

mozné zamer odmietnut’, ked'Ze zamer je nepochybne nevhodne umiestneny v osobitne
chranenych tzemiach Tatranského narodného parku a realizaciou zameru budi tieto tizemia
poskodzované a nicené.

Ziadame, aby v procese posudzovania bol brany do Givahy rozsudok Najvyssieho siidu SR spis.

znacka 10Sz0/76/2015 zo dna 20.06.2017 vo veci zalobcu Lesoochranarskeho zoskupenia VLK

proti zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia SR.

Aby sa prediSlo tmyselnému znehodnocovaniu prirody Tatranského narodného parku,

vytvaraniu podmienok pre ni¢enie chranenych biotopov, vratane prioritnych, biotopov

chranenych druhov, predmetov ochrany Narodnej prirodnej rezervacie Studené doliny

a predmetov ochrany Narodnej prirodnej rezervacie Studené doliny a predmetov ochrany

SKUEV 0307 Tatry pozadujem, aby navrhovatel’:

o vypustil zo zameru navrhovanej ¢innosti vSetky Cinnosti a stavby zasahujice do narodne;j
prirodnej rezervacie Studené doliny, tizemia s najvysSim stupiiom ochrany, biosférickej
rezervacie Tatry, izemia SKUV 0307 Tatry a prioritnych biotopov eurdpskeho alebo
narodného vyznamu

o dokladoval sulad navrhovanej Cinnosti s platnym programom starostlivosti o Tatransky
narodny park.

o dokladoval stlad umiestnenia navrhovanej ¢innosti do zoény Tatranského narodného parku
uréenej na umiestiiovanie infraStruktiry pre Sportovo turistické vyuzitie a to podla jasne
stanovenych pravidiel a definovanej Uunosnosti prostredia z hl'adiska prijatelnej
antropogénnej zataze

o preukazal, ze navrhovana ¢innost’ je vo vSetkych aspektoch v sulade so zaujmami ochrany
prirody ktoré su v zdkone ¢. 543/2002 Z.z. vyjadrené ustanovenim zakazov niektorych
¢innosti suhlasom organov ochrany prirody

o preukazal, Ze realizovanie cinnosti zakdzanych, alebo podmienenych sthlasom je
Vv chranenych uzemiach Ziaduce a odovodnené z hl'adiska zadujmov ochrany prirody.

Ing. Marek Matija, Jarkova 61/A, 083 01 Sabinov

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim

a prislusnému organu navrhujem, aby bol zamer odmietnuty ako neprijatelny z dovodu jeho

nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, Ze prislusny organ nema

kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej

¢innosti bolo uréené, Ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006

Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zdmeru ale

aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Tomas$ Hvizdak, Svitoplukova 33, 902 01 Pezinok

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nestihlasim

a prisluSnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho

nevhodného umiestnenia v chranenych uUzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema

kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania poZadujem, aby vrozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej

¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa méa d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006

Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zameru ale

aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Jarmila Fajtova, 8. maja 1, 921 01 PieStany

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesuhlasim

a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho

nevhodného umiestnenia v chranenych uwzemiach. V pripade, Ze prislusny organ nema

kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
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posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Rastislav Dobrovodsky, Znievska 44, 851 06 Bratislava

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatel'ny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby vrozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana Cinnost’ sa méa d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Ing. Ivan Kos8¢ik, Dlha 526, 093 01 Vranov nad Topl'ou

Suvedenym zamerom realizacie Cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zamer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uUzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut a musi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSicho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zdmeru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Prof. PhDr. Kristina Krnova, CSc., Moskovska 48, 974 04 Banska Bystrica

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatel'ny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut’ a musi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur€ené, ze navrhovand ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zadkona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonfeny v etape zdmeru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Viktor Racz, A. Stodolu 160/8, 971 01 Prievidza

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusSnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, Ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania poZadujem, aby vrozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo uréené, ze navrhované ¢innost’ sa méa d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., Petrikovicha 5, 036 01 Martin

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, Ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut a musi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo urcené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonfeny v etape zdmeru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
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16.

17.
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19.

20.

Ing. Elena Hancinova, Veterna Poruba 75, 031 04 Liptovsky Mikula$

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatel'ny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby vrozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa méa d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.z. a proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zdmeru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Miroslava Arpasova, Matejkova 2, 841 05 Bratislava

Suvedenym zamerom realizacie Cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chrdnenych uzemiach. V pripade, ze prisluSny orgdn nema
kompetenciu dany zamer odmietnut’ a musi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. a proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Jarmila Luptakova, Topol’¢ianska 25, 851 05 Bratislava

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zamer odmietnuty ako neprijatel'ny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut’ a musi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom V zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur€ené, ze navrhovand ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006
Z.z. a proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukoncéeny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Mgr. Andrea BaldZov4, PriebeZna 484/3, 031 04 Liptovsky Mikulas

Suvedenym zdmerom realizdcie cCinnosti tak ako je navrhovana v zdmere nesuhlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zamer odmietnuty ako neprijatel'ny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uUzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania poZadujem, aby vrozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo uréené, ze navrhovana ¢innost’ sa méa d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Anna Cibovi, Kremel’ska 12, 841 10 Bratislava

Prejavuje hlboky nesthlas s tym, ze v srdci nasej najkrajSej prirody, ktora by si zasluzila mat’
najvyssi stupeit ochrany ma vyrast nieco tak obludné!

Ing. Katarina Kyselova, Bystricka 120, 015 01 Rajec

Vyjadruje nesuhlas s uvedenym zamerom, nakol'ko zasahuje nielen do tretieho stupiia Gzemne;j
ochrany v Narodnom parku Vysoké Tatry, ale aj do najvyssicho, piateho stupiia, (NPR Studené
doliny), kde st predpokladané ¢innosti navrhovatel’a, v zmysle zakona o ochrane prirody a jeho
vykonavajucej vyhlasky, zakazané. Uvedeny zamer povazuje z hladiska zachovania
najcennejsieho prirodného dedicstva za neprijateI'ny a povol'ujicemu organu navrhuje, aby bol
zamietnuty. V pripade, ze prisluSny orgdn nema kompetenciu dany zdmer odmietnut’ a musi
vydat’ rozhodnutie tykajuce sa d’alSieho posudzovania poZadujem, aby v rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani navrhovanej €innosti bolo urcené, Ze navrhovand Cinnost’ sa ma dalej
posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. a proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
nebol ukonceny v etape zameru ale aby sa pokraCovalo v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie.
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22,

23.

24,

25.

Pavol Adam, Skolska 33, 962 05 Hriiiova

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby Vrozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa méa d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Otakar Polak, Novomestského 4, 911 08 Trencin

Suvedenym zamerom realizacie Cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zamer odmietnuty ako neprijatel'ny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chrdnenych uzemiach. V pripade, ze prisluSny orgdn nema
kompetenciu dany zamer odmietnut a musi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSicho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zdmeru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Ing. Mikula§ Handin, Veterna Poruba 75, 031 04 Liptovsky Mikulas

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia V chranenych tuzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut’ a musi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur€ené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006
Z.z. a proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukoncéeny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Branislav Balaz, M. PiSuta 35, 031 01 Liptovsky Mikula§

Suvedenym zdmerom realizdcie cCinnosti tak ako je navrhovana v zdmere nesuhlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uUzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania poZadujem, aby vrozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo uréené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Ing. arch. Maria Caffrey, Tatranska Lomnica 117, 059 60 Tatranska Lomnica

Rozsah zameru a zasahy v Tatranskom narodnom parku, v izemiach Natura 2000 a chranenych
vodnych zdrojoch musi byt dovodom na povinné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
a nie len na zist'ovacie konanie.

Zamer je spracovany v prospech navrhovatela, kde je vyhodnotena funkcia cestovného ruchu
ako dolezitejSia nez ochrana prirody.

Zamer navrhuje obnovenie $portovej aktivity v lokalite v neprimeranom rozsahu, venuje sa len
zjazdovému lyzovaniu, avSak v ndzve ma uvedené aj rozSirenie kapacit bezeckého lyzovania.
V navrhu nie st zohl'adnené ani existujuce bezecké trasy.

Zamer deklaruje nutnost’ vystavby obrovskej parkovacej plochy. Napriek tomu neriesi dopravu
komplexne, ani progresivne. V izemi TANAP je nevyhnutné obmedzenie individualnej
dopravy a vyuzitie alternativnych sposobov dopravy. Vytvorenie vel’kej parkovacej plochy je
vel'mi negativnym a Skodlivym rieSenim nie len pre prirodu, ale aj pre obyvatel'ov Tatranskej
Lomnice. Nesuhlasim s formuldaciami uvedenymi v zamere, Ze parkovisko by pomohlo
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26.

27.

odl'ah¢it’ uz teraz pretazené komunikacie v obci ana Ceste slobody. Tieto tvrdenia nie su
podlozené Ziadnymi dokazmi ani vypoctami.

V zémere nie je zdokumentovana rovnocennd nahrada za vyrub zdravého lesného porastu.
Navrhom vzniknuté naroky na pitni vodu a odpadové hospodarstvo predstavuju vel’kl zataz na
existujtice rozvody, ktoré su na mnohych tsekoch v havarijnom stave.

Ako obyvatel'ka Tatranskej Lomnice som presvedcend, Ze navrhovany zamer bude mat’
negativny vplyv na kvalitu Zivota.

SPOZNAVAJME TATRY, ob&ianske zdruZenie, Tatranska Lomnica 124,

059 60 Tatranska Lomnica

Rozsah zdmeru a zasahy v Tatranskom narodnom parku v izemiach Natura 2000 a chranenych
vodnych zdrojov by mali byt v sulade s odstihlasenymi rekonstrukciami spred Styroch rokov,
ktoré su sGlastou platného UP Mesta Vysoké Tatry. Funkénost strediska, nasledna
rekonstrukcia a vyuzitie by mali byt v menSom rozsahu.

Ing. Jana Bobulova, Tatranska L.omnica 48, 059 60 Tatranska L.omnica

Vzhl'adom na vyznam dotknutého tzemia (izemie TANAPu, najprisnejsej prirodnej rezervacie
a zaroven Uzemia zaradeného do tizemia Natura 2000 a rozsah zameru, ktory nereSpektuje
zakazané Cinnosti uréené zdkonom ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, povazujem
proces zistovacieho konania za nedostatocny. Zamer je spracovany v prospech navrhovatel'ov,
a preto vyhodnocuje funkciu cestovného ruchu ako dolezitejSiu nech ochranu prirody. Samotny
nazov zameru aj popis predmetu povazujem tiez za zavadzajuci, pretoze nejde len o obnovenie
strediska, ale vyrazne rozSirenie avenuje sa len zjazdovému lyZzovaniu — V ndvrhu
nezohl'adiiuje existujuce bezecké trate, ani ich nijakym spdésobom nerozvija. Zamer neobsahuje
viacero podstatnych informacii (napr. zaber lesnych ploch pre vystavbe, vyuzitie stavebno-
technickych postupov pri vystavbe, zabezpecenie odvodnovania poc€as vystavby, ¢i nahradu
mimo produkénych funkeii lesa a pod.), pricom sa odvolava na vysSie stupne schvalovania.
Navrhovana ¢innost’ by sa z tychto dévodov mala d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Zz.

Navrhovatel' zdmer podmieniuje vystavbou velkokapacitného parkoviska, ktoré oddvodnuje
potrebou rieSenia dopravnej situdcie na Uzemi Tatranskej Lomnice v obdobi najvécsich
naporov navstevnikov. Navrhovatel' vSak parkovisko nenavrhuje s ohladom na komplexné
rieSenie dopravy a vicSinou uvedenych zaverov nemd podloZenii potrebnymi analyzami
a faktami (predpoklada zniZenie emisii, pokles dopravnych kolizii). Vzhl'adom na st€asnu
organizaciu dopravy nepredpokladam, Ze dojde k vyraznému obmedzeniu kolon pri vstupe od
Tatranskej Kotliny a Velkej Lomnice. Vychadzajuc z popisovaného spravania motorizovanych
navstevnikov aj domdcich obyvatelov bude véc¢Sina z nich uprednostiovat’ parkovanie na
sucasnom velkokapacitnom parkovisku. Autd prichddzajuce z vychodnej strany vSak vd’aka
kruhovému objazdu davaji prednost’ autdam zo zapadu, a preto sa po celej dizke cesty slobody
od Zdiaru a Velkej Lomnice tvoria kolony. Navrhovatel' konstatuje, e vdaka vystavbe
parkoviska ddjde k znizeniu emisii hlavne formou obmedzenia kolon. V inej Casti zameru vSak
predpokladd narast pocCtu navstevnikov, preto aj ocakavanie, ze dojde k zniZeniu emisii
nelogické a nepodloZené. Bez komplexnej Stadie je to vSak len argument proti argumentu. Pri
rieSeni negativnych vplyvov na zivotné prostredie sa odvolava na aktivity (vysadenie stromov,
zachytavanie ropnych produktov), ktoré vSak doteraz pri prevadzke existujuceho strediska
naplno neuplatiioval a neuplatiiuje. Existujice vel'kokapacitné parkovisko nezalesnil v Ziadnom
rozsahu a niekol’ko rokov vyuziva docasné a nelegilne parkovacie plochy, ktoré nespiiaju
zékonné poziadavky na zachytavanie ropnych latok. Svojim doterajSim spravanim ma preto
navrhovatel’ nepresvedcil, Ze mu zaleZi na tom, aby neposkodzoval biotop v okoli parkovisk, ¢i
vyraznym spdsobom nekrytymi asfaltovymi plochami neprispieval k zmendm mikroklimy.
Navrhované prevedenie parkoviska povazujem pri stcasnych klimatickych zmenach
a technologickych mozZnostiach za nevhodné a nedostato¢ne odovodnené.
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29.

30.

31.

32.

33.

Mgr. Nad’a Kosc¢ikova, Majernikova 2, 841 05 Bratislava

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatel'ny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby vrozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa méa d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Stanislav Luptak, Topol’dianska 25, 851 05 Bratislava

Suvedenym zamerom realizacie Cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chrdnenych uzemiach. V pripade, ze prisluSny orgdn nema
kompetenciu dany zamer odmietnut a musi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSicho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zdmeru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Mgr. Ondrej Kos$¢ik, Majernikova 2, 841 05 Bratislava

Suvedenym zamerom realizacie cinnosti tak ako je navrhovand v zdmere nesthlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatel'ny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut’ a musi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur€ené, ze navrhovand ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006
Z.z. a proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukoncéeny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Michal Kalamenovic, 906 04 Rybky 37

Suvedenym zdmerom realizdcie cCinnosti tak ako je navrhovana v zdmere nesuhlasim
a prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania poZadujem, aby vrozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo uréené, ze navrhovana ¢innost’ sa méa d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Jana Zajakova, 086 42 Osikov 12

Suvedenym zdmerom realizdcie cinnosti tak ako je navrhovand v zamere nesuhlasim.
PrisluSnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uzemiach. V pripade, Ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut’ amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo urcené, Ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. a proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Peter Hanecak, Jamnického 12, 841 05 Bratislava

Suvedenym zdmerom realizdcie c¢innosti tak ako je navrhovand v zamere nesuhlasim.
Prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dovodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych uUzemiach. V pripade, ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut amusi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSieho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
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¢innosti bolo uréené, ze navrhovana ¢innost’ sa méa d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zameru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Ing. Natilia OvSonkova — v zastiipeni obyvatel’ov a vlastnikov nehnutel’nosti

Tatranska Lomnica, Tatranskd Lomnica 20, 059 60 Tatranska Lomnica

K vystavbe, resp. obnoveniu lyziarskych kapacit Tatranskd Lomnica — Jamy a Turisticka
ubytoviia s reStauraciou mame jednoznane zamietavé stanovisko a ziadame vystavbu
posudzovat’” v plnom rozsahu zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Matus Teplicky, Klenova 16, 831 01 Bratislava

Suvedenym zadmerom realizdcie Cinnosti tak ako je navrhovana v zdmere nesthlasim.
Prislusnému organu navrhujem, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny z dévodu jeho
nevhodného umiestnenia v chranenych tzemiach. V pripade, Ze prislusny organ nema
kompetenciu dany zamer odmietnut a musi vydat rozhodnutie tykajuce sa dalSicho
posudzovania pozadujem, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani navrhovanej
¢innosti bolo ur¢ené, ze navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. aproces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonéeny v etape zdmeru ale
aby sa pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Michaela Durechovi, Tatranska Lomnica 14646, 062 01 Vysoké Tatry

Suvedenym zamerom realizacie &innosti tak, ako je navrhovanid v zamere, SUHLASIM,
a prislusSnému organu navrhujem, aby navrhovatela poziadala o dopracovanie zameru
bezeckych tras. Chcel by som podporit’ navrhovany projekt obnovenia na Jamach v Tatranskej
Lomnici. Myslim si, Ze je to dobry ndpad hned’ z viacerych dévodov. Na Jamach sa desatrocia
lyzovalo, sam si to pamitam ako dieta. Dnes v Tatrach chybaji zjazdovky pre deti ku ktorym
sa s rodinou dostanete jednoducho a rychlo a netreba pri tom cestovat’ do vysokej nadmorskej
vysky. Rovnako chybaju trate pre vecerné lyzovanie, ktoré¢ by mohli vyuzivat’ miestni ale aj
navstevnici ¢o pomdze miestnym hotelom. Treba vyzdvihnut, Ze navrhovatel' nenavrhuje
stredisko ,,na zelenej luke”, ale tam, kde dlhé roky existovalo, len ho prispdsobuje
poziadavkdm dnesnej doby. Mam za to, ze obnovené jamy posluzia rovnako miestnej mladezi
aj navStevnikom pocas zimnej sezony. Mam jedini namietku — VvV navrhovanom zamere sa
spominaju aj beZecké trasy, ale nie su detailne rozpracované. Bezecké trasy by vhodne doplnili
ponuku strediska Jamy, ich technickd infraStruktara by mohla byt vyuzitd na zasneZzovanie
a udrZovanie pocas zimy a neznamenaju Ziaden vyrazny zdsah do prostredia. Ak je to mozné,
chcem poziadat’ prislusny organ aby vyzval navrhovatel'a o doplnenie zameru Jamy o trate
vhodné pre beZzecké lyzovanie. Pa¢i sa mi ndpad umoznit’ obyc¢ajnym 'udom dostat’ sa vlakom
k zjazdovke. Dufam Ze tato doprava bude zahrnuta do ceny skipasu, tak ako som to videl
Vv inych strediskdch mimo SR — stanovisko bolo dorucené po lehote.

Ing. Tomas Kukucka, Tatranska Lomnica 14646, 062 01 Vysoké Tatry

Suvedenym zédmerom realizdcie Cinnosti tak, ako je navrhovand v zamere, SUHLASIM,
a prislusSnému organu navrhujem, aby navrhovatela pozZiadala o dopracovanie zameru
bezeckych tras. Chceel by som podporit’ navrhovany projekt obnovenia na Jamach v Tatranskej
Lomnici. Myslim si, Ze je to dobry napad hned’ z viacerych dévodov. Na Jaméch sa desatrocia
lyzovalo, sam si to pamétam ako diet’a. Dnes v Tatrach chybaju zjazdovky pre deti ku ktorym
sa s rodinou dostanete jednoducho a rychlo a netreba pri tom cestovat’ do vysokej nadmorske;j
vySky. Rovnako chybaju trate pre vecerné lyZovanie, ktoré by mohli vyuZzivat miestni ale aj
navstevnici o pomdze miestnym hotelom. Treba vyzdvihnat, ze navrhovatel' nenavrhuje
stredisko ,,na zelenej luke”, ale tam, kde dlhé roky existovalo, len ho prisposobuje
poziadavkam dne$nej doby. Mam za to, Ze obnovené jamy poslizia rovnako miestnej mladezi
aj navStevnikom pocas zimnej sezony. Mam jedind namietku — Vv navrhovanom zamere sa
spominaju aj bezecké trasy, ale nie su detailne rozpracované. BezZecké trasy by vhodne doplnili
ponuku strediska Jamy, ich technickd infraStruktara by mohla byt vyuzitd na zasnezovanie
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39.

40.

a udrzovanie pocas zimy a neznamenaju ziaden vyrazny zasah do prostredia. Ak je to mozné,
chcem poziadat’ prisluSny organ aby vyzval navrhovatela o doplnenie zameru Jamy o trate
vhodné pre bezecké lyzovanie. Paci sa mi napad umoznit’ obycajnym 'udom dostat’ sa vlakom
k zjazdovke. Dufam ze tato doprava bude zahrnutd do ceny skipasu, tak ako som to videl
V inych strediskach mimo SR — stanovisko bolo dorucené po lehote.

Hotel a rezidencie Kukucka, 14646, 059 60 Vysoké Tatry — Tatranska Lomnica

ESIN facility, s.r.o., Tatranska 610/149, 059 52 Vel’kd Lomnica

Ako prevadzkovatel’ Hotela a rezidencii Kukucka v Tatranskej Lomnici chceme tymto vyjadrit
podporné stanovisko k zameru obnovenia lyzovania na Jamach v Tatranskej Lomnici.
V Tatrach posobime dlhodobo a nie je nam jedno, ¢i sa bude cestovny ruch v Tatrach rozvijat
alebo ostane stat’ na mieste a Tatry za¢ni pomaly chatrat. Lebo toto sme zazili v 90-tych
rokoch ked zrazu skoncili lacné kapelné pobyty anebolo tu nikoho, kto by v Tatrach
investoval. Ak sa nebudu rozvijat' v Tatrach aj takéto aktivity, hostia odidu inde a my budeme
bez prace. Na Jamach sa lyzovalo odjakziva, tymto strediskom presli mnohé tatranské deti aj
mnohi reprezentanti. To, Ze sa ma obnovit’ lyzovanie tam, kde vzdy bolo povazujem za najlepsi
spdsob, ako podporit’ cestovny ruch a zdroven neublizit' prirode. Nasi hostia, najmé rodiny
S det'mi, potrebuju v Tatradch viac r6znorodych aktivit, ak ich chceme prildkat’ na dlhsie ako
vikendové pobyty. Jamy sa nachadzaju skoro v osade, na miestach ktoré vzdy boli a stale
zasiahnuté T'udskou c¢innostou. Naviac, navrhovatel' predklada moznost, Ze by pri jamach
mohla vzniknit' vlakova zastdvka. To treba podporit’ lebo tento krok poslizi navstevnikom
nielen v zime ale celoro¢ne. Navstevnici tak budi moct’ do Tatier pricestovat’ hromadnou
dopravou a konecne sa tym naplni ciel’ znizit' poet aut v meste. Navrhovatel' tieZ sl'ubuje
umiestnit’ parkovisko na zidpadnom okraji zastavaného uzemia nad elektrickovou tratou
pomoze odlahéit’ dopravu a obmedzit’ prejazdy aut centrom Tatranskej Lomnice, ¢o je zamer,
ktory prospeje vSetkym — navstevnikom aj obyvatel'om Tatranskej Lomnice — stanovisko prislo
po lehote.

Jakub Skultéty, Tatranska Lomnical87, 059 60 Vysoké Tatry.

Suvedenym zamerom realizacie &innosti tak, ako je navrhovanid v zamere, SUHLASIM,
a prislusSnému organu navrhujem, aby navrhovatela poziadala o dopracovanie zameru
bezeckych tras. Chcel by som podporit’ navrhovany projekt obnovenia na Jamach v Tatranskej
Lomnici. Myslim si, Ze je to dobry ndpad hned’ z viacerych dovodov. Na Jaméch sa desatrocia
lyzovalo, sam si to pamitam ako dieta. Dnes v Tatrach chybaju zjazdovky pre deti ku ktorym
sa s rodinou dostanete jednoducho a rychlo a netreba pri tom cestovat’ do vysokej nadmorskej
vysky. Rovnako chybaju trate pre vecerné lyZzovanie, ktoré by mohli vyuzivat’ miestni ale aj
navstevnici ¢o pomoze miestnym hotelom. Treba vyzdvihnit, Ze navrhovatel nenavrhuje
stredisko ,na zelenej luke®, ale tam, kde dlhé roky existovalo, len ho prisposobuje
poziadavkdm dneSnej doby. Méam za to, Ze obnovené jamy posluZia rovnako miestnej mladezi
aj navStevnikom pocas zimnej sezony. Mam jedini namietku — V navrhovanom zdmere sa
spominaju aj beZecké trasy, ale nie su detailne rozpracované. Bezecké trasy by vhodne doplnili
ponuku strediska Jamy, ich technickd infraStruktura by mohla byt vyuzitd na zasnezovanie
a udrZovanie pocas zimy a neznamenaju Ziaden vyrazny zdsah do prostredia. Ak je to mozné,
chcem poziadat’ prisluSny organ aby vyzval navrhovatel'a o doplnenie zdmeru Jamy o trate
vhodné pre beZecké lyZzovanie. P4¢i sa mi ndpad umozZnit’ obycajnym 'udom dostat’ sa vlakom
k zjazdovke. Dufam Ze tato doprava bude zahrnuta do ceny skipasu, tak ako som to videl
Vv inych strediskdch mimo SR — stanovisko bolo dorucené po lehote.

Tomas Tancos, Tatranska Lomnica 133, 059 60 Vysoké Tatry

S uvedenym zamerom realizacie Cinnosti tak, ako je navrhovand v zamere, SUHLASIM,
a prislusSnému organu navrhujem, aby navrhovatela poziadala o dopracovanie zameru
bezeckych tras. Chcel by som podporit’ navrhovany projekt obnovenia na Jamach v Tatranskej
Lomnici. Myslim si, ze je to dobry napad hned’ z viacerych dovodov. Na Jamach sa desatrocia
lyzovalo, sam si to pamitam ako dieta. Dnes v Tatrach chybaju zjazdovky pre deti ku ktorym
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sa s rodinou dostanete jednoducho a rychlo a netreba pri tom cestovat’ do vysokej nadmorskej
vysky. Rovnako chybaju trate pre vecerné lyzovanie, ktoré¢ by mohli vyuzivat’ miestni ale aj
navstevnici o pomdze miestnym hotelom. Treba vyzdvihnat, ze navrhovatel nenavrhuje
stredisko ,,na zelenej luke“, ale tam, kde dlhé roky existovalo, len ho prispdsobuje
poziadavkam dnesnej doby. Mam za to, Ze obnovené jamy poslizia rovnako miestnej mladezi
aj navstevnikom pocas zimnej sezony. Mam jedini ndmietku — V navrhovanom zamere sa
spominaju aj bezecké trasy, ale nie su detailne rozpracované. Bezecké trasy by vhodne doplnili
ponuku strediska Jamy, ich technickd infrastruktira by mohla byt vyuzitd na zasnezovanie
a udrzovanie pocas zimy a neznamenaju ziaden vyrazny zasah do prostredia. Ak je to mozné,
chcem poziadat’ prisluSny organ aby vyzval navrhovatela o doplnenie zameru Jamy o trate
vhodné pre bezecké lyzovanie. Paci sa mi napad umoznit’ obycajnym I'udom dostat’ sa vlakom
k zjazdovke. Dufam ze tato doprava bude zahrnutd do ceny skipasu, tak ako som to videl
V inych strediskach mimo SR — stanovisko bolo dorucené po lehote.

41. Penzion Volga v Tatranskej Lomnici, SESTA s.r.o., Mierova 52/1096, 064 01 Stara
Luboviia

—  Ako prevadzkovatel’ penzionu Volga v Tatranskej Lomnici chcem tymto vyjadrit podporné
stanovisko k zameru obnovenia lyzovania na Jamach v Tatranskej Lomnici. V Tatrach
posobime dlhodobo anie je nam jedno, ¢i sa bude cestovny ruch v Tatrach rozvijat’ alebo
ostane stat’ na mieste a Tatry zacni pomaly chatrat’. Lebo toto sme zazili v 90-tych rokoch ked’
zrazu skoncili lacné kupelné pobyty a nebolo tu nikoho, kto by v Tatrach investoval. Ak sa
nebudu rozvijat’ v Tatrach aj takéto aktivity, hostia odidu inde a my budeme bez prace. Na
Jamach sa lyzovalo odjakziva, tymto strediskom presli mnohé tatranské deti aj mnohi
reprezentanti. To, Ze sa ma obnovit lyZovanie tam, kde vzdy bolo povazujem za najlepsi
spdsob, ako podporit’ cestovny ruch a zaroven neublizit' prirode. Nasi hostia, najmé rodiny
S det'mi, potrebuju v Tatrdch viac r6znorodych aktivit, ak ich chceme prildkat’ na dlhsie ako
vikendové pobyty. Jamy sa nachadzaju skoro v osade, na miestach ktoré¢ vzdy boli a stale
zasiahnuté l'udskou cCinnostou. Naviac, navrhovatel’ predkladd moznost, ze by pri jamach
mohla vzniknit' vlakova zastdvka. To treba podporit’ lebo tento krok poslizi navstevnikom
nielen v zime ale celoro¢ne. Navstevnici tak budii moct’ do Tatier pricestovat’ hromadnou
dopravou a konecne sa tym naplni ciel’ znizit' pocet aut v meste. Navrhovatel' tieZ sl'ubuje
umiestnit’ parkovisko na zdpadnom okraji zastavaného Uzemia nad elektri¢kovou tratou
pomdze odlahcit’ dopravu a obmedzit’ prejazdy aut centrom Tatranskej Lomnice, ¢o je zamer,
ktory prospeje vSetkym — navstevnikom aj obyvatelom Tatranskej Lomnice — stanovisko
prislo po lehote.

Dotknuta verejnost’

o Ziada uvedeny zdmer zamietnut’, resp. rozhodnit’ o jeho posudzovani

o suhlasi s predlozenym zdmerom v zaujme rozvoja cestovného ruchu

Dotknuta verejnost ma postavenie tcastnika konania (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 24 ods. 3 zakona EIA) v konaniach uvedenych
v tretej ¢asti zakona EIA a nasledne postavenie Gc¢astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona EIA, ak jej ucast’
v konani uz nevyplyva z osobitné¢ho predpisu.

Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zadujem na navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene postupom podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona EIA, méze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny priamo dotknuté.
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Podl'a § 29 ods. 2 zédkona EIA prisluSny organ na zaklade zameru vykona zistovacie konanie o
posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho konania bude
posudzovat’ podla zdkona EIA. Nemoze preto vV zistovacom konani zamer zamietnut, ale ma
rozhodnut’ ¢i sa bude alebo nebude posudzovat’ podl'a zékona EIA.

OU Poprad podla § 29 ods. 2 zakona EIA na zadklade zameru vykonal zistovacie konanie o
posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru a primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu EIA, pricom prihliadal aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zakona
EIA.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(zékon OPaK) ochranou prirody a krajiny podl'a tohto zdkona sa rozumie obmedzovanie zasahov,
ktoré mozu ohrozit’, poskodit’ alebo znicit' podmienky a formy Zzivota, prirodné dedi¢stvo, vzhl'ad
krajiny, znizit’ jej ekologicku stabilitu, ako aj odstranovanie nasledkov takych zasahov. Ochranou
prirody sa rozumie aj starostlivost’ o ekosystémy.

Podl’a § 2 ods. 2 zékona OPaK sa povazuje za

o pism. S)
prirodny biotop suchozemské alebo vodné uzemie prirodného alebo poloprirodného charakteru
rozlisené geografickymi, abiotickymi a biotickymi charakteristikami.

o pism. t)
biotop eurdpskeho vyznamu prirodny biotop, ktory je v Eurdpe ohrozeny vymiznutim alebo ma
maly prirodzeny aredl, alebo predstavuje typické ukdzky jednej alebo viacerych
biogeografickych oblasti Europy,

o pism. u)
biotop narodného vyznamu prirodny biotop, ktory nie je biotopom eurdpskeho vyznamu, ale je v
Slovenskej republike ohrozeny vymiznutim alebo ma maly prirodzeny areal, alebo predstavuje
typické ukazky biogeografickych oblasti Slovenskej republiky,

o pism. v)
prioritny biotop eurdpskeho vyznamu, ktorého ochrana ma zvlastny vyznam vzhl'adom na podiel
jeho prirodzeného vyskytu v Eurdpe,

o pism. w)
stav ochrany prirodného biotopu stthrn vplyvov posobiacich na prirodné biotopy a ich typické
druhy, ktoré ovplyviujii ich prirodzeny areal, Struktiru a funkciu, rovnako ako dlhodobé
prezivanie ich typickych druhov,

o pism. x)
biotop druhu prostredie definované Specifickymi abiotickymi a biotickymi faktormi, v ktorom
druh zije v ktoromkol'vek §tadiu jeho biologického cyklu,

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona OPaK, kazdy je povinny chranit’ prirodu a krajinu pred ohrozovanim,
poskodzovanim a ni¢enim a starat’ sa podl'a svojich moznosti o jej zlozky a prvky na ucel ich
zachovania a ochrany, zlepSovania stavu zivotného prostredia a vytvarania a udrziavania uzemného
systému ekologickej stability.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona OPaK, kazdy je pri vykonavani ¢innosti, ktorou méze ohrozit’, poSkodit’
alebo znicit’ rastliny alebo zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat’ tak, aby nedochadzalo
k ich zbyto¢nému uhynu alebo k poskodzovaniu a nic¢eniu

Podrla § 4 ods. 2 zdkona OPaK, ak ¢innost’ uvedena v odseku 1 vedie k ohrozeniu existencie druhov
rastlin a Zivo¢ichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku
ich populécie, Statny organ ochrany prirody a krajiny tato ¢innost’ po predchadzajiicom upozorneni
obmedzi alebo zakaze.
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Podla § 6 ods. 1 zdkona OPaK ochrana prirodnych biotopov je stbor opatreni potrebnych na
zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopov eurdpskeho vyznamu a biotopov narodného
vyznamu.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona OPaK, uzemim eurdpskeho vyznamu sa rozumie uzemie v Slovenskej

republike tvorené jednou, alebo viacerymi lokalitami

a) na ktorych sa nachadzaju biotopy eurdpskeho vyznamu alebo druhy eurdpskeho vyznamu, na
ochranu ktorych sa vyhlasuju chranené uzemia,

b) ktoré su zaradené v narodnom zozname tychto lokalit obstaranym ministerstvom a prerokovanym
S ministerstvom pddohospodarstva.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona OPaK, chraneného zivocicha je zakazané

a) umyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali vo vol'nej prirode,

b) amyselne rusit, najmid v obdobi rozmnoZovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo
st'ahovania

c) umyselne poskodzovat, ni¢it’ alebo zbierat’ jeho vajcia vo vol'nej prirode

d) poskodzovat alebo nicit’ miesta jeho rozmnozovania alebo odpoc¢inku

e) medzidruhovo krizit

f) drzat, prepravovat’, predavat, vymienat’ alebo ponutkat’ na predaj alebo vymenu

Podrla § 40 ods. 1 zakona OPaK, zakaz ¢innosti vo vzt'ahu k chranenym druhom, vybranym druhom

rastlin a vybranym druhom Zzivocichov (§ 34 az 38 zdkona OPaK) neplati, ak organ ochrany

prirody, ktory je prisluSny na povolenie vynimky, vopred pisomne ur¢i, Ze ¢innost’ je potrebna na

zabezpecenie starostlivosti o chranené druhy, vybrané druhy rastlin, vybrané druhy zivocichov

alebo ich biotopy; ustanovenia odsekov 2 a 4 sa pouziji rovnako. Zékaz ¢innosti podla § 34 ods. 1

pism. a) zakona OPaK (zdkaz vykopavat alebo nicit’ chranenu rastlinu), § 35 ods. 1 pism. d) a ods.

2 pism. d) zakona OPaK neplati, ak ide o ¢innost’ sivisiacu s vykondvanim ¢innosti, ktora

a) bola povolend v ramci uzemnej ochrany orgdnom ochrany prirody, pricom sa v konani
preukdazalo, Ze ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na populaciu dotknutého druhu a zaroven

b) na zaklade vysledku posudzovania vplyvov podl'a zdkona EIA nebude mat’ negativny vplyv na
predmet ochrany dotknutého izemia a v pripade tizemia podl'a § 28 zakona EIA ani na priaznivy
stav predmetu jeho ochrany.

Podl'a § 67 pism. h) zakona OPaK Okresny trad v sidle kraja moze v odévodnenych pripadoch
povolit’ vynimku zo zakdzanych c¢innosti v Uzemiach s druhym, tretim, Stvrtym alebo piatym
stupfiom ochrany, v chranenych vtac¢ich tizemiach a ak ide o prirodné pamiatky a narodné prirodné
pamiatky a ich ochranné pasma podl'a § 24 zdkona OPaK a ak ide o druhy podl'a § 40 zdkona OPaK
v suvislosti s povolovanim vynimky z uzemnej ochrany, ak tak ur¢i ministerstvo.

§ 16 zédkona OPaK — Piaty stupen ochrany

Na uzemi, na ktorom plati piaty stupen ochrany, je zakazané

a) vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 15 ods. 1; § 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 a 4 platia rovnako
b) zasiahnut’ do lesného porastu a poskodit’ vegetaény a podny kryt,

C) stavat lesnl cestu alebo zvaznicu,

d) zriadit’ pol'ovnicke zariadenie alebo rybo chovné zariadenie

e) osvetlovat’ bezecku trat’, lyziarsku trat’ alebo Sportovy areal

f) rusit’ pokoj a ticho

g) chytat, usmrtit’ alebo lovit’ Zivoc¢icha
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h) menit’" stav mokrade alebo koryto vodného toku, najmd ich upravou, zasypavanim,
odvodiovanim, tazbou tfstia, raSeliny, bahna a rieneho materidlu okrem vykonavania tychto
¢innosti v koryte vodného toku jeho spravcom v stlade s osobitnym predpisom

1) umiestnit’ stavbu.

Je evidentné, ze navrhovanou ¢innostou by sa zasiahlo do tizemia NPR studené doliny realizaciou
ktorej by doslo k nezvratnému stavu a tento stav by bol v rozpore s § 16 zakona OPaK, ¢im by
doslo za ucasti prisluSnych orgénov k naruseniu biotopov astavu kvoli ktorému bola NPR
vyhlésena.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona EIA prislusny organ na zdklade zameru alebo oznadmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykond zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru
alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho konania
bude posudzovat’ podla tohto zédkona.

Zakon EIA nepripusta, aby sa zamer zamietol v zistovacom konani ako sa toho domaha
dotknuta verejnost’.

Judikatura najvysSieho siidu Slovenskej republiky ¢. 10SZo/76/2015 zo dia 20.06.2017:
Najvyssi sud konstatuje, ze narodné parky a prirodné rezervacie, ktoré sa v nich nachadzaju si
naSim jedinym ndrodnym bohatstvom. Ich hlavnou ulohou je umoznit fungovanie prirodnych
procesov, poskytnut’ utocisko pre organizmy, ktoré toto uto¢isko v normalnej krajine uz davno
stratili. Zjazdové trate predstavujii zdevastované plochy a trvaly negativny stresovy prvok krajiny
znizujuci prirodzenu biodiverzitu fauny a flory v tizemi, spojené s vysokym rizikom dlhodobej
erdzie na pddny a vegetaény kryt, pricom zdroven spdsobuju 1 vizualne negativny faktor
krajinotvorby v uzemi narodného parku. Je nesporné, Ze organy ochrany prirody rozhoduju v
konaniach podl'a zdkona z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny. Ich tlohou je pomahat
chranit’ prirodu a prirodné procesy v chranenych uzemiach. Avsak udelovanie vynimiek, ktoré
nezohl'adiiuji moznost’ negativneho dopadu na biotu chranenych tzemi a vychédzaji v Ustrety
ludskym poziadavkdm, v kone¢nom doésledku stiera rozdiely medzi réznymi stupfiami ochrany
prirody na Slovensku, ktoré z tohto dovodu stracaju zmysel. Zaujem na ochrane v tom ktorom
uzemi alebo na ochrane jednotlivych zloziek ekosystému je vyjadreny zaradenim tychto Gzemi a
zloZiek systému do systému ochrany prirody. Tak pravo na Zivotné prostredie ako aj vlastnicke
pravo k investicii resp. uZivacie pravo k predmetnému pozemku su prdvnym poriadkom SR
chranené, ziadne z nich viak nie je pravo absolutne, a ako uvadza Ustavny sud Slovenskej
republiky, pokial’ sa tieto prava dostavaju do konfliktu, je potrebné riesit’ tento pomocou zasady
spravodlivej rovnovahy. Musime sa jasne rozhodnut, ¢i chceme na tomto uzemi ndrodny park pre
prirodu a T'udi alebo ,,lunapark®, ktorym sa TANAP stava. Tieto dve veci sa na tom istom mieste
vylu€uji. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze vo veciach ochrany Zivotného prostredia ako aj v predmetne;j
veci je potrebné mat’ na zreteli vyss$i zdujem na ochrane nasho prirodného bohatstva a kazdy, ¢o 1
len minimalny z4sah do nasho najvécsieho prirodného bohatstva, do nedotknutej prirody musi byt
dostatocne  odovodneny, ako aj kazdda wudelena vynimka a povoleny suhlas.
To, ze tzemie TANAP ako aj narodnych prirodnych rezervacii je znacne diferencované je zjavné,
avSak nemozno z dovodu, Ze na tzemi TANAP uzZ v Case jeho vyhlasenia za narodny park bolo
lyziarske stredisko, odovodiiovat d’alSie rozSirovanim zjazdoviek, nakolko nejde len o
rekonstrukciu, ale aj o vybudovanie novych zjazdoviek a d’alSich stavieb k tomu prisluchajacich a
teda ide o postupné minimalizovanie prirodnej rezervacie.

Podl'a § 22 ods. 3 pism. f) zdkona EIA zdmer musi obsahovat’ nulovy variant stavu, ktory by nastal,
ak by sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nerealizovala a najmenej dva realizané varianty
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. V zamere na strane 12 je uvedené, ze navrhovatel’ za nulovy
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stav povazuje realizdciu a prevadzkovanie osobnych horskych zariadeni a zjazdovych trati
v rozsahu odporuc¢enom zaverecnym stanoviskom cislo 12902/07 — 3.4./ml zo dna 12.03.2008
vydanom MZP pre ¢innost’ lyziarske centrum TLD Tatranskd Lomnica, Vysoké Tatry. Tymto
zavereCnym stanoviskom bolo v tomto tUzemi odporucané nahradit’ lyziarsky vlek sedackovou
lanovkou, dobudovat zjazdové trate a vybudovat' udolnu stanicu, areadl snowboardovej Skoly
a skolky s 2 detskymi vlekmi.

Ked'Ze navrhovatel’ predlozil novy zamer, prislusny orgédn je toho nazoru, ze ide o nova ¢innost’
V lizemi a za nulovy variant je potrebné povazovat’ stav, ak by sa ¢innost’ nerealizovala.

V pripade, ze by prislusny organ pripustil, ze predlozeny zamer by mal nadvidzovat’ na uz posudenu
¢innost’ Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky a na ktoru bolo vydané zavere¢né
stanovisko ¢. 12902/07 — 3.4/ml, i8lo by o zmenu navrhovanej ¢innosti, ktora uz bola postdena.
(§ 18 ods. 2 zdkona EIA).

Na zéklade uvedeného, je podla nazoru prislusného orgdnu nepochybné, ze umiestnenim
navrhovanej ¢innosti do uzemia s 3. — 5. stupiiom uzemnej ochrany podl'a zdkona OPaK a Gzemi
NATURA 2000 je potrebné posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podl'a zakona EIA, na zéklade rozsahu
hodnotenia vypracovat’ spravu o hodnoteni, prerokovat’ zdmer s verejnost'ou, vypracovat znalecky
posudok a vydat’ zaverecné stanovisko.

OU Poprad listom ¢. j. OU-PP-OSZP-2018/014553-054/BL zo dfa 19.09.2018 a listom ¢. j. OU-
PP-OSZP-2018/014553-059/PM zo dinia 02.11.2018 ziadal o predlzenie lehoty na rozhodnutie.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny orgén povinny dat’ tcastnikom konania moznost’
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie.

OU Poprad listom & j. OU-PP-OSZP-2018/014553-071/BL zo dia 11.12.2018 upovedomil
ucastnikov konania o moznosti oboznamit’ sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia. Na zéklade
uvedeného boli dorucené stanoviska dotknutej verejnosti:

Mgr. Miroslava Fabianova, Hlavna 483/188, 082 16 Fintice:

Vsetky namietky a poziadavky uvedené v mojom stanovisku su nad’alej platné avo vydanom
rozhodnuti je potrebné sa s nimi vysporiadat’.

Pavol Adam, Skolska 33, 962 05 Hriliova:

Vsetky namietky a poziadavky uvedené v mojom stanovisku st nad’alej platné a vo vydanom
rozhodnuti je potrebné sa s nimi vysporiadat’.

Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tul¢ik 310:

Nase stanovisko zo dna 20. 8. 2018 zostava v platnosti.

Branislav Balaz, M. Pisuta 1328/35, 031 01 Liptovsky Mikulas:

Vsetky namietky a poziadavky uvedené v mojom stanovisku su nad’alej platné avo vydanom
rozhodnuti je potrebné sa s nimi vysporiadat’.

Jana Zajakova, 086 42 Osikov 12:

Vsetky namietky a poziadavky uvedené v mojom stanovisku st nad’alej platné avo vydanom
rozhodnuti je potrebné sa s nimi vysporiadat. Zaroven sa na Urad obraciam so Ziadost'ou, aby bola
vo vztahu k navrhovatel'ovi zdmeru uplatnena poziadavka na dopracovanie d’al§ieho variantu a to
tak, aby navrhovana ¢innost’ nezasahovala do uzemia s najprisnej$im stupniom ochrany, biosféricke;
rezervacie Tatry, uzemia SKUEV 0307 Tatry a prioritnych biotopov eurdpskeho alebo narodného
vyznamu.
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OU Poprad na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného zameru, vyjadreni rezortného
organu, povolujucich organov, dotknutej obce, dotknutych organov a dotknutej verejnosti,
zhodnotenia celkovej urovne ochrany zivotného prostredia podl'a zdkona o posudzovani dosiel
k zaveru, ze navrhovant ¢innost’ je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia prislusny organ V spolupraci s rezortnym
organom, povol'ujucimi organmi ako aj po dohode so Statnym organom ochrany prirody a krajiny v
sulade s § 30 ods. 1 zdkona EIA rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti, pripadne harmonogram.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov na Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad v lehote do 15 dni odo dna

oznamenia doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi konania.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym sudom podla zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Jozef Slovik
veduci odboru
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Doruci sa:

Tatry mountain resorts, a.s., Deméinovska Dolina 72, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Juraj Gantner a Janka Gantnerova, MUDr. Alexandra 24, 060 01 KeZmarok

Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava

Drahomira Vyskocilova, IT'jusinova 6, 851 01 Bratislava

Mgr. Miroslava Fabianova, Hlavna 188, 082 16 Fintice

Lubomir Moncman, J.G. Tajovského 3, 917 08 Trnava

Ivana Moncmanova, J.G. Tajovského 3, 917 08 Trnava

Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tulcik 310

Ing. Marek Matija, Jarkova 61/A, 083 01 Sabinov

10. Tomas Hvizdak, Svétoplukova 33, 902 01 Pezinok

11. Jarmila Fajtova, 8. maja 1, 921 01 Piestany

12. Rastislav Dobrovodsky, Znievska 44, 851 06 Bratislava

13. Ing. Ivan Kosc¢ik, Dlha 526, 093 01 Vranov nad Toplou

14. Prof. PhDr. Kristina Krnova, CSc., Moskovska 48, 974 04 Banska Bystrica

15. Viktor Racz, A. Stodolu 160/8, 971 01 Prievidza

16. JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., Petrikovicha 5, 036 01 Martin

17. Ing. Elena Hancinova, Veterna Poruba 75, 031 04 Liptovsky Mikulas

18. Miroslava Arpéasova, Matejkova 2, 841 05 Bratislava

19. Jarmila Luptédkova, Topol'¢ianska 25, 851 05 Bratislava

20. Mgr. Andrea Baldzova, Priebezné 484/3, 031 04 Liptovsky Mikulas

21. Anna Cibové, Kremel'sk4 12, 841 10 Bratislava

22. Ing. Katarina Kyselova, Bystricka 120, 015 01 Rajec

23. Pavol Adam, Skolska 33, 962 05 Hrifiova

24. Otakar Polak, Novomestského 4, 911 08 Trencin

25. Ing. Mikula$ Hancin, Veterna Poruba 75, 031 04 Liptovsky Mikulas

26. Branislav Balaz, M. Pisata 35, 031 01 Liptovsky Mikulas

27. Ing. arch. Maria Caffrey, Tatranskd Lomnica 117, 059 60 Tatranska Lomnica

28. SPOZNAVAJIME TATRY, ob¢ianske zdruzenie, Tatranska Lomnica 124,
059 60 Tatranska Lomnica

29. Ing. Jana Bobulova, Tatranskd Lomnica 48, 059 60 Tatranska Lomnica

30. Mgr. Nad’a Koscikova, Majernikova 2, 841 05 Bratislava

31. Stanislav Luptak, Topol'’¢ianska 25, 851 05 Bratislava

32. Mgr. Ondrej Koscik, Majernikova 2, 841 05 Bratislava

33. Michal Kalamenovi¢, 906 04 Rybky 37

34. Jana Zajakova, 086 42 Osikov 12

35. Peter Hanecak, Jamnického 12, 841 05 Bratislava

36. Ing. Natalia OvSonkova, Tatranska Lomnica 20, 059 60 Tatranska Lomnica

37. Matus Teplicky, Klenova 16, 813 01 Bratislava

CoNoR~LNE

Na vedomie:

Rezortny organ:
1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Namestie slobody €. 6, 810 05 Bratislava
2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
Stromova 1 813 30 Bratislava
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Dotknuty organ:

1. Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja, Namestie mieru 3, 081 92 PreSov

2. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad
- Statna vodna sprava
- Statna sprava odpadového hospodarstva
- Statna sprava ochrany ovzdusia

Statna sprava ochrany prirody a krajiny

3. Okresny urad Poprad, odbor krizového riadenia,
Nabrezie Jana Pavla II 16, 058 44 Poprad

4. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor,
Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad

5. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade,
Zdravotnicka 3, 058 97 Poprad

6. PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 Presov

7. Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade,
Huszova 4430/4, 058 01 Poprad

8. Okresny urad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacit,
Nébrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad

9. Dopravny trad, Divizia drdh a dopravy na drdhach,
Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Povolujuci organ:

1. Mesto Vysokée Tatry, 062 01 Stary Smokovec 1

2. Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Namestie mieru 3, 081 92 PreSov

3. Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Nabrezie Jana Pavla I1. 16, 058 44 Poprad
o S§tatna vodna sprava

4. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor,
Nébrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad

5. Dopravny trad, Divizia drah a dopravy na drahach,
Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava

6. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava
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