R2 Hradi$te — hranica kraja (Dérerov mlyn) ]

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo 362/05-1.6/ml )

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podla zakona NR SR &. 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorgich predpisov

l. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATEL'OVI

1. Nazov
Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s.

2. ldentifikacné ¢islo organizacie
35 919 001

3. Sidlo
Miynské Nivy 45, 821 49 Bratislava

Il.ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

1. Nazov
Rychlostna cesta R2 Hradiste — hranica kraja (Dérerov mlyn)

2. Ucel

Ugelom navrhovanej Cinnosti je zlepSenie kvalitativnych parametrov cestnej
premavky, vyli€enie premavky zo zastavanych oblasti obci a zniZenie zatazenia Zivotného
prostredia obyvatelov obci (znizenie hluku a imisného zatazenia, zvySenie bezpecénosti
premavky).

3. Uzivatefl
Narodna dialni¢na spoloénost’, a.s.

1. Umiestnenie
Okres Prievidza: k. 0. - Dolné Vestenice, Horné Vestenice, Nitrianske Suéany, Nitrica,
Novaky, Ko$, Sebedrazie, Prievidza, Velka Causa, Lipnik,
Chrenovec - Brusno, Jalovec, Razto¢no, Handlova
Okres Ziar nad Hronom: k. 0. - Janova Lehota

5. Termin zacatia a ukon&enia
Zaciatok vystavby: rok 2008
Ukoncenie vystavby: rok 2030

6. Struény opis technického a technologického riesenia

Zamer bol predlozeny v zakladnom variante &innosti - &ervenom (C), ktory
predstavuje rekonstrukciu existujicej cesty 1/50, s prelozkami v usekoch nevyhovujiceho
smeroveho a vy$kového vedenia, resp. v Usekoch s nepriaznivymi vplyvmi na sidla.



Tab.1 Zéakladné technické udaje usekov predstavujacich variantné rieenie
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00
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00
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00
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258,200 90 0
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Variantné rie$enie je spracované v nasledovnych usekoch:

Z1 - zeleny variant Horné Vestenice

M1 - modry variant Novaky

M2,3 - modry variant Vefka Causa - Raztotno

72 - zeleny variant Morovno

M4 - modry variant Handlova - vychod

73 - zeleny variant Handlova - juh

V useku Lipnik - Raztogno, Raztocno — Handlova a Handlova - Handlova juh bol navrhnuty
modifikovany fialovy variant.

Posudzovany Usek je navrhnuty ako tvorpruhova, smerovo rozdelena komunikécia
kategorie R22,5/100(80), tato kategéria je aj pre véetky vyssie vymenované varianty

Zhotovitel spravy o hodnoteni navrhuje vystavbu v zakladnom variante &1 az €9 s variantmi
Z1-M1 M2 - M3 -Z72-M4-Z3.

Il. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

. Spravu 0 hodnoteni vypracovala firma Enviconsult, s.r.o., 7avodska cesta 4, 011 52
Zilina. Na rieeni sa podiefalo 11 odbornych pracovnikov a 1 technicky pracovnik.
Koordinatorom ulohy bol RNDr. Anton Darnady.



Navrhovana Cinnost podlfa prilohy 1, kapitoly 13, pol. & 1/A zakona podlieha
povinnému hodnoteniu.

Narodna dialnicnd spoloCnost, Bratislava, prediozila na Ministerstvo Zivotného
prostredia SR (dalej len ,MZP SR") spravu o hodnoteni ,,Cesta R2 Hradite — hranica
kraja (Dérerov mlyn)", ktory MZP SR obdrzalo 7. 2. 2005. MZP SR po skontrolovani
nalezitosti rozoslalo spravu o hodnoteni podia § 18 zakona NR SR & 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon"),
vSetkym zainteresovanym subjektom posudzovania listom zo dia 10. 2. 2005.

2. Posudenie spravy o hodnoteni a predlozené stanoviska
Podla § 18 zakona boli do terminu spracovania posudku a navrhu zévere&ného
stanoviska doruéené na MZP SR tieto pisomné stanoviska:
Ministerstvo zdravotnictva SR - In§pektorat kupelov a Zriediel, (list ¢. 07834-2/2005-
IKZ zo dria 15. 2. 2005)
nema zasadné pripomienky k realizacii navrhovanej &innosti. Upozornil, Ze trasa v useku 4,
alternative M1 a giastoéne v useku C5 sa nachadza v ochrannom pasme Il. stupna
prirodnych lieCivych zdrojov kupelného mesta Bojnice. Konstatoval, 2e navrh opatreni
a monitoringu povaZuje za dostatoény na ochranu prirodnych liegivych zdrojov. Dale;
upozornil, Ze ku vSetkym konaniam vo veci umiestnenia stavby, povolenia jej uZivania, vo
veci suvisiacej prepravy a skladovania ropnych a chemickych latok bude potrebné vyziadat
podra § 66 ods. 5 pism. b) a § 69 ods. 1 pism. a) zakona o zdravotnej starostlivosti zavazny
posudok Ministerstva zdravotnictva SR. Stotozfiuje sa s optimalnym variantom uvedenym v
sprave o hodnoteni.
Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikécii SR (list & 308/230/05 zo dria 31. 5. 2005)
uvadza, Zze odporGc¢a vydat suhlas k navrhovanej &innosti podra zakona. Pre dal$iu etapu
pripravy a realizacie odportc¢a nasledovny sled variantov:
¢ od zaciatku useku po Dolné Vestenice vo variante &ervenom (C1),
* v useku medzi Dolnymi a Hornymi Vestenicami vo variante zelenom (Z1),
* v useku od Hornych Vestenic po Novaky vo variante éervenom (C3), pricom subezni
cestu rieSit' ako cestu |. triedy 1/50,
o v useku Novak vo variante modrom (M1),
v Useku od Novak po Prievidzu vo variante ¢ervenom (C5), pricom po km 76,0 riesit
subeZnu cestu |. triedy a od km 76,0 riesit' cestu R2 ako novu trasu so zachovanim cesty
I/50 alebo sucasnu cestu I/50 rozsirit na kategériu R 2 a riesit' subezna cestu . triedy
1150,
v useku Prievidza po Handlovu vo variantoch modrych (M2) a (M3),
* v Useku Handlovej vo variante modrom (M4), pricom sa pripusta obchvat Handlovej aj
variantom &ervenym (C7),
* v Useku od Handlovej po koniec Useku vo variantoch &ervenych (C8) a (C9),
s poziadavkou, ze odpori¢ané trasy &ervenych variantov €3, C5, C8 a C9 Ziada riesit ako
samostatnu 4-pruhovu rychlostnu cestu R2 so zachovanim subeznej cesty 1/50.
Urad Banskobystrického samospréavneho kraja, odbor regionélneho rozvoja,
cestovného ruchu, Zivotného prostredia a UP (list &. 5645/2005 zo dria 23. 3. 2005)
suhlasi so zavermi spravy o hodnoteni. Priklana sa k modifikovanému fialovému variantu
(M2)-M3-M4-C8-C9, nakolko predstavuje riesenie s najnizSou mierou negativnych vplyvov.
Obvodny drad Zivotného prostredia v Prievidzi (list & OUZP/2005/00559/SS0O0 zo dria
29. 3. 2005)
k predlozenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.
Obvodny urad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici (list . 2005/00252/ZH zo dria 1.
4. 2005)
usek ochrany prirody a krajiny - upozorfiuje na regionalny biokoridor Lutilsky potok, kde je
potrebné minimalizovat' zasahy do brehovych porastov.
usek ochrany ovzdu$ia - bez pripomienok
usek ochrany véd - pozaduje dodrzat' zakon &. 666/2004 Z. z. o ochrane pred povodfiami,



usek odpadoveého hospodarstva - bez pripomienok.

Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikécie v Prievidzi (list ¢. 2005/

0412 -002 zo diia 7. 3. 2005)

suhlasi so spravou o hodnoteni bez zasadnych pripomienok. 3

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikéacie Ziar nad Hronom (list ¢. B/

2005/00388 zo dria 22. 2. 2005)

suhlasi s navrhovanym optimalnym variantom.

Krajsky pozemkovy urad v Banskej Bystrici (list ¢. 2005/00109 zo diia 4. 4 2005)

nema pripomienky K navrhovanej &innosti za podmienky, Zze v dalsich stupnhoch projektovej

dokumentacie budu maximalne respektované zasady ochrany pornohospodérskej pody

stanovené zakonom €. 220/2004 Z. z. 0 ochrane @ vyuzivani pornohospodérskej pody.

Obvodny pozemkovy urad v Prievidzi (list & OPU0331-2005/1543 z0 dria 4. 3. 2005)

konstatuje, Ze stavba je v silade s VUC Trencianskeho kraja. Priklana sa k alternativam:

Dolné Vestenice - Z1, obchvat mesta Novaky M, dalej v pdvodnej v trase existujucej cesty

1/50 Novaky — Prievidza, vyuzit cestu 1/50 od Prievidze az po krizovatku Lipnik poza Brusno

s napojenim na variant M3, obchvat mesta Handlova — variant Handlova vychod M4

s napojenim do zakladnej trasy — useky ¢8 a Co.

Ako negativum hodnotia zabery pofnohospodérskej pody s dodatkom, se ide o pody

s nizkym produk&nym potencialom.

Obvodny pozemkovy arad v Ziari nad Hronom (list €. 2005/00082 zo dria 3. 3. 2005)

nema namietky k navrhovanému rieseniu.

Obvodny lesny urad v Prievidzi (list ¢. OLU- 91-2005/472 HL2 zo dria 25. 2. 20095)

s hiadiska ochrany lesného poédneho fondu za najvyhodnejsi povazuju gerveny variant.

Najmenej vhodny variant je Handlova vychod M4, nakolko predpoklada najvacsi zaber LPF.

Navrhuje pre posudenie vhodnosti jednotlivych variantov vykalkulovat odvody za vyhatie

LPF.

Obvodny lesny arad v Zarnovici (list C. 2005/00890 zo dria 9. 3. 2005)

nema namietky k realizcii predmetnej stavby tak ako je uvedena v sprave 0 hodnoteni za

podmienok, ze navrhovatel stavby dodrZi navrhované opatrenia (minimalizovat zabery pody,

viest' prieseky v lese tak, aby sa zabréanilo poskodzovaniu lesa vetrom, prace vykonavat

mimo obdobia parenia).

Obvodny bansky urad v Prievidzi (list C. 416/N/$4/2005 zo diia 30. 3. 2005)

odporuca vydat suhlasné stanovisko K optimalnemu variantu. Ziada zapracovat do posudku

povinnost prerokovat koliziu s CHLU Novaky, DP Novaky 1, CHLUa DP Handlova. Tiez

upozorfiuje na loziska nerastnych surovin v blizkosti navrhovanej trasy, ktoré by sa dali

vyuzit pri vystavbe cesty R2.

Regionalny urad verejného 2dravotnictva so sidlom v Prievidzi, (list C. B/2005/00543 -

HZP-1814 zo dria 10. 3. 2005)

nema zasadné pripomienky. Nulovy variant je z hladiska ochrany zdravia pred nepriaznivymi

uginkami dopravy neakceptovatefny. Priklana sa k navrhovanemu rieseniu cesty R2 v slede

variantov: C1 —Z1-C3-M1- ¢5 - C6. 5

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom (list C. 391/2005

zo dria 21. 2. 2005)

nema namietky k navrhovanej &innosti.

Zeleznice SR, odbor rozvoja (list C. 307/2005-0220HE/190 z0 dria 16. 2. 2005)

nema pripomienky k navrhovanej &innosti.

Mesto Novaky (list C. 301/2005 zo diia 21. 4. 2005)

k trase cesty uvadza, Ze

o pre mesto je prijaterny modry variant s oznagenim M1, v useku 14 s modifikovanim trasy
2vadsenim obluka a jeho napriamenim tak, aby viedla v tesnej blizkosti Pozdiz CHLU
Novaky (ULB) s kolmym krizovanim $ riekou Nitrou a Zeleznicnou tratou a napriamena
pokracovala v trase sucasnej cesty /50,

o v suvislosti s pokracovanim trasy R2 v useku 15 az po existujucu krizovatku na Lehotu
pod Vtacnikom, kde sa navrhuje vyuzitie existujicej trasy, smerovo rozdelenej
gtvorprudovej cesty 1/50. Upozoriuje, Ze tato cesta nespiha normativne parametre pre



deklarovanu rychlostnt komunikaciu a zaroven nie st vytvorené podmienky pre subeznu
komunikaciu bez obmedzenia pristupu,

o taktiez nevyluéuju gerveny variant C4, ktory by mohol byt pouzity za podmienok vedenia
celeho Useku segregovane, tzn. na estakdde tak, aby bola zabezpeena eliminacia
ucinku hluku na okolité zastavané Uzemie, prevazne obytné a paralelni komunikaciu by
tvorila dnesna 1/50.

k subezZnej komunikacii

* pre mesto je neprijatelny cely Usek oboch variant, nakolko toto rieSenie vychadzalo zo
Studii z roku 1998, kde boli zIé vstupné daje. Navrhuji prehodnotenie problému tak, aby
podla moZnosti dne$na trasa cesty 1/50 tvorila po realizacii R2 subezni komunikaciu,

* nesuhlasi s rieSenim stbeZnej komunikacie v Useku 13 a 14, najmé s vedenim trasy cez
stred miestnej ¢asti Horné Lelovce,

* vuseku 15 nie je zrejmé spristupnenie obce Lehota pod Vta&nikom. Navrhuje vyuzitie
existujucej subeznej komunikacie v asti iseku pre mimouroviiovou krizovatkou na
Lehotu pod Vtaénikom,

* upozoriiuje na problém rieSenia pristupu do obci Ko$, Sebedrazie a Cigel, nakolko cez
poddolované Gizemie spojnica na Ko3 je uz odstavena Gpine a pristup je mozny len cez
Prievidzu, navrhuje riesit subeh krizovania na Lehotu pod Vtaénikom.

kriovania (vjazdy a vyjazdy)

» problematika krizovania suvisi s predpokladanym rie$enim vyhfadovej trasy cesty 1/64
a Casovopriestorovymi vézbami, kde je potrebné vychadzat' z troch moznych alternativ:

- cesta 1/64 bude v ¢ase dostavby R2 v suéasnej polohe,

- v polohe zdpadného obchvatu podra UPN SU a UPD VUC TN kraja,

- vpolohe vychodného obchvatu podfa tzemnej prognézy mesta, ktori chce mesto
presadit formou zmeny UPD ako optimalnejsiu.

Tieto predpoklady je potrebné doriesit. V pripade optimalneho riedenia subeznej trasy pre

mesto vyhovuje kriZovanie pri Majeri a druhé severne alebo severovychodne od mesta.

Casovopriestorové vézby

e odporuca prehodnotit’ polohu krizovania v mieste terajsej mimourovriovej krizovatky vo
vztahu k perspektivam cesty 1/64 tak, aby nedo$lo ku koncepénym a ekonomickym
problémom. Poloha krizovania nie je podmienena dnesnou polohou, ale skér miestom
krizovania s budticou trasou cesty 1/64 tak, aby doby je vystavby bolo mesto optimalne a
adekvatne napojené na tuto krizovatku.

Zaver

Mesto Novaky aktualizuje UPD Novaky. K tejto problematike sa vykonalo viacero rokovani

so vsetkymi zainteresovanymi subjektami a vysledky jednani koreSponduju s predloZzenym

stanoviskom.

Mesto Prievidza (list ¢. 242-16-2005/13030 zo dria 17. 3. 2005)

nema pripomienky. V dalSom stupni projektovej dokumentacie pozaduje skoordinovat’ navrh

tvarového rieSenia krizovatky v km 75500 s navrhovanou prelozkou cesty 1/64 -

juhozapadnym obchvatom mesta v sulade s platnym uzemnym planom sidelného Utvaru

Prievidza.

Mesto Handlova (list A4-715/2005 zo dria 30. 3. 2005)

konstatuje, Ze navrh optimalneho variantu v Gseku Handlova, variant Handlova —-vychod M4

nerespektuje schvaleny uzemny plan mesta Handlova (1994). Mesto Handlova trva na

realizacii obchvatu mesta Handlova v &ervenom variante, tj. €7, €8, ¢9. V tseku &.7
poZaduju obmedzit sanaciu 2 rodinnych domov a 10 zahradnych chatiek v ¢o najvacésej
miere.

Obec Horné Vestenice (list ¢. 150/2005 zo dria 18. 4. 2005)

nema pripomienky k predkladanému zameru.

Obec Nitrica (list ¢. 180/2005 zo dria 29. 3. 2005)

nema pripomienky.

Obec Nitrianske Sucany (list ¢. 279/2005 zo dria 22. 4. 2005)

nema pripomienky.



Obec Jalovec (list C. 52/2005 zo diia 29. 3. 2005)

nema pripomienky. Uprednosthuje modry variant.

Obec Chrenovec — Brusno (list €.72/2005 z0 dria 7. 4. 2005)

nema pripomienky. Uprednosthujd modry variant M3 (usek 20 a).

Obec Raztocno (list & 56/2005 zo dria 18. 4. 2005)

neméa pripomienky. Uprednostiiuju modry variant M2 Velka Causa - Razto¢no
nadvazujicim na variant Morovno Z2.

Obec Lipnik (list zo dria 21.4.20095)

dava suhlasné stanovisko k variantu M3, tzn. modry variant v useku 20 a.

3. Verejneé prerokovanie a zavery prerokovania
Verejné prerokovania sa konali v dotknutych obciach v &ase od 3. 5. 2005 do 5. 5.

2005 v Dolnych Vestenicich pre obce Dolné Vestenice, Horné Vestenice, Nitrianske Sucany,

Nitrica; v Novakoch pre mesto Novaky; v Prievidzi pre obce Prievidza, Ko$, Sebedrazie; v

obci Raztoéno, pre obce Razto¢no, Velka Causa, Lipnik, Chrenovec-Brusno, Jalovec;

v Handlovej pre obce Handlova a Janova Lehota.

Verejné prerokovanie podra § 17 2akona zorganizoval navrhovatel v spolupraci s
dotknutou obcou.

Vo véetkych dotknutych obciach navrhovatel informoval pritomnych 0 navrhovanej
ginnosti. Verejné prerokovania vo véetkych dotknutych obciach prebehli bezkonfliktne.

V jednotlivych obciach odzneli nasledovné otazky a pripomienky:

Dolné Vestenice

Obé&ania upozornili na prirodné zasoby pitnej vody v lokalite Dihé Luky (pri zelenom

variante). Ostatné otazky sa tykali technického riesenia trasy (zarezy, vedenie). Nikto

nevystupil proti navrhovanej &innosti. Pritomni a obecné zastupitel'stvo suhlasi s vedenim
cesty R2 mimo obec, tzn. v zelenom variante — Horné Vestenice.

Novaky

Odzneli otazky na reainy zatiatok stavebnych prac, ¢asovy horizont vybudovania 1 km

rychlostnej cesty. Primator mesta informoval, ze odporugaju modry variant s modifikaciou,

ktory véak bude potrebneé zapracovat do Guzemného planu.

Prievidza

Na verejnom prerokovani bola minimalna G&ast ob&anov. Otazky sa tykali, investora stavby,

aka bude vyska investicie az akych zdrojov sa bude vystavba hradit. Na otazky odpovedal

navrhovatel. Zastupcovia mesta nemaji namietky vodi éervenému variantu tzn. v trase 1/50.

Raztoéno

Verejného prerokovania sa zuéastnili len ob&ania obce Raztotno. Z ostatnych obci sa

nezugastnili ani starostovia.

Diskusia bola k jednotlivym variantom, kde sa svazovali véetky pozitivne @ negativne stranky

navrhovanej trasy. Nakoniec zucastneni obé&ania a starosta obce vyjadrili suhlas s modrym

variantom M2 a prechod na zeleny variant Z2. Toto riesenie obchéadza obec a neddjde k

demolacii rodinnych domov. Taktiez bol pritomnym vysvetleny postup realizacie vystavby.

Handlova

Z diskusie vyplynuli tieto navrhy a poziadavky:

o Vyuzit pbévodnu cestu cez Rematu, ktora sa vyuziva pre potreby vojska a lesov.

e Bola vyslovena obava, ye pri realizécii gerveného variantu sa iniciuju v suéasnosti
stabilizované zosuvy.

« Vyjadrovali sa k zaberom lesa.

« Pozadovali od mestského zastupitelstva vyjadrenie, pre¢o mesto jednoznacne trva na
gervenom variante. Podia vyjadrenia zastupcu mesta je tento variant zadefinovany
v uzemnom plane mesta od roku 1994 a tiez v blizkosti sa uvazuje s priemyselnou zénou.

« Obtania pozadovali a odporugil to aj projektant a buduci investor stavby, aby sa zaoberalo
aj modrym, pripadne modifikovanym fialovym variantom, v navaznosti na aktualizaciu
uzemného planu.



Zaznamy z verejnych prerokovani boli spracované 6. 5. 2005, potvrdené vSetkymi

dotknutymi obcami a navrhovatelom a doruéené na MZP SR.

Na MZP SR neboli doruéené Ziadne stanoviska verejnych zaujmovych skupin, obé&ianskych

zdruzeni alebo obcianskych iniciativ.

Z uvedeného prehladu stanovisk subjektov posudzovania vplyvov &innosti, dotknutych

organov a organizacii vyplyva nasledovny zaver:

* Negativne stanovisko nepredlozil Ziaden subjekt.

* Ostatné stanoviska s pripomienkami, resp. podmienkami, ktoré na verejnom
prerokovani navrhovatel akceptoval a je ich mozné riesit v procese spracovania
projektovej dokumentacie (Handlova, Raztoéno).

5. Ostatné zavazné stanoviska, pripomienky a odborné posudky

K terminu vypracovania zavere¢ného stanoviska neboli MZP SR zaslané iné nez
vyssie uvedené stanoviska, ziadne vyjadrenia ani peticie.
Posudok vypracovany podl'a §19 zakona
Spravu o hodnoteni posudila a posudok spracovala v priebehu maja ajina 2005 RNDr.
Anna Groidlova, zapisana ako fyzicka osoba v zozname odborne spdsobilych os6b podrla
vyhlasky MZP SR &. 52/1995 Z. z. pod &islom 6/95-OPV.
Spracovatelka posudku odporugila navrhovani é&innost a ako environmentaine
najprijatelnejsi je sled variantov v nasledovnej kombinacii: €1 - 21 - 3 - M1 - G5 - &6 —
M2 - M3-M4-C8-C9

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Vplyvy na obyvatel'stvo

Z nepriaznivych vplyvov dopravnych trds na obyvatelstvo dominuju zneéistenie ovzdusia,
hluk, bariérovy vplyv, riziko dopravnych nehdd a psychické stresy.

Osobitnym problémom vztahu vystavba cesty - obyvatelstvo su individualne a skupinové
majetkové a vlastnicke zaujmy, pricom najvaésim problémom je zasah do zastavaného
Uzemia.

Vyznamnost' uvedenych vplyvov suvisi so spésobom vedenia trasy cesty a intenzitou
dopravy. Je prirodzené, Ze vedenie trasy sidlom vyvolava neporovnatelne vaésie vplyvy, ako
vedenie trasy obchvatom.

Nadmernymi imisiami z dopravy na navrhovanej komunikacii ani imisiami zo zostatkovej
dopravy nebude obyvatelstvo dotknuté (podfa imisnych limitov stanovenych vyhlagkou MZP
SR €. 705/2002 Z. z. o kvalite ovzdusia).

Pri realizacii navrhovanych protihlukovych cldn je predpoklad, Ze obytné tzemie bude pred
nadmernou hlukovou zataZou chranené. Nie vSak v celom rozsahu, lebo v niektorych
usekoch bude potrebné ponechat priestor pre krizovatky, obsluhu a pod.

K asanaciam rodinnych domov déjde v pripade &erveného variantu, a to v sidlach Novaky

a Handlova a v pripade fialového variantu v obci Razto¢no.

V oblasti socidlnych a ekonomickych désledkov a suvislosti prevlada pozitivna stranka
prelozky cesty, ktora slvisi s moznostami rozvoja hodnoteného Uzemia, v ddsledku
skvalitnenia dopravy.

NaruSenie pohody a kvality Zivota vplyvom vystavby a prevadzky cesty stvisi so zakladnymi
negativnymi rysmi, ktoré prinaSa nova dopravna trasa - zaber Uzemia, byvanie v blizkosti
cesty, spojené s expoziciou hlukom a zhor$enim kvality ovzdusia, obavy o bezpeénost deti,
deliaci efekt a pod. NemoZno prehliadnut' ani psychologicky vplyv nového prvku v krajine.
Obdobie vystavby je spojené s do&asnym nepriaznivym vplyvom na pohodu a kvalitu Zivota
v dotknutych sidlach, v suvislosti so stavebnym ruchom a obmedzovanim dopravy. Vplyv je
zmiernitelny vhodnou organizaciou stavebnej &innosti, kvalitou pouzivanych strojov &i
technologii, vylu¢enim stavebnej dopravy zo sidiel a kompenzaénymi opatreniami. Uréujucim
momentom pre zmiernenie vplyvov je stanovenie podmienok vystavby v dokumentéacii pre
stavebné povolenie.



Najnepriaznivejéim variantom je variant gerveny, prechédzajuci intravilanom sidiel. Najvacsie
komplikacie Vv pripade jeho realizacie by vznikli pri prietahu Novakami acez obce
Chrenovec-Brusno, Jalovec a Raztocno.

Negativne vplyvy pocas prevadzky sa viazu predovsetkym na kontakt dopravnej trasy
s obyvanym uzemim. Dopady niektorych vplyvov (napr. hluku) su zmiernitelné technickymi
opatreniami.

Specifickou je otazka psychologickych vplyvov; na psychiku obyvatelov moze napr.
nepriaznivo posobit osadenie nového prvku v krajine. Posudzovanie tychto vplyvov je vefmi
obtiazne, nakolko kazdy jedinec vnima tieto vplyvy individuaine. Naviac, nové prvky bude
inak vnimat sucasna generacia, ako generacia nasledujuca, pre ktor bude cesta ako
prirodzena sucast urbanizovaného prostredia.

V sidlach v sugasnosti nadmerne zatazenych vplyvmi dopravy, bude znamenat odklon
dopravy od obytnych zon, nesporny pozitivny vplyv. Najpriaznivejsie vplyvy z tohto hladiska
mozno o&akavat v pripade obchvatu Dolnych a Hornych Vestenic, Novak, Handlovej
a v pripade variantov Velka Causa - Raztoéno aj v obciach Chrenovec-Brusno, Jalovec
a Razto¢no. K pozitivnym vplyvom na pohodu Zivota mozno VO vieobecnosti priradit’ aj
skomfortnenie dopravy a pozitiva vyplyvajuce z rozvoja regionu.

Prijatelnost’ &innosti pre dotknuté obce

Zo stanovisk obci a verejnych prerokovani bolo zistené, ze dotknuté sidla - zastupujuce
urady a obcania sU O navrhovanej ginnosti v ich uzemi dostatocne informované. Zo strany
obé&anov neboli vznesené zasadné namietky voCi navrhovanym variantom.

Obec Dolné Vestenice - S navrhovanou trasou suhlasi vo variante Horné Vestenice,
vzhfadom na to, Zze gervena trasa vedie cez rozvojovy areal firmy Contitech.

Obec Horné Vestenice - S navrhovanou trasou sthlasi rovnako vo variante Horné Vestenice.
Obec by uvitala upravu napojenia na R2 a to s vyuzitim povodnej cesty na upati Rokosa.
Obec Nitrica - s navrhovanou trasou suhlasi, pozaduje véak zachovat ako hlavné napojenie
obce komunikaciou vedenou pri ZS.

Mesto Novaky - preferuje severny obchvat mesta s vyluéenim hlavnej trasy cez intravilan.
Obec Kog - nema pripomienky.

SebedraZie - nema pripomienky.

Mesto Prievidza - nema pripomienky.

Obce Velka Causa a Lipnik - suhlasia aj so su&asnym trasovanim cesty R2, kedze je
vedena mimo zastavanych tasti obci. Rozvojové zamery st mimo navrhovanych tras.

Obce Chrenovec-Brusno, Jalovec a Raztocno - preferuju vedenie cesty R2 mimo ich
intravilanov, najma Zz dévodu bezpetnost obyvatefov pri prechode cez komunikaciu.
Jestvujuca cesta 1/50 rozdeluje uvedené obce na dve gasti. Obce minimaine pozaduju
vybudovanie bezkoliznych prechodov cez cestu 1/50. Obec Raztoéno nesuhlasi s fialovym
variantom, ktory vedie cez obec a vyzaduje demolaciu obytnych domov a inych budov.

Mesto Handlové - preferuje trasu vychadzajicu z platnej UJPD mesta Handlova, ako aj UPN
VUC Trentianskeho kraja zn. vedenie trasy zapadnym obchvatom mesta. Obéania preferuju
modry variant.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery

Medzi najvyznamnejsie geodynamické javy, ktoré mozu ovplyviovat narocnost stavby
mozno v hodnotenom uzemi zaradit predovéetkym: nachylnost' na zostivanie; boénu eroziu
tokov a premiestovanie ich koryt; podmatanie v oblasti inundaénych niv; objemové zmeny
ilovitych zemin (pokryvné ilovité hliny).

Boéna erozia tokov a premiestovanie ich koryt, podmacanie v oblasti inundaénych niv bude
klast zvysené naroky na sposob zakladania nasypov @ mostov pri prekonavani vodnych
tokov (naroéné pilotaze, sakladanie mostov pomocou syntetickych geotextilii, a pod.).

Vplyv objemovych zmien ilovitych zemin (napuciavanie a smrastovanie) na stabilitu cestnej
komunikacie je pravdepodobny hlavne v oblastiach, kde st pokryvné vrstvy tvorené ilovitymi
hlinami a kde dochadza k ich kontaktu s podzemnou vodou.

Okrem geodynamickych javov pomerne znacény vplyv na ekonomicku naroénost vystavby
cesty bude mat horninové podlozie V usekoch, kde cesta bude prechadzat uzemim



s vyskytom mitvych ramien riek a kde mozno ofakévat v podloZi buducej cestnej
komunikacie vyskyt kasovitych organickych hnilokalovych sedimentov. Nakolko tieto
sedimenty predstavuju nevhodné podlozie pre cestné komunikacie bude ich potrebné pri
vystavbe cesty odtazit a nahradit’ UnosnejSimi zeminami (napr. Strkopiesky).

Vplyvy na ovzdusie a miestnu klimu

Pocas vystavby bude dochadzat' k zvySenej koncentracii Skodlivin z komunikacie, a to najméa
prachovych castic pri teplom a suchom podasi trvajicom nepretrzite 15 a viac dni, kedy je
eliminované oéistovanie ovzdusia mokrym spadom. Takyto do€asny nepriaznivy vplyv cesty
na kvalitu ovzdusia a krajinu za trvania dihsieho suchého obdobia sa vyskytne v dotknutom
Uzemi v priemere 3 krat za rok.

Pocas prevadzky cesty nastane priama zmena v radiacnej a energetickej bilancii zemského
povrchu, nakolko pévodny pddny podklad pokryty zvdcsa vegetaciou sa nahradi umelym
asfaltovym a beténovym povrchom. Tento povrch bude odli§ne prijimat a odrazat' sine¢né
ziarenie ako poévodny. V dosledku zmeny albeda zemského povrchu cesta nepriamo ovplyvni
i rezim ostatnych meteorologickych prvkov v prizemnej vrstve ovzdu$ia, nakorko ddjde k ich
vaésim vykyvom. To znamen3d, Ze vzduch nad cestou sa bude rychlejSie a viac oteplovat' i
ochladzovat’' a obdobne i vysu$ovat', ako nad antropogénne neporusenou krajinou. Zmeny v
rezime jednotlivych meteorologickych prvkov budu zvacsa kratkodobé a prejavovat sa budu
najma za ustalenych, malo oblaénych a radiaénych typoch pocasia.

Charakter miestnej klimy sa pozdiZ linie cesty zmeni v priemere o 1 az 5 %. Naviac,
v pripade ¢erveného variantu, kde sa bude jednat iba o postupné roz8irovanie uz existujucej
komunikacie.

Vplyvy na povrchovi a podzemnd vodu

Pocas vystavby je najvacSia moznost znecistenia povrchovych a podzemnych véod
havarijnymi Unikmi nebezpecnych latok, napr. pri poruchach a havariach mechanizmov a
pod. Jedna sa o priamy vplyv na kvalitu povrchovych vod, s pomerne kratkym trvanim, avSak
so znaénymi nasledkami (Uhyn vodnych Zivo€ichov a pod.) Pre tieto pripady je pre obdobie
vystavby potrebné vypracovat preventivne opatrenia a havarijny plan, podla poziadaviek
zakona €. 364/2004 Z. z.

Tato otazka je osobitne aktualna pri Upravach a prelozkach povrchovych tokov.

Potencialne rizikovym faktorom je aj zriadovanie stavebnych dvorov a zariadeni staveniska.
Dalgim moznym negativnym vplyvom pocas vystavby je zanasanie dna vodnych tokov
suspendovanymi ¢asticami vo forme piesku, ilu a bahna z odkrytej pddy. Zanasanie dna je
¢asovo obmedzené len na dobu zemnych prac, nakolko sa pocita s realizéciou protieréznych
opatreni na nasypoch cesty.

Z hladiska suéasnych poznatkov o charaktere kontaminacie véd stekajlcich z povrchu cesty
nie je mozné vykonat' presny odhad koncentracii kontaminantov a ich mnoZstva pocas
prevadzky. Mozno vychadzat z orientacnych hodnét, publikovanych na zaklade vyskumov
VUD Zilina, ktoré st uvedené v tabulke, v kapitole 11.2.5, ¢asti B spravy o hodnoteni. Z
hodnét uvedenych v tejto taburke vyplyva, Zze k enormnym koncentraciam dochadza
predovéetkym v pripade chloridov, a tym aj celkovej mineralizacie, v dosledku zimnej tdrzby
vozovky. K vyraznym prekroéeniam medznych koncentracii dochadza aj pri parametri NEL.
Je zrejmé, e mimoriadne by boli ovplyvnené najmé povrchové toky malych povodi.
Odvodnenie povrchu cesty je preto mozné iba do velkych povrchovych tokov.

Pri hodnoteni potencialneho ovplyvnenia kvality povrchovych véd havariami vozidiel
s nebezpeénymi latkami, sa vychadza z technického rieSenia odkanalizovania povrchu
vozovky, ktoré je navrhnuté v celom Useku cesty, s odvadzanim véd do recipientu cez
Eistiace zariadenia a sedimentaé&né nadrze. Pri tomto rieSeni a pri dodrziavani prevadzkovej
discipliny je riziko havarijného znecistenia povrchového toku minimalizované.

Ovplyvnenie rezimu podzemnych vdd je v pripade vystavby mozné predovSetkym pri
stavebnych zasahoch do zvodnenej vrstvy, akymi su vystavba tunelov alebo hibokych
zarezov.

Z hladiska ohrozenia kvality podzemnych a povrchovych véd v obdobi vystavby a prevadzky
cesty pripadaju do Uvahy nasledovné zdroje kontaminacie:

s zrazkové vody splachnuté z povrchu vozovky (vody z povrchového odtoku),



« splachy odpadovych vod zo zimnej Udrzby vozovky,

o havarijné uniky nebezpeé&nych latok pri vystavbe a prevadzke cesty,

« uniky znegistujucich latok a odpadovych vod z obsluznych zariadeni,

« uniky latok zo skladov a techniky poéas vystavby cesty,

« Uniky spladkovych vod zo zariadeni staveniska.

Podzemné vody su priamo ovplyvnitelné unikom kontaminujucich latok z uvedenych zdrojov
a ich prestupom cez zonu aeracie. S migraciou kontaminovanych podzemnych vod suvisi aj
nasledna kontaminacia povrchovych vod.

Specialnou kategoriou su Uzemia pasiem hygienickej ochrany vodnych zdrojov. V Gzemi
vnutornej éasti PHO 2. stupiia nesmie byt v prevadzke zariadenie, ktoré moze ohrozit' kvalitu
a zdravotnil nezavadnost' vod. Komunikacie prechadzajice tymto pasmom sa musia opatrit
nepriepustnymi priekopami na odtok zrazkovych vod. Na uzemi vonkajsieho PHO 2. stupna
st zakazané vodohospodarske diela uréené na Cistenie odpadovych vod. Kanalizacie v PHO
mozu byt povolené len za predpokiadu kladného odborného hydrogeologického posudku a
vykonania Gginnych zabezpedujucich technickych opatreni. Podfa uvedeného je nutné, aby
kanalizacia i cestné priekopy boli nepriepustné. Dazdové vody sa musia precistit
v zariadeniach mimo PHO.

Vplyvy na pédu

Priamym negativnym vplyvom je trvaly zaber polnohospodarskej pody pre vSetky varianty
a ich modifikacie. Cast pol’nohospodérskej pody bude vyradena z produk&éného procesu na
ugely docasnych skladok vykopanej zeminy, humusovej skryvky, skladok stavebného
materialu, plochy uréené na prejazdy stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov.
Vplyvom prejazdov tazkych mechanizmov, najmé za zvySenej podnej vihkosti dochadza k
destrukcii humusového horizontu, utlagéaniu podornicia a zhor&eniu celkovych fyzikalnych
vlastnosti pody. Pédy na svahoch budu po mechanickom naruseni ohrozené vodnou
eroziou. Najma pri intenzivnych zrazkach sa negativny vplyv zvysuje.

Ako negativny vplyv sa moze prejavit kontaminacia pod z pripadnych havarii motorovych
vozidiel a stavebnych strojov pri aniku ropnych latok a motorovych olejov. Tieto negativne
vplyvy prichadzaju do uvahy pri realizacie stavby ako aj pri cestnej doprave po ukonceni
stavby.

Vplyvy na genofond a biodiverzitu

Pri prevadzke na cestach dochadza k znegisteniu ovzdusia najma vyfukmi z automobilov, ale
aj zvysenou prasnostou. Plynné imisie posobia na rastliny priamo tym, ze vnikaju do
listovych pletiv a ovplyviuju metabolické procesy, alebo nepriamo, dostavaju sa do pody a
odtial ich rastliny prijimaju korefimi. Prach posobi na rastliny fyzikalne - usadzuje sa na
povrchu listov a prekryvaju alebo upchavaju sa prieduchy. Mechanicky zabrafiuje vymene
plynov v listoch, obmedzuje fotosyntézu, transpiraciu a dychanie. Splodiny z vyfukov sa
rozptyluju predovéetkym v blizkom okoli ciest (najvacsie percento sa rozptyli vo vzdialenosti
nepresahujucej 100 m).

Medzi dalsie latky, ktoré v suvislosti s dopravou zneéistuju prostredie, patria pri zimne]
udrzbe vozoviek, posypové soli, vadginou chloridy (chlorid sodny - NaCl, chlorid horecnaty -
MgCl, a chlorid vapenaty - CaCly). Soli, ktoré prechadzajuce vozidla rozstrekuju do okolia
pogkodzuju pletiva rastlin travnych porastov, krikov a stromov pozdii komunikéacie.

Podobné vplyvy nastavaju i v pohlade na genofond zivocichov. Imisie z dopravy pri priamom
atakovani uréitého Zivotisneho spolocenstva resp. jeho urgitého jedinca vplyvaju na jeho
celkovy zdravotny stav, v ramci spolocenstva na stav spoloéenstva, vplyv mobze prejst cez
chronické zmeny organizmu az k jeho genetickeému poskodeniu a to poskodeniu najskor
jedinca, pri dihodobom posobeni celej atakovanej populacie. Naviac ivogisny jedinec oproti
rastlinnej riéi sa vyznacuje roznym stupiiom schopnosti aktivnej mobility. Komunikéacia v
krajine pdsobi na jedincov ako bariéra, ktora ohrozuje jedinca v pripade stretu s vozidlom, v
horsom pripade pdsobi silnym bariérovym efektom Vv obdobi réznych typov cielenych
migracii (napr. obojzivelniky v obdobi rozmnozovacich migracii a pod.).

mn



Vplyvy na Struktiru a vyuzivanie krajiny

V Cervenom variante trasa vedie vkoridore sugasnej cesty 1/50; vplyvy na $truktiru
a vyuZivanie krajiny utohto variantu su preto najmensie. K &iastoénému ovplyvneniu
dochadza z titulu zamedzenia priameho komunikaéného napojenia na R2.

Pri realizacii ostatnych variantov sa vystavba cestného telesa bude odohravat v prevazne
polnohospodarskej krajine, s vytvaranim bariérového efektu v pristupe kornej péde.
Vystavba rozdeluje kompaktné polia na mensie celky, &im sa zhor$uji podmienky na
obrabanie mensich ploch.

Specifické podmienky su v oblasti Handlovej a to v pripade alternativy Handlova — zapad.
Trasa cesty prechadza striedavo polnohospodarskou krajinou a ¢iastoéne zastavanou. V km
4,600 - 5,000 rozdeluje zahradkarsku osadu a okrajovo sa dotyka obytnej zastavby v &asti
Koldnia. V tychto priestoroch sa otakava zamedzenie, resp. zmena pévodného vyuzitia
uzemia.

Vplyvy na scenériu krajiny

V rovinatom teréne je mozné cestné teleso vhodne zakomponovat do krajiny ak sa dodrzia
urcité opatrenia. Tieto opatrenia sa tykaju hlavne vysadby zelene, ktora &iastoéne zmierni
vyrazne antropogénny charakter cesty.

Negativny vizualny efekt sa viac prejavuje pri vedeni cesty mostnym objektom a v pripade
budovania opornych azarubnych murov. Preto je potrebné klast déraz na posobivé
architektonicke stvarnenie diela, s vyuzitim prirodnych materialov.

Vplyvy na chranené uzemia a ochranné pasma

Ziadny zvariantov nezasahuje do  chraneného Uzemia a jeho ochranného pasma
vyhlaseneho podla zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Vplyvy na tzemny systém ekologickej stability

Déjde k odstraneniu ¢&asti lesnych porastov a kriaginovych formacii na agrocenézach
a v okoli vodnych tokov. Lesné porasty nachadzajuce sa v ochrannom pasme cesty budu
trvalo nepriaznivo ovplyviiované castejSimi zasahmi do ich §truktury (odstranovanie
vysokych stromov) a emisiami. Menej vyrazne budu vplyvy potas prevadzky na liniové
biokoridory (rieka Nitrica Handlovka, potok Lehota a Cigliarsky kanal). Tento vplyv bude
predstavovat' bariéru pre zver a Zivodichov, ktory sa d& zmiernit vybudovanim podchodov.
Vplyvy na kulturne a historické pamiatky, paleontologické a archeologické naleziska,
Struktaru sidiel, architektiru a budovy

Navrhované rieSenie prelozky cesty 1/50 zohfadiuje spoloéenski Glohu zachovat' pozostatky
kulturneho dedicstva pre dalSie generacie a svojim citlivym pristupom k zastavanym
plocham sidiel, nespdsobi negativne vplyvy na kultarno-historické, sakralne a iné objekty
historicky cenné, nakolko tieto nie sU v priamom kontakte s navrhovanymi trasami a
nepredpoklada sa ani negativne ovplyvnenie duchovne;j kultiry a miestnych tradicii.

Pred realizaciou komunikacie sa bude vykonavat' archeologicky prieskum lokalit.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy

Vplyv na kultirne hodnoty nehmotnej povahy sa v suvislosti s realizaciou navrhovanej
¢innosti nepredpokladaju.

Vplyvy na pol'nohospodérsku vyrobu a lesné hospodarstvo

Vo véeobecnosti spocivaju priaznivé vplyvy v moznosti vyuZitia cesty na skratenie
prepravnych Casov pri dovoze materidlov (vstupov) do pofnohospodarskej vyroby
z vacCsich vzdialenosti a pri doprave niektorych polnohospodarskych komodit (zelenina,
mlieko, méso) na vzdialenejSie miesta odbytu. Ide o priaznivy vplyv podmieneny blizkostou
napojenia polnohospodarskeho podniku na cestu. Tento priaznivy vplyv sa vztahuje na
dotknuté polnohospodarske podniky ako celky.

K negativnym vplyvom navrhovanej &innosti na polnohospodarsku vyrobu mozno priradit
zaber polnohospodarskej pody, rozdelenie ploch, naru$enie organizacie podneho
fondu, kontaminaciu pody v blizkosti cesty a vytvorenie bariéry pre vyhahanie dobytka
a vyjazd techniky.

Polnohospodarska vyroba bude obmedzena Eiastoéne. Nové trasy spésobia rozdelenie
honov. Pri vystavbe moéze dojst k poskodeniu porastov. Tam kde sa predpokladaiju



hydromelioraéné zariadenia, trasy prechadzaju svacsa sibezne s povodnou cestu. V tomto
pripade by nemali byt ovplyvnené.

K priamemu kontaktu s arealmi polnohospodarskej vyroby dochadza v éervenej trase
v Nitrianskych Sutanoch, kde prepojovacia komunikacia medzi cestami 111/05058 a Il/574
zasahuje do juzného okraja polnohospodarskeho dvora. V sucasnosti je uvedeny subjekt
v konkurze.

V blizkosti &ervenej trasy je aj areal AGROPRODUKT Handiova v km 87,600, ale bez
uzemného kontaktu. Variant Handlova vychod sa priblizuje v km 4,850 k objektom byvalého
kravina. Napokon ervena trasa v km 96,000 sa dotyka okraja arealu pofnohospodarskeho
dvora byvalého SM.

V priebehu vystavby mozno vzhladom na pouzitie tazkej techniky pocitat s degradaciou,
zhutnenim pddneho profilu  a potencialnou intoxikaciou pody v blizkosti stavanej
komunikacie, manipulaénych pasoch av stavebnych dvoroch.

V suvislosti s prevadzkou sa predpoklada kontaminacia uzkych pasov polnohospodarskej
pody pozdiz cesty gkodlivinami obsiahnutymi vo vyfukovych plynoch motorovych vozidiel, do
vzdialenosti niekolkych metrov.

Budovanim komunikacie ddjde k odlesneniu uréitej plochy lesov, imisnému zatazZeniu
okolitych porastov vyfukovymi plynmi, k naruseniu stability porastov, kde sa uskutoénil vyrub
stromov, ¢o mdze vyvolat naslednu eréziu.

Lesné porasty tvoria v dotknutom uzemi zakladné prvky ekologickej stability a akékolvek
znizenie ich vymery bude mat za nasledok nepriaznivy vplyv na ekosystém. Trvalé vyhatie
z LPF a premena tychto lesnych ekosystémov na dopravné koridory sposobi dalsie stresové
zatazenie Uzemia, vytvori trvall prekazku pre existujuce migragné koridory lesnych a
polnych Zivocichov, zni¢i prirodzené prostredie na les sa viazucich spologenstiev
(entomofauna, ornitofauna, rastlinné spologenstva). Tento jav sa negativne prejavi aj
v oblasti pofovnictva, pretoze raticova a drobna poflna zver je svojou etologiou prirodzene
odkazana na kroviti stromovu vegetaciu (vefmi vhodné su predovietkym mladé porasty, ale
i vysokokmenny les s hustym podrastom divorastucich krikov).

Osobitnym problémom, ktorym sa bude potrebné pri realizacii trvalého vyhatia z LPF
zaoberat, su §kody sposobené lesnému hospodarstvu stratou na produkcii drevnej hmoty
z vyhatych porastov.

Vplyvy na priemyselnu vyrobu

Podobne ako pri polnohospodarskej vyrobe, bude cesta v akomkolvek variantnom rieseni,
priaznivo vplyvat na rozvoj priemyselnej vyroby. Tento priaznivy vplyv suvisi hlavne s
moznostou skratenia prepravnych gasov pri importe a exporte surovin, materialov a tovarov.
Je zrejmé, Ze tento efekt nemozno dosiahnut v pripade nulového variantu. Finanéné
vyjadrenie vplyvu nemozno objektivizovat, a to aj napriek tomu, ze ekonomicky prinos tohto
vplyvu je nesporny.

V ziadnom z variantov pravdepodobne neddéjde k priamemu zasahu do sugasného
priemyselného arealu, ktory by znamenal likvidaciou objektov a zariadeni.

Najblizsie objekty charakteru priemyselnej vyroby sa nachadzaju na lavej strane cesty
Prievidzi v km 75,000-77,400. V tomto useku sa rata iba s upravou jestvujucej cesty bez
zasahu do jestvujucich arealov.

K vyraznejSiemu ovplyvneniu rozvojovych pléch priemysiu dochadza v gervenej trase C2,
ktora pretina priemyseiny areal fy Contitech Dolné Vestenice, kde planuje firma vybudovat
novl vyrobnu halu.

Vplyvy na dopravu

Specifickym vplyvom navrhovanej éinnosti je zmena spdsobu dopravnej obsluhy Uzemia,
vyplyvajuca z limitovaného poétu priamych napojeni Uzemia na R2 a z prevadzky subeznej
komunikacie.

Realizacia navrhovanej cinnosti ovplyvni dopravnu obsluhu Uzemia - na cestu R2 sa bude
mozné dostat iba v obmedzenom poéte krizovatiek. Tato koncepcia si preto vyZiada
budovanie sprievodnej komunikacie na dopravnu obsluhu medzi sidlami hodnoteného
Uzemia.



Medzi vplyvy na cestnu dopravu patria aj vyvolané investicie preloziek Statnych ciest,
miestnych komunikacii a polnych ciest pri ich krizovani, resp. inej kolizii s R2.

Vsetky pristupové cesty v priebehu dalSich stupnov projektovej pripravy a pred zahajenim
prac prerokovat s prislusnymi organmi v hodnotenom uzemi as vybranym dodavatelom
stavby. Pre presun hmét prioritne vyuzivat plochu budicej komunikéacie.

Zelezniéna trat bude ovplyvnena iba v trase zelenych variantov, kde niekolkokrat krizuje trat’
ZSR. Krizovanie bude riesené premostenim, o méze na uréitt dobu obmedzit' prevadzku na
zelezni¢nej trati.

Vplyvy nadviézujicich stavieb, ¢innosti a infrastruktary

Nadvéazujucimi stavbami pri realizacii cesty budu predovSéetkym odpocivadla. V suvislosti
s ich budovanim vystupuju do popredia tieto vplyvy: zaber pody, tvorba splaskovych
odpadovych vod a tvorba odpadov.

Novonavrhované odpocivadla sa nachadzaju na polnohospodarskej pode nizsej bonity. Pri
porovnani variantov dochadza k vyraznejSim zdberom v pripade modrych variantov, nakofko
odpocivadla v ¢ervenom variante su navrhnuté aj v priestore existujucich zariadeni.

Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch

Nepredpoklada sa ziadny priamy, ani nepriamy vplyv na sluzby. Po¢as vystavby a realizacie
véetkych variantov (aj v pripade nulového variantu) sa o€akava priblizne rovnaky sekundarny
pozitivny vplyv na rozvoj zariadeni vyrobnych sluzieb a drobnych podnikatelskych aktivit
poskytujucich sluzby komeréného charakteru.

Negativne vplyvy polas vystavby v tejto sfére sa nepredpokladaju, naopak ddjde
k intenzivnejSiemu vyuzitiu sluzieb pracovnikmi podielajicimi sa na realizacii.

Pozitivny dihodoby vplyv na sluzby sa prejavi vznikom a rozvojom $pecializovanych sluzieb
(informaéné sluzby, sluzby motoristom a pod.). Vybudovanie rychlostnej komunikacie je
mozné povazovat za jednoznacne pozitivny fakt z hladiska rozvoja sluzieb a turizmu
v danom regione. Zvysi sa dostupnost vSetkych dotknutych rekreaénych priestorov, tym
nutnost’ ich dobudovania z hladiska vaé$ej navstevnosti.

Negativne ovplyvnenie sa da ocCakavat v pripade ¢ervenej trasy vkm 76,200 — 76,400
v zahradkarskych osadach v juZnej Casti Prievidze a v Handlovej v lokalitach od Morovna
(km 89,500) a Boriny nad tunelom (km 1,900 vo variante Handlova vychod).
Najvyznamnejsie vplyvy sa o€akavaju pri v Cervenom variante v km 92,000, ktory priamo
zasahuje do zahradkarskej osady v Banskej kolénii. Mozna asanacia jednej, resp. dvoch
zahradkarskych chatiek uréi podrobné geodetické zameranie.

V. ZAVERY
1. Zaverecné stanovisko k éinnosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zakona,
pri_ktorom sa zvazil vyznam ocakadvanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zzivotné
prostredie, unosnost’ prirodného prostredia, vysledky zameru, stanovisk organov prislusnych
pre navrhovanu &innost’ a dotknutych navrhovanou ¢&innostou, ako aj stanovisk obyvatelov
Zijucich v zaujmovom Uzemi a ostatnych stanovisk a za suasného stavu poznania

saodporuca

realizacia navrhovanej ¢innosti ,,Rychlostna cesta R2 Hradiste — Hranica kraja (Dérerov
mlyn)* za podmienok dodrzania opatreni uvedenych v bode V.3 tohto zavere¢ného
stanoviska. Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie
je potrebné vyriesit' v dalSich stuprioch projektovej pripravy.



2. Odporucany variant

Pri porovnani vplyvov variantného rieSenia na jednotlivé zlozky ivotného prostredia
ako environmentalne najprijatelnejsie trasovanie komunikacie sa odporuca v nasledovnej
kombindcii variantov:

&1-21-63-M1-C5-M2-M3(22) - &7 (M4) - €8 (Z3) - Cotzn.:

v useku od zadiatku Useku po Dolné Vestenice variant gerveny (C1)

v Useku medzi Dolnymi a Hornymi Vestenicami variant zeleny (Z1)

v useku od Hornych Vestenic po Novaky variant &erveny (C3)

v useku Novék variant modry (M1) Zvadsenim obluka v Useku 15 az po existujucu
krizovatku na Lehotu pod Vtaénikom, kde sa navrhuje vyuzitie existujucej trasy, smerovo
rozdelenej Stvorprudovej cesty 1/50

« v useku od Novak po Prievidzu (lokalita Banska) variant &erveny (C5)

e vuseku Banska po usek 21 (za obcou Razto&no) akceptovat poziadavky obc¢anov
Raztodna a po vzajomnej dohode s navrhovatefom realizovat modry variant M2 a M3,

.

pripadne zeleny Z2. Uplne vylugit fialovy variant cez obec Razto&no.

e od useku 21 (za obcou Razto&no) po Handlovu napojit po dohode s mestom Handlova
riesenie podra modrého variantu (M3) a dalej modry variant (M4) alebo napojenie na
gerveny variant ¢ 7. V useku Handlovej je potrebna dohoda navrhovatela s mestskym
zastupitelstvom, pre ktory variant sa rozhodnl. Z hfadiska geologickych podmienok je
priatelnej§i modry variant (M 4). Obgania pozaduju modry variant (M4). (Definitivne
rozhodnutie bude musiet vzist z dohody investora a mesta Handlové na zaklade
podrobnejsieho vyhodnotenia technickych a ekonomickych podmienok oboch variantov).

. v useku od Handlovej po koniec useku variant gerveny (Uuseky €8 a C9).

Odporucané trasy cervenych variantov €3, €5, €8 a C9 Ziada Ministerstvo dopravy
poést a telekomunikacii SR riesit’ ako samostatnu 4- pruhovud rychlostnu cestu R2 so
zachovanim subeZnej cesty 1/50.

3. Odporucané podmienky pre etapu pripravy a realizacie ¢innosti

Na zaklade navrhu technického rieSenia v dokumentacii pre uzemné rozhodnutie,
jeho environmentalneho posudenia v zamere, pripomienok a stanovisk dotknutych organov,
dotknutych obci, ako aj na zaklade odporucani z posudku na zamer, sa odporucaju tieto
podmienky pre dalsiu fazu pripravy a realizacie navrhovanej ¢innosti:

1. Aktualizovat‘ existujuce UPD dotknutych sidiel (dopinenie, prepracovanie, vypracovanie
UPD), &im sa vytvoria predpoklady pre vydanie uzemného rozhodnutia prislu$nym
povolujucim organom.

2 Udrziavat pristupovu cestu Vv bezprasnom stave (postrekovanie). Nakladn( dopravu
odklonit od obytnych zon sidiel. Za dlhsie trvajuceho bezzrazkového obdobia
vykonavat postrekovanie nielen pristupovej cesty, ale aj odhriovanej pody.

3.  Hlukové §tudie pre prislusné Useky s navrhom protihlukovych opatreni spracovat’ znovu
podla aktuainych vypoctov a trasovania cesty.

4. Zvlaétnu pozornost venovat ochrane vodnych tokov a podzemnym vodam pocas
vystavby, kedy je zvysené riziko Uniku nebezpeénych latok, hlavne pohonnych hmot a
olejov zo stavebnych mechanizmov.

5.V ramci preventivnych opatreni vypracovat havarijny plan, podla vyhlasky MZP SR ¢.
556/2002 Z. z.

6. Ochrane podzemnych a povrchovych vod venovat pozornost aj Pri zriadovani a
prevadzke stavebnych dvorov. Hlavnymi zasadami je zriadovanie dvorov na
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spevnenych plochach, odkanalizovanie zariadenia, zabezpe&enie skladov a
mechanizmov proti Unikom nebezpeénych latok.

K Ziadosti o Uzemné rozhodnutie predlozit spracovanu dokumentaciu vegetacnych
Uprav s vyberom druhov a skladby drevin.

V suvislosti s naruSenim horninového prostredia tunelmi, zarezmi a trasovanim cesty
v usekoch s vyskytom svahovych deformécii, kde este nie je definitivne rozhodnuté
o vybere variantu, vypracovat technicku $tadiu s podrobnym inZinierskogeologickym
a hydrogeologickym prieskumom. Tuto §tudiu zamerat na preverenie smerového
a vySkového vedenia trasy cesty R2 v zelenom variante Z2, &ervenom variante 7
amodrom variante M4. Jej sucastou bude preverenie realizovatelnosti tunelov
v citovanych variantoch ako aj akceptovatelnost ekonomickych nakladov na vystavbu.

Podrobnejsie preverit moZnost trasovania cesty R2 povrchovym namiesto tunelového
sposobu. Na zaklade takto vypracovaného materialu sa NDS a mesto Handlova mésu
objektivne rozhodnut pre vhodnejsi variant. Aj v pripade, ak déjde k mensim odklonom
od posudzovanych smerovych a vy$kovych vedeni trasy R2, mozno povazovat' tieto
useky za posudené podla zakona, posudzovany bol irsi koridor.

V zaujme ochrany prirody a prirodnych zdrojov pri ziskavani stavebnych surovin
potrebnych na vystavbu cesty v &o najvaésej miere vyuzit existujuce loZiska

nerastnych surovin. Najvacsi prebytok vykopovej zeminy vznika v pripade variantov
M2, M3 a Z3, a preto je potrebné preriesit moznosti jej ulozenia.

Odstrafovanie vegetacie, najma stromov a krikov, realizovat' vyhradne v obdobi od 1.
8. do 1. 3, resp. 1. 4., teda mimo vegetaéného obdobia aj obdobia rozmnozovania
vacsiny druhov fauny, ktora odchovava svoje mladiata na stromoch a krikoch.

Zasahy do vodnych tokov a mokradi obmedzit na nevyhnutne kratku dobu a to
v obdobi od 1. 8. do 1. 10.

Minimalne na miestach migraénych koridorov zabezpeéit obmedzenia pre vstup
zivocichov na cestnii komunikaciu. Do telesa cesty zabudovat stavebné prvky sliziace
ako podchody pre Zivocichy. V liniach popri ceste nainstalovat doplnkové stavebné
prvky, ktoré usmernia Zivoichy do podchodov a to: Cerveny variant -km 69 - 79;
modry variant - km 0,00 — 9,609 V. Causa — Razto&no: zeleny variant - km 0,00 - 2,77
Horné Vestenice, 4,659 Handlova — juh.

Odporuceny priemer podchodov pre obojzivelniky je 60 -100 cm (€im SirSia cesta, tym
vacsi priemer). Odporuceny priestor podchodov pre pofovnu zver je niva rieky (Nitrica),
resp. priestranné podchody, ktorymi prejde aj jelefi, tzn. vy$ka 2,5 metra a $irka
niekofko metrov (alternativou, je budovanie nadchodov).

V pripade migraénych koridorov vydry rieénej je postatujice adekvatne oplotit’ asi 50
metrove Useky po oboch stranach premosteni rieky Handlovky na uvedenom Useku.

V blizkosti migranej lokality obojzivelnikov (km 77,5) pri Prievidzi vybudovat podchody
na ucelovej komunikacii — ako kompenzaciu za vystavbou dotknuté Uzemia.

Eliminovanie stretov s jelefiou a srnéou zverou si vyzaduje typ oplotenia, ktory by mal
viest’' bud' k podchodu alebo nadchodu pre tato zver.

Minimalizovat zaber LPF, trasy pristupovych ciest navrhovat a viest vzdy okrajom
lesnych porastov, aby nedochadzalo k rozdelovaniu suvislych lesnych pléch a
vytvaraniu dopravnych bariér.

Stavebné prace vykonavat tak, aby na lesnych pozemkoch a na lesnych porastoch
dochadzalo k Co najmensim $kodam, najma robit G&inné technické opatrenia na
zabranenie alebo zmiernenie uniku tuhych, tekutych a plynnych latok poskodzujucich
lesy.
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Viest prieseky v lese tak, aby bol les co najmenej ohrozovany vetrom, najma aby sa
zabezpedili steny lesnych porastov pred veternymi polomami.

Vykonavanie prac usmernovat tak, aby prebiehali mimo obdobia intenzivnych prac
v lesoch alebo mimo obdobia pokoja potrebného z hladiska zabezpecenia funkcii lesa
(¢as jarného zaleshovania, reprodukéné obdobie Zivotichov).

Vzhtadom na to, ze pddy podliehaju mechanickej degradacii je nevyhnutné vypracovat

a realizovat projekt technickej a biologicke] rekultivacie lesnej a polnohospodarskej
pody.

Stavbu realizovat v klimaticky vhodnejsom (such$om) obdobi, aby sa minimalizovalo
zhutnenie pddy, ktoré je aktualne najma na podach na terase Novaky - Prievidza. Ako
pristupové cesty vyuzivat existujuce polné a lesné cesty. Nové pristupové cesty
smerovat na pddy suchsie, s trvalym travnym porastom. Minimalizovat' plochy na
ktorych sa odstrani humusovy horizont a tak predist vodnej erdzii na podach v
svahovitom teréne. Humusovy horizont z pléch trvalého zaberu pouZit' na zurodnenie
menej kvalitnych pod podfa zakona €. 220/2004 Z. z.

Pogas vystavby dodrzat’ uréenu plochu trvalého a dodasného zaberu pdd, ako gj
okolitych poéd pred moznym ohrozenim vodnou eroziou. Dodrziavat bezpeénost pri
prejazdoch motorovych vozidiel a pracovnych strojov a tak predist pripadnym havariam
a nasledne kontaminacii pod ropnymi latkami a motorovymi olejmi.

V zavislosti od prijateho variantu vybudovat mimouroviiové krizovanie cesty R2
v usekoch, kde tato k'omunikécia sposobuje bariéru pre vyjazd techniky a vyhananie
dobytka (napr. Velka Causa, Razto¢no).

Vybudovat protiexhalatna opatrenia vo forme pasov ochrannej zelene. Okrem tejto
funkcie budu posobit priaznivo aj na estetické vnimanie cesty. Konkréetny navrh
vegetagnych clon realizovat po definitivnom vybere koridoru cesty, v ramci DUR.

Na zaklade vypottu hiukovej zataze jednotlivych sidiel a lokalizacie objektov s obytnou
funkciou v bezprostrednej blizkosti navrhovanych variantov cesty R2 umiestnit
navrhované protihlukoveé clony .

Zoznam navrhovanych protihlukovych stien

Sk%r::ny Variant km Objekt V){:\l}(a Dllrz‘:;a Umiestnenie

1 modry | 0.75-0.84 ag‘;ff;‘;a 35 | 90 | VLAVO
. . 57.68 — akusticka

4b cerveny 57 83 bariéra 4,5 160 VPRAVO
. . 57.85 - akusticka )

5a cerveny 58.15 bariéra 4 300 VLAVO

sa | zeleny | 2.16-2.55 a‘g‘;f.ltéf‘;a 35 | 400 | VEAVO
. . 65.32 — akusticka

7 cerveny 65.42 bariéra 2 100 VPRAVO

8 modry | 2.5-265 a‘g‘;ffécr‘;a 05 | 150 | VEAVO

9 terveny | 65.96 - 66.1 a‘é:fl‘;‘;a 4 140 | veAvo

ob | cerveny |66.15-66.4 a'g‘;flt(';';a 4 | 250 | VLAVO
" . 65.55 - akusticka

9c cerveny 65.60 bariéra 2 50 VPRAVO

od cerveny 65.58 — akusticka 2,6 70 VLAVO
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65.65 bariéra
% | terveny | 5020~ Sleicka 3 200 | VPRAVO
10 modry | 3.35-3.43 at:i?a(a 28 | 80 | VPRAVO
11 modry | 3.5- 355 a;:ff;fza 65 | 50 VEAVO
11a | cerveny 62%?155‘ ag:i‘(‘;ga 5 400 | VIAVO
11b | Gerveny | 66.84 - 67 ag:ﬁg‘;‘a‘a 48 | 160 | VPRAVO
Me | cerveny | 11> T 2,7 | 120 | vPRAVO
12 | cerveny |736-7383| aKusticks 6 | 230 | VPRAVO
13 | erveny sgf773- Sk 32 | 60 | VPRAVO
13a | erveny Bgfgs‘ ag:zg‘;’;a 2 130 | VPRAVO
13b | Gerveny 8§£f1‘ aggf‘t:r:l;a 25 | 320 | VPRAVO
13c | erveny |84,16-84.4| 2Kusticka 44 | 240 | VPRAVO
13d | gerveny | %51~ prustioks 32 | 120 | vPRAVO
13e | cerveny |83.8 — 84.06 aggzt:;la(a 44 | 260 | VrAVO
130 | erveny | 320~ ag:zgga 38 | 70 VIAVO
139 | cerveny | %70- ag:i‘;‘;za 55 | 140 | VPRAVO
139 | cerveny | %.50° S 55 | 80 VEAVO
14| gerveny | 8220 i 45 | 350 | VPRAVO
14 | cerveny | 5032~ skysficka 45 | 350 | VIAVO
t4a | terveny | %o T1- Slusticka 32 | 320 | VEAVO
14b | cerveny | 5003~ spiicke 45 | 930 | wravo
14b | cerveny | oo lelcka 45 | 520 | VPRAVO
140 | cerveny | 5005~ akusticka 31 | 250 | VPRAVO
14d | cerveny | 86.85-87 | ustickd 2 150 | VIAVO
16 | modry | 0.4-08 ag:flg‘;‘a‘a 63 | 400 | VIAVO
16 | mody | 07-076 | AKusticks 63 | 60 | VPRAVO
17 | modry | 1.18—1.28 ag:fl‘;f';a 1 100 | VPRAVO
18| Gerveny |92.11-922| akusticka 55 | 90 | VIAVO
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] [ barera | \ |

cerveny | onng \ akusticka 56 | 50 \ VPRAVOJ

19

bariéra
. . 04 .48 — akusticka
19 cerveny \ 94.52 \ bariéra 5,6 40 VPRAVO \
. . 94 .57 — akusticka
19 \ gerveny | o464 bariéra 5,6 70 VPRAVO \
. . 9473 - akusticka
F 19 cerveny \ 94.77 bariéra 5,6 40 VPRAVO J
r 20 | gerveny | 95.2-95.25 a';“s.t!‘:ka 28 | 50 | VPRAVO
ariera
. akusticka )
21 zeleny \ 1.49 —1.59 bariéra 3.5 100 VLAVO
. akusticka ,
22 zeleny \ 185-20 bariéra 2,6 150 VLAVO J
23 | cerveny \ 95.6 — 95.65 a‘g“s.t!"ka 6.5 50 | VPRAVO
ariera
. . akusticka
24 terveny | 95.4 —95.6 b ariéra 2 200 | VPRAVO
25 | zeleny | 40-4.03 a‘g“s.t!"ka 5 30 | VPRAVO
ariera
26 | zeleny | 4.27-4.31 a‘gus.‘!‘:ka 5 40 | VPRAVO
ariera
. akusticka
27 zeleny | 4.48 —4.52 S riéra 5 40 VPRAVO |

Protihlukové clony budovat z materialov s absorb&nou (pohltivou)  vrstvou
orientovanou k dopravnému pradu. Akustické vlastnosti podfa STN ISO 1793-1 a STN
EN 1793-2 vykazuju veliciny zvukovej nepriezvuénosti DLg = 33 dB, ¢o je kategoria
dokonale nepriezvuénej clony (DLgr > 24 dB).

e

Umiestnit protinlukové clony go najblizéie k zdroju hiuku, tak aby bola dosiahnuta Co
najvyssia efektivnost j€j umiestnenia. Zaroven dodrzat potrebnu bezpeénostnu
vzdialenost clony od jazdnych pruhov komunikacie. Material a konstrukcia clony musi
vyhovovat' z hiadiska funkénosti, stability, udrzby, bezpenosti, estetiky a zaclenenia
clony do prirodného prostredia.

Z hiadiska architektury kazdu clonu riesit individualne. Clonu navrhovat ako celok,
vratane konfiguracie terenu a zahrnutia nasypovych, &i zarezovych svahov, zemnych
valov a opornych, €i zarubnych murov. Horna éast a horny okraj sU kritické pre vizualnu
pritazlivost' a vzhlad clony. V tomto zmysle je pre navrh clony rozhodujuce pozadie za
clonou (prirodna krajina, mesto, urbanizované prostredie).

Technicky riesit odkanalizovanie v celom useku cesty a odvedenie vdd stekajucich z
povrchu vozovky do recipientu cez Cistiace sariadenia a sedimentatné nadrze, ktoré su
uzatvoritelné v pripade havarie. Na odhalenie netesnosti kanalizacie vypracovat
systém kontroly. Na odhalenie netesnosti kanalizacie bude nutné vypracovat systém
kontroly.

Cistiace zariadenia nebudovat v pasmach hygienickej ochrany vodnych zdrojov 1. @ 2.
stupna.

V dalsom stupni dokumentacie navrhnut systém odkanalizovania tak, aby bolo
zabezpecené dostatoéné riedenie odvadzanych véd, respektujuce limity nariadenia
vlady SR ¢&. 491/2002 2.z

V ziadnom pripade nezaustovat odpadové vody do stojatych vod.



35. Stavebné prace v ochrannych pasmach prirodnych minerdlnych véd a prirodnych
stolovych mineralnych véd realizovat iba po kladnom hydrogeologickom posudeni a na
zéklade zavéazného posudku In§pektoratu kupelov a Zriediel MZ SR.

36. V obdobi vystavby sa predpoklada tzka spolupraca investora a dodavatela stavby s
obcami, za uéelom minimalizacie vplyvov vystavby cesty na obce a ich obyvatelstvo. V
ramci tejto spoluprace bude potrebné od obci ziskat suhlas na prejazdy stavebnych
strojov a zariadeni intravilanom obci, a to po dohodnutych komunikaciach, na ktorych
bude nutné vykonavat' udrzbu (Gistenie, obmedzenie prasnosti kropenim a pod.).
Okrem toho bude potrebné na vyhradenych komunikéciach v maximalnej miere
vykonat' opatrenia na zabezpeéenie plynulosti a bezpeénosti cestnej premavky
prislusnymi dopravnymi znaékami (obmedzenie rychlosti, vjazdu a pod.).

37. Citlivou oblastou v interakcii vystavby cesty s obyvatefstvom st majetkové ujmy.
Zmiernenie tohto vplyvu je mozné jedine adekvatnou kompenzaciou strat,
zodpovedajucou pozZiadavkam dotknutého obyvatelstva. Kompenzacie za zabery pédy
su rieSené legislativnym predpisom, ktory stanovuje vykup vSetkych zaberov péd,
i mimo zastavaného Gzemia, v cenach stavebnych pozemkov.

38. Stavebné dvory umiestiiovat v dostatoénej vzdialenosti od obytného Uzemia
(minimalne 500 m) a pri lokalizacii zohl'adnit moznost dopravného napojenia tak, aby
doprava na stavebné dvory neobtaZovala obyvateflstvo.

39. Pre lokalizaciu stavebnych dvorov vyuzit plochy polnohospodarskej pddy s niz$ou
produkénostou.

40. Stavebné dvory zabezpeéit proti Unikom nebezpecnych latok do pdédy, podzemnej
a povrchovej vody. Vylu€ujucimi faktormi lokalizacie stavebnych dvorov su: uzemia
pasiem hygienickej ochrany vodnych zdrojov; tuzemia ochrany prirody a prvkov USES,
resp. ich blizkost' (dodrzat' vzdialenost’ minimalne 200 m), ochranné pasma Zeleznic,
produktovodov a inych inZinierskych sieti, stanovené podfa osobitnych predpisov.

41. Zabezpelit vo vsetkych naslednych dokumentaciach samostatnu ¢ast o sposobe
vysporiadania sa s odporu¢anymi pripomienkami uvedenymi vtomto zavereénom
stanovisku.

4. Odévodnenie zavereéného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stanovisk

Zaveretné stanovisko vypracovalo MZP SR podla § 20 zakona v suéinnosti
s Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii SR na zaklade zameru a spravy
o hodnoteni ,Rychlostna cesta R2 Hradiste — Hranica kraja (Dérerov mlyn)*, zadania stavby,
stanoviska povolujiceho organu a dotknutych organov k zameru, zapisnic z rokovani na
MZP SR k rozsahu hodnotenia zameru a odborného posudku k sprave o hodnoteni.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zavere&ného stanoviska sa postupovalo podla
ustanoveni zakona a vyhlasky MZP SR ¢&. 52/1995. MZP SR désledne zohladiovalo kazdu
pripomienku  a 'stanoviskd od - dotknutych subjektov. Peticie ani staZnosti neboli
zaregistrované. VSetky vyhrady podané pisomne alebo ustne, MZP SR prerokovalo
s navrhovatelom, spracovatelom zameru a spracovatelom odborného posudku.

V ramci hodnotenia boli v sprave o hodnoteni popisané predpokladané vplyvy, zich
syntézy vyplyva, Ze za hlavné vplyvy variantov budovania cesty R2 v posudzovanom useku
mozno povazovat’ vplyv na zdravotny stav obyvatelstva — hluk; socidlne aspekty - zasah do
majetkovych pomerov obyvatelstva; ovplyvnenie sidelnej Struktdry; ovplyvnenie chranenych
uzemi a prvkov USES a vytvaranie bariérového efektu; vplyv na vodohospodarsky vyuZivané
zasoby podzemnych véd; zasah do ochrannych pasiem prirodnych zdrojov mineralnych véd.

Za velmi naro¢né treba povazovat' trasovanie R2 v geologicky velmi nestabilnom
uzemi charakterizovaného velkym zastipenim potencialnych svahovych deformacii.

V pripade nerealizovania zameru budd zakonite narastat negativne vplyvy prevadzky
a to environmentalne, technicko-prevadzkové, bezpe&nostné a ekonomické.



Z vyssie uvedeného vyplyva, se doévodom kladného savereéného stanoviska
odporuceného variantu je akceptovatelny dopad &innosti na sivotné prostredie a moznost
vykompenzovania ujmy, ktord modernizacia a prevadzka rychlostnej cesty prinesie. Je v$ak
nevyhnutné, aby boli dodrzané odporucane podmienky pre realizaciu stavby uvedené

v tomto stanovisku.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Predmet monitorovania v riesenom Useku cesty by mal byt spracovany Vv projekte

monitoringu a mal by byt zamerany najma na: hiuk; povrchové vody; podzemneé vody;

mineraine vody a svahové deformacie

e Monitoring hluku sa navrhuje vo véetkych sidlach dotknutych vybranou trasou cesty.

e Monitoring povrchovych vod sa navrhuje v tokoch, kde bude prebiehat vystavba mostov
ponad toky a uprava tokov.

e Monitoring podzemnych vod sa navrhuje pre vodné zdroje Nitrianske Suéany, Hradiste a
Nova Lehota. Monitoring prirodnych lie¢ivych zdrojov v Bojniciach ur€i In§pektorat
kupefov a Zriediel.

« Monitoring svahovych deformacii o véetkych usekoch veducich cez nestabilné geologické
prostredie, zistené na zakiade inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu,
a tiez pri vystavbe tunelov.

Rozsah a lehotu sledovania podfa § 36, ods. 3 zakona urgi povolujuci organ pri
povolovani navrhovanej ginnosti podfa osobitnych predpisov S prihliadnutim  na toto
zavereéné stanovisko.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je, podfa § 36
zakona navrhovatel povinny, Vv pripade ak zisti, ze skuto&ny vplyv navrhovanej &innosti
posudzovanej podra zakona s horsie, nez sa uvadza vzamere, je ten, kto &innost
vykonava, povinny zabezpeCit opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu vplyvom
uvedenym v zamere v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ginnosti
podfa osobitnych predpisov.

vi. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverecného stanoviska 3
Ministerstvo Zivotného prostredia SR o
odbor posudzovania vplyvov na P )
Ing. Milan Luciak

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR
odbor cestnej infrastruktury

Ing. Marian Migkovi¢, riaditel odboru

, [}
2. Potvrdenie spravnosti udajov zwgméggsggggxo
Ing. Viera Huskova . T SmErm,A SR
riaditelka odboru posudzovania vplyvov na ZP 8123 BRATS LaA VA
et

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Datum vydania zavereéného stanoviska
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