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Od: Marcel Slavik (predseda ZD5) <slavik@samospravydomov.org>

Odoslané: pandelok, 28, januara 2019 11:02

Komu: ‘oszp.pd@minv.sk’

Kopia: jhalmo@hbp.sk'; ‘cicmancova@envigeo.sk’; 'sekretariat@kupele-bojnice.sk';
‘kupele.bojnice@gmail.com’

Predmet; OU-PD-05ZP-2019/0002767-019 (ElA: Vyuiitie geotermalnych vod v lokalite PGOSt)

Odvolanie voti rozhodnutiu Okresného tradu Prievidza zo zisfovacieho konania . OU-PD-0SZP-2019/0002767-019

Vodi rozhodnutiu Okresného dradu Prievidza zo zisfovacieho konania € OU-PD-0SZP-2019/0002767-019 zo diia
23.01.2019 sa odvolivame, nakolko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:

1) Podmienky rozhodnutia v zmysle 5§29 ods.13 zdkona EIA £24/2006 Z.z. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa
urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepeodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd cast
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfuju vplyv na Zivotné prostredie.”;

v napadnutom rozhodnuti si uvedené nedostatoéné podmienky podla §29 ods.3 zdkona EIA, hoci

z vyhodnotenia stanovisk dotknutej verejnosti aj dotknutych organov vyplyva cely rad opodstatnenych
podmienok, ktoré mali byt uvedené ako podmienka rozhodnutia, éim Grad nepostupoval v stlade s §3 ods.2
Spravneho poriadku,

Konkrétne fiadame doplnif podmienky rozhodnutia o nasledovné body, ktorych nezaradenie medzi zavizneé
podmienky drad dostatocne nezddvodnil:

= Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhn(f v silade s prisluinymi normami
5TN technickymi predpismi; v maximdlne] moinej miere poulivat materidly zo zhodnotenych
odpadov s retenénou funkcionalitou,

¢ Na vietkych parkovacich plochdch na teréne realizovat wysadbu vezrastiych drevin s velkou korunou
v potte 1 ks dreviny na kaidé 4 povrchové parkovacie statia,

¢ Zachovat dzemnd rezervu pre buddce metro/nadradeny systém hramadne] dopravy

= Vypracovat samostatny projekt zatlenenia stavby do biodiverzity Gzemia sadovnickymi dpravami v
podobe novych zelenych plich, ktoré zaroven prispejl k zvySeniu ekologicke] stability Gzemia a ktoré
bud( mat charakter lokdlneho paréiku vhodného pre dany typ dzemia a infiltraénd funkcionalitu,
Sticastou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na
nepriaznivé ddsledky zmeny kifmy schvdleny uznesenim viddy SR £ 148/2014
(https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf) tak, fe budd obsahovat
mix mitigaénych opatreni podfa odporiéani MZP SR na jeho stranke
https:/fwww.protisuchu,sk/#section-features,

*  Aplikovat zelené vegetaéné steny (napr. popinavé breétany uréené na takito aplikiciu) na zasadenie
stavby do biodoverzity prostredia.

« Projektant projektovii dokumentéciu pre (izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spifiala
metodiku Standardy miniméalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010
(https: .Ml Sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-
oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mh).

*  Projektant projektovii dokumentéciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spifiala
metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-
skffiles/assets/basic-html/index. hitml#2).

=  Zabezpedit ochranu existujicej zelene, a to potas vystavby a aj prevadzky stavby.

« Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vid a zabrénit neziaducemu Gniku nebezpeénych latok
do pédy, podzemnych a povrchovych vod,

»  Vypracovat projekt zapracovania opatren| Programu odpadového hospodarstva SR ako aj zakona

o oedpadoch (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).




» Ziadame désledne repektovat a postupovat podla Ra mecove] smernice o vode €. 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho zloZky podla éldnku 4.7 Rédmcovej smernice o vode,
ktord je transponovand do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zdvazna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/imple mentacia-smernic-eu/). Osobitne poZadujeme spravu o
hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktudlny stav podzemnych véd, povrchovych vod atd., spolu s
postidenim vplyvu dokongeného projektu na Zivotné prostredie (stav vodnych Gtvarov). Uvedené
nalefitosti fiadame adekvatne uviest v dokumentdcii pre Gzemné aj stavebné rozhodnutie.

+ Ziadame preukazat spinenie zdujmov ochrany véd predlozenim rozhodnutia podla §16a Vodnéha
zakona.

*  Realizaciou zameru nenaruiif existujlice odtokové pamery v Gzemi.

2) Urad neuviedol spasob akym sa vysporiadal s odévodnenym stanoviskom odvolatela; iba uviedol vyjadrenie
navrhovatela, £im boli poruiené ustanovenia §47 ods.3 Spravneho poriadku, Urad sam uviedol len ako sa
vysporiadal s procesnymi namietkami aviak nie s meritdérnym stanoviskom na zaklade ktorého sa ZDS do
konania prihlasilo. Kedie podmienka napadnutého rozhodnutia €, 7 ako podmienku rozhodnutia uvadza
spinenie opodstatnenych pripomienck verejnosti, nie je moiné z napadnutého rozhodnutia zistit, ktoré
podmienky to su a ktoré u nie. Vlastné vyhodnotenie dradu je povinnostou vieobecnou vyplyvajlicou podla
§47 ods.3 Spravneho poriadku zaoberat sa vyjadreniami Géastnikov konania; je viak aj nalefitostou
osobitnou podla §20a zakona EIA £.24/2006 Z.z. ktorym sa zdévodfiuje preto padmienky na ndvrh Géastnikov
konania boli urCené tak ako boli uréené. Z napadnutéhao rozhodnutia sa teda neda zistit ani Ziadnym
spdsobom odvodit:, ktoré pripomienky odvolatela si ,opodstatnené” a budice povolujice argany musia
overit ich splnenie a ktoré nie; to v spojeni s podmienkou £.9 vedie k pravnej neistote Géastnikov konania
kedZe ani jedna strana nevie kde st ich prava a povinnosti a na o vietko budd mat v buddcnosti prévo
a narok a £o naopak budd musiet strpiet. Napadnuté rozhodnutie tak trpf vadou nepreskiamatelnosti a to aj
podla nasledovnyeh judikitov:

a) Podla rozsudku NS 5R 55§0/132/2015 ,ak sa spravny orgdn nevysporiadal s ndvrhmi ucastnika
konania - obmedzi sa iba na konitatovanie neopodstatnenasti ndvrhov bez uvedenie dévodu preco
ich za také povaiuje, moino povaiovat takéto rozhodnutie spravneho orgdnu za nedostatocne
oddvodnenég.”

b) Podla rozsudku N5 SR, sp. zn. 5580/29/2013 , Najvy$si sud uvddea, Ze spravny orgdn totiZ | pri volnom
uvdieni nesmie nereipektovat zakon, ako i prekracdovat jeho medze, a tieZ nesmie pri pouZiti volnej
uvahy prejovovat svoju lubovdlu. Rubom diskreéného oprdvnenia spravneho orgdnu je povinnost
volnu uvahu poulit a jef poufitie zddvodnit.”

c) Podlarozsudku NS SR, sp. zn. 150 115/2010 ,,...nedostatoéne odévodnené rozhodnutie spravneho
orgdnu negativne ovplyviuje dstavné prave navrhovatela na sudny prieskum rozhodnutia sprévneho
orgdnu v zmysle &, 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa déastnikovi sprdvneho konania
dotknutému v jeho prdavach alebo privom chrdnenych zdujmoch odopiera moZnost efektivne
spochybnit takéto rozhodnutie, lebo samotny uéastnik méie iba odhadovat pravne dévody, na
zdklade ktorych by mal dspesne uplatfiovat svoje subjektivne pravo.”

d) Podla rozsudku N5 SR, sp. zn. 55#0/11/2013 ,Osobitni pozornost treba v odévodneni venovat tym
skutocnostiam, ku ktorym sprdavny orgdn dospel na zéklade instititu volnej dvahy, pretoZe nestadi
uviest, ¥e pri uloZeni urcitého opatrenia na zdklade volnej uvahy spravny orgdn prihliadal na mieru
ravinenia a rozsah opatrenia bol uloZeny v rémci ustanoveného rozpdtia. Sprivay orgdn sa musi
vyrovnat so vietkymi hladiskami pre uloZenie opatrenia, Inak by bolo takéto rozhodnutie
nepreskumateing.”

3) Urad neposkytol képiu podkladov rozhodnutia odvolatelovi, hoci o to vyslovne Ziadal. V zmysle ustdlenej
judikatdry ESLP je kaZdy ¢lensky Stat EU povinny uplatfiovat svoje zékony eurckonformnym vkladom, t.). Ze
sa naplni litera ndrodného zakona ako aj litera prava EU. V zmysle £1.4 Aarhuského dohovoru mal odvolatel
narok na kopiu podkladov ako sigast informécie o Zivotnom prostredi a tdto mu prisluény organ odoprel.
Tym zaroveri nebolo umoZnené odvolatelovi redine sa oboznamit s podkladmi rozhodnutia a vytvérali sa mu
v tom administrativne prekdiky; preto nie je moiné takéto rozhodnutie akceptovat ako zdkonné.

Ziadame prisludny orgdn aby v rdmci dopliiujiceho dokazovania podla §56 Spravneho poriadku zvolal Gstne
pojedndvanie za i€elom vykonania konzultécie s povolujlicim orgdnom resp. schvalujiicim organom, rezortnym
organom, dotknutym orgdnom, dotknutou obecou a dotknutou verejnostou, ktora ma moZnost ziZastnit sa
konzultdcii potas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zdkona EIA €.24/2006 Z.z.. Predmetom



konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatefom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti
by malo byt najma:
a) doplfiujice informacie o strategickom dokumente a navrhovane] éinnosti,
b) informacie o moinych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej €innosti na fivotné prostredie
vritane zdravia,
c) wvzdjomné obozndmenie sa so stanoviskami,
d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,
e} obsah a rozsah poprojektove] analyzy.
f) Zmierne vybavenie tohto odvolania konsenzom medzi vietkymi zdcastnenymi v zmysle §3 ods.4 resp, §48
Spravneho poriadku.
Ziadame uviest vysledok konzulticie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrini. Vzhladom na konitatované pochybenia

v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrufill podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie, Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny

ucinok.

Ziadame byt obozndmeny s podkladmi edvolacieho konania pre Ggely vyjadrenia sa podia §33 ods.2 a §56 Spravneho
poriadku v samotnom konani o odvolani. Zdroven Zadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky na%e namietky v
odvolani citované podla §47 ods.3 poslednd veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s nimi
vysporiadal 8 ako ich v rozhodnuti zohladnil. 5 podkladmi odvolacieho organu Ziadame byt obozndmeni podla §23
ods.1 pred samotnym vydanim druhostupfiového rozhodnutia a umoinit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2

Spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho porladku a §17 ods.1 zdkona o e-
governmente doruCovat vwhradne len do elektronickej schranky ndsho zdruZenia na dstrednom portili verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v paplerovej forme postou nedoruéovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Gstrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.

5 pozdravom,
r’ ZdruZenie domovych samosprav | Marcel Slavik
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