OKRESNY

URAD odbor opravnych prostriedkov
NITRA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

¢islo spisu: OU-NR-OOP6-2019/010561-2 V Nitre diia 04.02.2019

Rozhodnutie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako organ Statnej spravy podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 180/2013
Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a ako
prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla ustanovenia § 4 ods. 1
zdkona NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani*), preskumal podl'a § 59 ods.
1 zakona o sprdvnom konani na zaklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava rozhodnutie Okresného tiradu Levice, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-LV-OSZP-2018/014252-eia/G6/R zo dia 19.11.2018 a

rozhodol takto:
Podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani zamieta odvolanie ZdruZenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava a rozhodnutie

Okresného turadu Levice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢ OU-LV-OSZP-
2018/014252-e1a/G6/R zo dia 19.11.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

I. Konanie vedené na Okresnom urade Levice, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Levice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupriovy
spravny organ®) prijal dna 04.10.2018 zamer navrhovatel'a GALIO spol. s.r.o., Lesna 1863, 936
01 Sahy (dalej len ,navrhovatel*), vypracovany podla § 22 zakona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o posudzovani®) na vykonanie zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej c¢innosti
.Zariadenie na zber a spracovanie ostatnych odpadov- Sahy“ podla zakona o posudzovani.
Predlozeny zamer bol vypracovany v jednom variantnom rieSeni navrhovanej ¢innosti.

Prvostupfiovy spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 a § 23 ods. 1 zakona
o posudzovani informoval verejnost’ o navrhovanej &innosti na svojom webovom sidle
a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA www.enviroportal.sk dria 09.10.2018.

Prvostuptiovy spravny organ listami ¢ OU-LV-OSZP-2018/014252-eia/Gé zo dna
09.10.2018 zaslal zamer navrhovanej ¢innosti rezortnému organu- Ministerstvu Zivotného
prostredia SR, dotknutej obci- mestu Sahy, dotknutym organom- Okresnému uradu Levice,
odboru krizového riadenia, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, pozemkovému
alesnému odboru a odboru starostlivosti o Zivotné prostredie; Uradu Nitrianskeho



samospravneho kraja; Regionalnemu turadu verejného zdravotnictva so sidlom v Leviciach;
Okresnému riaditel'stvu hasi¢ského a zachranného zboru v Leviciach a Okresnému uradu Nitra,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Leviciach vo svojom zaviznom
stanovisku doru¢enom diia 19.10.2018 neziadal posudzovat’ zamer podl'a zdkona o posudzovani.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja vo svojom stanovisku doru¢enom diia 17.10.2018
nemal pripomienky k zdmeru navrhovanej ¢innosti a navrhol navrhovanu ¢innost’ po ukonceni
zistovacieho konania neposudzovat’ v zmysle zdkona o posudzovani.

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Leviciach vo svojom stanovisku
doru¢enom dna 22.10.2018 nepredpokladalo =z hl'adiska ochrany pred poZiarmi vznik
negativnych vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie.

Okresny urad Levice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stanoviskach zo dila
24.10.2018, 26.10.2018, 30.10.2018 a08.11.2018 za jednotlivé zloZky ochrany Zivotného
prostredia nepoZadoval zdmer posudzovat’ v zmysle zdkona o posudzovani.

Okresny urad Levice, odbor krizového riadenia v stanovisku zo diia 24.10.2018 nemal
k predloZzenému zameru pripomienky a nepozadoval povinné hodnotenie zameru podl'a zdkona
o0 posudzovani.

Okresny turad Levice, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii dorucil dna
02.11.2018 stanovisko, v ktorom konstatuje, Ze nie je prisluSny cestny spravny organ, preto sa
k zameru nevyjadril.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR vo svojom stanovisku doru¢enom dna 12.11.2018
nepozadovalo posudzovanie predloZzeného zdmeru podla zakona o posudzovani.

Mesto Sahy doru¢ilo svoje stanovisko prvostupfiovému spravnemu organu diia 12.11.2018,
v ktorom suhlasilo s predlozenym zamerom a nepoZadovalo tento posudzovat’ v zmysle zdkona
0 posudzovani.

Dotknuta verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti podla § 24 ods. 3 pism. a)
zakona o posudzovani podanim oddévodneného pisomného stanoviska k zameru podl'a § 23 ods.
4 zédkona o posudzovani. Pisomné stanovisko za dotknuti verejnost’ bolo prvostupfiovému
spravnemu  organu dorufené od ZdruZenia domovych samosprav dia 10.10.2018.
K pripomienkam verejnosti sa navrhovatel’ vyjadril listom doru¢enym dria 26.10.2018.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-LV-OSZP-2018/014252-eia/G6/R zo dia
19.11.2018 rozhodol, Ze navrhovand &innost ,,Zariadenie na zber a spracovanie ostatnych
odpadov- Sahy*“, ktorG predlozil navrhovatel GALIO spol. s.r.o. sa po ukonéeni zistovacieho
konania nebude d’alej posudzovat’ podla zakona o posudzovani a stanovil podmienky, ktoré je
navrhovatel’ povinny zohl'adnit’ v dokumentécii k povol'ovacim konaniam.

Diia 02.12.2018 bolo prvostuptiovému spravnemu organu dorucené odvolanie ucastnika
konania ZdruZenia domovych samosprav (dalej len ,,odvolatel™) voc¢i rozhodnutiu ¢. OU-LV-
OSZP-2018/014252-eia/Go/R zo dnia 19.11.2018.

Vo svojom odvolani tvrdi, Ze prvostupiiovy spravny organ urCil podmienky rozhodnutia
zo zistovacieho konania nespravne ako prevadzkové opatrenia vyplyvajlice zo zakona
o odpadoch, neurcil vSak podmienky, ktorymi sa eliminuji alebo zmierniujii vplyvy na Zivotné
prostredie. Dalej tvrdi, Ze argumenticia, e sa jednd o existujuci areal je nepostadujica.
Priemyselné areédly, ato najmé zpred roku 2000, si brownfieldami a environmentalnymi
z4tazami, preto z toho vyplyva, Ze opdtovné umiestiiovanie alebo predlZzovanie prevadzok k nim
musi obsahovat’ projekty sanacie aaspori Ciastoéne odstrafiovania  existujucich
environmentalnych zatazi. S kaZdou zmenou v takychto arealoch je potrebné prijat aspoii
CiastoCné opatrenia rekultivacie uzemia a jeho zaclenenia do prirodzenej biodiverzity izemia.
Zamer, ale ani rozhodnutie sa Ziadnym takymto opatrenim nezaobera, ¢o je jeho najvicsi
nedostatok. Odvolatel' uvaddza v odvolani priklady z praxe, ktoré vznikli po realizacii vyssie
uvedenych poZiadaviek- Zberny dvor v kostolnych Kradanoch pri Dunajskej Strede. Dalej



poukazuje na depéniu komundalneho odpadu, kalova nadrz a isticku odpadovych véd na ostrove
Phi Phi v Thajsku.

Odvolatel' navrhuje zahrnut do podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zékona
o posudzovani podmienku vypracovania samostatného projektu zaclenenia stavby do
biodiverzity uzemia sadovnickymi Upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zéroven
prispeju k zvy3eniu ekologickej stability uzemia, a ktoré budi mat’ charakter lokéalneho par¢iku
vhodného pre dany typ uzemia a infiltraénu funkcionalitu. Sicastou tohto projektu bude aj
zapracovanie opatreni Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy schvaleny uznesenim vlady &. 148/2014 tak, Ze budi obsahovat’ mix mitiga¢nych opatreni
podl'a odpori¢ani Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Dalej pozaduje vypracovat projekt zapracovania opatreni Programu odpadového
hospodarstva SR, ako aj zakona o odpadoch.

Ziada dosledne reSpektovat apostupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢&.
2000/60/ES, najmé vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie ajeho zlozky podla ¢lanku 4.7
Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovand do néarodnej legislativy ajej slovenska
transpozicia je pravne zavizna. Osobitne poZaduje spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti
aktualny stav podzemnych vod, povrchovych vod atd’. spolu s posidenim vplyvu dokon¢eného
projektu na Zivotné prostredie (stav vodnych utvarov). Uvedené naleZitosti Ziada adekvatne
uviest’ v dokumentdcii pre izemné aj stavebné rozhodnutie.

Odvolatel' poukazuje na § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani. VzhI'adom na dévody
uvedené v odvolani Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 3
zakona o spravnom konani a vec vratil na nové zistovacie konanie.

7Ziada byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre i¢ely vyjadrenia sa podla §
33 ods. 2 a § 56 zdkona o spravnom konani a Ziada, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky
namietky citované podl'a § 47 ods. 3 posledna veta zikona o spravnom konani a odvolaci organ
uviedol, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohl'adnil. S podkladmi odvolacicho
organu Ziada byt obozndmeny podla § 23 ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupiiového
rozhodnutia, aby sa k nim podl'a § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani mohol vyjadrit’.

Rozhodnutie, ako aj dalsie pisomnosti, ziada dorucovat’ vzmysle § 25a zakona
o spravnom konani a § 17 ods. 1 zdkona o e-governmente len do elektronickej schranky
zdruZenia.

Po vykonani vietkych procesnych tkonov a vzhl'adom k tomu, Ze prvostupfiovy organ
podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani,
predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom diia 31.12.2018 Okresnému uradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,odvolaci
organ®), o &om v zmysle § 57 ods. 2 zédkona o spravnom konani upovedomil i¢astnikov konania.

II. Konanie vedené na Okresnom trade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate
starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako odvolaci organ preskumal v zmysle § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani
napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Levice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie OU-
LV-0OSZP-2018/014252-eia/G6/R zo diia 19.11.2018, v ktorom rozhodol, Ze navrhovand ¢innost
..Zariadenie na zber a spracovanie ostatnych odpadov- Sahy* navrhovatel'a GALIO spol. s.r.0. sa
po ukonceni zistovacieho konania nebude d'alej posudzovat' podla zakona o posudzovani,
pricom rozsah preskiimania je urdeny potrebou zistit’, ¢i rozhodnutie napadnuté odvolatel'om je
alebo nie je zdkonné.

Rozhodnutie prvostupiiového organu v zmysle § 46 zdkona o spravnom konani musi byt
v siilade so zdkonmi a ostatnymi prdavaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani ak sa rozhoduje o tom, ci sa navrhovand ¢innost



alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢ 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviskd
podla § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani
opraviwje navrhovatela navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom
zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat’ ndvrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej cinnosti, ak v rozhodnuti prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej
zmena nema posudzovat' podla tohto zdkona.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vyrokovd cast rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych v§eobecnym predpisom o spravnom konani,
obsahuje urcenie, i sa navrhovand cinnost’ alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona.
Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminujii alebo zmieriujil vplyv na Zivotné prostredie.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie Okresného turadu Levice, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie zo diia 19.11.2018 spina vietky zakonné nalezitosti podla § 46 a § 47
zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zédkona o posudzovani.

Odvolaci orgén sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber a spracovanie
ostatnych odpadov- Sahy*.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani ak ide o navrhovanii éinnost wvedenii v
§ 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
dorucit’ prislusnému orgdnu pisomne a elektronicky zdmer s ndlezitostami podla ¢ 22 ods. 3 a
prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovand cinnost’.

Zémer predloZeny navrhovatel'om spiiial vetky néleZitosti ustanovené v § 22 ods. 4 a v
prilohe €. 9 zdkona o posudzovani. Navrhovana &innost Je zaradena podla prilohy ¢&. 8 zdkona
o posudzovani do kapitoly ¢&. 9- Infrastruktira, polozka & 6- Zhodnocovanie ostatnych odpadov
okrem zhodnocovania  odpadov uvedenych v polozkdch 5 all zariadenia na upravu
a spracovanie ostatnych odpadov- - &ast’ B (zistovacie konanie) od 5000 t/rok, a polozka 10-
Zhromazd'ovanie odpadov zo Zeleznych kovov, neZeleznych kovov alebo starych vozidiel- ¢ast’
B (zistovacie konanie) bez limitu. Cielom navrhovanej ¢innosti je rozsirenie existujuceho
zariadenia na zhodnocovanie elektroodpadov. V zariadeni sa planuje v pripade potreby navysit
kapacita spracovania elektroodpadov a rozirit podnikatel'ska &innost o vykup kovovych
odpadov. Areal prevadzky sa nachadza na pozemku reg. C-KN parc. €. 3399/1 a 3400 v k.u.
Sahy.

Prvostupfiovy organ zaslal podl'a § 23 zékona o posudzovani zamer rezortnému organu,
povolujicemu orgénu, dotknutym orgénom a dotknutej obci. Zarovei ho zverejnil na webovom
sidle ministerstva. Zo stanovisk doru¢enych rezortnymi organmi, dotknutymi organmi,
dotknutou obcou vyplyvali pripomienky, ktoré prvostupiiovy organ zohl'adnil v podmienkach
napadnutého rozhodnutia.

Dotknuta verejnost- ZdruZenie domovych samosprav prejavila zdujem na navrhovanej
¢innosti podanim oddvodneného pisomného stanoviska vzmysle § 24 ods. 3 pism. a) zakona
0 posudzovani dna 10.10.2018.

Odvolaci organ z dévodu prehl'adnosti rozélenil odvolanie na jednotlivé body a k tymto sa bude
postupne vyjadrovat’:

1. Okresny trad v rozhodnuti urgil podmienky rozhodnutia nespravne ako prevadzkové
opatrenia vyplyvajuce zo zdkona o odpadoch a neur¢il podmienky ktorymi sa eliminuju alebo
zmierfiuju vplyvy na Zivotné prostredie.

Prvostupriovy sprdavny orgdan ako prislusny organ sa v zistovacom konani zaoberal
poziadavkami, kioré eliminujii alebo zmiersiujit vplyv na ZFivotné prostredie. Vychddzal zo



stanovisk rezortného orgdnu, ako aj dotknutych orgdnov, ktoré nepredpokladali negativne vplyvy
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie. Vtomto pripade ide o rozSirenie existujiceho
zariadenia na zhodnocovanie elektroodpadov, ktoré ma Okresnym tiradom Levice udeleny suhlas
na zhodnocovanie odpadov v zmysle § 97 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon C.
79/2015 Z. z. o odpadoch”) a autorizdciu udeleni Ministerstvom Zivoiného prostredia SR na
vykon cinnosti spracovania elektroodpadu v zmysle § 89 ods. I pism. a) ods. 4 zdkona ¢. 79/2015
Z. z. o odpadoch o ¢innost’ vykup kovovych odpadov. Zariadenie ma vypracovany a Okresnym
iradom Levice schvaleny prevddzkovy poriadok na cinnost' spracovania elektroodpadov.
Podmienky stanovené vo vyrokovej casti rozhodnutia vyplyvali zo stanoviska orgdnu Stdtnej
vodnej spravy, ktoré prislusny orgdn posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie akceptoval,
nakolko eliminujii alebo zmierfiujii mozny nepriaznivy dopad navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie.

2. Tvrdenie odvolatel'a otom, Ze priemyselné parky najmd zpred roka 2000 su
environmentalnymi zatazami a kazdd zmena v takychto aredloch musi obsahovat’ projekty
sanacie a Giastoéného odstrafiovania existujucich environmentalnych zatazi, ¢o zamer ani
rozhodnutie nezohladnilo.

Odvolaci orgdn uvddza, Ze sa jednd o existujiicu prevadzku, ktord ma na svoju cinnost
udeleny sithlas, ako aj autorizdciu podla zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. V tejto suvislosti
poukazujeme na odévodnenie pripomienky ¢. 1. Aredl prevadzky je zmodernizovany, oploteny
a na vstupe vybaveny automatickou uzamykatelnou brdnou. Je napojeny na verejny vodovod,
verejnii  kanalizdciu a elektricki  sief.  Priestory, v ktorych sa vykondva skladovanie
a spracovanie elektroodpadu sii chrdanené kamerovym systémom pred pristupom neoprdavnenych
0s6b, poskodenim alebo odcudzenim elektroodpadov. Nejednd sa o environmentdlnu zataz alebo
, brownfield”, o com svedci priloha ¢ 3 predloZeného zdmeru. Prevadzka funguje v sulade
s legislativnymi predpismi.

3. Poziadavka zapracovania nasledovnych podmienok do rozhodnutia- vypracovanie
samostatny projekt za¢lenenia stavby do biodiverzity uzemia sadovnickymi tpravami v podobe
novych zelenych ploch alokélneho par&iku; vypracovanie projektu zapracovania opatreni
Programu odpadového hospodarstva SR azdkona o odpadoch; re$pektovanie Ramcove]
smernice o vode s vypracovanie spravy o hospodareni s vodou a o stave podzemnych vod.
Vyjadrenie
Poziadavka odvolatela na zapracovanie dal§ich podmienok do rozhodnutia zo zistovacieho
konania je irelevantnd, nakolko sa jednd o poZiadavky, s ktorymi sa vysporiadal prvostupriovy
spravny orgdn v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci orgdn v suvislosti s tymito
poziadavkami uvddza, Ze ¢innostou zariadenia neddjde k zdberu polnohospodarskeho poédneho
fondu ani lesného pédneho fondu, nakolko sa navrhovand cinnost realizuje uZ v existujiicej
vybudovanej prevddzke na spevnenych plochdch. PoZiadavka lokdlneho parciku je
nezrealizovatelnd, nakolko sa prevadzka nachddza v priemyselnej casti mesta. Prevddzka
funguje v sulade s legislativnymi normami na tiseku odpadového hospoddrstva. Cinnost’
v zariadeni nebude mat vplyv na povrchové ani podzemné vody. Technologické odpadové vody
z prevddzky zariadenia nevznikajii. Odpadové vody si odvddzané do verejnej kanalizdcie. Pocas
prevddzky je navrhovatel' povinny zabrdnit’ ohrozeniu alebo zneCisteniu kvality povrchovych
alebo podzemnych véd, ¢o je podmienka napadnutého rozhodnutia.

Poziadavka odvolatel’a, ze odvolaci organ v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v
stlade s § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani v spojeni s § 56 zakona o spréavnom konani je
povinny oboznamit' ulastnika konania v odvolacom konani so vSetkymi podkladmi pre
rozhodnutie je neopodstatnend z dévodu, ze odvolaci organ rozhoduje v odvolacom konani o
dodrzani zakonnosti a procesnych postupov prvostupiiového spravneho organu, a teda v ramci



riadneho opravného prostriedku sa preskiimava prvostupiiové spravne konanie a jeho vysledok-
rozhodnutie. Proti rozhodnutiu odvolacieho orgéanu nie je mozné sa odvolat, je viak mozné toto
rozhodnutie po pravoplatnosti napadnut’ spravnou Zalobou na prislu$nom sude.

Odvolaci organ v sivislosti s podanym odvolanim d’alej konstatuje, Ze prahové hodnoty
navrhovanej €innosti ,,Zariadenie na zber a spracovanie ostatnych odpadov- Sahy* nespliiaju
prahové hodnoty povinného hodnotenia a z tohto dovodu prvostupiiovy spravny orgin vykonal
zistovacie konanie, ktoré bolo ukonéené so zaverom, ¢ navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej
posudzovat’. Je tieZ potrebné konStatovat,, Ze zamerom navrhovatela je poskytnit ob&anom
moznost’ odovzdat’ odpady do zariadenia, ktoré funguje v stilade s pravnymi predpismi na tseku
odpadového hospodarstva a minimalizuje moZné negativne vplyvy zbieranych odpadov na
Zivotné prostredie alebo zdravie I'udi.

Na ziklade uvedenych skutoCnosti odvolaci organ konitatuje, Ze zo strany
prvostupfiového spravneho organu nedoslo k poruseniu hmotnopravnych predpisov, tento konal
v stlade s nimi, a preto nebol dévod odvolaniu vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie zmenit' alebo
zrusit’.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zdkona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskiimatelné stdom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Podl'a § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknut4 obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti na svojom webovom sidle, ak ho m4 zriadené a na tiradnej tabuli obce.
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Dorudi sa ucéastnikom konania:

Ls
2,
3.

GALIO spol. s.r.0., Lesna 1863, 936 01 Sahy
Zdruiegie domovych samosprav, Rovniankpva 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
Mesto Sahy, Hlavné namestie ¢. 1, 936 01 Sahy

Doruéi sa na vedomie dotknutym organom:

1.

(%]

wn

@

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Namestie I’. Stira 1, 812 35 Bratislava

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefinikova trieda 69, 949
01 Nitra

Okresny trad Levice, odbor krizového riadenia, L. Stira €. 53 , 943 03 Levice

Okresny urad Levice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Dopravna ¢. 14, 934 03
Levice

Okresny urad Levice, pozemkovy a lesny odbor, Dopravna ¢. 14,943 03 Levice
Okresny urad Levice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, L. Stura &. 53,
943 03 Levice

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Leviciach, Komenského ¢.4, 934
38 Levice

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, PoZiarnicka €. 7, 934 01 Levice

Dorudi sa po pravoplatnosti:

1.

Okresny urad Levice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Dopravna ¢. 14, 934 03
Levice + spisovy material

Zverejni na uradnej tabuli a svojom webovom sidle:

Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra
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Vyvesené dita: 2. %4020, Ihesene diia | saswmanasommes

Mesto Sahy, Hlavné namestie &. 1, 936 01 Sahy

Vyvesené dia: .....cceeeevvveecieeennnne. LVERENE ANE | uvssumnvnsiosmig

Okresny urad Levice, Dopravna ¢. 14, 934 03 Levice
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