MINISTERSTVO

v ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie,
ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a)
a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ako
spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na zéklade vysledkov procesu
posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vydava podla § 37 zdkona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov

ZAVVERE(V?NE STANOVISKO
Cislo: 576/2019-1.7/mo

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
Wastech, s.r.o.

2. Identifika¢né Cislo
46 788 930

3. Sidlo
Bosaniho 15, 841 01 Bratislava

II.ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
,» Lermické zhodnocovanie ostatnych odpadov*

2. Utel
Utelom navrhovanej ¢innosti ,,Termické zhodnocovanie ostatnych odpadov* (d’alej
len ,,navrhovana Cinnost™) je realizicia zariadenia na termické zhodnocovanie ostatnych
odpadov v lokalite Nové Zamky.
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Navrhované¢ druhy odpadov predstavuji materidl s vysokym energetickym
potencialom, ktory mozno termickym spracovanim v depolymerizanom zariadeni
previest na plynnu a nasledne kvapalnu frakciu, resp. tuhy zvySok vznikajuci v procese.
Kvapalné frakcia ziskana pri termickom zhodnocovani predstavuje energeticky vysoko
hodnotni komoditu, ktord by mala byt poskytovand zmluvnym odberatel'om suroviny na
d’alSie vyuzitie. Malé mnozstvo zvySkového plynu, vznikajuiceho pri termickom
zhodnocovani odpadov, ma byt environmentalne prijatelne a G¢inne zneSkodnené na
bezpecnostnom dopalovacom horaku.

Navrhovana prevddzka by mala svojim ucelom prispiet k napliiovaniu cielov
hierarchie odpadového hospodarstva Slovenskej republiky a to uprednostnenim
zhodnocovania odpadov mnozstve do 2 000 t/rok.

3. Uzivatel
Wastech, s.r.0., BoSaniho 15, 841 01 Bratislava

4. Umiestnenie

Kraj: Nitriansky

Okres: Nové Zamky

Obec: Nové Zamky
Katastralne uzemie: Nové Zamky

Parcelné ¢islo: 2733/34, 35, 36, 42, 43

Vsetky parcely sa nachadzaji v zastavanom uzemi obce a su charakterizované ako
»zastavané plochy a nadvoria“. Uvedené parcely ma navrhovatel’ k dispozicii na zdklade
zmluvy o prendjme. Technologicka linka na termické zhodnocovanie ostatnych odpadov
bude vyhotovena v kontajnerovom prevedeni, ktory predpoklada umiestnenie na pozemku
parc. €. 2733/36 v katastri mesta Nové Zamky v areali Fakultnej nemocnice, 70 m severne
od budovy Regionélneho uradu verejného zdravotnictva v Novych Zamkoch. Navrhované
zariadenie ma byt umiestnené 220 m severozapadne od objektu Fakultnej nemocnice
s poliklinikou.

Hranicu rieSené¢ho izemia tvori zo severovychodnej strany ulica Slovenska, zo severnej
a zapadnej strany ulice Holubyho, Hlinikova a Cintorinska a z juhu ulica Andovska.

Z hl'adiska polohy ide o lokalitu tvoriacu SirSie centrum mesta Nové Zamky. Zaujmové
uzemie je z hladiska infrastruktiry napojené na cestu 2. triedy 1I/563, ktora prechadza
vo vzdialenosti priblizne 500 m od zdujmového izemia a vytvara spojnicu medzi mestami
Nové Zamky a Kolérovo, resp. na severe (vzdialenost cca 1,4 km) sa tito cestna
komunikacia nap4ja na cestu 1. triedy 1/64, ktora spaja mesto Nové Zamky a Nitru.

NajbliZsie trvale osidlené sidelné jednotky sa nachadzaji v dotyku s ulicou Slovenska
vo vzdialenosti priblizne 80 aZ 90 m od zdujmového tzemia, resp. na uliciach Holubyho,
Hlinikova a Cintorinska, kde sa zastavba rodinnych domov nachidza vo vzdialenosti
cca 200 m od zdujmoveho uzemia.

5. Termin zacatia a skonCenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia vystavby: po ukonceni procesu EIA
Predpokladany termin ukoncenia vystavby: 06/2018

Predpokladany termin zacatia skiiSobnej prevadzky: 08/2018

Predpokladana dizka skagobnej doby prevadzky

zariadenia: 3 — 6 mesiacov

Ukoncenie prevadzky: nie je stanovené
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6. Struény opis technického a technologického rieSenia

Navrhované technologické zariadenie by malo podla predpokladov pozostavat

z viacerych komponentov. Parametre jednotlivych komponentov maju byt Specifikované
pri realizacii projektu (ide o parametre, ktoré by mali byt’ prispésobené podl'a poziadaviek
prevadzkovatel'a), nakol’ko tieto nebolo mozné v sicasnej faze presne stanovit, maja byt
predmetom zmluvného vzt'ahu medzi objednavatel'om a dodavatelom technologie:

Vytlacovaci stroj,

Rota¢ny podavac,

Separator kovov,
Odparovacia nadrz,
Chladice a chladiaci systém,
PreCerpavacia nadrz,
Odkalovace,

Elektricky systém,
Kontajner na pripravu vstupného materialu,
Zasobnik na vstupny odpad,
Zasobnik na pyrolyzny olej,
Filter procesného plynu,
Zasobnik na reziduum.

Technologicky proces pozostava z nasledovnych 4 hlavnych faz:
faza davkovania,
faza ohrevu,
faza vyparovania,
faza chladenia.

Technologicky postup termického zhodnocovania odpadov bol skiSany v zariadeni

LT2000 zalozenom na technolégii Leitner Technologies, s.r.0., Bratislava.
Navrhovana technoldgia pozostava z nasledujucich hlavnych Casti:

Dévkovacie zaradenie - odpad sa bude odoberat’ zo zasobnika vstupnej suroviny
(zasoba na priblizne 3 dni prevadzky). Odpad, dopravovany do zdsobnika bude uz
dezintegrovany na poZadované rozmery (kusy a Castice do velkosti max. 100 mm)
pomocou shredera (drvi¢, rozvladknovac pripadne trha¢ na mensSie kusy) - vyuZzit’ sa
jestvujuci shreder v PolyStar, s.r.o., za ktorym bude umiestneny aj separator kovov
na oddelenie drobnych kovovych cCastic a cez rotacny podavac¢ sa nadavkuje do
vyhrievacej zony alebo riry depolymeriza¢ného zariadenia. Do suroviny sa nebude
pridavat’ Ziadny katalyzator.

Vyhrievacia a depolymerizand zona - v tejto primarnej ¢asti depolymeriza¢ného
zariadenia sa surovina postva zdvitovkou (Snekom), ohrev bude zabezpeleny
elektricky niekol’kymi zonami, sucCasne sa vstupnd zmes premieSava a
homogenizuje. V druhej €asti vyhrievacej rary pri teplotdch nad cca 300 °C bude uz
tavenina postupne depolymerizovat’ za vzniku plynnych degrada¢nych produktov
a tiez kvapalnej fazy podobnej 'ahkému oleju.

Na konci vyhrievacej rury (teplota 415 az 420°C) bude opidt’ cez rotacny podavac
parokvapalinova zmes vytla¢ana do kondenzacnej (separacnej) nadoby so vstavanou
trubkovnicou, v ktorej sa paroplynova zmes vzijomne odseparuje (rozdeli sa) za
sucasného chladenia vodu (voda cirkuluje v trubkach a prechadza chladiacim
okruhom), priCom kvapalné faza z nddoby stecie do dvoch vyhrievanych zdsobnych
nadrzi oleja (predpokladany objem 2 x 10 m* = 20 m>, ohrev je potrebny z dévodu
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vicsej viskozity vyrobeného oleja a pre zlepSenie Cerpatelnosti hlavne v zimnych
mesiacoch pri odvoze produktu odberatel'om), pricom prejde filtracnym zariadenim
na oddelenie nerozlozenych dechtovitych latok pripadne tuhych Castic z plastovej
suroviny a plynna faza sa odvedie do Casti chladenia a Cistenia.

e Cistenie plynu — zvyskovy pyrolyzny plyn bude z doévodu malého mnoZstva
zneSkodiiovany spalenim v dopalovacom horaku (v sulade s navrhom emisno-
technologickej Stadie), pred spalenim sa bude Cistit’ od neziaducich primesi rovnako
v zmysle ndvrhu emisno-technologickej Studie.

Vystupy zo =zariadenia na termické zhodnocovanie ostatnych odpadov —
predpokladand materidlova bilancia procesu

Vystupny prud Hodnota parametra
Pyrolyzny plyn 15-20% 300 — 400 t/rok
Pyrolyzny olej 75 -80 % 1 500 — 1 600 t/rok
Tuhy zvySok do 10 % 200 t/rok

V ramci procesu navrhovanej ¢innosti sa uvazuje so zhodnocovanim odpadov
kategorie ostatny ,,O v nasledovnom rozsahu:

Navrhované druhy zhodnocovanych odpadov

Kat. ¢. Nazov druhu odpadu Koa(;zg((’);;lia
Odpady, ktorych zber a zneskodiiovanie nepodliehaju osobitnym
poziadavkam z hl'adiska prevencie nakazy, napriklad obvizy,

1801 04 . o i oy 1o . 0
sadrové odtlacky a obvizy, postel'na bielizen, jednorazové odevy a
plienky
Odpady, ktorych zber a zneskodiiovanie nepodliehaju osobitnym

18 02 03 .. . 1 o, 0)
poziadavkam z hl'adiska prevencie ndkazy

1912 12 Iné odpady vratane zmieSanych materialov z mechanického 0
spracovania odpadu iné ako uvedené v 19 12 11

Tieto maji pochadzat’ z nasledujucich 2 zdrojov:

o Vystupné odpady zo zariadenia na zneskodnovanie odpadov spolocnosti PolyStar,

s.7.0.

Odpady s kat. €. 18 01 04 a 18 02 03 predstavuju vystup sterilizaéného procesu na
jestvujucej susediacej prevadzke na upravu nebezpecnych odpadov skupiny 18 Odpady zo
zdravotnej starostlivosti alebo veterinarnej starostlivosti alebo s nimi stvisiaceho
vyskumu, umiestnenej na pozemku 2733/35, stpisné Cislo 10037 v objekte prevadzky
spolocnosti PolyStar, s.r.o. v Novych Zamkoch na ulici Slovenska €. 13 A.

Prevadzka spolo¢nosti PolyStar, s.r.0. spracovava nebezpecné odpady ¢. 18 01 03
odpady, ktorych zber a zneSkodnovanie podliehajii osobitnym poziadavkdm z hl'adiska
prevencie nakazy a 18 02 02 odpady, ktorych zber a zneskodnovanie podliehaji osobitnym
poziadavkam z hl'adiska prevencie nakazy steriliza¢nou metddou.

Za tymto ucelom sa v spoloc¢nosti PolyStar, s.r.0. pouzivaju komeréne dodavané parné
sterilizatory od Spanielskeho vyrobcu Antoénio Matachana S.A. s typovym oznafenim
Matachana 1012 E-1/1, 12 ME (rok vyroby 2006) a MATACHANA 1012 VR-1 (rok
vyroby 2008), ktoré su vykonovo a rozmerovo identické (rozdiel v zariadeniach spociva
v zdroji procesnej pary). Sucastou zariadenia je drvi¢ na vysterilizovany odpad
avelkorozmerné kryté kontajnery na upraveny (vysterilizovany) odpad umiestnené mimo
prevadzkového objektu tpravy, z ktorych jeden je lisovaci kontajner.
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V prevadzke spolocnosti PolyStar, s.r.o. je inStalovany aj najnovsi sterilizator
ECODAS T 2000, francuzskeho vyrobcu ECODAS S.A.S, ktory pracuje pri sterilizacne;j
teplote 138°C. V sterilizatore je integrovany drvi¢, ktory vstupné odpady najskor dokladne
podrvi a faza sterilizacie nasleduje az po ukonceni tohto procesu. Dosledkom takejto
manipulacie s odpadom je to, ze priamym vystupom procesu navrhovaného zariadenia
ECODAS je odpad s kat. ¢. 19 12 12 a nie je potrebné nasledné drvenie ako v pripade
sterilizaénych jednotiek Matachana.

Vystupom procesu sterilizacie su odpady kategorie ostatny (¢. 18 01 04 a 18 02 03),
ktorych zhodnocovanie je predmetom navrhovanej ¢innosti v mnozstve 980 t/rok. Tieto
maju byt aplikované¢ do procesu termického zhodnocovania ostatnych odpadov
navrhovatel'a, spolocnosti Wastech, s.r.o. s cielom vyuzitia energetického potencialu,
ktory je v nich obsiahnuty. Cinnostou drvi¢a dochadza k podrveniu a zmiesaniu odpadov
¢. 18 01 04 a 18 02 03 za vzniku odpadu ¢. 19 12 12 iné odpady vratane zmieSanych
materidlov z mechanického spracovania odpadu iné ako uvedené v 19 12 11. Odpad
¢. 19 12 12 bude tiez surovinovym vstupom v navrhovanej ¢innosti.

e Odpady pochadzajuce priamo od povodcov odpadov

Pre navrhovant ¢innost’ sa uvazuje celkovd maximalna ro¢na spracovatel'ska kapacita
prevadzky na urovni 2 000 t zhodnotené¢ho odpadu za rok. Z vyssie popisaného zdroja €. 1
modze byt k dispozicii celkom 980 t/rok ako primédrne uvazovaného vstupného odpadu
procesu termického zhodnocovania.

V pripade pokrytia plnej navrhovanej kapacity prevadzky na termické zhodnocovanie
ostatnych odpadov sa planuje zvySna kapacita prevadzky, tzn. 1 020 t/rok zabezpecit’
zmluvnymi spolo¢nostami od inych zdravotnickych zariadeni a tieto by mali byt
privazané k spracovaniu do riesenej prevadzky priamo od ich povodcov (plati pre odpad
¢. 1801 04 a 18 02 03).

III. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost” je podla prilohy ¢. 8 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zaradena do kapitoly 9. InfraStruktira do polozky
¢. 8 Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi a podla ¢asti A podlieha
bez limitu povinnému hodnoteniu.

Navrhovatel, Wastech, s.r.o., BoSaniho 15, 841 01 Bratislava, zastupeny
splnomocnenym zéastupcom, spoloc¢nostou INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2,974 11
Banska Bystrica (d’alej len ,,navrhovatel*), dorucil prislusnému organu podl'a § 31 zékona
spravu o hodnoteni dia 23. 03. 2017 v listinnom vyhotoveni a elektronicky. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze v ¢ase spracovavania spravy o hodnoteni nebolo mozné preukazat’ kvalitu
produkovaného plynu v stlade s poZiadavkami vyhlaSky ¢. 228/2014 Z. z. ktorou sa
ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach
v zneni neskorSich predpisov (poZiadavky na plynné druhotné palivo), bola sprava
o hodnoteni listom ¢. 2336/2017-1.7/mo zo dna 29. 03. 2017, podl'a § 31 ods. 4 zékona,
vratena na doplnenie, bez urcenia lehoty na doplnenie, pretoZe rozsah hodnotenia je platny
3 roky od jeho uréenia. Navrhovatel’ predlozil na MZP SR diia 11. 04. 2018 doplnenti
spravu o hodnoteni v sulade s § 31 ods. 5 zakona.

Spracovatel'om spravy o hodnoteni bola spolocnost INECO, s.r.o., Mladych
budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, zakonny zastupca a zodpovedny rieSitel"
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Ing. Juraj Musil a rieSitel'sky kolektiv: Ing. Jozef Salva, Ing. Miroslav Vanek, PhD. a za
navrhovatel'a Wastech, s.r.o. JUDr. Andrea Cvikova. Sucast'ou spravy o hodnoteni st aj
odborné posudky, Studie a chemické rozbory: Emisno-technologické postudenie
navrhovanej ¢innosti - Ing. Vladimir Hlavac, CSc.; Imisno-prenosové posudenie stavby —
RNDr. Juraj Brozman; Protokol o skuske kvapalného druhotného paliva — EKOLAB s.t.0.
Kosice; Protokoly o skuske plynného druhotného paliva - ZkuSebni laboratof Ing. Jifi
Kubik — Méfeni emisi, Plzeti - Lobzy, Ceské repulika.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie (d’alej len ,,MZP SR*) ako Gstredny organ §tatnej spravy starostlivosti o Zzivotné
prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*‘) a ako prislusny organ § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zdkona, po
skontrolovani nalezitosti spravy o hodnoteni, zaslalo listom ¢. 1767/2018-1.7/mo zo dna
16. 04. 2018 podla § 33 ods. 1 zdkona na zaujatie stanoviska spravu o hodnoteni
a vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie dotknutej obci a zarovenn povolujiicemu
organu (Mestu Nové Zamky), povolujucemu organu (Okresny trad Nové Zamky, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie), dotknutému organu, Okresny tirad Nové Zamky, odbor
krizového riadenia; Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja; Regionalny
trad verejného zdravotnictva so sidlom v Novych Zamkoch; Urad Nitrianskeho
samospravneho kraja; Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zédchranného zboru v Novych
Zamkoch) a rezortnému organu (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor odpadového hospodarstva, Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor ochrany ovzdusia) spravu o hodnoteni prostrednictvom informacii o zverejneni na
webovom sidle MZP SR, na adrese:

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/termicke-zhodnocovanie-ostatnych-odpadov-
nove-zamky

Dotknut4 obec do troch pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti
podla § 33 ods. 1 zakona informovala o doruceni spravy o hodnoteni ¢innosti verejnost’
a zaroven zverejnila vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie na uradnej tabuli a na
svojom webovom sidle (www.novezamky.sk) v termine od 25. 04. 2018 do 25. 05. 2018.
Sprava o hodnoteni ako aj vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie bolo k dispozicii
na nahliadnutie, na Mestskom trade v Novych Zamkoch, na 2. poschodi, ¢. dveri 221
pocas uradnych hodin.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou
Mesto Nové Zamky ako dotknutd obec podla § 34 ods. 2 zdkona po dohode
s navrhovatelom a spracovatelom spravy o hodnoteni, spolo¢nostou INECO, s.r.0., so
sidlom Mladych Budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica zvolalo verejné prerokovanie
spravy o hodnoteni, listom ¢. 4309-ES/1338/2018/184/BA zo dna 30. 04. 2018 na
16.05.2018 0 15.00 hod., vo velkej zasadacke na 1. poschodi Mestského uradu v Novych
Zamkoch (d’alej len ,MSU NZ*).

Verejného prerokovania sa zicastnil zastupca spracovatela spravy o hodnoteni -
Ing. Juraj Musil, INECO, s.r.o., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica (d’alej


http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/termicke-zhodnocovanie-ostatnych-odpadov-nove-zamky
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/termicke-zhodnocovanie-ostatnych-odpadov-nove-zamky
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len ,spracovatel' spravy“), zastupcovia MSU NZ, odboru majetkopravneho, odboru
uzemného rozvoja a architektiary, odboru komunélnych sluzieb a Siroka verejnost’ - podl'a
prilozenej prezenénej listiny. Referentka odboru komunélnych sluzieb MSU NZ otvorila
verejné prerokovanie, privitala pritomnych, pod’akovala vSetkym za cast’ a zaroven ich
oboznamila s t¢elom zvolania verejného prerokovania spravy ohodnoteni.

Spracovatel’ spravy prezentoval spravu o hodnoteni. Vymedzil tizemie, v ktorom sa
navrhovana ¢innost’ ma realizovat’ a opisal stavebné a technologické rieSenie navrhovane;j
¢innosti.

Navrhovana ¢inonst’ nadvizuje na existujicu prevadzku spolo¢nosti PolyStar, s.r.o.,
realizujucu podnikanie v oblasti nakladania s nebezpeénym odpadom zo zdravotnej a
veterinarnej starostlivosti.

Technologickd linka na termické zhodnocovanie ostatnych odpadov ma byt
vyhotovend v kontajnerovom prevedeni, ktord predpokladd umiestnenie na pozemku -
parcelné Cislo registra C-KN 2733/36 na uzemi mesta Nové Zamky, katastralne uzemie
Nové Zamky.

Spracovatel’ spravy vysvetlil technologicky postup termického zhodnocovania
zaujmového sortimentu odpadov v rieSenom zariadeni, pricom vystupy zo zariadenia buda
predstavovat’ pyrolyzny plyn v objeme 15-20%, pyrolyzny olej v objeme 75-80% a tuhy
zvySok v objeme do 10%. Pyrolyzny plyn by mal byt zneSkodnovany spalenim
v dopalovacom horaku. Pred spalenim by sa mal pyrolyzny plyn ¢istit’ od neziaducich
primesi v zmysle ndvrhu emisno - technologicke;j Studie.

Pre navrhovant ¢innost’ sa uvazuje celkovd maximalna ro¢na spracovatel'ska kapacita
prevadzky na trovni max do 2000 t zhodnoteného odpadu za rok. Primarny zdroj
uvazovaného vstupu do procesu termického zhodnocovania maji predstavovat’ vystupné
odpady zo zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov spolo¢nosti PolyStar, s.r.o. v mnozstve
max 980 t/rok.

Zvys$na kapacita prevadzky t.j. 1020 t/rok by mala byt zabezpecend zmluvnymi
spolo¢nostami od inych zdravotnickych zariadeni mimo mesta Nové Zamky, kde tieto
odpady budu privazané k spracovaniu do rieSenej prevadzky priamo od ich povodcov.

Bilancia nakladnej dopravy, by sa vplyvom posudzovanej ¢innosti zvysila o asi 2
nakladné vozidla, resp. 4 prejazdy vozidiel lido rieSeného aredlu za den, co by
predstavovalo narast intenzity dopravy o cca 20%. V pripade najnepriaznivejSieho
variantu by mohla narast’ intenzita nakladnej dopravy v rieSenom Uzemi o asi 25%
v porovnani so sti¢asnym stavom prevadzkovej ¢innosti spolo¢nosti PolyStar, s.r.o.

Za jediny vystup do zivotného prostredia priamo na lokalite sa poklada pyrolyzny
plyn, ktory pri termickom zhodnocovani odpadov vznikd a bude spalovany
v dopalovacom hordku. Pri spalovani tohto plynu, ktory bude prevadzkovatel’ ¢istit’ na
uroven vyhovujicu poziadavkam pre plynné druhotné palivo z odpadu v zmysle vyhlasky
¢. 228/2014 Z. z. ktorou sa ustanovuji poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkove;j
evidencie o palivach v zneni neskor$ich predpisov (poziadavky na plynné druhotné palivo)
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 228/2014 Z. z. ,,), vznikaju emisie, ktoré si porovnatel'né so
spalovanim zemného plynu, ¢o je dokdzané meraniami a rozbormi na referenénom
zariadeni. Bolo vysvetlené, Ze nep6jde o spaloviiu, ked’Ze sa bude spal’ovat iba plyn, ktory
bude vycisteny na troven druhotného paliva.

V réamci diskusie verejnost’ prejavila nesuhlas a nespokojnost’ s prezentovanou
navrhovanou ¢innostou, vzhl'adom na to, Ze tieto udaje nevznikli kontinudlnym meranim
pri spalovani pyrolyzneho plynu a Ze nie je mozné odkontrolovat’ vysledky, ktoré su v
sprave uvedené a taktieZ nie je mozné preukazat’ vplyv, aky by zrealizovanie navrhovanej
¢innosti malo na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.
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Kritika verejnosti smerovala aj na lokalizaciu navrhovanej ¢innosti, kedze dana
prevadzka ma byt realizovana v centre mesta, v bezprostrednej blizkosti fakultnej
nemocnice s poliklinikou a v tesnej blizkosti rodinnych domov.

Referent odboru uzemného rozvoja a architektary MSU NZ poukézal na $pecifické
poziadavky na regulaciu rozvoja uzemia v tejto lokalite. Uviedol, Ze skutocnosti uvedené
v ramci Specifickych poziadaviek sa tykaju Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové
Zamky, pricom je na tomto Uzemi umoznené skladovanie, spracovavanie a distribucia
odpadov produkovanych v zdravotnictve. Nezahffia to vSak spracovanie odpadov
termickym zhodnocovanim (spalovanim), nakolko st pri nepripustnych (zakézanych)
funkciach predmetnej funkénej plochy stanovené vsetky funkcie, ktoré negativne vplyvaju
na zivotné prostredie z hl'adiska hygienického, ekologického.

Pritomna verejnost’ vyjadrila aj znepokojenie aky dopad na okolie a zivotné prostredie
bude mat’ zvySena intenzita dopravy, v pripade schvalenia posudzovaného zdmeru.
Verejnost’ vo vSeobecnosti vyjadrila silny nesuhlas s prezentovanym zédmerom a zhodla sa
na tom, ze je nevyhnutné predlozit’ peticiu proti planovanému zameru na Termické
zhodnocovanie ostatnych odpadov a zaroven aj na existujicu prevadzku spoloc¢nosti
PolyStar, s.r.o.

Na zaver referentka odboru komundlnych sluzieb oboznamila pritornnt verejnost', ze
majt pravo podavat’ namietky a podnety pisomne do 25. 5. 2018 na MSU NZ alebo priamo
zasielat na MZP SR. Upriamila pozornost, Ze dana sprava o hodnoteni je zverejnena
a pristupna verejnosti na stranke Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
a na webovej strdnke mesta Nové Zamky je zverejnené oznadmenie o doruceni spravy
o hodnoteni a vS§eobecne zrozumitel'né zdverecné zhrnutie.

Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni, podpisany zapisovatel'kou
Ing. Barborou Alakszovou a spracovatel’a spravy bol doruéeny na MZP SR v stilade s § 34
ods. 4 zakona dna 24. 05. 2018 listom ¢. 5498-13061/2018/184/BA.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

K navrhovanej &innosti bolo doru¢enych na MZP SR 5 stanovisk a na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor st'aznosti a peticii aj peticia.

MZP SR listom &. 1767/2018-1.7/mo zo diia 08. 06. 2018 poziadalo navrhovatel'a
podla § 35 ods. 5 zdkona o poskytnutie dopliujlicich informécii na objasnenie
pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk k sprave o hodnoteni. Navrhovatel’ dorucil dia
27. 06. 2018 svoje vjadrenie k doru¢enym pripomienkam.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového
hospoddrstva — rezortny orgéan (list zo dna 17. 05. 2018) v stanovisku uvadza, zZe
navrhovatel' v rdmci kapitoly B.1.3 (str. 26-27) rozpracoval surovinové zdroje pre
zabezpecenie projektovanej spracovatel'skej kapacity depolymerizacného zariadenia,
avSak v ramci tychto vstupnych kapacit nie st uvedené relevantné¢ dokazy o tom, aké
percentualne mnoZstvo z tychto odpadov tvori len zlozka z uvedenych odpadov, ktora je
vhodna na zhodnocovanie v predmetnej technologii, kedZe skladba odpadov
najvhodnejSia na vyuzitie v depolymerizacnej jednotke predstavuje materidl v podobe
vyhradne Cistych zloziek odpadovych plastov vo forme PE a PP. Z uvedené¢ho dévodu
takéto vyhodnotenie vstupnej kapacity pdsobi zavadzajuco.

Stanovisko _navrhovatel’a: ,, Navrhovana technologicka linka je plne usposobena
termickou depolymerizaciou spracovavat zmiesané odpady pochddzajice prevazne
z nemocnicnej starostlivosti. V ramci textu spravy o hodnoteni sa nikde neuvadza, ze by
z hladiska surovinovych vstupov malo ist vphradne o odpadové plasty vo forme cistého
PE a PP. Odpad ¢. 19 12 12 mozu zahrnat aj odpady, ktoré charakterom a povodom
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nezodpovedaju odpadom zo zdravotnictva. Tieto odpady sa vsak uvazuju ako doplnok
k odpadom, ktoré ma navrhovatel’ k dispozicii priamo zo zdravotnickych zariadeni a ktoré
budu v ramci posudzovaného zariadenia prednostne aplikované do procesu termického
zhodnocovania. *

Vyhodnotenie MZP SR: Odpad ¢. 19 12 12 by mal pochddzat iba z iipravy odpadov zo
zdravotnej starostlivosti, nie z upravy odpadov vznikajucich z inych cinnosti.

V depolymerizacnom zariadeni sa maji spracovavat odpady zo zdravotnickej
starostlivosti zaradené pod kat. Cislo 18 01 04 a 18 02 03, ktoré pred samotnym vstupom
do technoldgie depolymerizacie budi podrvené a premieSané. Vzhladom na mozné
zlozenie tychto druhov odpadov (plienky, sadry, obvizy, postelna bielizen, infuzie,
injekcie a pod.) je potrebné zvazit vyuzitie tychto druhov odpadov v depolymerizacnej
jednotke.

Stanovisko navrhovatel’a: ,, Vzhladom na skutocnost, Ze uvedené druhy odpadov kat. ¢.
18 01 04 a 18 02 03 predstavuju ostatné ,,O* odpady, ktoré nevykazuju nebezpecné
viastnosti (tieto su v pripade, Ze povodne islo o nebezpecné ,,N* odpady kat. ¢. 18 01 03
a 18 02 02 odstranené v procese sterilizacie, na zdklade spoluprace so spolocnostou
PolyStar, s.r.o.), neexistuje pre termické zhodnotenie tychto odpadov v navrhovanom
technologickom zariadeni Ziadne obmedzenie. Zariadenie je plne usposobené na aplikaciu
tychto odpadov kategorie ,,O* do procesu. “

Vyhodnotenie MZP SR: na zhodnocovanie sii navrhované odpady zo zdravotnej (18 01
04) a veterinarnej (18 02 03) starostlivosti kategorie ostatny a odpady kategorie ostatny
(19 12 12), ktoré su vystupom z existujuceho zariadenia na zneskodnovanie nebezpecnych
odpadov zo zdravotnictva a veterindarnej starostlivosti, ktoré je v prevadzke v aredli
nemocnice.

Vzhl'adom na nejasné zlozenie odpadov, ktoré budd vstupovat do technoldgie
depolymerizacie a s prihliadnutim na nejasnosti v systéme odpredaja tekutého
syntetického oleja, ktory bude mozné uviest na trh v stilade s platnou legislativou v oblasti
chemického priemyslu je potrebné uviest, ze v pripade, ak predmetny tekuty synteticky
olej nebude spliiat’ poziadavky platnej legislativy, bude mozné iba jeho zneskodnenie ako
odpadu a to spalovanim alebo spoluspalovanim. Z uvedenych dévodov odbor odpadového
hospodarstva neodporafa spracovanie odpadov zo zdravotnickej starostlivosti
depolymeriza¢nou technoldgiou.

Stanovisko navrhovatela: ,, Vzhladom na skutocnost, Ze uz v etape posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie boli predlozené laboratorne rozbory ako vystupného kvapalného,
tak aj plynného produktu zo spracovavania reprezentativnej vzorky zaujmového odpadu
na referencnom zariadeni, ktoré jednoznacne preukazuju plnenie poZiadaviek
vztahujucich sa na druhotné paliva podla vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z. mdame za to, Ze
posudzované technologické zariadenie je schopné plnit pozZiadavky platnej legislativy aj
pocas Standardnej prevadzky (¢o bude preukdazané pocas skusobnej prevadzky, ktora je na
tento ucel vymedzend v zmysle dikcie stavebného zdkona). Predlozené vysledky preukazuju
sposobilost’ technologického zariadenia na spracovavanie zaujmového sortimentu
odpadov, tak ako to popisuje Sprava o hodnoteni navrhovanej cinnosti.

Vyhodnotenie MZP SR: v sprdve o hodnoteni je uvedené, Ze vystupny produkt nespliia
kritérium pre PAH (polycyklické aromatické uhlovodiky) podla vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z..
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany ovzdusia
v sucasnosti nepripravuje zmenu uvedeného predpisu, na ktoru sa navrhovatel odvolava.
Vyrobené palivo nebude spliiat vietky poziadavky uvedené vo vyhldske ¢. 228/2014 Z. z.
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany ovzdusia — (list
C. 29494/2018 zo dna 28. 05. 2018) uviedlo v stanovisku zdsadné pripomienky z hl'adiska
ochrany ovzdusSia:

1.V sprave o hodnoteni nie je konkretizovany spOsob Ccistenia pyrolyzneho plynu
(s vynimkou vypierania v alkalickom roztoku), preto je potrebné Specifikovat’ sposob:
a) Cistenia pyrolyzneho plynu (odstranenie PCDD/D, tazkych kovov),
b) cCistenia pyrolyzneho oleja (polyaromatické uhlovodiky — d’alej len ,,PAU*, tuhé
Castice).

Stanovisko navrhovatela: ,, V texte Spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti sa na str. 43
(kapitola B.Il.1.2 ,, Emisie pocas prevadzky ‘) uvadza porovnanie uvazovaného systému
mokrého alkalického prania produkovaného plynu s poziadavkami BAT. Referencny
dokument o najlepsich dostupnych technikach spalovania odpadu, ktory bol pouzity
z dovodu, ze referencny dokument BREF ,, Referencny dokument o najlepsich dostupnych
technikach pre priemysel spracovania odpadov* v kapitole 2.6 ,, Techniky zniZovania
emisii pri spracovavani odpadov pre ucely produkcie plynného paliva“ sa odkazuje prave
na tento referencny dokument. Uvddza sa v niom, Ze viacstupnové mokré pranie zvysuje
celkovu ucinnost odstranovania kyslych zloZiek a tiez sucasne mozno tymto systémom
odstranit' mimo iného zvyskové prachové podiely, PCDD/F a Hg’*.

Z hladiska PAU (polycyklické aromatické uhlovodiky) (resp. Polycyklické aromatické
uhlovodiky - PAH) obsiahnutych v pyrolyznom oleji je potrebné opdtovne zdoraznit udaje
uvedené v texte Spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti na str. 68 (kapitola B.11.6.2
., Pyrolyzny plyn a pyrolyzny olej“). Porovnanim prilozenych laboratornych rozborov
zo zdujmového sortimentu odpadov termicky spracovanom na referencnom zariadeni
(Protokol 382/2017 zo dna 04. 02. 2017) bol zisteny nesulad s poziadavkami na kvalitu
kvapalnych druhotnych paliv podla vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 228/2014 Z. z. ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie
prevddzkovej evidencie o palivdach (dalej len ,,vyhlaska ¢. 228/2014 Z. z. *) pre ukazovatel’
PAH. K wuvedenej limitnej hodnote definovanej v legislative Slovenskej republiky
uvddzame, Ze tito poZiadavku by na zéklade zistenych skutocnosti a konzultdcii nespliiala
ani cista motorova nafta, ktora uvedenu limitnu hodnotu prekracuje zhruba 1000-ndsobne
(v pripade vzorky pyrolyzneho oleja z referencného zariadenia ide asi o 20-nasobné
prekrocenie), na ktoru sa viak samozrejme uvedené poziadavky na preukazovanie kvality
druhotného paliva nevztahuju. Zo strany Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky bola potvrdena chyba pri spracovavani legislativneho predpisu, a teda doslo k
uvedeniu chybnej hranicnej hodnoty pre PAH. Uvedena chyba bude v najblizSom case
upravend a po tomto procese bude mozné konstatovat' plnenie suladu referencnej vzorky
pyrolyzneho oleja aj s tymto parametrom vztahujucim sa na kvalitu kvapalného
druhotného paliva. Vzhladom na uvedené, nemozno v suvislosti s posudzovanom
cinnostou prekrocenie nesprdvne nastavenej hranicnej hodnoty ukazovatela PAH
povazovat za nesplnenie kritérii pre kvapalné druhotné palivo.

Z hladiska sposobu cistenia produkovaného pyrolyzneho oleja od tuhych castic bude toto
v pripade potreby vykonavané prostrednictvom mechanickej filtracie tuhych castic. *

Vyhodnotenie MZP SR: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
ochrany ovzdusia v sucasnosti nepripravuje zmenu vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z., ktorej
kritérium by vyrobeny pyrolyzny olej nespliial. Vzhladom na uvedené MZP SR nepovazuje
udaje predlozené v ramci spravy o hodnoteni za dostatocne preukazné na to, aby bolo
mozné suhlasit s tvrdenim navrhovatela.

2. Spal’ovanie Cisteného pyrolyzneho plynu na pol'nom horaku — ,,podl'a udajov uvedenych
v sprave o hodnoteni (d’alej len ,,sprava‘®) bude produkovany pyrolyzny plyn, ktory ma




Strana ¢. 11 zaverecného stanoviska ¢. 576/2019-1.7/mo, zo diia 14. 01. 2019

spifat’ poziadavky na plynné druhotné palivo v sulade s poziadavkami vyhlasky
¢. 228/2014 Z. z. v platnom zneni. V zmysle ustanovenia prilohy ¢. 7 ¢asti F, bodu 8.
vyhlasky €. 410/2012 Z. z. v platnom zneni je polny hordk zariadenim na zniZovanie
mnozstva a Skodlivosti emisii znecist'ujucich latok spalovanim v pripadoch podla pism.
a) az ¢) - tj. pri havarijnom odvode odpadovych plynov; pri prechode odp. plynov
rozhranim medzi technologickym priestorom a ovzdusim; pri trvalej tvorbe inak tazko
spracovatelnych odpadovych plynov. Na produkovany pyrolyzny plyn nie je mozné
uplatnovat’ ziaden z tychto pripadov, aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel si kladie
za ciel’ dosiahnut kvalitu druhotného paliva v rozsahu ur¢enom v prilohe ¢. 3a k vyhlaske
¢. 228/2014 Z. z., a teda obidve paliva by dosiahli stav konca odpadu, a d’alej by sa
nepovazovali za odpad, ale za latku, zmes alebo vyrobok podl'a osobitného predpisu.
Spalovanie druhotného paliva na polnom horéku nie je ani v sulade s odporucaniami
BAT - energetické vyuzitie vznikajuceho plynu, vyuzitie zvySkového tepla.
V neposlednom rade je to blizkost’ obytnej zastavby (cca 80 m najblizsia obytna zastavba,
situovanie samotného zariadenia v aredli FNsP), pricom odporucand odstupova pre
zariadenia pre nakladania s odpadmi s priemernym vykonom 1 t/denr je 300 m, pre
zariadenia na zneSkodnenie pevnych, kvapalnych alebo plynnych odpadov termickymi
postupmi je odporacéana vzdialenost’ 500 m (OTN ZP 2111:99 priloha E).“

Stanovisko navrhovatela: ,, V ramci buducej prevadzky nebude instalovany polny hordk,
resp. tiez oznacovany ako bezpecnostna fléra v zmysle prilohy ¢. 7 casti F, bodu 8. vyhlasky
¢. 410/2012 Z. z.. Pojde o klasicky spalovaci horak, spalovacie zariadenie spadajiice
v zmysle clenenia a kategorizdacie stacionarnych zdrojov znecistovania ovzdusSia pod
palivovo-energeticky priemysel. V ramci spalovacieho procesu bude na tomto hordku
dochddzat ku spalovaniu Standardného paliva (zvyskového plynu spliiajiicom pozZiadavky
na kvalitu plynného druhotného paliva). Potrebné je tiez uviest, ze uvedeny sposob
nakladania so zvyskovym plynom vyplynul z pozZiadavky vsetkych dotknutych orgdanov
(vratane odboru ochrany ovzduSia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky), ktoré sa zucastnili prejednavania Rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti.
Vzhladom na lokalizaciu navrhovanej c¢innosti sa navrhovatel zaviazal k prevadzkovaniu
zariadenia so zabezpecim ohrevu prostrednictvom elektrickej energie, ¢im sa eliminuju
negativne vplyvy navrhovanej cinnosti na okolité ovzdusie a spalovanim zvyskového
produkovaného plynu v rezime druhotného paliva. Technologicky proces rieSeného
zariadenia bude preto zamerne nastaveny smerom k maximalizacii produkcie pyrolyzneho
oleja a vyvoj pyrolyzneho plynu, ktory nie je potrebny na viastny technologicky ohrev,
bude len minimalny (vyplyvajuci z fyzikalno-chemickych zdkonitosti procesu). Mnozstvo
produkovaného pyrolyzneho oleja nebude preto podla predpokladov postacovat na jeho
energetické vyuZitie a jediné efektivne a environmentalne prijatelné nakladanie s tymto
plynom bude je spalovanie pomocou vhodného typu hordaka (energetické spalovacie
zariadenie).

K uvddzanej odstupovej vzdialenosti v zmysle OTN ZP 2111:99 bola tdto podrobne
analyzovana na str. 119 az 121 textu Spravy o hodnoteni navrhovanej c¢innosti. Opdtovne
zdoraznujeme, Ze uvadzané odstupové vzdialenosti maju len informativny charakter a nie
su pravne zavdzné, pricom hlavnym dovodom ich aktudlne odporucanej hodnoty je
ochrana okolia pred hlukovou zdatazou a pachom a nie emisnym zatazenim. Redlny vplyv
posudzovanej cinnosti na sidelné objekty bude mozné objektivne zhodnotit az v etape
skusobnej prevadzky, Potrebné je tiez zdoraznit, Ze posudzovanda cinnost je v danej lokalite
vhodne umiestnenda v sulade s platnym uzemnym plianom mesta Nové Zamky.
V' suvislosti s prevadzkou posudzovanej cinnosti a jej ochrannou vzdialenostou od
okolitych obydli je podla nemeckej normy "Immissionsschutz in der Bauleitplanung
(Abstandsliste) 2007" potrebné sustredit’ sa na emisie zapachu a hluku, ktoré su klicovymi
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faktormi v tejto problematike a ktoré boli vzhladom na technologické rieSenie
navrhovaného zariadenia a sposob jeho prevadzkovania (najmd vo vztahu ku nakladaniu
s odpadmi) vyhodnotené ako vyhovujuce.

V suvislosti s nevyhovujuicou odstupovou vzdialenostou, ktoru, odbor ochrany ovzdusia
uvadza vo svojom stanovisku, je potrebné uviest, Ze v rieSenom uzemi bola v minulosti az
do roku 2008 dlhodobo prevadzkovana spaloviia nemocnicného odpadu.

Vyhodnotenie MZP _SR: MZP SR akceptuje pripomienku Ministerstva Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany ovzdusia.

3. Meranie emisii znecistujucich latok z poI'ného hordka je technicky nerealizovatel'né
(nemoznost’ vytvorenia odberného miesta, vysoka teplota plamena - po spaleni plynu
dochadza k okamzitému rozptylu emisii znecistujucich latok do ovzdusia) t. j. nie je
mozné ani preukazovat dodrziavanie emisnych limitov uréenych v emisno-
technologickej stadii ¢i uz pre spaloviiu odpadov v skusSobnej prevadzke alebo
technologické celky obsahujuce spalovacie zariadenia s nainStalovanym sthrnnym
menovitym tepelnym prikonom v MW.

Stanovisko navrhovatel’a: ,, Vzhladom na udaje uvedené v bode ¢. 2, v ramci navrhovanej
cinnosti nebude instalovany polny horak ale klasické spalovacie zariadenie, ktoré
z hladiska svojho konstrukcného riesenia bude umoznovat vytvorenie odberného miesta
pre meranie emisii znecistujucich latok do ovzduSia v sulade s platnymi predpismi
a poziadavkami meracich skupin, ktoré realizuju vykon opravneného merania.
Preukdzanie emisnych limitov v rozsahu pre spaloviiu odpadov pocas skiiSobnej
prevadzky je navrhovatel ochotny akceptovat, avsak vyhradne za podmienky kategorizacie
stacionarneho zdroja znecistovania ako:

5. Nakladanie s odpadmi a krematoria

5.7. Zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi, najmd pyrolyza,

splynovanie alebo plazmové spracovanie, napr. vyroba paliv tymto sposobom
z odpadov
5.7.2 Stredny zdroj znecistovania.
Pozn.: spalovaci horak zvyskového plynu bude predstavovat palivovo-energetickeé
zariadenie, ktoré by sa samostatne kategorizovalo ako:
1. Palivovo-energeticky priemysel
1.1.2 Technologické celky obsahujuce spalovacie zariadenia s nainstalovanym
suhrnnym menovitym tepelnym prikonom > 0,3 MW
1.1.2 Stredny zdroj znecistovania.

Sucasne, navrhovatel' suhlasi s takymto preukdzanim emisnych limitov v rozsahu pre
spaloviu odpadov, pokial toto bude vykonané jednorazovo pocas skusobnej prevadzky,
tzn. len jednym opravnenym meranim vykonanim sposobilou osobou.

Zdroj znecistovania ovzduSia teda nebude kategorizovany ako spalovia odpadov, resp.
zariadenia na spoluspalovanie odpadov ale ako zariadenie na zhodnocovanie odpadovych
materialov. V opacnom pripade by doslo k poruSeniu zavizku navrhovatela, ktory sa
zaviazal navrhované zariadenie prevadzkovat' vyhradne v reZime spalovania plynu ako
druhotného paliva (stav konca odpadu), prave na zdiklade pozZiadavky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany ovzdusia, vznesenej na
prerokovani Rozsahu hodnotenia. Preukdazanim plnenia emisnych limitov v rozsahu pre
spalovitu odpadov pocas skusobnej prevadzky bude mozné deklarovat ucinnost, efektivitu
a environmentdlny prinos tohto zariadenia.
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Vyhodnotenie MZP _SR: MZP SR akceptuje pripomienku odboru ochrany ovzdusia
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a udaje predlozené
navrhovatelom povazuje za nedostatocne preukazujice technologicki moznost splnit
urcene limity.

4. Kategorizacia polného hordku a uplatiiovanie emisnych limitov podl'a emisno-
technologickej Studie:
a) v skuSobnej prevadzke (cca 6 mesiacov) ako spal’oviia odpadov,
b) v trvalej prevadzke (po preukdzani splnenia poziadaviek na plynné druhotné palivo)
ako spalovacie zariadenie s nainStalovanym stthrnnym menovitym tepelnym prikonom
2,4 MW - v kontexte pripomienky €. 3 je kategorizacia pol'ného horéka a nasledné
preukazovanie dodrziavania HL irelevantné.

Stanovisko navrhovatela: ,, Kategorizacia prevadzky ako spalovne odpadov je v rozpore
so zavizkom navrhovatela prevadzkovat posudzovanu cinnost vylucne v reZime
spalovania druhotného paliva. Navrhovatel je, ako uz bolo uvedené v predchadzajiucom
texte tohto dokumentu (bod 3.), ochotny Ix preukazat plnenie emisnych limitov v rozsahu
pre spaloviiu odpadov pocas skusobnej prevadzky, avsak pri zachovani kategorizacie
stacionarneho zdroja znecistovania ovzdusia ako palivovo-energetického (spalovacieho)
zariadenia.

Vyhodnotenie MZP_SR: previdzkovanie zariadenia kategorizovaného ako spaloviia
odpadov by bolo v rozpore s urcenym rozsahom hodnotenia, ktory bol urceny podla
ustanoveni zdakona, tdato skutocnost samotna by zamedzovala vydaniu zdaverecného
stanoviska, v ktorom by prislusny organ suhlasil s realizaciou navrhovanej cinnosti.

5. Preukazat’ splnenie poziadaviek produkovaného paliva (plynné, kvapalné) ako vyrobku -
chemickej latky podl'a nariadenia EP a Rady (ES) 1907/2006 v platnom zneni a zdkona
¢. 67/2010 Z. z. (chemicky zakon) ,,REACH*.

Stanovisko navrhovatel’a: ,, Posudzovand cinnost termického zhodnocovania zaujmovych
odpadov bude produkovat kvapalné palivo, ktoré bude dalej distribuované odberatelom
tejto obchodovatelnej komodity a na tento produkt sa teda budu uplatitovat’ relevantné
poziadavky chemického zdkona a nariadenia REACH.

V procese depolymerizdcie odpadov bude dochadzat’ k vyvoju pyrolyzneho (procesného)
plynu, ktory sa bude nasledne po precisteni privadzat' do spalovacieho hordka. V ramci
nariadenia REACH (ES) 1907/2006 sa v jeho Prilohe V (Annex V) uvadzaju vynimky
z uplatiovania tohto nariadenia. K uvedenej prilohe bolo Eurdpskou chemickou
agenturou (ECHA) vypracované usmernenie s nazvom ,, Guidance for Annex V:
Exemptions from the obligation to register, november 2012, ktoré blizsie pojednava
o jednotlivych vynimkach z uplatiovania REACH. Tieto su v ramci textu usmernenia
Clenené na jednotlivé polozky, pricom plyn, ktory bude produkovany v ramci procesu
rzesenej | prevadzky zodpoveda definicii vynimky uvedenej pod polozku 10 (Entry 10) ako:
Procesné plyny a ich sucasti (Process gases and components thereof) - procesné
plyny nie su prirodzene sa vyskytujuce ldtky. Vyraz , procesny plyn* mozno
povazovat za zastresujuci termin pre vsetky druhy plynov vyrobenych pocas urcitych
technologickych procesov. Prikladom procesného plynu je napr. vysokopecny plyn.
Tento plyn sa produkuje pocas redukcie Zeleznych rud a spekania koksom vo
vysokych peciach v priemysle Zeleza a ocele. Ziskava sa a pouziva sa ako palivo
ciastocne vo vlastnom procese vyroby Zeleza a ocele a ciastocne v inych procesoch
oceliarskeho priemyslu alebo v elektrarnach usposobenych na jeho spalovanie.
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Vzhladom na charakter posudzovanej ¢innosti mozno konstatovat, ze produkovany plyn
predstavuje procesny plyn, ktory vzmnika v ramci daného technologického procesu
s kvalitou zodpovedajucou palivovéemu médiu vzhladom na dosiahnutie stavu konca
odpadu. Na tento plyn sa teda nebude vztahovat nariadenie REACH (uplatnenie vynimky
uvedenej v ramci Prilohy V).

K uvedenej pripomienke, ktora pozZaduje preukazat splnenie poziadaviek produkovaného
paliva v zmysle REACH je tiez potrebné doplnit, Ze tato povinnost vznika producentovi
az po vyprodukovani paliva a v stadiu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
pre navrhovatela nevyplyvaju v tomto kontexte Ziadne povinnosti vyplyvajice z REACH.
Zdoraznujeme, Ze uplatiovanie nariadenia REACH nespadd pod Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ako rezortného orgdnu, ktoré nie je odborne a rezortne
opravnené sa k uplatiovaniu nariadenia REACH vyjadrovat. Vzhladom na uvedené
dovody nebolo nariadenie REACH v ramci posudzovanej c¢innosti rieSené v texte Spravy
o hodnoteni, resp. v predchadzajucom stupni EIA. “

Vyhodnotenie MZP SR: vznikajiici plyn, ktory mal byt spalovany v hordku by nemal byt
vyrobkom uvdadzanym na trh a nemal byt ani vyuzity ako palivo, mal byt iba spaleny bez
wuzitia energie. Vznikajiici pyrolyzny olej nebude spliiat kritérid pre druhotné palivo
podla vyhlasky ¢ 228/2014 Z. z. MZP SR suhlasi s nazorom odboru ochrany ovzdusia
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a preukdzanie uvedenej
skutocnosti povazuje za klucovy determinant podmienujici rozhodnutie vo veci samotnej.

6. Vystupny produkt — pyrolyzny plyn —,,nebolo preukazané splnenie poziadaviek na kvalitu

druhotného paliva podla prilohy €. 3a k vyhl. €. 228/2014 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov:
- predlozeny protokol ¢. 2A/18 je protokolom z autorizovaného merania emisii
(stanovenie TZL, kovov o. i. zatazenych neistotou merania najmad kvoli nesplneniu
podmienky izokinetického odberu) t. j. nejedna sa o analyzu vyrobeného plynu vykonant
akreditovanym laboratoriom.*

Stanovisko navrhovatela: , Odber vzorky plynu pre ucely laboratornej analyzy bol
vwkonany akreditovanym skusobnym laboratoriom Ing. Jiri Kubik — Meéreni emisi,
akreditovanom CIA pod ¢.1555 v zmysle CSN EN ISO/IEC 17025:2005. Toto skusobné
laboratorium je plne akreditované na dany druh odberu vzoriek plynu, avsak v danom
pripade z dovodu malej velkosti (ide o laboratorne zariadenie) a prevadzkovej kapacity
referencného zariadenia nebolo mozné tento odber vykonat akreditovanym postupom.
Potrebné je vsak podotknut, Ze v ramci Rozsahu hodnotenia, ktory bol pre posudzovanu
cinnost urceny nie je uvedend poziadavka akreditovaného odberu pre ucely preukazania
kvalitativnych parametrov vystupnych produktov z testovacieho zariadenia. V ramci bodu
2.2.1 Rozsahu hodnotenia sa uvadza:
Preukazat’ na testovacom zariadeni kvalitativne parametre vystupnych produktov
a porovnat ich s poZiadavkami vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z. v zmeni vyhlasky
¢ 367/2015 Z. z. pre druhotné paliva a s poziadavkami pre registraciu chemickej
latky alebo chemicku zmes podla zdakona ¢. 67/2010 Z. z. (chemicky zdkon) —
REACH.
V ramci prilohy k tomuto dokumentu je k dispozicii vyjadrenie skusobného laboratoria
k predmetnému odberu vzorky produkovaného plynu, ktoré potvrdzuje, Ze v danom pripade
islo o odber vyvijaného pyrolyzneho plynu v procese spracovdavania reprezentativnej
vzorky zaujmovych odpadov a teda neslo o analyzu plynu po jeho spadleni (emisii). **

Vyhodnotenie MZP_SR: MZP SR akceptuje pripomienky odboru ochrany ovzdusia
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. MZP SR suhlasi s nazorom
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odboru ochrany ovzdusia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, Ze
nebolo dostatocne preukazané splnenie poziadaviek na kvalitu druhotného paliva, pricom
preukazanie tejto skutocnosti skutocnosti povazuje za klucovy determinant podmienujuci
rozhodnutie vo veci samotnej.

- podl'a idajov z emisno-technologickej Stiidie vyrobeny pyrolyzny plyn z testovacieho
zariadenia obsahuje vysoky obsah Cl a sirnych zltcenin, nie je Specifikované zlozenie
vstupnej suroviny, z ktorej bol analyzovany pyrolyzny plyn vyrobeny.

Stanovisko _navrhovatel’a: , Problematika chloru v plynnej faze zo spracovania
zaujmového sortimentu odpadov bola podrobne diskutovand v kapitole B.1l.1.2 textu
Spravy o hodnoteni. Odborny posudzovatel nemal v case vypracovania emisno-
technologického posudenia k dispozicii laboratorny protokol preukazujuci plnenie
poziadaviek plynnej fazy produkovanej zo zaujmovych druhov odpadov na plynné
druhotné palivo. Takyto laboratorny protokol bol predlozeny az nasledne pri oprave
povodnej spravy o hodnoteni, ktora bola vratena na prepracovanie (poziadavka dolozenia
protokolu preukazujuceho plnenie poziadaviek na kvalitu druhotnych paliv). Laboratorny
protokol zo spracovania zaujmového sortimentu odpadov na referencnom zariadeni
preukazal pritomnost zlucenin CI vyjadrenych ako HCI v plynnom produkte v medziach
hranicnej hodnoty pre tuto znecistujucu ldatku (pozri Tab. 16 na str. 44 textu Spravy
o hodnoteni).

Predmetom merania boli odbery procesného plynu vzniknutého pri termickej
depolymerizdcii nemocnicného odpadu pri teplote 420°C. Vstupnou surovinou pre tdto
analyzu bola reprezentativna vzorka zaujmového odpadu — ide o dezinfikovany a podrveny
nemocnicny odpad. Laboratorna analyza vstupnej suroviny (odpadu) bola vykonana
akreditovanym skusobnym laboratoriom, spolocnostou EKOLAB s.r.o., Napdjadla 17,
040 12 Kosice (protokol ¢. 5496/2017 zo dna 09. 01. 2018 je prilohou tohto dokumentu,).
Chemicke zlozZenie tohto odpadu dokumentuje nasledovna tabulka (prebrata z protokolu
¢. 5496/2017).

Tab. Charakteristika vstupného odpadu pouzit¢ho pre tucely preukdzania kvality
druhotného paliva

Ukazovatel Jednotka Hodnota Metdoda
Arzén mg/kg 2,48 A IPP 250 EPA 200.7
Kadmium mg/kg 1,51 A IPP 250 EPA 200.7
Kobalt mg/kg 8,63 A IPP 250 EPA 200.7
Chrom mg/kg 542 A IPP 250 EPA 200.7
Ortut mg/kg 2,42 A IPP 250 EPA 200.7
Nikel mg/kg 264,64 A IPP 250 EPA 200.7
Olovo mg/kg <2,00 A IPP 250 EPA 200.7
Antimoén mg/kg <5,000 A IPP 250 EPA 200.7
Talium mg/kg <5 A IPP 250 EPA 200.7
Chlor % 0,601 A IPP 160 STNEN 14582
Fluor % <0,005 A TPP 160 STNEN 14582
Sira % 0,394 A TPP 160 STN EN 14582
Celkova voda % 1,34 A IPP 152 STN P CEN/TS 15414
Anorganicky chlor % 0,436 NIPP 8 STN ISO 9297
Organicky chlor % 0,165 N vypodet Vypodet
Popol, suchd vz. % 12,72 ATPP 150 STN EN 15403

A-akreditovana skuska, N- neakreditovana skuska
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Vyhodnotenie MZP_SR: Emisno-technologickd Stidia, ktord je prilohou sprdavy
o hodnoteni, bola vypracovana 06. 03. 2017. Sucastou vyjadrenia k pripomienkam
dorucenym k sprave o hodnoteni, ktoré dorucil navrhovatel’ dna 27. 06. 2018 je aj
protokol ¢. 5496/2017 zo dna 09. 01. 2018 skusobného laboratoria, spolocnosti EKOLAB
s.r.o., Napajadla 17, 040 12 KoSice, ktory nie je sucastou spravy o hodnoteni. Hodnoty
uvedené v tabulke su zhodné s hodnotami v tabulke v protokole ¢. 5496/2017.

7. Vystupny produkt - pyrolyzny olej - nebolo preukazané splnenie poziadaviek na kvalitu
druhotného paliva podl’a prilohy €. 3a k vyhlaske ¢. 228/2014 Z. z.

Stanovisko _navrhovatel’a: Vysledky laboratornych rozborov pyrolyzneho oleja
a porovnanie s poziadavkami na kvalitu kvapalného druhotného paliva v zmysle vyhlasky
¢ 228/2014 Z. z. dokumentuje nasledujuca tabulka, ktora bola aj sucastou Spravy
o hodnoteni:

Tab. Porovnanie rozborov pyrolyzneho oleja zo zdujmového sortimentu odpadov termicky
spracovanom na referen¢nom zariadeni s poziadavkami na kvalitu kvapalnych druhotnych
paliv podla vyhlasky €. 228/2014 Z. z. (Protokol 382/2017 zo dina 04. 02. 2017)

Hrani¢né hodnoty pre obsah ZL Vysledky . .
Znedistujica latka [mg/MJ]" laboratérnych I’{logstftov%n:;
Median 80. percentil | rozborov EKOLAB stiaduinestiacu
Sb 0,5 0,75 <0,1 sulad
As 0,8 1,2 <0,05 sulad
Pb 4 6 <0,05 sulad
Cd 0,05 0,075 <0,01 sulad
Cr 1,4 2,1 <0,02 sulad
Co 0,7 1,05 0,05 sulad
Ni 1,6 2.4 <0,08 sulad
Hg 0,02 0,03 <0,01 sulad
PAH 1,5 2,5 29,28 nestlad ?
Druhotné paliva ,
Cl | e 0 100 150 3,7 sulad
Trieda | - <01 % - 0,014 Trieda A
S Kvapalné MOnost
druhotné paliva | Trieda | >0,1 %a<1
B % hmotnosti )
Pozn.:

U hrani¢né hodnoty st vztiahnuté k vyhrevnosti vyrobeného druhotného paliva. 5
2 prekrocenie v désledku chybne ustanovenej hranicnej hodnoty (uvedené bolo potvrdené MZP SR
a v najblizsom case sa planuje uprava tejto hranicnej hodnoty pre PAH)

V pripade kvapalnej vzorky (oleja), tak ako bolo uvedené v texte Spravy o hodnoteni
(kapitola B.IL.6.2, str. 67 — 69), doslo k prekroceniu len jediného parametra a to
polycyklické uhlovodiky (PAH). K uvedenej limitnej hodnote definovanej v legislative
Slovenskej republiky uvadzame, Ze tuto pozZiadavku by na zdklade zistenych skutocnosti
a konzultdcii nesplitala ani Cistd motorovd nafta, ktord uvedemii limitnmi hodnotu
prekracuje zhruba 1000-nasobne, na ktoru sa vsak samozrejme uvedené poziadavky na
preukazovanie kvality druhotného paliva nevztahuji. Zo strany MZP SR bola potvrdend
chyba pri spracovavani legislativneho predpisu, a teda doslo k uvedeniu chybnej hranicnej
hodnoty pre PAH. Uvedena chyba bude v najblizsom case upravena a po tomto procese
bude mozné konstatovat’ plnenie suladu referencnej vzorky pyrolyzneho oleja aj s tymto
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parametrom vztahujucim sa na kvalitu kvapalného druhotného paliva. Vzhladom na
uvedené, nemozno v suvislosti s posudzovanom cinnostou prekrocenie nespravne
nastavenej hranicnej hodnoty ukazovatela PAH povazovat za nesplnenie kritérii pre
kvapalné druhotné palivo.

Vyhodnotenie MZP SR: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
ochrany ovzduSia v sucasnosti nepripravuje zmenu vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z., uvedené
kritéria su platné. Vyrobeny pyrolyzny olej by nebol druhotnym palivom, ale odpadom.
V tejto suvislosti MZP SR poukazuje na skutocnost, ze navrhovatelom uvddzané akési
potvrdenie planu uprav prahovej hodnoty nie je dostatocne pretkaznym a vierohodnym
podkladom pre rozhodnutie vo veci, v uvedenej veci je nevyhnutné respektovat zavizné
prahové hodnoty platnych pravnych predpisov.

- z vysledkov rozboru kvapalnej vzorky (protokol ¢. 328/2017, EKOLAB s.r.0.) nie je
zrejmé z akej ¢innosti resp. z akej vstupnej suroviny bola vzorka vyrobena t.j. nemdze ist’
o reprezentativne vysledky vzt'ahujice sa k navrhovanej ¢innosti.

Stanovisko navrhovatel’a: ,,V ramci prilohy k tomuto dokumentu je k dispozicii opravny
protokol, v ktorom bola doplnend informdcia o povahe vstupnej suroviny (teda, Ze islo
o analyzu kvapalného oleja vyprodukovaného z nemocnicného odpadu). “

Vyhodnotenie MZP_SR: Sicastou , Pisomného vysporiadania s pripomienkami
dorucenymi k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti*, ktoré bolo dorucené na MZP SR
27.06. 2018 je aj kopia opravného protokolu ¢. 5521/17, podpisand veducou skiisobného
laboratoria EKOLAB s.r.o. Napdjadla 17, 040 12 Kosice, ktory s datumom 11. 06. 2018
nahrddza v plnom rozsahu protokol ¢. 382/2017 zo dna 15. 02. 2017. Uvddza, Ze doplnené
udaje su hrubo zvyrazmnené. K povodnému textu: , Ndazov vzorky: kvapalné palivo“
pribudol text: ,,— zo zariadenia na spracovanie plastu (separovany nemocnicny odpad) “.

8. V pripade, Ze vystupné produkty (pyrolyzny olej, pyrolyzny plyn) nebuda spiiiat
poziadavky pre druhotné paliva ustanovené vyhl. ¢. 228/2014 Z. z., predmetné zariadenie
musi byt kategorizované a prevadzkované ako spalovna odpadov resp. zariadenie na
spoluspal’ovanie odpadov.

Stanovisko _navrhovatel’a: ,, Posudzovand cinnost bude v sulade so zdvizkom
navrhovatela prevadzkovana vyhradne v rezime spalovania produkovaného plynu ako
plynného druhotného paliva. “

Vyhodnotenie MZP_SR: v pripade kategorizovania navrhovaného zariadenia ako
spalovne, alebo zariadenia na spolusplovanie odpadov by islo o rozpor s predmetom
navrhovanej cinnosti, o novy variant, ktory by nebol v sulade s urcenym rozsahom
hodnotenia, nebol by variantom, ktory mal preukazat, Ze ide o druhotné palivo. Tato
skutocnost’ samotnd by zamedzovala vydaniu zdverecného stanoviska, v ktorom by
prislusny organ suhlasil s realizaciou navrhovanej cinnosti.

Zaver stanoviska: V predloZenej sprave o hodnoteni nebolo preukdzané splnenie
poziadaviek na kvalitu druhotného paliva (pyrolyzny olej, pyrolyzny plyn) v zmysle
poziadaviek platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany ovzduSia. V pripade, Ze
vyrobené produkty (kvapalny, plynny) nebudu spiiat’ poziadavky na kvalitu druhotného
paliva definovanych vyhlaSkou ¢. 228/2014 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, bude sa
jednat’ o spal’oviiu odpadov resp. zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov, a teda musi byt
vydany suhlas podl'a § 18 zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov
na vydanie rozhodnutia o povoleni stavby zariadenia na spoluspalovanie odpadov a
nasledne suhlas na jej uzivanie podl'a predchadzajiuceho odseku.



Strana ¢. 18 zaverecného stanoviska ¢. 576/2019-1.7/mo, zo diia 14. 01. 2019

Vzhl'adom na blizkost’ obytnej zastavby (80 - 90 m) od navrhovanej €innosti ako aj
samotné¢ho umiestnenia zariadenia (v areali FNsP, kde je vysoky vyskyt osob), a tiez
zasadnych pripomienok uvedenych v Casti B/ tohto stanoviska, odbor ochrany ovzdusia
nesuhlasi so spalovanim pyrolyzneho plynu na pol'nom horaku.

Zaverom podotykame, ze predmetné zariadenie je situované v nevhodnej lokalite, jeho
prevadzka je zavisld od dovozu a nasledného spracovania nebezpecnych odpadov
z okruhu viac ako 100 km (Trnavsky, Tren¢iansky, Bratislavsky kraj), €o tieZ neprispieva
k zlepSeniu resp. udrzaniu dobrej kvality ovzdusia.

Stanovisko navrhovatela: |, Udaje uvedené v zavere stanoviska MZP SR, odboru ochrany
ovzdusia boli blizsie diskutované a navrhovatel’ sa k nim vyjadril v predchadzajucich
bodoch tohto dokumentu.

Ohladne nevhodnej lokalizacie navrhovanej cinnosti uvdadzame, Ze prezentovand
informacia, ze buduce zariadenie je zavislé od dovozu a nasledného spracovania
nebezpecnych odpadov z okruhu viac ako 100 km nie je pravdivé, nakolko vstupné
suroviny budu zabezpecené z dvoch zdrojov a to:

Zdroj ¢. 1 — Vystupné odpady zo zariadenia na zneSkodnovanie odpadov

v spolocnosti PolyStar, s.r.o. — 980 t/rok

Zdroj ¢. 2 — Odpady pochadzajuce priamo od pévodcov odpadov — 1 020 t/rok

Z uvedenych udajov je zrejmé, Ze navrhovand prevadzka ma uzZ v sucasnej situdcii
k dispozicii takmer 50 % max. spracovatelskej kapacity prevdadzky priamo na mieste, bez
potreby navysovania jeho dovozu, na zdklade spoluprace so spolocnostou PolyStar,

6

S.r.0.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR akceptuje stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru ochrany ovzdusia. Vyrobené palivo nebude druhotnym
palivom podla vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z. Suhlasit s prevadzkou spaloviie, alebo
zariadenia na spolusplovanie odpadov by bolo v rozpor s predmetom navrhovanej
Cinnosti, V rozsahu hodnotenia bol urceny variant, ktory preukdze, Ze, ide o druhotné

palivo. MZP SR sa stotoZituje s celkovym obsahom stanoviska.

Okresny urad Nove Zamky, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie - povolujici
organ (list ¢. OU-NZ-OSZP-2018/008381-02-Hr zo dna 16. 05. 2018) dorucil stanovisko
podrla jednotlivych zloziek
Z hladiska odpadového hospodarstva konstatuje, Ze navrhovana prevadzka podla
predlozenej spravy o hdnoteni svojim Ucelom prispeje k napliiovaniu cielov hierarchie
odpadového hospodarstva Slovenskej republiky, a to predchadzanim zneSkodnovania
zdujmovych odpadov, ktoré budu v procese prevadzky efektivne zhodnotené v rocnom
sumarnom mnozstve do 2 000 t/rok.

V dalsich stupiioch realizdcie navrhovanej ¢innosti organ odpadového hospodarstva
odporuca nasledovné 2 podmienky:

- V ramci skuSobnej prevadzky porovnat predpokladané vystupy so skutoCne
dosiahnutymi hodnotami, v pripade odchyliek zabezpecit’ opatrenia na ich odstranenie.

Stanovisko navrhovatela: ,,Uvedena poZiadavka bude akceptovana. *

Vyhodnotenie MZP SR: Vzhladom na preukdizany nesilad s vyhldaskou ¢ 228/2014 Z. z.,
MZP SR nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti a neurcuje Ziadne podmienky ani
pre skusobnu prevadzku.

V pripade, ze vystupné produkty nebudi odpadom, v procese udel'ovania suhlasu podl'a
zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov predlozi navrhovatel’ certifikat zhody na konkrétne produkty, ¢i
budu surovinou vhodnou ako vstup do inej technologie. V pripade, ze vystupny produkt
bude odpadom, je potrebné ho zaradit’ podl'a platného Katal6gu odpadov a prevadzkovatel’
zariadenia je potom povinny vo vztahu k tomuto odpadu plnit’ povinnosti povodcu odpadu
v sulade so zakonom €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Stanovisko navrhovatela: ,, Vyssie uvedenda pozZiadavka na predlozenie certifikatu zhody
bude predstavovat’ prehldasenie o zhode, ktoré vypracuje prevadzkovatel budiceho
zariadenia, nakolko v danom pripade neexistuje zZiadna prislusna technicka norma STN,
ktora by presne Specifikovala poZiadavky na produkty ziskané termickou
depolymerizaciou odpadov (v pripade rieseného zariadenia konkrétne v podobe
pyrolyzneho oleja). Prehldasenie o zhode bude podlozené laboratornymi protokolmi
preukazujucimi kvalitu pyrolyzneho oleja v zmysle poZiadaviek vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z.
z hladiska druhotnych paliv.

Vyhodnotenie MZP_SR: Nepripista sa variant navrhovanej cinnosti, ktory by
neprodukoval palivo, ale odpad. Uvedend skutocnost by nebola v sulade s urcenym
rozsahom hodnotenia a samotna by zamedzovala vydaniu zdverecného stanoviska,
v ktorom by prislusny orgdn sihlasil s realizdciou navrhovanej cinnosti. MZP SR

upozornuje na skutocnost, ze nebola preukdzand kvalita pyrolyzneho oleja v zmysle
poziadaviek vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z.

- Pocas prevadzky zariadenia je potrebné zabezpecit', aby sa v zariadeni na zhodnocovanie
odpadu spracovavali vylu¢ne druhy odpadov kategorie ,,ostatné®, na nakladanie s ktorymi
bude navrhovatel'ovi udeleny suhlas.

Stanovisko navrhovatela: ,, Uvedena pozZiadavka bude striktne dodrZiavana. *

Vyhodnotenie MZP_SR: V navrhovanej cinnosti sa uvazovalo iba so spracovanim
odpadov kategorie ostatny. Odpady kategorie nebezpecny zneskodnuje v aredli
nemocnice zariadenie spolocnosti Polystar, ktorého cinnost nebola predmetom tohto
konania.

Organ ochrany ovzdusia nemd pripomienky.

Organ ochrany vod: V dalSich stupnioch projektu stavby musi byt rieSené skladovanie
znecist'ujucich latok podla § 39 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon) a VyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchadzani so zne€istujucimi
latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia
vod. K navrhovanej Cinnosti v zmysle predlozenej spravy o hodnoteni nema z hl'adiska
organu Statnej vodnej spravy pripomienky.

Stanovisko navrhovatela: , Vsetky relevantné pozZiadavky vodného zdkona a jeho
vykonavacieho predpisu vztahujuce sa na predmetnu prevadzku budu striktne
dodrziavané. Skladovanie znecistujucich latok bude v etape projektovania stavby riesené
v sulade s platnymi predpismi.

Vyhodnotenie MZP_SR: Pripomienka je upozornenim na dodrziavanie platnych
predpisov. Vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢ 1002005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchddzani so znecistujucimi
latkami, o nadlezZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho
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zhorsenia vod nahradila vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢ 200/2018 Z. z. s rovnakym nazvom.

Organ ochrany prirody a krajiny: nema namietky

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Stdtnej spravy
vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja a oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja — dotknuty organ (list ¢. 2018/022140 zo
dna 15. 05. 2018) v stanovisku uvadza, ze za podmienok dodrzania navrhovanych opatreni
na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie mozno realizaciu navrhovanej ¢innosti povazovat’ za akceptovatelnu aj
z environmentalnych hladisk, ze podmienky legislativy v oblasti ochrany a tvorby
zivotného prostredia a ochrany zdravia obyvatel'ov musia byt’ v plnej miere akceptované
a ze nema d’alSie pripomienky.

Vyhodnotenie MZP_SR: Stanovisko je sihlasné, podmienené dodrzanim predpisov
a navrhnutych opatreni. Pozaduje akceptovat' v plnej miere podmienky legislativy.
Pyrolyzny olej nespliia podmienky uvedné vo vyhlaske ¢. 228/2014 Z. z. pre druhotné
palivo.

M. L., Nové Zamky - predseda peticného vyboru - Stanovisko zo dna
25. 05. 2018 — Peticia proti vybudovaniu zariadenia na Termické zhodnocovanie
ostatnych odpadov v Novych zamkoch v texte uvadza, Ze ziada prislusné Statne
a samospravne organy o nesuhlasné stanovisko z dévodov:

¢ zhorsenia Zivotného prostredia zvySenim Skodlivych emisii s dosahom na celé mesto,

Stanovisko navrhovatel’a: ,, Uvedené tvrdenie, Ze dojde k zhorSeniu zZivotného prostredia
Skodlivymi emisiami z dosahom na celé mesto je len Spekulativne, bez podloZenia
relevantnymi udajmi, ktoré by kvantifikovali uvadzané zvysenie emisii. Navrhovatel
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie predloZil imisno-prenosové
posudenie stavby, ktoré je vypracované opravnenou osobou (RNDr. Juraj Brozman) podla
vynosu Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ku zdakonu ¢. 137/2010 Z.
z. 0 ovzdusi. Z vysledného hodnotenia spracovatela imisno-prenosovej Studie uvadzame:
o [misné zatazenie od navrhovanej ¢innosti, v pripade realizacie, sa zvysi v porovnani
so sucasnym zatazenim nevyrazne a aj pri najvyssich prispevkoch bude hlboko pod
0,5 ndsobkom limitnej hodnoty uverejnenej vyhldskou Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 244/2016 Z. z. o kvalite ovzdusia (dalej len
L Whlaska ¢. 244/2016 Z. z. ), ktord je podmienkou pre prevadzku novych zdrojov
znecistovania ovzdusia.

Podotknut je tiez potrebné, zZe imisno-prenosové posudenie bolo vypracované s pouzitim
tzv. konzervativneho odhadu emisii na urovni emisnych limitov (najvyssie pripustné
hodnoty emisii), pri ktorych boli vysledné imisné hodnoty v celej vypoctovej oblasti
podlimitné a pri redlnej prevadzke mozno ocakdvat' s urcitostou vyrazne nizsie hodnoty
emisii, resp. imisnych koncentracii. “

Vyhodnotenie MZP SR: 7 imisno-prenosového posidenia zdroja znecistovania ovzdusia
vyplynulo, zZe zatazZenie od navrhovanej cinnosti, v pripade realizacie, by sa zvysilo
v porovnani so sucasnym zatazenim nevyrazne a aj pri najvyssich prispevkoch by bolo
hlboko pod 0,5 nasobkom limitnej hodnoty. Uvedené vysledky vsak nemozno povazZovat
za preukazné, nakolko navrhovand cinnost, v podobe urcenej spravou o hodnoteni,
nespliia poziadavky vyplyvajiice z osobitnych predpisov a preto tieto zdvery nemozno
povazovat za relevantne.

e zvySenia dopravného zat’aZenia kruhového objazdu na Slovenskej ulici
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Stanovisko _navrhovatel’a: ,, Navrhovana cinnost si vyzZiada v pripade redalneho
predpokladu dopravnu obsluhu, ktorej intenzita bude predstavovat ndrast o 7,5 %
sucasného stavu v celom aredli Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky (pozri
Tab. 13, str. 34 textu Spravy o hodnoteni). V praxi pri tom mozno ocakavat’ aj pokles
sucasnej dopravnej zdtaze spojenej s prevdadzkovou cinnostou susediacej spolocnosti
PolyStar, s.r.o. v dosledku depolymerizacie odpadov (strata vihkosti, premena na plyn,
olej a tuhy zvysok).

Navrhovatel si plne uvedomuje sucasny negativny stav dopravy v rieSenom vuzemi avsak
skutocnost, ze tato cinnost vyzaduje ku svojej prevadzke transport materidlu, ktory
je z hladiska logistiky dopravy uvazovany ako vysoko efektivny a raciondlny a sucasne
je v rozsahu vsetkych platnych legislativnych predpisov (pre oblast' hluku/ochrany
ovzdusia) nemoze byt toto diskvalifikaciou pre posudzovanu cinnost vzhladom na
nesporné pozitivne aspekty zhodnocovania zaujmoveho sortimentu odpadov. Riesenie
dopravnej situdcie v predmetnom uzemi vyzaduje komplexné riesenie, v ramci ktorého
budu identifikované vsetky zdroje vplyvajuce na sucasny stav dopravného zatazenia
a moznosti ich redukcie.

Posudzovanad cinnost je tiez plne v sulade s relevantnymi regulativmi uvadzanymi
v zaviznej casti UPN mesta Nové Zamky, v kapitole 7. Zasady a regulativy starostlivosti
o0 Zivotné prostredie

Vyhodnotenie MZP SR: Navrhovand cinnost ma zvysit dopravné zatazenie iba o 10
osobnych vozidiel denne, co by bol malo vyznamny nepriaznivy vplyv z hladiska dopravnej
situacie.

e znehodnotenia zivotného prostredia zvySenym skladovanim a manipulaciou
nebezpeéného odpadu s moznostou roznasania infekcie talavymi mackami
a hlodavcami, hlukom, prasnostou

Stanovisko _navrhovatel’a: , Uvedené tvrdenie povazujeme vzhladom na deklarovany
sposob nakladania so vstupnymi odpadmi za Spekulativne. V ramci procesu prevadzky
spolocnosti Wastech, s.r.o. bude dochadzat' k vyhradne k termickému zhodnocovaniu
ostatnych ,,O* odpadov, tzn. odpadov, ktoré nevykazuju Ziadne nebezpecné viastnosti
(vratane uvdadzanych infekcii). Povodne nebezpecné odpady, ktoré budu pochadzat
z cinnosti susediacej prevadzky spolocnosti PolyStar, s.r.o. budu do procesu termickej
depolymerizacie aplikované po vysoko ucinnej sterilizacii ako ostatné ,,O*“ odpady (teda
zbavené vsetkych potencidlne nebezpecnych vlastnosti).

Pripadné emisie zapachajucich ldatok budu pocas dopravy eliminované vyuZitim
uzatvorenych ndkladnych priestorov vozidiel a uloZenim odpadov v prepravnych
nadobach, resp. v uzatvorenych plastovych vreciach. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze pri preprave odpadov nebude dochadzat k emisiam znecistujucich latok
ani zapdchajucich latok z prepravovaného odpadu do ovzdusia. Uvedenym sposobom
prepravy vstupnych odpadov sa eliminuje aj potencidlne roznasanie infekcie tulavymi
mackami alebo hlodavcami tak ako to uvadza peticia, nakolko tymto sposobom balenia
odpadov bude zamedzené k ich styku s tymito zZivocichmi. Navyse, vzhladom na lokalizaciu
posudzovanej cinnosti v areali Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky — teda
v nemocnicnom prostredi, mame za to, zZe je vyskyt takejto skupiny zZivocichov potencidlne
Siriacich infekcné choroby neZiaduci a akékolvek zaznamenanie takejto skupiny
Zivocichov na uzemi aredlu nemocnice by malo byt uz v zarodku rieSené ucinnou
deratizaciou za ucelom zachovania kvality nemocnicného prostredia a jeho blizkeho
okolia.
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Miera hluku a prasnosti suvisi s mierou intenzity dopravného zatazZenia suvisiaceho
s prevadzkou posudzovanej cinnosti. Vzhladom na minimdlny narast dopravnej zataze
v celom nemocnicnom aredli (na urovni 7,5 % sucasného stavu, tzn. narast o asi 2 vozidla,
resp. 4 prejazdy ndkladnych vozidiel denne), toto povazujeme za akceptovatelné
a s urcitostou mozno konstatovat, ze nedojde k znehodnoteniu zivotného prostredia
v tomto uzemi. *

Vyhodnotenie MZP SR: V pripade realizdcie navrhovanej cinnosti by musel navrhovatel’
dodrZiavat aj vsSetky predpisy suvisiace s bezpecnym skladovanim odpadov, ktoré uz
v sucasnosti v areadli nemocnice vznikaju, su dovazané od dalsich povodcov odpadov zo
zdravotnictva a veterinarnej starostlivosti a su aj zneskodnované v existujucej prevadzke
spolocnosti Polystar. Vzhladom na rozhodnutie vo veci MZP SR povazuje preukazovanie
splnenia tejto poziadavky za irelevantné.

e zhorsSenia komfortného byvania obyvatel’ov v prilahlych uliciach, ako aj v celom
meste

Stanovisko navrhovatela: , Uvedené tvrdenie nie je podlozené Ziadnymi relevantnymi
udajmi, ktoré by charakterizovali alebo kvantifikovali mieru udajného zhorsenia komfortu
byvania v prilahlych uliciach situovanych v okoli rieseného pozemku, resp. v celom meste
Nové Zamky. Opdtovne mozno takéto tvrdenie povazovat za Spekulativne.

Navrhovatel’ zabezpecil vypracovanie Spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti, ktorej
sucastou je zhodnotenie vplyvov na zZivotné prostredie, ako aj zdravie obyvatelstva, ktoré
su podlozené emisno-technologickym posudkom, imisno-prenosovym posudenim stavby,
ako aj akreditovanymi laboratornymi rozbormi produkovaného plynného a kvapalného
paliva, ktoré preukazuju stav konca odpadu pre tieto paliva. Citované dokumenty boli
vypracované odborne sposobilymi osobami a ich vysledky jednoznacne preukazuju, Ze
vplyv posudzovanej cinnosti bude v medziach vsetkych legislativnych predpisov
vztahujucich sa na takuto cinnost z pohladu ochrany Zivotného prostredia a zdravia
rezidentov mesta Nové Zamky.

Vyhodnotenie MZP SR: Sprdiva o hodnoteni nepreukdzala predpoklad vyrazného
zhorsenia komfortného byvania obyvatelov v prilahlych uliciach. Tieto vysledky vsak
nemozno povazovat za preukazné, nakolko navrhovana cinnost, v podobe urcenej spravou
o hodnotent nesplia poziadavky vyplyvajiice z osobitnych predpisov a tym padom tieto
zdvery nemozno povazovat za overitelné alebo relevantné.

e zvySeného rizika v pripade havarie by mohlo dojst’ k priamemu ohrozeniu spodnych
vod a bezpecnosti obyvatel'ov Novych Zamkov,

Stanovisko navrhovatel’a: ,,V procese posudzovanej ¢innosti bude vznikat len minimdlne
mnozstvo odpadovej vody, co je nespornou vyhodou tohto technologického zariadenia.
Z hladiska ochrany vod prichddza do uvahy potencidlna havarijnd situdacia v pripade
uniku Skodlivych latok z miest ich manipuldcie alebo skladovania. Takymito miestami
budu najmd:

- skladovacie nddrze na produkovany pyrolyzny olej,

- stdacacie miesto pyrolyzneho oleja,

- zhromazdisko nebezpecnych odpadov.

Skladovacie nddrze na produkovany olej budu v sulade s platnymi predpismi pre
skladovanie takéhoto materidlu vyhotovené ako dvojplastové vrdtane prestresenia. Unik
produkovaného oleja pri jeho stacani do pristavenej cisterny je mozny v pripade narusenia
tesnosti priruby alebo preplnenia cisterny. Protiopatrenim je zriadenie manipulacnej
plochy pre stacanie oleja, ktora bude disponovat predovsetkym zachytnou jimkou
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a vyvySenymi obvodovymi obrubnikmi zamedzujucimi uniku Skodlivin do okolitého
prostredia.

Zhromazdisko nebezpecnych odpadov, ako aj skladovacia nadrz na produkovany olej
budu vyhovovat poziadavkam na zaobchadzanie so skodlivymi latkami z hladiska ochrany
vod, ktoré su legislativne upravené v zakone ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon) (dalej len ,,vodny zdakon “).

Uvedené pozZiadavky v zmysle zakona o vodach ¢., resp. vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 200/2018 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
zaobchadzani so znecistujucimi latkami, o ndlezZitostiach havarijného planu a o postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod (‘dalej len ,,vyhlaska ¢. 200/2018 Z. z.*) suvisia
predovsetkym so zabezpecenim odolnosti a mechanickej stdlosti skladovacich priestorov
a nadrzi voci pritomnym nebezpecnym latkam, ako aj prevencii vzniku havarijnych stavov
(natery proti prieniku ropnych latok, dvojplastové vyhotovenie nadrzi, instalacia
zachytnych vani pod skladovacie nddrze nebezpecnych ldtok, vykondvanie vizudlne
a technickej kontroly nadrzi a pod.)

Zaobchadzanie so Skodlivymi latkami na prevadzke musi byt v sulade s platnymi
poziadavkami legislativy a technickych noriem. Pre zariadenie bude pred uvedenim do
prevadzky vypracovany Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladatelného uniku Skodlivych a obzvlast' skodlivych latok do zZivotného prostredia
a na postup v pripade ich uniku — Havarijny plan podla vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z. *

Vyhodnotenie MZP SR: Za Standardného prevddzkového stavu navrhovaného zariadenia
nemozno predpokladat, Ze by vplyvom realizacie navrhovanej cinnosti mohlo dojst
k zhorseniu kvality podzemnych vod. Riziko kontamindcie horninového prostredia
a podzemnej vody by v pripade realizdacie bolo na urovni dodrziavania zasad bezpecnosti
prace, pracovnych postupov a dobrého stavu techniky.

e dovozu nebezpecného odpadu z inych lokalit Slovenska ako je mesto Nové Zamky
az na urovni priblizne 80 %, ktory sa bude spracovavat’ v tesnej blizkosti centralnej
zOny mesta.

Stanovisko navrhovatela: ,, Uvedené tvrdenie v texte peticie povazujeme za zavadzajuce.
V texte Spravy o hodnoteni su v ramci kapitoly B.1.3 ,,Suroviny“ (str. 22 az 25) presne
Specifikované zdroje odkial budu zabezpecené vstupné suroviny (odpady) pre proces
termického zhodnocovania odpadov. Uvedené zdroje su nasledovné:
zdroj ¢. 1 — Vystupné odpady zo zariadenia na zneskodnovanie odpadov v spolocnosti
PolyStar, s.r.o. — 980 t/rok

zdroj ¢. 2 — Odpady pochddzajuce priamo od povodcov odpadov — 1 020 t/rok

Z uvedenych udajov je zrejmé, Ze navrhovana prevadzka md uz v sucasnej situdcii
k dispozicii takmer 50 % max. spracovatel’skej kapacity prevadzky priamo na mieste, na
zaklade spoluprdace s jestvujuicou spolocnostou PolyStar, s.r.o.*

Vyhodnotenie MZP SR: V siicasnosti sa takmer 50 % z celkového navrhovaného mnozstva
odpadov zo zdravotnej starostlivosti spracovava v existujucej prevadzke spolocnosti
Polystar, toto mnozstvo by bolo doplnené aj o odpady kategorie ostatny zo zdravotnej
a veterindrnej starostlivosti.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona )
Odborny posudok k navrhovanej c¢innosti na zaklade urenia MZP SR, list
¢. 1767/2018-1.7/mo, zo dia 02. 07. 2018, vypracoval spracovatel odborného posudku,
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prof. Mgr. Juraj Ladomersky, CSc., zapisany v zozname odborne sposobilych os6b na
posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod Cislom 535/2010/OHPV podl'a
poziadaviek § 36 zékona.

Spracovatel’ odborného posudku k navrhovanej Cinnosti vyhodnotil v odbornom
posudku k navrhovanej ¢innosti najma uplnost’ spravy o hodnoteni, stanoviska podl'a § 35
zékona, Uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej €innosti vratane ich
vzajomného pdsobenia, pouzité metddy hodnotenia a uplnost’ vstupnych informécii, navrh
technického rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupei poznania, ak ide o vylicenie alebo
obmedzenie znec€istovania alebo poskodzovania Zivotného prostredia, varianty rieSenia
navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok na vylicenie alebo znizenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

V odbornom posudku k navrhovanej Cinnosti sa spracovatel odborného posudku
stotoznil s vyhodnotenim vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedenym v sprave o hodnoteni
a navrhol opatrenia a podmienky na vylucCenie alebo zniZzenie nepriaznivych vplyvov
innosti. Dalej uviedol, Ze zo strany Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky bola potvrdend chyba pri spracovani legislativneho predpisu, ze doslo
k uvedeniu chybnej hrani¢nej hodnoty pre PAH a tato chyba bude v najblizSom cCase
upravend a po tomto procese bude mozné konstatovat’ plnenie stladu referencnej vzorky
pyrolyzneho oleja aj s tymto parametrom vztahujucim sa na kvalitu kvapalného
druhotného paliva. PrekroCenie nespravne nastavenej hodnoty ukazovatela PAH podla
nazoru spracovatel'a odborného posudku, nemozno povazovat’ za nesplnenie kritérii pre
kvapalné druhotné palivo.

MZP SR sa neméze stotoznit’ s uvedenym néazorom spracovatela odborného posudku.
Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre
povolovacie konanie. Povol'ujici organ by nemohol povolit’ navrhovanu ¢innost’, ktora
nie je v stlade s platnym legislativnym predpisom. Predmetom navrhovanej ¢innosti je
zhodnocovanie odpadov, nie uprava odpadu, ktorej vystupom bude iba dal$i odpad.
MZP SR zastava nazor, ze uvedeny postup by predstavoval rozpor s uéelom a predmetom
zakona, priCom takyto rozpor by zakladal ramec na zruSenie rozhodnutia vo veci.

Prislu$ny orgén listom €. 1767/2018-1.7/mo, zo diia 24. 07. 2018 upovedomil v sulade
s § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikov konania, ze icastnik konania a zucastnena
osoba ma moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’
(robit’ z neho képie, odpisy, vypisy) na MZP SR.

MozZnost’ nazriet’ do spisu a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla vyssie
uvedeného upovedomenia vyuZili zastupcovia dotknutej obce, Mesta Nové Zamky ako
ucastnik konania. Stanovisko Mesta Nové Zamky, ¢. 4309-30283/2018/184/BA, zo dina
09. 08. 2018. Do spisu pribudlo aj stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Sekcie zmeny klimy a ochrany ovzdusSia, Odboru ochrany ovzdusia,
¢. 49763/2018, zo dna 14. 09. 2018, o ktoré, po konzultacii, poziadalo MZP SR. Na
zistenie presne a uplne skutoného stavu veci podla § 32 spravneho poriadku ma spravny
organ povinnost’ si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Gcastnikov konania. po doru¢eni novych podkladov.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcie zmeny klimy
a ochrany ovzdusia, Odbor ochrany ovzdusia (¢. listu 49763/2018, zo diia 14. 09. 2018)
uviedlo, Ze z udajov uvedenych v odbornom posudku, je zrejmé, Ze navrhovana ¢innost’
ma byt umiestnena cca 80 m od obytnych domov v désledku ¢oho nemozno v sti¢asnosti
vylucit' negativne vplyvy a preto odbor ochrany ovzdusia nesuhlasi s umiestnenim
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predmetnej ¢innosti v danej lokalite; Ze navrhovana ¢innost’ moZze negativne ovplyvnit aj
iné zlozky zivotného prostredia v danej lokalite a zamer stavat’ zdroje spracovavajlce
komundlny odpad v tesnej nadvdznosti na obytnl zastavbu nie je vhodnym rieSenim
z hl'adiska ochrany zdravia 'udi. Z hl'adiska ochrany ovzdusia (1.emisii zneCist'ujucich
latok zo spracovéavania odpadov termickymi postupmi ako pyrolyza, splynovanie,
2. Poziadaviek na vyrobené druhotné palivo) nepovazuje spracovavanie komunalnych
odpadov tymto spdsobom za efektivny spdsob zhodnocovania odpadov, aj vzhl'adom na
vysoku nakladovost’ Cistenia ziskanych plynov v nadvédznosti na dodrziavanie poziadaviek
na druhotné paliva.

Zmyslom procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je uplatnit’ zakladny
princip ochrany zivotného prostredia, a to predchddzat' potencidlnym negativnym
vplyvom navrhovanej cCinnosti na zivotné prostredie v lokalite, v ktorej ma byt
realizovana.

Tam kde existuje potencialne riziko negativnych vplyvov, by takyto zamer v procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nemal ziskat’ kladné stanovisko k realizécii.

Zaverom konStatuje, Ze v predlozenom odbornom posudku nebolo preukizané
splnenie poziadaviek na druhotné palivo v zmysle vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z., spal'ovanie
vyrobeného pyrolyzneho plynu na pol'nom, resp. inom horaku bez vyuzitia tepla nie je v
sulade so zavermi BAT, a lokalita pre umiestnenie navrhovanej ¢innosti je nevhodna,
a preto odbor ochrany ovzdusia trvad na svojom stanovisku k sprave o hodnoteni zo dna
28.05.2018

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR akceptuje stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia,
odboru ochrany ovzdusia. Odbor ochrany ovzdusia, ktory nepotvrdil v Ziadnom zo svojich
stanovisk chybu vo vyhlaske ¢. 228/2014 Z. z., na ktoru sa navrhovatel odvolava a v tejto
suvislosti MZP SR poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatelom uvadzané akési potvrdenie
planu uprav prahovej hodnoty nie je dostatocne prevukaznym a vierohodnym podkladom
pre rozhodnutie vo veci, v uvedenej veci je nevyhnutné respektovat zavizné prahové
hodnoty platnych pravnych predpisov. Preukdzanie splnenia poZiadaviek vyplyvajucich
zvyhlacky ¢ 228/2014 7. z. povazuje MZP SR za klicovii skutocnost podmienujiicu riadne
naplnenie ucelu a predmetu zdakona.

Mesto Nové Zamky v stanovisku k odbornému posudku (list ¢. zo dita uviedlo za
odbor tizemného rozvoja a architektiry, Ze v zaviznej ¢asti Uzemného planu Mesta Nové
Zamky v ramci Specifickych poziadaviek na regulaciu rozvojatizemia uvadza nasledovné:
,»V urbanistickom bloku 20-03 ponechanie moznosti zariadeni na skladovanie,
spracovavanie a distribuciu odpadov produkoanych v zdravotnictve, t.j. spracovavanie
obycajnych, ale aj nebezpecnych zdravotnickych odpadov v suc¢asnom aredli, resp. pri jeho
rozS8ireni pri zabezpeCeni adekvatnych hygienickych poziadaviek.“ Uvedend cast’ teda
nepredpokladd moZnost’ nardbania s odpadom dovézanym z inych regionov — €o plati hoci
aj v pripade, ak ide o odpady produkované vSeobecne v zdravotnictve.VSetko nad rdmec
toho, je povaZované za odpadové hospodarstvo, ktoré je vzhladom na jednak
charakterfunkéného vyuZitia predmetného tizemia a jednak existenciu zdravotnickeho
aredlu, v zmysle prisluSnych regulativov, uvedené pochopitelne, pri nepripustnych
funkciach, t.j. je v rozpore s funkciami urCenymi ako dominantné, vhodné resp.
podmienecne vhodné stanovenymi zavdznou castou uzemnopldnovacej dokumentacie
mesta. V tejto suvislosti je potrebné eSte spomenut’ fakt, Zze pojem ,,ponechania moznosti
skladovania, spracovévania a distribicie odpadov je uvedeny v jasnom kontexte
a nevidime dévod vsadzat’ ho do kontextu s odliSnym vyznamom, nakol’ko zdoraziujeme
— takato zdkladni moznost musi predmetna funkénd plocha vzhladom k situovaniu
nemocni¢ného aredlu, pre vlastné potreby bezpodmienecne poskytnut, pretoze uzivanim
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nemocnice vratane dalSich zdravotnickych zariadeni, je takyto odpad prirodzene
produkovany a s ktorym sa spravidla musi nasledne istym sposobom aj nalozit’. Na zaklade
uvedenych skutocnosti moézeme skonstatovat, ze navrhovany zadmer v predlozenom
rozsahu ¢innosti nie je v sulade so zdsadami a cie'mi uizemného planovania stanovenymi
v zaviznej Casti platného izemného planu a je v rozpore s verejnymi zdujmami mesta
v tejto lokalite a preto realizacia predkladaného zameru na predmetnych pozemkoch,
z izemnoplanovacieho hl'adiska nie je mozna.

Za odbor komunalnych sluzieb, referat odpadového hospodarstva uvadza k tvrdeniu
uvedenému v odbornom posudku, ze zastupca Mesta Nové Zamky sa na prerokovani
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti vyjadril sthlasne vo vztahu k umiestneniu
navrhovanej ¢innosti v danej lokalite a zdoraznil, Ze ide o jedini vhodnu lokalitu v ramci
celého uzemia mesta, Ze uvedeny zamestnanec je referentom odpadového hospodarstva
a k navrhovanej ¢innosti sa nevyjadril a nie je ani kompetentny vyjadrovat’ sa k izemnému
planu.

Za odbor komunalnych sluzieb, referdt dopravy konstatuje, ze dana lokalita je
z hl'adiska dopravy mimoriadne preexponovand a akékol'vek navySenie intenzity dopravy
je pre miestne komunikacie neziaduce a z hl'adiska plynulosti dopravy nevyhovujuce.

Vyiadrenie MZP _SR: K navrhovanej cinnosti bolo 29. 12. 2017 pred prerokovanim
rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti dorucené stanovisko Mesta Nové Zamky, ktoré
bolo bez pripomienok, teda aj bez vyhrady voci umiestneniu navrhovanej cinnosti.

Po dorudeni vysSie uvedenych stanovisk MZP SR dia 19. 09. 2018 znovu
upovedomilo listom ¢. 1767/2018-1.7/mo, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku
ucastnikov konania, ze ucastnik konania a zicastnend osoba ma moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy,
vypisy) na MZP SR.

Zastupca navrhovatela vyuzil pravo ucastnika konania nahliadnut' do spisu uz
18. 09. 2018. Dna 27. 09. 2018 v stanovenej lehote dorucil navrhovatel’ ,,Pisomné
vysporiadanie sa s pripomienkami doru¢enymi k Odbornému posudku®, v ktorom
upozoriiuje na skutocnost, ze Mesto Nové Zamky zotrvava v tomto, oficidlne
prezentovanom stanovisku, vyluéne od momentu zverejnenia informacie o plane realizacie
navrhovanej ¢innosti. Uvadza, Ze sulad navrhovanej &innosti s platnym Uzemnym planom
preukazuji:

* Rozhodnutie Okresného tradu Nitra, Odboru opravnych prostriedkov, Referatu
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NR-OOP3-2018/031448 zo dna 03. 08. 2018,
v ktorom odvolaci organ explicitne konStatuje stlad navrhovanej ¢innosti s platnym
Uzemnym planom,

» Verejné vyjadrenie poslanca mestského zastupitel'stva (a okrem iného aj prednostu
Okresného Uradu Nové Zamky) na zasadnuti mestského zastupitel'stva, v ktorom tak isto
explicitne konsStatuje sulad navrhovanej ¢innosti s platnym Uzemnym planom.

Vyhodnotenie MZP SR: Preukdzanie silladu navrhovanej ¢innosti s vizemnym planom nie

je podmienujucou skutocnostou pre rozhodnutie vo veci a jej vyhodnotenie je
v kompetencii dotknutej obce. MZP SR respektuje tito kompetenciu a v ramci konani
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ju berie na vedomie.
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IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy na obyvatel’stvo a jeho zdravie

Najblizsie trvale osidlené sidelné jednotky sa nachadzaji v dotyku s ulicou Slovenska
vo vzdialenosti priblizne 80 az 90 m od zdujmového uzemia, resp. na uliciach Holubyho,
Hlinikova a Cintorinska, kde sa zastavba rodinnych domov nachadza vo vzdialenosti cca
200 m od zaujmového tizemia.

Negativny vplyv navrhovanej €innosti spojeny so zvySenou hlukovou zat'azou by sa
prejavil predovsetkym v dosledku realizaénych prac pri instalacii technologie. Vzhl'adom
na vzdialenost’ najblizSich sidelnych objektov a rozmiestnenie jednotlivych objektov
vytvarajucich prirodzent bariéru pre Sirenie akustického tlaku (najmi v smere k ulici
Holubyho a Cintorinska, resp. k objektu Fakultnej nemocnice s poliklinikou) bol
predpokladany vplyv hlukovej zataze na obyvatel'stvo vyhodnoteny ako nevyznamny.
Vplyv hluku spojeny s realizanymi pracami by trval len obmedzeny cas, po dobu
nevyhnutnt na osadenie a instalaciu technoldgie zariadenia.

Pri prevadzke navrhovanej technologickej linky st zdrojmi hluku elektrické pohony
pohyblivych casti, potrubné rozvody prevadzkovych plynov a kvapalin, kompresory,
chladice, prevodovky a vsetky d’alSie pohyblivé Casti. Vyrobca udava pre technologicku
linku emisie hluku menej ako 70 dB(A). Celé technologické linka, ako najvyznamne;jsi
zdroj hluku z navrhovanej prevadzky mala byt umiestnend v uzavretom kontajneri, ktory
by eliminoval §irenie hluku do okolitého prostredia.

Dopal'ovaci horak spal'ujici prebyto¢ny plyn bol navrhovany ako uzatvoreny typ (bez
viditeného plameiia) za ucelom elimindcie ako akustickych, tak aj vizudlnych
potencidlnych negativnych vplyvov tohto spalovacieho zariadenia.

Emisie zapachajucich latok zo zaujmovych odpadov mali byt pocas dopravy
eliminované vyuzitim uzatvorenych nakladnych priestorov vozidiel a uloZzenim odpadov
v prepravnych nadobach, resp. v uzatvorenych plastovych vreciach. Navrhovana ¢innost’
by nemala byt’ podl'a spravy o hodnoteni zdrojom zapachu, v takej miere, ktord by mohla
negativne vplyvat’ na zdravie a pohodu dotknutého obyvatel'stva.

Z hladiska kontinudlneho zabezpecenia kvality ovzduSia by nepredstavovala
manipulacia s odpadom riziko emisii znecist'ujicich latok do ovzdusia. Manipulacia bude
prebichat’ na obmedzenom priestore medzi pristavenym vozidlom na spevnenej
manipulacnej ploche a zasobnikom vstupnej suroviny depolymerizaéného zariadenia,
ktory je s manipulacnou plochou v priamom dotyku. Prepravované a manipulované
odpady by museli byt v uzavretych prepravnych obaloch, resp. uzavretych plastovych
vreciach.

MozZnosi prieniku emisii zapachajucich latok do ovzduSia zo skladovania
produkovaného oleja (nadzemné zasobniky) by bolo moZzné zabranit’ prestreSenim (proti
posobeniu slne¢ného ziarenia na povrch a poistnym ventilom a filtrom s aktivnym uhlim,
¢im by bol unik organickych plynov a par a tieZ pripadnych sirnych zli€enin do ovzdusia
minimalizovany).

Vplyv zvySenej dopravy pocas realizacnych prac privaZajice komponenty
technoldgie do aredlu buducej prevadzky by sa prejavil miernym zvySenim hlukovej
zataze, ktord by negativne vplyvala predovSetkym pre obyvatel'stvo sidliace v tesnej
blizkosti pristupovych cestnych komunikacii k zduyjmovému aredlu. Tento vplyv dopravy
spojeny s realizaénymi pracami by trval len obmedzeny ¢as, po dobu nevyhnutni na
vystavbu a inStalaciu technoldgie zariadenia a bol vyhodnoteny ako prijatel'ny.

Samotnou realizdciou navrhovanej ¢innosti, vzhladom na relativne nizke pocty
nakladnych vozidiel ako dopravnej obsluhy buducej prevadzky, by nedoslo k zasadnej
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zmene sucasné¢ho stavu dopravy v tzemi a jej stcasnému vplyvu predovSetkym na
obyvatel’stvo mesta.

V texte spravy o hodnoteni bolo na zédklade emisno-technologickej Studie a imisno-
prenosového posudenia navrhovanej Cinnosti preukazané, ze navrhovana c¢innost by
negativnym sposobom nevplyvala na kvalitu ovzdusia a nadvédzujucej imisnej zataze.
Tieto vysledky vSak nemoZzno povazovat za preukazné, nakolko navrhovand Cinnost,
v podobe uréenej spravou o hodnoteni, nespiiia poziadavky vyplyvajice z osobitnych
predpisov a preto tieto zavery nemozno povazovat' za relevantné.

Negativny vplyv navrhovaného variantu spoc¢ival vo vytvoreni nového stacionarneho
zdroja znecist'ovania ovzduSia v danom uzemi.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze je vhodnejsi nulovy variant, pri ktorom
kvalita ovzduSia v posudzovanom uzemi z hladiska mnozstva jestvujicich zdrojov
zneCistovania ovzduSia zostane na trovni sti¢asného stavu.

Za zdravotné rizika pracovnikov podiel'ajucich sa na stavebnych pracach a instalacii
technoloégie by zodpovedali subjekty zabezpecujuce tieto ¢innosti.

Zdravotné rizikd pri prevadzkovych cCinnostiach by boli na Grovni pracovnikov
podielajucich sa na prevadzke jednotlivych komponentov a zariadeni technologickej
linky. Tieto stvisia predovSetkym s organizdciou prac a dodrziavanim podmienok
pracovnej discipliny.

Navrhovana ¢innost’ by mohla predstavovat urcité zdravotné riziké pre zamestnancov
pracujucich ako obsluha linky. Tieto zdravotné rizikd vyplyvaji zo Standardného
hodnotenia rizikovych faktorov pri praci a boli by rieSené v rdmci zabezpecenia
dodrziavania zasad bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci na pracovisku pravidelnymi
Skoleniami a pouzivanim ochrannych pracovnych pomocok.

Vplyvy na horninové prostredie, reliéf, nerastné suroviny, geodynamické a
geomorfologické javy, vodu a podu

Navrhovana ¢innost’ by nemala vplyv na nerastné suroviny, na geodynamické javy
a ani na geomorfologické pomery. Realizaciou navrhovanej ¢innosti by nedosko k novému
zéberu pody.

V prevadzke by vznikali nebezpe¢né odpady spojené s obsluznymi c¢innostami
navrhovaného zariadenia (odpadové oleje, filtre, znecistené nadoby a pod.) a ktoré by boli
skladované vo vyhradenych priestoroch prevadzky a odovzdavané odborne sposobilej
organizacii na ich zhodnotenie/zneSkodnenie v stlade s platnou legislativou.

Za Standardného prevadzkového stavu navrhovaného zariadenia vSak nemozno
predpokladat’, Ze by vplyvom realizacie navrhovanej ¢innosti doSlo k zhorSeniu kvality
vod v dotknutom tzemi alebo jeho SirSom okoli.

Vplyv navrhovaného zariadenia na pddu a horninové prostredie sa predpoklada malo
vyznamny, riziko kontaminacie horninového prostredia a podzemnej vody je na trovni
dodrZiavania zdsad bezpecnosti prace, pracovnych postupov a dobrého stavu techniky
(napr. Unik latok ropnej povahy).

Vplyv na miestnu klimu a ovzdusie

Realizaciou navrhovanej ¢innosti by doSlo k vybudovaniu nového stacionarneho
vacsieho stredného zdroja znecistovania ovzdusSia. Ide o zariadenie na zhodnocovanie
odpadovych materidlov — takéto zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelnymi
postupmi su explicitne kategorizované ako stredny zdroj znecist'ovania ovzdusia.

Pocas etapy prevadzky navrhovaného zariadenia by sa Ciastocne zvysila dopravna
zataz v dotknutom tGzemi a s fiou spojenom navySeni emisii zo spalovacich motorov
nakladnych vozidiel. Vzhl'adom na predpokladané naroky dopravnej obsluhy rieSeného
zariadenia by i§lo o malo vyznamny vplyv na ovzdusie.
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Vplyvy na miestnu klimu, charakteru zmien teploty vzduchu, jeho pradenia, ¢i vplyv
na tvorbu hmiel, by sa v dosledku realizécie navrhovanej ¢innosti nepredpokladalo.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti, ktorej sti¢astou by bolo vytvorenie
nového stacionarneho stredného zdroja znecistovania ovzdusSia mozno hovorit’ o lokélne
vyznamnom negativnom vplyve na klimatické pomery. V lokdlnom kontexte by
prevadzka produkovala emisie zakladnych znecist'ujucich latok, predovsetkym vo forme
TZL, CO, SOz, NOx, ¢im do istej miery mozno uvazovat’ s prispevkom navrhovanej
¢innosti predovsetkym k acidifikacii izemia.

Vplyv na faunu, floru a biotopy

Priamo na dotknutom tzemi sa povodna fauna ani flora nevyskytuje. Ide o uzemie
vyrazne pozmenené l'udskou Cinnostou, vyskyt flory a fauny je preto obmedzeny na
ruderalne spoloCenstva.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené uzemia a ich ochranné pasma
Vplyv navrhovanej €innosti na chranené izemia a ich ochranné pasma sa vzhl'adom

na umiestnenie zaujmového Uzemia a vzdialenost najbliz§ich chranenych wzemi
nepredpokladal. Jej realizacia by nemala vplyv ani na biodiverzitu v tomto Gzemi.

Vplyvy na krajinu, jej Strukturu a vyuZivanie, scenériu krajiny a na uizemny systém
ekologickej stability

Realizacia navrhovanej ¢innosti by nezmenila Struktiru vyuzivania krajiny. Stcasna
scenéria krajiny je vyznamne ovplyvnend ludskou cinnostou. Najvyznamnej$imi
krajinotvornymi prvkami v dotknutom tzemi st budovy zdravotnickeho vybavenia a
skladové priestory. Prevadzka navrhovanej ¢innosti by neznizila ekologicku stabilitu
krajiny, nezasiahlo by sa do prvkov izemného systému ekologickej stability.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

V ramci urbanneho komplexu, ktory je definovany v tzemnom pldne mesta Nové
Zamky je dotknuté izemie v stlade s funkénym vyuzitim tohto Gizemia. Vzhl'adom na to,
ze realizaciou navrhovanej cinnosti by nedoSlo k ziadnym zmenam vo vztahu
k urbannemu komplexu, mozno vplyv predmetnej ¢innosti povaZovat’ za nevyznamny.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky a archeologické naleziska

Na posudzovanom uzemi ani v jeho SirSom okoli sa nenachadzaju Ziadne zname
kultarne a historické pamiatky. Na posudzovanom tUzemi ani v jeho uZSom okoli sa
nenachadzajl ziadne zname archeologické naleziska.

Vplyvy v oblasti odpadového hospodarstva

Realizaciou navrhovanej ¢innosti mala prispiet’ k miere zhodnocovania odpadov
a tym k redukcii odpadov potrebnych zneSkodnovat spalovanim v spalovniach
nemocni¢ného odpadu. Vzhl'adom na nepreukdzanii mozZnost’ vyrobit navrhovanou
¢innost'ou druhotné kvapalné palivo v stlade s platnou vyhlaskou ¢. 228/2014 Z. z. by
musel byt vyrobeny pyrolyzny olej zneskodniovany ako odpad.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nebol preukazany sulad s poZiadavkami vyhlasky
¢.228/2014 Z. z. anebolo preukazané naplnenie rozsahu hodnotenia, nemozno ani vplyvy
uvedené v ramci spravy o hodnoteni povazovat’ za preukazané.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ (“:INN()STI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti na velkoplosné a maloplosné chranené
uzemia sa nepredpokladaji, nakol’ko ich navrhovana ¢innost’ nezasahuje a zaroven v jej
blizSom okoli sa takéto chranené uzemia ani nenachédzaji. Na ploche rieSeného uzemia
plati 1. stupenl uzemnej ochrany prirody a krajiny podl'a zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na
chranené¢ Uzemia a ich ochranné pasma neboli identifikované. Navrhovana c¢innost
nezasahuje do lokalit Natura 2000 a zaroven sa ziadne lokality Natura 2000 nenachadzaji
ani v SirSom okoli navrhovanej Cinnosti. Vplyvy na tieto chranené uzemia neboli
identifikované.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na chranené stromy a na chranené uzemia podl'a zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov sa
nepredpokladaju.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecéné stanovisko.

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné
prostredie vykonaného podl'a zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia izemia, charakter
navrhovanej ¢innosti a Gnosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, chranené izemia a zdravie obyvatelstva,
z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania navrhovanej c¢innosti, miesta
vykonévania navrhovanej ¢innosti (uvedené na stranach 27 az 30 tohto zavere¢ného
stanoviska), Uroven spracovania zameru navrhovanej ¢innosti a sprdvy o hodnoteni,
stanoviska organov Statnej spravy a samospravy a dotknutej verejnosti a ich vyhodnotenie,
vysledok verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, vysledok odborné¢ho posudku
k navrhovanej ¢innosti, po konzultaciach a za su¢asného stavu poznania, MZP SR

nesuhlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,, Termické zhodnocovanie ostatnych odpadov".

Podl'a § 38 ods. 1 zékona vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny je zaverecné stanovisko. Zaverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je
zaviazné pre d’alSie povol'ovacie konanie.

Podl'a § 38 ods. 8 zdkona ak navrhovatel' pod4d navrh na zacatie povol'ovacieho
konania, pricom Uzemie alebo navrhovana ¢innost’, ktorej sa toto konanie tyka, bola
predmetom zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska a v
zédverenom stanovisku prislusny organ vyslovil nesuhlas s realizdciou navrhovane;j
¢innosti alebo vyuZivania izemia, povol'ujici orgén konanie zastavi.

2. Odsuhlaseny variant.
Na zéklade zaverov komplexného postidenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona MZP
SR sa za odsuhlaseny povaZuje nulovy variant, t.j. variant bez realizdcie navrhovanej
¢innosti.
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3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej ¢innosti, ak je spojena s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti.

Pre nulovy variant sa neurc¢uju ziadne opatrenia.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy.
Pre nulovy variant sa neurcuje ziadna poprojektova analyza.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru¢ené verejnost’ou.

K sprave o hodnoteni bolo dorucenych 5 stanovisk, z toho 3 nestihlasné. Akceptované
bolo stanovisko Ministerstva zivotného prostredia, odboru ochrany ovzdusia, ktoré
upozornilo na nesulad navrhvanej ¢innosti s vyhlaskou ¢. 228/2014 Z. z. a stanovisko
odboru odpadového hospodarstva, ktoré neodporucalo navrhovanu ¢innost’ realizovat,
z dovodu nejasnosti v systéme odpredaja tekutého syntetického oleja. Vyprodukovany
olej, ktory by nespiial poziadavky pre palivo, by bol zneskodiiovany ako odpad
spalovanim, alebo spoluspal’ovanim.

Detailny popis uvedenych stanovisk ku sprave o hodnoteni ¢innosti je uvedeny
v kapitole III. ,,OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA®“, v casti 4. ,Stanoviska,
pripomienky a odborné posudky predlozené k sprdve o hodnoteni. tohto zaverecného
stanoviska.

Na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor staznosti a peticii
bola dorucena 28. 05. 2018 ,,Peticia proti zameru vybudovania zariadenia na termické
zhodnocovanie ostatnych odpadov v Novych Zamkoch®, ktord obsahovala 179 peticnych
harkov. Uvedena peticia je povazovana aj za stanovisko verejnosti a zaroven za spolo¢né
podanie podla § 17 ods. 4 spravneho poriadku. Iné stanovisko verejnosti nebolo dorucené.

Nesthlasom s navrhovanou &innostou MZP SR zarovei akceptovalo peticiu, ako
nesthlasné stanovisko, avSak nie jeho jednotlivé pripomienky.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odévodnenie rozhodnutia vo veci.

Zavere¢né stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podl'a § 37 zakona na
zéklade spravy o hodnoteni, dopliujucich informécii, pripomienok a odporacani,
stanovisk dotknutych organov, zdznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti a
odborného posudku vypracovaného podla § 36 zakona, dopliujucich informacii
poskytnutych navrhovatel'om a d’alSich zdrojov informécii. Pri hodnoteni a vypracovani
zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo podla ustanoveni zikona. MZP SR
dosledne analyzovalo kazdu pripomienku a stanoviska od zainteresovanych subjektov.

Celkovo bolo na MZP SR dorudenych 5 pisomnych stanovisk z toho boli 4 stanoviska
od dotknutych organov a 1 stanovisko od dotknutej verejnosti.

Predlozen4d sprdva a ani pisomné stanoviskd dorucené k sprave nepreukazali
skutocnosti, ktoré by znamenali spolo¢ensky neprijatelné riziko vdzneho poskodenia
alebo ohrozenia zZivotného prostredia, ¢i zdravia obyvatel'stva, ale navrhovana ¢innost’
nebude mozné povolit’ pre nesulad s kritériami vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z. Vyrobeny
pyrolyzny olej by nebol palivom, ale iba odpadom. Zavere¢né stanovisko je podla § 37
ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavizné pre povolovacie konanie. MZP SR neméze
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zavézovat povolujuci organ k rozhodnutiu, ktoré nie je v stlade s platnym predpisom.

Vzhl'adom na uvedené nepreukazanie suladu s kritériami vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z.
nemozno povazovat udaje o predpokladanych vplyvov suvisiacich s realizaciou
navrhovanej ¢innosti za relevantné, nakol’ko predpokladom pre ich relevantnom by bolo
preukazanie stiladu s predmetnou vyhlaskou. MZP SR zastava nazor, Ze uvedeny nestilad
predstavuje nenaplnenie urceného rozsahu hodnotenia, priCom uvedenu skutocnost
povazuje za preukdzani aj na zdklade stanovisk Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor ochrany ovzdusia. Uvedené nedostatky mozno povazovat’ za
skutoénosti braniace naplneniu u¢elu a predmetu zékona, priom MZP SR nemoéze
povinnost’ preukazat’ splnenie, resp. vierohodnost’ environmentéalnych vystupov prestuvat
na nadvizujuce konania podla osobitnych predpisov.

2. Odévodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 zikona vratane odoévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli doru¢ené dotknutou verejnost’ou.

Vsetky oboznamené a dotknuté subjekty procesu posudzovania vplyvov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie vc€itane verejnosti a dotknutej verejnosti mali moznost’
predlozit’ stanoviska, pripadne urcit’ podmienky. Jednotlivé pripomienky uvedené v tychto
stanoviskach boli v ramci tohto zaverecného stanoviska pre navrhovanu c¢innost
akceptované. Detailny popis uvedenych stanovisk ku sprave o hodnoteni ¢innosti je
uvedeny v kapitole III. ,,OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA®, v casti 4. ,,Stanoviska,
pripomienky a odborné posudky predlozené k sprave o hodnoteni. tohto zaverecného
stanoviska. NajzavaznejSou pripomienkou je nesulad s vyhlaskou ¢. 228/2014 Z. z.
Navrhovana ¢innost’ by v st€asnosti nebola zhodnocovanim odpadov, produkovala by
dal$i odpad, pretoze pyrolyzny plyn nespiiia vietky stanovené kritéria pre plynné druhotné
palivo.

Celkovo bolo k navrhovanej ¢innosti na MZP SR doruéenych 5 pisomnych stanovisk
z toho boli 4 stanovisk od dotknutych organov a 1 stanovisko bolo od dotknutej verejnosti.
Navrhovant ¢innost neodporucali realizovat 2 stanoviskd dotknutého a zaroven
rezortného orgédnu a stanovisko verejnosti. Dotknuta obec Mesto Nové Zamky poukazala
na nesulad s uzemnym planom az v ramci vyjadrenia k podkladom rozhodnutia. Na
verejnom prerokovani v ramci diskusie verejnost’ prejavila nesthlas a nespokojnost’
s prezentovanym zamerom. VSetky stanoviska su podrobne analyzované v bode VI.5 tohto
zaverecného stanoviska.

Podrobné oddvodnenie akceptovania alebo neakceptovania pripomienok, ktoré vo
svojom nesuhlasnom stanovisku uvadza k sprave o hodnoteni M. L., Pod zahradami
4258/3, Nové Zamky* uvadzame v bode VI.5 Zaverecného stanoviska.

VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavereéného stanoviska.
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
RNDr. Milena Okoli¢anyiova

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka.
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
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Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska.
Bratislava, 14. 01. 2019

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zdujem na
takomto konani, pricom plati, Ze mimovladna organizécia podporujica ochranu zZivotného
prostredia a spifiajuca poziadavky ustanovené v zdkone mé zaujem na takomto konani.
Dotknuta verejnost ma podla § 24 ods. 2 zdkona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zakona a nasledne postavenie U€astnika v povol'ovacom konani k
navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona, t. j. prejavi
zdujem na navrhovanej Cinnosti na konani o jej povoleni podanim odoévodneného
pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zdkona, odévodenych pripomienok k
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti podl'a § 30 ods. 6 zékona, odovodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2 zakona alebo
podanim odvolania proti zdvere¢nému stanovisku podla § 24 ods. 3 zakona, ak jej Gicast’
v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku. V ramci procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie bola identifikovana dotknuta verejnost’, ktorej
zastupcom je predseda peticného vyboru M. L., Pod zadhradami 4258/3, 940 02 Nové
Zamky.

.POUCENIE O ODVOLANI

. Udaj, &i je zavere¢né stanovisko koneénym rozhodnutim alebo &i sa proti nemu
mozno odvolat’.

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre
povolovacie konanie.

Proti tomuto zavereCnému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1
spravneho poriadku.

Verejnost’ ma podla § 24 ods. 4 zédkona pravo podat’ rozklad proti zavereCnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola u¢astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

. V akej lehote, na ktory orgin a kde mozno podat’ odvolanie.

Rozklad mozno podat’ MZP SR, Namestie LCudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v
lehote do 15 dni odo dia ozndmenia doruenim pisomného vyhotovenia zéverecného
stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona sa za dent dorucenia zavere¢ného
stanoviska povazuje pidtnasty deil zverejnenia zéverecného stanoviska prisluSnym
organom podl’a § 37 ods. 7 zakona.

. Udaj, & zavere&né stanovisko moZno preskimat’ siidom.

Toto zaverecné stanovisko je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripustaju, preskimatel'né sidom podla zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni zikona &. 88/2017 Z. z., ktorym sa doplia zakon &. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok.



