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Okresny urad Bratislava
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Oddelenie ochrany prirody a vybranych
_ zloziek Zivotného prostredia
24|l018 gz d Tomasikova ul., &. 46
VO AT 832 05 Bratislava 3

V Bratislave, 17.12.2018

Vec: Odvolanie proti Rozhodnutiu / Zavere¢nému stanovisku Okresného Gradu Bratislava,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia, &. OU-BA-OSZP3-2018/007412/SEA/III-EIA-ZS zo dia
16.11.2018 (zverejnené dia 22.11.2018), v ktorom ako prislusny organ sthlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,POLYFUNKENY KOMPLEX FENIX PARK,
BRATISLAVA*

Ako obyvatel Bratislavy Si dovolujem uplatnit svoje Odvolanie
proti Rozhodnutiu / Zavereénému  stanovisku  Okresného  Gradu Bratislava, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia, ¢. OU-BA-OSZP3-2018/007412/SEA/III-EIA-ZS zo dha 16.11.2018 (zverejnené
diia 22.11.2018), v ktorom ako prislusny organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti
+POLYFUNKCNY KOMPLEX FENIX PARK, BRATISLAVA® v realizaénom variante podla
kapitoly VI.2. zavereéného stanoviska a za podmienok podla kapitoly VI.3. zaveredného
stanoviska.

Po oboznameni sa s Rozhodnutim / ZavereCnym stanoviskom Okresného Uradu
Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek  Zivotného prostredia, & OU-BA-OSZP3-2018/007412/SEA/II-EIA-ZS 20 dna
16.11.2018 (zverejnené dna 22.11.2018), v ktorom ako prislusny organ suhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti ,POLYFUNKCNY KOMPLEX FENIX PARK, BRATISLAVA
v realizaCnom variante podla kapitoly VI.2. zavereéného stanoviska a za podmienok podla
kapitoly VI.3. zavere&ného stanoviska (dalej len ,rozhodnutie”), som dospel k presvedéeniu,
ze Okresny Urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody 2 vybranych zloZiek zivotného prostredia, sa dostatodne nevysporiadal s mojimi
_pripomienkami.

K pripomienkam obsiahnutym v mojom pisomnom stanovisku boli totis uvedené len
nasledujuce vyjadrenia navrhovatela

- Navrhovana cinnost' profilovana v stcasnych podmienkach platného (zemného planu
HI. mesta SR Bratislavy je v sdlade s teraz platnym tGzemnym planom HI. mesta SR
Bratislavy z roku 2007, v zneni neskorsich zmien a dopinkov. Navrhnuta cinnost' nie je
v rozpore ani s prebiehajicim (zemnoplanovacim procesom (ZaD 04) - vid. z&vézné
stanovisko Hl. mesta SR Bratislava k investicnej Ginnosti &. MAGS OUIC 36756/1 7-29263
zo dria 06.07.2017, Priloha ¢. 11 Sprévy o hodnoteni).

- Dévodom umiestnenia navrhovanej ¢Cinnosti v danej lokalite je zamer navrhovatela
reStrukturalizovat (zemie byvalej vyrobnej a priemyselnej zény, na pozemkoch ktorej sa
nachadzali v minulosti objekty bratislavskych mlynov, na obytné (zemie a (zemie
s obCianskou  vybavenostou s dérazom na moZnost apartmanového  byvania.
Apartmanové byvanie je byvanie kratkodobého rozsahu a vzhladom na pocet ludi, ktori
prichadzajti do mesta za précou, Jje dopyt po takomto type ubytovania Goraz vy8§Ssi.



Planovanim apartmanovych byvani v blizkosti Zeleznice a v blizkosti Filidlky je z hladiska
buddiceho azemného rozvoja velmi vhodny spdsob funkéného vyuZitia Gzemia.

Opétovne zdéraziujem, ze v platnom Uzemnom plane Hlavného mesta SR Bratislavy,
r. 2007, vzneni zmien a dopinkov, je Uzemie, ktorého suéastou je aj zaujmové Uzemie
navrhovanej Cinnosti, schvalené pre funkéné vyuzite - obéianska vybavenost’
celomestského a nadmestského vyznamu a je zaradené medzi stabilizované Gzemia.

Stabilizované uzemie je v zmysle platného Uzemného planu mesta (Cast' C. Zavazna
¢ast Uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a dopinkov 01, 02, 03
a 05 cast C.2. Urcenie pripustnych, obmedzujicich alebo vyluéujicich podmienok
pre vyuZitie jednotlivych pléch a intenzitu ich vyuzitia, uréenie regulacie vyuZitia jednotlivych
pléch, cast' 2.2. Reguldcia vyuzZitia jednotlivych pléch, Gast 2.2.2. Regulacia vyuZitia tizemia
v stabilizovanych Gzemiach) Gzemie mesta, v ktorom Uzemny plan ponechava stéasné
funkéné vyuZzitie a sulasne predpoklada mieru stavebnych zasahov prevazne formou
dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb a novostavieb, pricom sa zasadne nemeni
charakter stabilizovaného tizemia. Meritkom a limitom pre novu vystavbu v stabilizovanom
uzemi je najméa charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho Uzemia, ktoré je
nevyhnutné pri obstaravani podrobnejsich dokumentacii alebo pri hodnoteni novej vystavby
v stabilizovanom (zemi akceptovat, chranit arozvijat. Ak novy navrh nerespektuje
charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujiicu zastavbu a vnasa do zastavby
neprijatefny kontrast, resp. nelimerné zatazenie pozemku, nie je mozné takito stavbu
v stabilizovanom uzemi umiestnit. Zakladnym principom pri stanoveni regulacie
stabilizovanych Uzemi v meste je uplatnit poZiadavky a regulativy funkéného dotvarania
uzemia na zvySenie kvality prostredia (nielen zvysenie kvality zastavby, ale aj zvySenie
prevadzkovej kvality izemia). V predloZenej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
je uvedené, ze hodnota indexu podlaznych pléch (dalej len ,Ipp“) navrhovanej &innosti
dosahuje uroveri 3,00. Jedna sa o nespravny Udaj, kedZe v sprave o hodnoteni nebolo
do rozsahu nadzemnych podlaznych pléch zapoditané 14. nadzemné podlazie bytového
domu a19. nadzemné podlazie ,apartmanového domu“. Skutoéna hodnota Ipp
navrhovanej €innosti predstavuje troven 3,18. Zarove je viak potrebné zdéraznit, ze
obidve hodnoty Ipp, Ipp=3,18, ale aj Ipp=3,00, vyrazne prekracuju hodnoty lpp
okolitych stabilizovanych Guzemi.

V novom polyfunkénom komplexe na Radianskej ulici, v zmysle platného Uzemného
planu mesta, by teda nemalo pribudnut len zopar prenajimatelnych obchodnych priestorov,
kaviarni ¢&i restauracii, pripadne niekolko prenajimatelnych kancelarskych priestorov, ale
mohla by tu najst' svoje miesto aj materska $kola, obchodné a obsluzné zariadenia sliziace
najma novym obyvatelom komplexu, ale aj obyvatelom $ir§ieho zazemia. Cielom by malo
byt vytvorenie plnohodnotného mestského prostredia, aby jeho novi obyvatelia nemuseli
cestovat’ za obchodmi, vybavenostou, sluzbami, ale aj pracovnymi prilezitostami mimo
komplex a nezvySovali tak uz sii¢asné nadmerné dopravné zatazenie Racianskej ulice.

Navrhovana cinnost je umiestnena v Uzemi, ktoré je situované v bezprostrednej
uzemnej a priestorovej vazbe na Radiansku ulicu. V plathom Uzemnom plane Hlavného
mesta SR Bratislavy, r. 2007, v zneni zmien a doplnkov (dast C. Zavazna éast Uzemného
planu Hlavhého mesta SR Bratislavy v zneni zmien a dopinkov 01, 02, 03 a 05,
Cast'C.1. Zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania Uzemia,
Cast' 1.2. Celomestské vztahy, &ast 1.2.2. Urbanistickd kompozicia aobraz mesta), je
pre ostatné Uzemie kompaktného mesta, do ktorého je zadlenena aj Racianska ulica,
schvalena poZiadavka zohfadnit a reSpektovat’ charakteristickii blokovu &truktdru
vytvorenu zaloZenou uliénou sietou a jej vykové zénovanie a homogenitu urbanistickych
blokov mestského charakteru s predpokladom pre umiestiovanie centrotvornych funkcii
a vytvaranie mestského prostredia s verejne pristupnymi plochami namesti, zelene
a vnutroblokov. Ani jednu z predmetnych poziadaviek platného uzemného planu mesta
navrhovana cinnost nezohladriuje, resp. nereSpektuje, kedze vjej ramci sU navrhnuté
dva izolované objekty (19-podlazny ,apartmanovy dom“ a 14-podlazny bytovy dom)
.vyrastajuce" zo spolo¢ného poédia, ktoré ¢&iastoéne vystupuje nad Uroveri chodnika
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v Radianskej ulici az o2 metre. V Gasti1.2.4. Specifické poziadavky na priestorové
usporiadanie a funkcné vyuZitie na trovni mestskych casti platného Gzemného planu mesta
je obsiahnuta pozZiadavka dotvorit’ stavebnut $trukturu priestorov Raéianskej... a zvysit’
ich spoloéenskd atraktivitu. Ani tuto poZiadavku platného Uzemného planu mesta
navrhovana cCinnost nerespektuje kedZe vjej rdmci je navrhnutda prevaha prechodného
ubytovania v nebytovych priestoroch — apartmanoch (cca 58 % nadzemnych podlaznych
pléch) a trvalého byvania (cca 30 % nadzemnych podlaznych pléch), pricom vybavenostné
funkcie — prenajimatelné obchodné priestory, restauracia a kancelarske priestory — st
navrhnuté len vrozsahu cca 12 % nadzemnych podlaznych pléch. V tejto suvislosti je
potrebne uviest, Ze Udaje uvedené v prediozenej sprave o hodnoteni navrhovanej éinnosti
nie je mozné spolahlivo overit, resp. verifikovat'.

V suvislosti s navrhom 19-podlazného ,apartmanového domu® je mozné vyslovit nazor,
Ze takyto dom, resp. ubytovacie zariadenie cestovného ruchu, neprispeje k vytvaraniu
plnohodnotného mestského prostredia v zaujmovom UGzemi, kedze by mal dominantne
poskytovat moznosti pre prechodné ubytovanie v nebytovych priestoroch — apartmanoch
(navrhnutych je 100, resp. variantne 97 nebytovych jednotiek). Orientovanie navrhnutého
,~apartmanoveho domu“ priamo do existujlicej exponovanej cestnej krizovatky, ktora je
v platnom Uzemnom plane mesta navrhnuta na prebudovanie na mimotroviiovu krizovatku,
bude vyrazne negativne ovplyviiovat kvalitu prechodného ubytovania v tomto dome, resp.
kvalitu zariadenia cestovného ruchu v zaujmovom uzemi.

V slvislosti s navrhom ,apartmanového domu‘ je potrebné uviest, ze zakon
C. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov

* v§43b medzi bytové budovy zaraduje bytové domy, rodinné domy a ostatné budovy
na byvanie, napr. detské domovy, Studentské domovy, domovy déchodcov a utulky
pre bezdomovcov,

* Vv § 43c medzi nebytove budovy, okrem inych, zaraduje hotely, motely, penziény a ostatné
ubytovacie zariadenia na kratkodobé pobyty,

Navrhnuty ,apartmanovy dom“ je tak mozné povazovat za ubytovacie zariadenie
cestovného ruchu poskytujice ubytovanie na kratkodobé pobyty.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutonosti opatovne zdéraziiujem, Ze navrhnuta
¢innost’ teda neimerne zat'azuje disponibilné pozemky a v zmysle platného Uzemného
planu mesta nie je mozné takuto stavbu v stabilizovanom Gzemi umiestnit..

Za akceptovanie méjho odvolania proti rozhodnutiu vopred dakujem.
S navrhovanou Cinnostou ako celkom nesuhlasim, som presvedéeny, Ze svojim
funkéno-prevadzkovym a hmotovo priestorovym riesenim je v zaujmovom Gzemi nevhodna.

Zaroven zZiadam, aby rozhodnutie bolo zmenené na ,nesthlasi“ s realizaciou navrhovanej
¢innosti ,POLYFUNKCNY KOMPLEX FENIX PARK, BRATISLAVA®.

S pozdravom
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