OKRESNY URAD PEZINOK

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok

OU-PK-0SZP/2015/006095 Pezinok 9.09.2015

ROZHODNUTIE
VYDANE V ZISTOVACOM KONANI

Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Statnej spravy
prislusny podl'a § 1 a 5 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s§ 56 pism. b) zakona ¢.24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*),
rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zakona na zaklade zameru ,,Bohnenkamp s.r.0.“ (spracovaného
spolocnostou ProEnvi s.r.o., Sandora Petofiho 4628/31, 929 01 Dunajskd Streda)
predlozeného spolo¢nostou DJ engineering s.r.o., Krajnd 23, 900 42 Dunajska Luzna,
opravneného zastupcu navrhovatela Bohnenkamp s.r.o., Dolna 2099, 900 01 Modra,
vspojeni s § 18 ods. 2 pism. b) zakona a po vykonani zistovacieho konania o zistovani
vplyvov zameru na zivotné prostredie podla § 29 zakona a podla zakona ¢. 71/1976 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov takto:

Zamer ,,Bohnenkamp s.r.o.*

- umiestneny, na izemi Bratislavského kraja, v okrese Pezinok, katastralne izemie Modra, na
pozemkoch parcelné ¢isla 8457/16, 8457/21, 8457/22

sa nebude posudzovat’ podl’a zakona.

VzhPadom na charakter cinnosti, informacii uvedenych Vzamere, informacii
znamych z uradnej cinnosti spravneho organu a dorucené stanoviska sa ukladaju
nasledovné opatrenia:

Pred vydanim uizemného rozhodnutia je potrebné v zmysle platného izemného planu
vypracovat’ urbanisticko — architektonicku $tadiu regulaéného charakteru s cielom overenia
a regulacie izemno — priestorového rozvoja izemia, stanovenia reguldcie intenzity vyuzitia
uzemia, architektonicko stavebnej regulacie objektov v izemi, rieSenia obsluhy technickou
a dopravnou infrastrukturou

Opatrenia v Case projektovej pripravy stavby
- v dalSom stupni projektova dokumentacia vratane technologickej dokumentécie, bude
obsahovat" vSetky poziadavky na prijatie opatreni na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti v sulade s platnymi prdvnymi predpismi, prisluSnymi
normami STN a technickymi podmienkami TP
- v dalSom stupni projektovii dokumenticiu doplnit o celkové rieSenie dopravnej
situdcie s prehladnou mapovou prilohou, napojenie obsluznej komunikacie



s vjazdom/vyjazdom s napojenim na existujuce komunikécie- na Dolnu ulicu, cestu
Modra —Senkvice a nasledovné napojenie na cestu vyssej triedy &. 11/502

- vypocet parkovacich miest pre osobné a ndkladné motorové vozidla, prislichajicich
k novovybudovanému objektu riesit’ v zmysle platnych noriem STN

- vyjadrenie spravcu dotknutych komunikécii a jeho poziadavky je potrebné zohl'adnit’
a reSpektovat’ v plnom rozsahu

-z hladiska ochrany prirody je potrebné riesit vysadbu zelene podla projektovej
dokumentacie, ktord zohladni funkcnost' vysadby i krajinarske hladisko (vhodné
zaclenenie do krajiny, resp. zmiernenie vplyvu vystavby na krajinu). Vysadba by mala
byt zamerana na izola¢nu zelen aredlu. Vybrat' vhodné druhové zlozenie drevin —
stromov i krov je z pdvodnych a tradi¢nych druhov tohto pasma, prevazne listnatych

- ak by v skladovej hale prislo k zmenam doteraz navrhovanych zariadeni, ktoré by boli
dévodom na kategorizaciu a zaclenenie nového zdroja znecistenia ovzdusia v zmysle
prilohy & 1 vyhlasky MZP SR & 410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o ovzdus$i je navrhovatel povinny tato skutocnost oznamit
prisluSnému orgénu ochrany ovzdusia.

- Opatrenia v case realizdcie stavby — vhodnymi prostriedkami eliminovat’ docasny
negativny vplyv zvySenej hlu¢nosti, zvySenej prasnosti, zaistit' odvod dazd’ovych vod
z ploch stavby, zamedzit'® znelistenie vod ropnymi latkami, blatom, na realizdciu
stavby pouzivat’ plochy stavby, mimo verejnej komunikacie a mimo ploch verejnej
zelene, zabezpeéit nakladanie sodpadmi vsulade s platnym pravom na useku
odpadového hospodarstva

- Opatrenia v Ccase prevadzky stavby - splnit vsetky opatrenia vyplyvajice
z poziadaviek platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany ovzdusia, ochrany vod,
ochrany obyvatel'stva pred hlukom, v oblasti nakladania s odpadmi a ochrany prirody
a krajiny.

Vseobecné ustanovenia

e Osobitné predpisy, ako aj ostané ustanovenia zdkona ostdvajii vydanim rozhodnutia
nedotknuté

e Toto rozhodnutie nenahradza povolenia, sthlasy, stanoviska, vyjadrenia vyZzadované
podrl'a osobitnych predpisov, ako aj ostatnych ustanoveni zakona

e Povolenie ¢innosti je mozné az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Odovodnenie

Navrhovatel’, Bohnenkamp s.r.o., 2099, 900 01  Modra, Dolnd (dalej len
,havrhovatel”’), predlozil 10.07.2015 Okresnému uradu Pezinok, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie (d’alej len ,,okresny urad”) zamer ,,Bohnenkamp s.r.0.“ podla 29 ods. 1
zakona, vypracovany podl’a prilohy ¢. 9 zakona na zist'ovacie konanie podla § 18 ods. 2 pism.
b) zakona.

Navrhovana ¢innost’ uvedend v zamere zaradend v zmysle prilohy ¢. 8 zakona do
kapitoly 9 — Infrastruktara, polozky ¢. 16 — Projekty rozvoja obci, pism. a) — pozemnych
stavieb alebo ich stiborov, ¢ast’ B — zistovacie konanie v zastavanom tizemi od 10 000 m? ,
mimo zastavaného tzemia od 1000 m? podlahovej plochy podlieha svojimi parametrami
zistovaciemu konaniu, ktoré okresny urad vykonal podla § 29 zdkona. Na zistovacie
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konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, zdkon ¢&. 71/1976 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, okrem osobitosti
konania ustanovenych v § 20 a 20a) zakona. Spravne konanie vo veci zistenia, ¢i predlozeny
zamer podlieha posudzovaniu podla zdkona zaalo predlozenim ziadosti o vykonanie
zistovacieho konania na okresnom turade dia 10.07.2015. Nasledne okresny trad
informoval verejnost’ na svojom webovom sidle a na uradnej tabuli 0 doru¢enom oznameni
0 zmene navrhovanej Cinnosti a0 tom, ze podlicha zistovaciemu konaniu a d’alSich
skutoc¢nostiach v sulade s § 24 ods. 1 zakona.

Popis navrhovanej ¢innosti

Navrhovany prevadzkovy objekt ma byt umiestneny v juhovychodnom okraji mesta
Modra, na Dolnej ulici, na pozemkoch parcelné Ccislo 8457/16, 8457/21 a 8457/22,
Vv katastralnom tizemi Modra, v meste Modra, okres Pezinok, kraj Bratislavsky, v existujucom
areali spolo¢nosti Bohnenkamp s.r.o.. Celkova plocha pozemkov je 13 724 m? zastavana
plocha navrhovanej haly bude 3966 m? , pocet parkovacich stati bude 20.

Existujica hala spolo¢nosti Bohnenkamp slazi ako montdZzna hala/ medzistupen
vyrobcov automobiliek/, v ktorej sa dovezené nové pneumatiky nahadzuji na kolesové disky
a hned’ sa odvazaju do prevadzok jednotlivych automobiliek. Navrhovana stavba bude riesena
ako pristavba k existujucej hale, ktora bude sluzit' ako skladovy priestor na manipulaciu
s tovarom Vv rozsahu nadvézujucom na skladovanie tovaru. Areal spolo¢nosti Bohnenkamp je
dopravne napojeny z jestvujiicej tatnej cesty Modra — Senkvice. Priame napojenie na $tatnu
cestu je novonavrhovanou komunikéciou, ktora sa planuje vybudovat len po vjazd do arealu.
Situovana je z juhovychodnej strany pozemku.

Povolenia pre navrhovani ¢innost’

Pre navrhovanu zmenu sa bude vyzadovat povolenie podla zikona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
a Vv zmysle zékona €. 346/2004 Z.z. o vodach .

Zmena navrhovanej ¢innosti sa nachadza v tizemi s prvym stupniom ochrany podla
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, mimo
navrhovanych Uzemi eurdpskeho vyznamu, chranenych vtacich Uzemi a sucasnej sustavy
chranenych tzemi. Nebude mat’ negativny vplyv bud’ samostatne, alebo v kombinacii s inou
¢innostou na uzemie patriace do suvislej eurdpskej sustavy chranenych uzemi alebo na
uzemie eurdpskeho vyznamu a na ich priaznivy stav z hladiska ich ochrany, nezasahuje do
ziadnych velkoploSnych a maloploS$nych chranenych uzemi. Priamo do zdujmového tzemia
nezasahuje, ziadny z prvkov USES.

Zverejnenie navrhovanej zmeny

Okresny trad v sulade s § 29 ods. 6 zdkona zaslal predmetny zdmer dotknutym
subjektom listom zo dna 14.07.2015. Okresny urad zverejnil dia 14.07. 2015 informéaciu pre
verejnost’ o uvedenom zamere na webovom sidle na adrese:

http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/bohnenkamp-s-r-o-, na webovom sidle uradu
http://www.minv.sk/?uradna-tabula-pk a na svojej tiradnej tabuli v sidle ul. M.R. Stefanika
10, 902 01 Pezinok. Mesto Modra ako dotknuta obec zverejnilo predmetné oznamenie v Case
od 21.07.2015 do 18.08.2015 na svojej uradne;j tabuli.



http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/bohnenkamp-s-r-o-
http://www.minv.sk/?uradna-tabula-pk

K zameru boli prislu$nému orginu dorucené tieto stanoviska:

1. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, odbor rozvoja dopravnej
infrastruktiry v liste ¢. 05349/2015/B211-SZEU/45176 zo dita 4.08.2015, doruenym
diia 7.08.2015 pozaduje v d’alSom stupni doplnit’ dokumentaciu o nasledovné Casti:

- celkové rieSenie dopravnej situdcie s prehl’'adnou mapovou prilohou, napojenie
obsluznej komunikacie svjazdom/vyjazdom s napojenim na existujice
komunikacie- na Dolnu ulicu, cestu Modra —Senkvice a nasledovné napojenie
na cestu vyssej triedy ¢. 11/502

- vypocCet parkovacich miest pre osobné¢ andkladné motorové vozidla,
prislichajicich k novovybudovanému objektu riesit’ v zmysle platnych noriem
STN

- pri budovani parkovacich miest a nového tuseku komunikacie je potrebné
dodrzat’ prislusné platné normy STN

- vyjadrenie spravcu dotknutych komunikacii a jeho poziadavky je potrebné
zohl'adnit’ a reSpektovat’ v plnom rozsahu

- vSetky dopravné parametre navrhnut v stulade s prisluSnymi normami STN
a Technickymi predpismi TP.

Za predpokladu respektovania uvedenych poziadaviek suhlasi s ukon¢enim procesu
posudzovania po uskutocneni zistovacieho konania

2. Okresny urad Pezinok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna vodnd sprdva
v liste OU-PK-OSZP/2015/007199/km zo dna 28.07.2015, doruc¢enym dna 28.07.2015
piSe, Ze z hladiska ochrany povrchovych apodzemnych vod nema k predloZzenému
zédmeru ziadne pripomienky. Nepozaduje aby bol zamer d’alej posudzovany.

3. Okresny urad Pezinok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprdva
odpadového hospodarstva v liste OU-PK-OSZP/2015/7184/Gb zo dna 30.07.2015,
dorucenym dna 30.07.2015 piSe, ze nema namietky proti realizacii navrhovanych zmien
a nepozaduje ich d’alSie posudzovanie podl'a zdkona 0 posudzovani.

4. Okresny urad Pezinok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrana prirody a
krajiny v liste OU-PK-OSZP/2015/7230 zo dna 24.07.2015, doru¢enym dna 24.07.2015
piSe, Ze orgadn ochrany prirody akrajiny po preStudovani spracovaného zameru
konStatuje, ze kapitoly, sledujlice ciele a zaujmy ochrany prirody zo S$ir§ich vztahov,
udaje, ktoré mali byt presne uvedené, su v zdmere nepresne spracované, casto sa
vyskytuju udaje a pojmy ako: pre mestské sidlo Pezinok, na uzemi mesta Pezinok,
katastralne uzemie Pezinka a pod. avSak zdmer mal byt spracovany pre mesto Modra,
k.u. Modra /konkrétne str. 29, str. 37, str. 38, str. 39 a priame chyby - str. 40 — v
rieSenom uzemi, v zmysle dokumentacie MUSES Mesto Pezinok, kapitola ,,Chranené
stromy* je na str. 38 spomenuté len izemie mesta Pezinok a chraneny strom — Grinavsky
topol’, ¢o je nerelevantny udaj pre spracovanie zameru v k.a. Modra/. Udaje ,,SKUEV*
st uvadzané opakovane /str. 34 — 35, 36/, pricom na str. 35 je nespravny udaj, nakol'ko
SKUEV 0174 je tiez situované mimo Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty. Na str.
33,34 su uvedené mapové podklady zdeformované, necitatelné, predstavuji
nedostatoény podklad pre zapracovanie do zameru. Dokumenticia MUSES mesta
Pezinok je spominanid v zamere niekolkokrat, aviak dokumentacia MUSES Modra
chyba, ¢o je zasadna chyba. V texte zameru nie je potrebné uvadzat’ citacie, definicie
a Ciastocné novelizacie zdkona a vykonavacej vyhlasky. Predmetna lokalita sa nachadza
Vv katastri obce, kde plati prvy stupenn ochrany podl'a § 12 zakona. V prvom stupni
ochrany sa uplatiuji ustanovenia o v§eobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej
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Casti zakona. Realizacia nepredstavuje v danom uzemi cCinnost' zakazanu, alebo
vyzadujicu vynimku, ¢i sthlas vydavany rozhodnutim organu ochrany prirody.
V predmetnej lokalite navrhovanej ¢innosti sa nenachadza ziadne chranené Uzemie,
ochranné pasmo chraneného uzemia, biotopy narodného alebo eurdpskeho vyznamu, ani
dalSie vyznamné prvky z hladiska ochrany prirody a krajiny. Realizaciou zameru
nepride k zasahu do prvkov uzemného systému ekologickej stability. Pre nasledné
konania vo veci povolovania stavby z hl'adiska ochrany prirody pozaduje riesit’ vysadbu
zelene podla projektovej dokumentacie, ktora zohl'adni funk¢nost’ vysadby 1 krajinarske
hl'adisko (vhodné zaclenenie do krajiny, resp. zmiernenie vplyvu vystavby na krajinu).
Vysadba by mala byt zamerana na izolacnu zelenn aredlu. Vhodné druhové zlozenie
drevin — stromov i krov je z pdvodnych a tradiénych druhov tohto pasma, prevazne
listnatych.

Okresny urad Pezinok Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprdava ochrany
ovzdusia v liste OU-PK-OSZP/2015/007190 zo dna 23.07.2015, doru¢enym dna
23.07.2015 pisSe, ze nepozaduje d’alSie posudzovanie podla zdkona o posudzovani.
Upozornuje, ze v pripade, ze ak by vskladovej hale prislo k zmenam doteraz
navrhovanych zariadeni, ktoré by boli dovodom na kategorizdciu a zaclenenie nového
zdroja zneéistenia ovzdusia v zmysle prilohy ¢&. 1 vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z.z. ,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zédkona o ovzdusi je navrhovatel povinny
tuto skutocnost’ oznamit’ prislusnému organu ochrany ovzdusia.

Okresny urad Pezinok, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v liste ¢. OU-
PK-OCDPK-2015/7272 zo dna 30.07.2015, doru¢enym dna 3.08.2015 pise, ze
k predlozenému zameru nema pripomienky.

Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku v liste ¢. ORHZ-PK1-
OPP-1406-001/2015 zo dna 21.07.2015, dorucenym dna 30.2015 pise, Ze realizaciou
navrhovanej ¢innosti nebude ohrozena protipoziarna bezpecnost’ v danej oblasti.

. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave v liste ¢. HZP/13244/2015 zo diia 23.07.2015, doru¢enym diia 27.07.2015
piSe, Ze knetrvd na pokraCovani posudzovania, nakolko ¢innost' bude umiestnena
Vv priemyselnom areali, kde sa v blizkosti nenachadza Ziadna obytné zastavba.

Mesto Modra v liste ¢. UUSZP- 18206/2015-1434-KCe zo diia 4.08.2015, doruéenym
diia 14.08.2015 piSe, Ze k netrva na pokracovani posudzovania predlozeného zameru.
Navrhovany prevadzkovy objekt sa nachadza na uzemi, ktoré je platnym Uzemnym
planom mesta Modra definované ako plochy vyroby a technickej infrastruktary.
Regulacia tizemia v zneni neskor$ich zmien a doplnkov v ramci regulac¢nej zony U 28/5
pre predmetné parcely stanovuje nasledovné:
Zakladné funk¢né vyuzitie
- vyrobno produkéné prevadzky /zariadenia vyrobnych aktivit a sluzieb,
opravarenské a udrzbarske dielne, prenajimatelné prevadzkové priestory
miestnej vyroby/
- sklady a verejné skladovacie prevadzky
- aredly zariadeni technickej infrastruktiry celosidelného a nadsidelného vyznamu
- spracovatel'ské zariadenia pol'nohospodarskych produktov, skladovacie
prevadzky uréené pre skladovanie pol'nohospodarskych produktov, ovocia
a zeleniny
- zariadenia CSD a odstavné plochy
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Regulécia urbanistickej Struktury
- otvorena blokova zastavba, zastavba vytvarajiica otvoreny vnutorny priestor
S priamymi vézbami na d’alSie priestory
Regulativy navrhovanej intenzity tizemia
- minimalny koeficient zelene 0,12
- maximalne 3 nadzemné podlazia
Naroky na spracovanie naslednych uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovace;j
dokumentacie
- spracovanie urbanisticko architektonickej Studie regula¢ného charakteru
Na zaklade predloZzeného zameru nie je mozné zhodnotit’, Ci je predlozeny zamer
v sulade s izemnym planom mesta Modra z hl'adiska pripustnych koeficientov
zastavanosti. Pre stanovenie stiladu je potrebné dopracovat prepocet celkovej vymery
arealu, bilanciu ploch navrhnutych na zastavanie objektmi /stav, navrh/, bilancia ploch
zelene /stav, navrh/
Pred vydanim tzemného rozhodnutia je potrebné v zmysle platného uzemného planu
vypracovat’ urbanisticko — architektonicki Studiu regula¢ného charakteru s cielom
overenia aregulacie izemno — priestorového rozvoja Uzemia, stanovenia regulacie
intenzity vyuzitia uzemia, architektonicko stavebnej regulacie objektov v tizemi,
rieSenia obsluhy technickou a dopravnou infrastrukturou
Vyjadrenie okresného uradu:
Okresny urad Pezinok poZiadal navrhovatela o doplnenie predlozeného zameru o bilanciu
ploch navrhovanej cinnosti v predmetnom uzemi, prepocet celkovej vymery aredlu, bilanciu
ploch navrhnutych na zastavanie objektmi /stav, navrh/, bilancia ploch zelene /stav, navrh/.
Navrhovatel' listom zo dna 2.09.2015 doplnil zamer o poZadované udaje. Z predloZenej
bilancie ploch v predmetnom uzemi vyplynulo, Ze navrhovany zamer je v sulade s uzemnym
planom mesta Modra, ¢o potvrdilo aj Mesto Modra diia 9.09.2015.
Dopliujuce informacie k stanovisku Mesta Modra, list zo dna 04. 08. 2015
Jestvujuci stav:
Plocha pozemkov :

- p. ¢ 8457/2 : 196,00 m?

- p. ¢ 8457/4 : 10991,00 m?

- p. ¢ 8457/16 : 2537,00 m?
Plocha pozemkov spolu : 13724,00 m?
Zastavand plocha :

Objekt SO 07 Hala + socialny pristavok : 3566,0 + 400,0m? = 3966,0 m?
Parkovisko vonkajsie SO 02 : 200,0 m?
Parkovisko vnutroarealové SO 03 : 75,0 m?
Spevnené plochy a aredlova komunikdcia SO 04 : 4035,0m?
Zastavand plocha pozemku spolu : 8276,0m>  (60,3%)
Plocha zelene sadové upravy SO 06 : 5448,0m? (39,7 %)
Planovany stav:

Pédorysné maximalne rozmery pristavby [m | : dl. 79,120 m x 5. 43,120 m
Max. vyska od = 0,000 [ m ] : + 11,350 od = 0,000 ( uroven 1.
NP).

Prehlad plosnych a objemovych udajov:

Zastavand plocha : 3 356,64 m?
Obostavany priestor : 38 097 m®

Uzitkova plocha pristavovaného skladu : 3 297,34 m?

Plocha pozemku investora: 13 724 m?

Index zastavanosti:




Zastavand plocha spolu (exist. hala + pristavba): 3991 + 3356,64 = 7347,64 m? 53 %

Spevnené plochy spolu (exist. + navrhované): 3363,83 + 565,42 =3929,25 m? 29 %
Zelené plochy: 244711 m? 18 %
Plocha pozemku: 13 724 m? 100 %

10. Z dotknutej verejnosti sa v lehote, stanovenej podla § 23 ods. 4, listom zo dna
19.07.2015, dorucenym dna 22.07.2015, odovzdanym na poStovi prepravu dna
20.07.2015 zaujalo svoje stanovisko Zdruzenie domovych samosprav Bratislava, P.O.
BOX 218, 850 00 Bratislava a ma nasledovné pripomienky :

v bode 1 ziada podrobne v textovej Casti aj grafickej Casti dopravné napojenie, ako
aj celkovu organizaciu dopravy Vsulade s prisluSnymi normami STN
a technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008

vbode 2 ziada doplnit dopravno kapacitné posudenie v stlade s sulade
s prislusnymi normami STN a metodikami / STN 73 6102, STN 73 6101,
technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno - kapacitného
posudzovania navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja
dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepénych
materialov /20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky,

v bode 3 Ziada overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v sulade
s aktualnym znenim prislusnej normy STN 73 6110

vbode 4 ziada vyhodnotit' stlad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
s ochranou zelene v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody

Vbode 5 Ziada dodrzat' ustanovenia zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach /vodny
zéakon/

vbode 6 ziada dbat na ochranu podzemnych a povrchovych vdéd a zabranit’
neziaducemu uniku Skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod

V bode 7 Ziada definovat’ najbliz§iu existujicu obytnl , eventudlne inl zastavbu
s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové,
rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok

Vv bode 8 pozaduje vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizsou zastavbou

v bode 9 navrhuje v okoli zameru realizaciu lokalneho paréiku ako samostatného
stavebného objektu, ktory vSak po realizécii bude pristupny Sirokej verejnosti
vbode 10 pozaduje, aby v pripade kladného odporti¢acieho stanoviska bol
realizovany ako verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolitého tizemia a
vol'ne pristupny zo vSetkych smerov

V bode 11 pozaduje nahradnt vysadbu riesit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov
v danej lokalite. Nesthlasi s finan¢nou nahradou spoloc¢enskej hodnoty

v bode 12 nahradnt vysadbu a lokalny parcik Ziada riesit’ tak, aby prispievali
k zlepSovaniu lokalnej mikroklimy a jej bilancie

Vv bode 13 pise, ze alternativou k bodom 8 a 10 by bola realizacia zatravnenej steny
a stromoradie obkolesujuce pozemok. Zatradvnend strecha pozitivne prispieva
k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou

v bode 14 pozaduje vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geologiou a hydrogeolégiou
v dotknutom Uzemi a poZaduje spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky
prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov  navrhovaného zameru
Vv oblasti geologie a hydrogeologie.

vbode 15 ziada overit navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu
maximalnych intenzit predpokladanych cCinnosti aj v okolitom tzemi. V tomto
duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajtice body tohto stanoviska



e Vvbode 16 pozaduje spracovat manual krizového riadenia pre pripad krizovych
situdcii a havarii
e vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zédkona Ziada, aby ako

ucastnik konania bolo Zdruzenie domovych samosprav Bratislava informované

v zmysle § 24 a 25 Spravneho poriadku o zacati d’alSich povolovacich konani
PoZaduje, aby v zmysle § 29 ods. 4 pism. d zakona pripomienky boli zohl'adnené a v zmysle
§ 29 ods. 7 zékona sa rozhodlo 0 posudzovani navrhovaného zameru prostrednictvom spravy
0 hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postdenia so spracovanim zaverecného
stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné
rieSenia.
Vyjadrenie okresného uradu:
Okresny urad Pezinok sa z vecného hladiska zaoberal vsetkymi pripomienkami a ndvrhmi
dotknutej verejnosti, uvedené v bode 11 tohto rozhodnutia. Vzhladom na komplexné vysledky
zistovacieho konania, ktoré nepoukdzali na predpokladané prekrocenie medznych hodnot
alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia v dosledku
realizdacie alebo prevadzky navrhovanej cinnosti teda prislusny organ nedospel k zaveru, zZe
posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie z dévodov uvedenych
dotknutou verejnostou su opodstatnené, preto nemohol vyhoviet' navrhom dotknutej
verejnosti, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovanej ¢innosti podla zakona o posudzovani
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so
spracovanim zdverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne
navrhne kompenzacné opatrenia. Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa
navrhovana zmena cinnosti bude posudzovat’ podla zakona 0 posudzovani, co okresny urad
S ohladom na vysledky zistovacieho konania vydal, pricom prihliadal na kritéria stanovené
zdakonom o posudzovani a stanoviskd dorucené k zmene navrhovanej cinnosti /§29 ods. 3
apriloha ¢ 10/, Ucelom zdkona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov, Nevytvara vSak vecny ani ¢asovy
priestor pre posudenie stavby v rozsahu kompetencii stavebného uradu.
k bodu 1,2,3,:
Podrobné rozpracovanie dopravy v predmetnom vzemi a statickej dopravy riesila samostatna
projektova  dokumentacia suz vydanym  samostatnym  stavebnym  povolenim  C.
SOU/2639/2006/La — parkoviskd a spevnené plochy, ktoré vydal Mestsky tirad Modra K uz
realizovanej hale Bohnenkamp. Realizdacia navrhovanej cinnosti nemd Ziadne osobitné naroky
na zmenu organizdcie dopravy v dotknutom uzemi oproti sucasnému stavu. Nejedna sa
0 vystavbu novej prevadzky a novu cinnost. Z technického a technologického hladiska pojde
0 nadviazanie navrhovanej c¢innosti na cinnosti, ktoré sa v lokalite uz vykonavaju. Vyuzita
bude existujiica komunikacnd siet nadvizujiica na Statnu cestu Modra — Senkvice. Vypocet
potrebného poctu parkovacich miest je v sulade s aktualnym znenim prislusnej normy STN 73
6110 a navyse je aj uvedeny vzamere na str. 58-60. V ramci prekladanej navrhovanej
cinnosti sa spésob napojenia vizemia na nadradeny komunikacny systém nemeni a Oproti
povodnému stavu nedojde k zasadnym zmenam v dopravnych vztahoch. Okresny urad
Pezinok, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v liste ¢. OU-PK-OCDPK-
2015/7272 zo dna 30.07.2015 k predlozenému zameru nema pripomienky. Vzhladom na to, Ze
oproti povodne riesenému dopravnému napojeniu nenastali zdsadné zmeny v dopravnych
vztahoch a vypocet parkovacich stati je v sulade S prislusnymi normami pripomienka je
bezpredmetna.
k bodu 4:
Pri vypracovani projektovej dokumentacie aredlu spolocnosti Bohnenkamp bol v roku 2006
vypracovany aj projekt sadovnickych uprav, ktory vhodnym sposobom doplnil stavebné objekty.
STN 83 7010 Ochrana prirody sa tyka OSetrovania, udrZiavania a ochrany stromovej
vegetacie. Koncept stavebného riesenia navrhovanej cinnosti v maximalnej mozZnej miere
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akceptuje pozZiadavky ochrany prirody a Krajiny. Plochy, na ktorych bude vystavba realizovanad
su vedené podla LV ¢. 6903 ako zastavané plochy a nadvoria a ostatné plochy, nenachadza sa
na nich Ziadna vzrastla ani krikova zelen. Po ukonceni vystavby bude v zmysle stanoviska
Okresného uradu Pezinok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrana prirody a Krajiny
uvedeného v liste OU-PK-OSZP/2015/7230 zo dna 24.07.2015, realizovana nova vysadba
zelene, pri ktorej bude STN 83 7010 akceptovana.

k bodu 5 a 6:

Pri vypracovani projektovej dokumentacie ako aj v rdamci realizacie vystavby skladovej haly
bude zdkon ¢. 364/2004 Z.z. 0 voddch - Ochrana podzemnych a povrchovych vod, zabrdanenie
neziaducemu uniku Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod dodrzany,
poziadavka bude akceptovand. Okresny urad Pezinok, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Statna vodnd sprava v liste OU-PK-OSZP/2015/007199/km zo dna 28.07.2015
pise, ze z hladiska ochrany povrchovych a podzemnych vod nemda k predlozenému zdameru
Ziadne pripomienky.

k bodu 7:

V dosledku pristavby skladovej haly sa nepredpokladaju vyznamné zmeny vplyvu navrhovanej
¢innosti na pripadnu najblizsiu obytnu eventualne inu zastavbu s dlhodobym pobytom 0sob
V okoli navrhovanej cinnosti, co potvrdzuje aj stanovisko Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave v liste ¢. HZP/13244/2015 zo
dna 23.07.2015, kde sa pise, Ze saV bezprostrednom okoli nenachddza Ziadna obytna ani ind
chranena zastavba. Navrhovand cinnost bude realizovana v priemyselnej zone mesta Modra,
najblizsia obytna zastavba je vzdialena cca 250 metrov.

k bodu 8:

Navrhovana pristavba skladovej haly je prispésobend vyskovo k pévodnej stavbe. Vyskovo aj
funkcne je zosuladena s okolitou zastavbou priemyselnej zony.  Podla  stanoviska Mesta
Modra v liste ¢. UUSZP- 18206/2015-1434-KCe zo dita 4.08.2015 je v zmysle Uzemného
planu mesta Modra.

k bodu 9 a 10:

Sucastou objektovej skladby povodnej stavby ,,Hala spolocnosti Bohnenkamp s.r.o., sa
verejny park nenachddzal a ani sa s nim neuvazovalo. Taktiez vizemny plan mesta Modra
neuvazuje s vybudovanim mestského parku v priemyselnej zone ani blizkom okoli. PoZiadavka
na realizaciu lokdlneho parciku, ktory ma sluzit na oddych sirokej verejnosti do priemyselnej
zony je neprimerand a neopodstatnend.

k bodu 11 a12:

Plochy, na ktorych bude vystavba realizovana su vedené podla LV ¢. 6903 ako zastavané
plochy a nadvoria a ostatné plochy, nenachddza sa na nich ziadna vzrastla ani krikova zeler.
PozZiadavka je irelevantna vzhladom k tomu, Ze pri realizdacii navrhovanej ¢innosti nedojde
k Ziadnemu vyrubu drevin, - zelene, ktory by spadal pod zdkonnii povinnost vyzZiadat si suhlas
na vyrub. Nie je teda mozné uloZit' ani povinnost zakonnej nahradnej vysadby. Po ukonceni
vystavby bude realizovand novd vysadba zelene priestorov prilahlych k stavbe, co je
V rozsahu kompetencii stavebného uradu.

k bodu 13:

Navrhovana pristavba skladovej haly sa bude realizovat’ k existujiicej hale a z technického
hladiska nie je mozné realizovat zatrdvnenu striech.

k bodu 14:

Navrhovana cinnost’ bude umiestnend do existujuceho aredlu spolocnosti Bohnenkamp s.r.o..
Zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi je uvedeny na str. 66 -
predmetna pripomienka neopodstatnenda.

k bodu 15:



Mesto Modra ma spracovany uzemny plan a pri posudeni suladu navrhovanej cinnosti s
uzemnoplanovacou dokumentdciou rozhodne prislusny organ uzemného planovania, ktorym
je vtomto pripade Mesto Modra a ktoré Vpripade potreby navrhne dalsi postup.
Navrhovana cinnost moze byt povolena len ak je v sulade suzemnym planom, a tdto
skutocnost’ sa dalsim posudzovanim neovplyvni. Podla stanoviska Mesta Modra v liste ¢.
UUSZP- 18206/2015-1434-KCe zo dia 4.08.2015 predlozeny zdmer je v silade s tizemnym
planom mesta Modra. Pred vydanim uzemného rozhodnutia je v platnom iizemnom pldne
stanovena podmienka vypracovat urbanisticko- architektonicku Studiu regulacného
charakteru s cielom overenia a reguldcie tizemno — priestorového rozvoja vuizemia, stanovenia
reguldcie intenzity vyuzitia uzemia, architektonicko stavebnej reguldcie objektov v uzemi,
riesenia obsluhy technickou a dopravnou infrastrukturou.

k bodu 16:

Manudl krizového riadenia nie je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Je
planovaci dokument, ktord analyzuje rozne rizika a krizové situdcie hroziacej organizdcii a
popisuje detailné postupy, ako krizoveé situdcie a rizika zvladat v momente, kedy nastanu a
prevdadzkovatel je povinny ho zhotovit pred zacatim prevddzky podniku alebo zariadenia .

Poziadavka Zdruzenia domovych samosprav byt ucastnikom konania aj v dalSich stupiioch
povolovacieho procesu je akceptovand. Vzmysle § 24 ods. 2 dotknuta verejnost ma
postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej casti a nasledne postavenie ucastnika v
povolovacom konani k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku
3 alebo odseku 4, ak jej ucast' v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej
verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej cinnosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny alebo ndslednou realizaciou navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny
priamo dotknuté.

Poukazujeme v suvislosti so stanoviskom Zdruzenia domovych samosprav, zZe v texte vyjadrenia
predlozeného tunajsiemu uradu vychddza z neaktudlneho znenia zdkona.

Na zaklade vyjadreni k pripomienkam Zduzenia domovych samosprav nie je dovod, aby bola
predmetna cinnost' dalej posudzovana prostrednictvom spravy o hodnoteni. Pripomienky,
ktoré prevazne presahuju ucel zistovacieho konania, mézu byt predmetom spravneho
konania o povoleni cinnosti podla osobitného predpisu.

Stavebny urad, Bratislavsky samospravny kraj, Okresny urad Pezinok, pozemkovy
alesny odbor v stanovenej lehote ani do vydania tohto rozhodnutia svoje stanovisko
nedorucili.

Vyhodnotenie

Okresny urad posudil zmenu navrhovanej Cinnosti z hl'adiska povahy a rozsahu
zmeny navrhovanej zmeny cinnosti, miesta vykonavania navrhovanej zmeny cinnosti
a vyznamu ocakéavanych vplyvov na zivotné prostredie ato aj kumulativnych, vratane
vplyvov na zdravie obyvatelov, pricom vzal do uvahy sucasny stav zivotného prostredia
v dotknutom tzemi.

Pri rozhodovani pouzil primerane kritérid pre zistovacie konanie podla Prilohy ¢. 10
zakona (transpozicia prilohy &. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a stkromnych projektov na zivotné prostredie).
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Navrhovana &innost’ bude lokalizovana na uzemi, ktoré je platnym Uzemnym planom
mesta Modra definované ako plochy vyroby a technickej infrStruktury a nadvézuje na stavbu
V jestvujucom aredli spolocnosti Bohnenkamp. Navrhovana ¢innost’ nevyvola nové podstatné
vplyvy na Zivotné prostredic v predmetnom uzemi. Uvedena skutoCnost’ sa prejavila aj
v stanoviskach od dotknutych subjektov, ktoré dali kladné stanoviska a nepozadovali d’alsie
posudzovanie zameru. Pisomné stanoviska od subjektov, ktoré ich nedorucéili v termine podla
§ 29 ods. 9 zakona, sa povazuju za suhlasné. Opatrenia pre tento zdmer sa ukladaji z dévodu
ocakavanych kratkodobych vplyvov pocas realizacie ¢innosti a predpokladanych vplyvov
pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti a stavby vratane projektovej pripravy stavby za uc¢elom
predchadzania nepriaznivym vplyvom navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov. S pripomienkami a poziadavkou Zdruzenia domovych samosprav Bratislava na
d’alsie posudzovanie predlozené¢ho oznamenia sa prislusny organ vysporiadal v bode 10 tohto
rozhodnutia. Poziadavka Mesta Modra 0 dopracovanie zameru o bilanciu ploch v predmetnej
lokalite bola akceptovana, navrhovatel’ zamer doplnil a Mesto Modra k dopracovanej bilancii
nema pripomienky, nakol’ko predlozeny zamer je v sulade s izemnym planom mesta Modra.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla zakona sa vykonava
Vv predprojektovom S$tddiu. V rdmci predloZzeného zédmeru boli podrobne zdokumentované
vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti zodpovedajice stupnu
pripravy zmeny navrhovanej Cinnosti — zistovaniu vplyvov na zivotné prostredie podla
zakona €. 24/2006 Z. z..

Navrhovana c¢innost’ podlieha procesu povolenia podla zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a procesu povolenia v zmysle
zakona 364/2004 Z.z. o vodach na uskuto¢novanie vodnych stavieb. Tohto procesu sa
zuCastiiuju organy ochrany Zivotného prostredia a zdravia, ktoré st dostatocnou zarukou, Ze
nebude povolend taka cinnost, ktora by bola v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v oblasti ochrany Zivotného prostredia a zdravia
obyvatel’stva.

Udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel’stva
vratane kumulativnych a synergickych

Vplyvy na horninové prostredie, geodynamické javy a reliéf

Z charakteru geomorfologickych pomerov priamo dotknutého arealu nevyplyvaja také
dopady vystavby navrhovanej Cinnosti, ktoré by za Standartnych podmienok vystavby
zavaznym sposobom zmenili reliéf. Navrhovana cinnost' nebude mat pocas prevadzky
negativne vplyvy na horninové prostredie a reliéf. Potencialnym zdrojom znecistenia
horninového prostredia mézu byt havarijné situacie (inik ropnych latok zo stavebnych
mechanizmov alebo arealovej dopravy, technologicka havaria, havaria odpadového potrubia,
nespravna manipulacia s odpadom). Tieto negativne vplyvy majl iba povahu moznych rizik.
Vplyvy na ovzdusie a miestnu klimu

Pri stavebnych pracach pocas vystavby — najméd v pociatocnej faze dojde k docasnému
zvyseniu prasnosti a hluku spdsobenému ¢innostou stavebnych mechanizmov. Stcasne dojde
aj k narastu objemu vyfukovych splodin v ovzdusi na stavenisku a na trase pristupovych ciest.
Tento vplyv vyraznejSie nezhorsi kvalitu ovzdusia, bude kratkodoby a nepravidelny. Tento
vplyv je mozné vyhodnymi technickymi opatreniami zmiernit. Po vybudovani stavieb je
predpokladany vplyv z existencie zdrojov znecistenia ovzdusia akymi st z vyfukov plynov
osobnych automobilov.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody
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Vystavba ani prevadzka neovplyvni hydrologické a hydrogeologické pomery priamo
dotknutého arealu ani dotknutého izemia, nebude mat’ vplyv na kvalitativno kvantitativne
pomery povrchovych a podzemnych vod. Prevadzka skladovej haly neovplyvni kvalitu
podzemnych vod. Potencidlnym zdrojom znedistenia podzemnych vod m6zu byt obdobné
havarijné situacie- vplyvy maju iba povahu moznych rizik. Moznost’ vypustania odpadovych
vod a osobitnych vod do utvaru podzemnych vod je mozné len na zaklade povolenia organu
Statnej vodnej spravy len po predchadzajicom zist'ovani, ktoré méze vykonat’ iba opravnena
osoba podla osobitného predpisu, v zmysle § 37 a § 36 zakona c. 364/2004. Z.z. ( vodny
zakon). VSeobecne pri vypustani odpadovych vdd plati, ze odpadové vody, alebo osobitné
vody s obsahom §kodlivych latok mozno vypustat iba do takého ttvaru podzemnej vody,
ktorého voda bola na zaklade predchadzajuceho zistovania oznac¢ena ako trvalo nevhodna na
akékol'vek pouzivanie, a ak sa preukéze, Ze technickymi opatreniami sa zabrdni rozsireniu
tychto latok do okolitych vodnych utvarov, alebo neddjde k poskodeniu inych ekosystémov

( §37, ods.3). Odpadové vody pred ich vypustanim musia prejst’ sekundarnym predcistenim,
pripadne primeranym ¢istenim, ktoré zarucia limitné hodnoty znecistenia za beznych
klimatickych podmienok. Riziko zneéistenia podzemnych vod pocas vystavby je nizke.

Vplyvy na podu

Kontaminicia pody sa nepredpoklada, pocas vystavby aprevadzky predstavuje takéto
ovplyvnenie iba riziko, a to pri ndhodnych havarijnych situdciach (unik ropnych latok zo
stavebnych mechanizmov, prevddzkovej dopravy, havérie potrubi, nespravna manipulécia s
odpadmi, technologicka havaria a pod.)

Vplyv na biotu

V Gzemi sa nenachadzaju ekologicky vyznamné biotopy, resp. lokality zaujimavé z hl'adiska
ochrany prirody. Nedo6jde k vyrubu drevin.

Vplyvy na krajinu

Realizaciou objektu dojde k zésahu do scenérie a Struktiry krajiny. Vplyv samotného zameru
na Strukturu krajiny dotknutého Uzemia bude minimalny. Ako kumulativny vplyv vsak
prispeje k celkovej zmene $truktury krajiny v danom priestore obce.

Vplyv na stabilitu krajiny

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyvy na celkovu ekologicku stabilitu dotknutého uzemia.
Lokalizacia budov priamo nezasahuje do Ziadneho z prvkov USES a prevadzka zameru
nenarusi funkénost ziadneho prvku USES ani inych biologicky hodnotnych uzemi v
dotknutom uzemi.

Vplyv na scenériu krajiny

Vzhl'adom na vysku a rozmery stavebnych objektov navrhovanej ¢innosti nebude mat’ zamer
zésadny vplyvy na vnimanie krajiny. V ramci sucasného stavu aredlu vytvorenie nového
komplexu ciasto¢ne pozitivne zmeni jeho vizualne pdsobenie. Namiesto volnej plochy
vznikne novy moderny a usporiadany prvok, ktory svojou architektiirou a funkciou zapadne
do zony obcianskej vybavenosti okolia

Vplyv na ochranu prirody

Planovana vystavba a prevadzka komplexu sa nedotyka chranenych tizemi (zakon c. 543/2002
Z.z. zékon o ochrane prirody a krajiny ) a ani neovplyvni Ziadne chranené tizemia.V rieSenom
uzemi nie st evidované Specidlne zaujmy ochrany prirody.

Vplyvy na obyvatelstvo a urbarny komplex

Zemné prace, doprava materidlu a stavebné prace budi docasne- pocas obdobia vystavby
negativne ovplyviiovat' okolie priamo dotknutého aredlu emisiami, hlukom a prasnostou.
Miera prasnosti bude zavisiet' na okamzitych poveternostnych pomeroch — rychlosti vetra a
smere vetra. Vzhl'adom nato, Ze sa jedna o nenaro¢nu stavbu s relativne kratkym trvanim
vystavby budu tieto nepravidelné a kratkodobé vplyvy minimélne, s rdznou mierou intenzity a
je ich mozné zmiernit’ vhodnymi organizaénymi opatreniami. Zaujmové izemie sa nachadza
mimo zastavaného izemia obce v dostatoc¢nej vzdialenosti od trvalo zijuceho obyvatel'stva.
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Vplyvy na dopravu a inu infrastrukturu

Lokalizacia je vzhl'adom na polohu priamo dotknutého arecalu a jeho dopravné napojenie
idedlna. Vplyvy stavebnej dopravy sa prejavia minimalnym zatazenim pristupovych
komunikacii. Navrhovanou vystavbou a prevadzkou zameru dbjde k narastu spotreby vody,
elektrickej energie, tiez sa zvysi produkcia odpadovych véd a odpadov.

Medzi predpokladané priame vplyvy na zivotné prostredie mozno zaradit’ zhutnenie pody
dosledku docasného zéberu pody a pohybu tazkej techniky, stym stvisiace znizenie
vsakovania dazdovych vod a zrychlenie povrchového odtoku vplyvom vystavby. Dalej
zvysenie hlukovej zataze a prasnosti zo staveniska. Po spusteni prevadzky sa predpoklada
zvySenie hluku z dopravy a vypustanie emisii do ovzdusia. Vzhladom na umiestnenie
navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada, Zze uvedené vplyvy budi v rozsahu, ktory by mohol
zavaznym spdsobom negativne ovplyvnit’ dotknuté izemie a zdravie obyvatel'stva. Je preto
mozné konStatovat, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti v danom uzemi nesposobi zhorSenie
zivotnych podmienok obyvatel'stva v porovnani so si¢asnym stavom.

Na zéklade vykonanej analyzy nie sii zname ziadne vyvolané stvislosti, ktoré mozu spdsobit’
vplyvy na zivotné prostredie v dotknutom uzemi. Medzi vyvolané suvislosti patria vSetky
aktivity a s nimi spojené okolnosti, ktoré vznikn v kontexte s realizaciou ¢innosti v
prirodnom, socialnom a hospodarskom prostredi. Vzh'adom na predchadzajice, pri uzivani
navrhovanej ¢innosti nie st zname, nepredpokladame a neocakavame také rizika, ktorych
vyznam a vplyv by mohol vyluéit, alebo redukovat’ ocakavané ciele, alebo vplyv, ktory by
mohol vyznamnejsie ovplyvnit

PredloZeny zamer je tak moZné za predpokladu pIného reSpektovania vsetkych
zakonom stanovenych poziadaviek a uloZenych opatreni odporudit’ k realizacii.

Zaver

Okresny urad pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a
zakona prihliadal na stanoviskd predloZzené k ozndmeniu o zmene apri konecnom
rozhodovani primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zékona.

V ramci zistovacieho konania okresny urad nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré mozu
byt v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia
alebo ktoré¢ by v zdvaZznej miere ohrozovali zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ktoré by
bolo potrebné posudzovat’ podla zdkona a preto okresny Urad rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z vysledkov zistovacieho konania a po zohladneni stanovisk doruc¢enych k zdmeru
vyplynuli niektoré konkrétne poziadavky a opatrenia vo vztahu k zmene navrhovanej
¢innosti, ktoré je potrebné zohladnit’ v procese stavebného konania navrhovanej ¢innosti
podrla osobitnych predpisov.

Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti vykonanej
Vv etape vypracovania zameru vyplyva, ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by
mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu zivotné¢ho prostredia a zdravia obyvatelov v
zdujmovom uUzemi, oproti zistovanému a povolenému stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej
posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Okresny urad na zaklade preskiimania a zhodnotenia predloZzené¢ho zdmeru, vyjadreni
subjektov konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia celkovej trovne ochrany zivotného
prostredia podla zdkona konStatuje, Ze nie si ohrozené ani neprimerane obmedzené alebo
ohrozen¢ prava a opravnené zaujmy subjektov konania a su splnené podmienky podl'a zakona
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a predpisov upravujucich konania, ktoré boli sucast'ou zameru a preto rozhodlo tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov na Okresnom urade
Pezinok, odbore starostlivosti o zivotné prostredie v lehote do 15 dni odo dna oznamenia
rozhodnutia doruc¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za deni dorucenia rozhodnutia
povazuje pétnasty deni zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29
ods. 15 zékona.

Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podl'a piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov az po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Ing. Peter Kadlec

veduci odboru

Doruéi sa

- ucastnik konania

1. DJ engineering s.r.o., Krajna 23, 900 42 Dunajska LuZna v zastipeni spolo¢nosti
Bohnenkamp s.r.o, Dolna 2099, 900 01 Modra

2. ZdruZenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava

- povolujucemu organu a dotknutej obci
Spolo¢ny stavebny urad, Mesto Modra, Dukelska 38, 900 01 Modra
Mesto Modra, Dukelska 38, 900 01 Modra

Hw

dotknutym orgdnom

Okresny trad Pezinok, ul. M.R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok , OSZP

Okresny urad Pezinok, ul. M.R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok, PLO

Okresny urad Pezinok, ul. M.R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok, OCDPK

Regiondlny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

0. Okresné¢ riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok

1. Ministerstvo dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja SR, odbor twzemného
planovania Bratislava, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava
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