MINISTERSTVO

< ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stira 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repgbl sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor pogawizovplyvov na Zivotné prostredie,
ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivogiivotné prostredie pdd § 1 ods. 1 pism.
a) a 8 2 ods. 1 pism. c) zakohab25/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivostivetné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonaneni neskorSich predpisov, ako
spravny organ pdé 8 1 ods. 2 zakon& 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako @isiwrgan pokh § 3 pism. k) a 8§ 54 ods.
2 pism. k) zakonda. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésfredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsiedpisov, na zéklade vysledkov procesu
posudzovania vplyvov vykonaného ad ustanoveni zakon&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmardoplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov vydava fo@ 37 zakona. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplméktorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a pdé 8 46 a § 47 zékorta 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov

) ZAVERE CNE STANOVISKO
Cislo: 1792/2018-1.7/pl (61398/2018, 61407/2018)
|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1. Nazov.
NOAD, s.r.o.

2. ldentifikaéné é&islo.
46 767 860

3. Sidlo.
Werferova 1/2582, 040 01 KosSice
Il.ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov.
SKIPARK KojSovska hta

2. Utel.
Hlavnym &elom navrhovane§innosti je rekonsStrukcia, dobudovanie a prevadzka
lyZiarskeho strediskaSKIPARK KojSovska hora“ (d’alej len ,LS" alebo ,navrhovana
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¢innog™) v mieste sdasného lyziarskeho strediska Erika pristupného ek Zlata
Idka. Suborom pripravnych stavebnych a rekonstmgh cinnosti sa optimalizuje
priestorové vyuzivanie gasnej plochy LS na svahoch KojSovskej holi a Ztigkého
vrchu novym systém lyZiarskych dopravnych zariad@eidgkové lanovky, vieky a
zjazdovky k nim), rozSiri sa ponuka sluzieb LS @mné#asa upravia pristupové cesty a
parkoviska veduce k nadstupnym strediskam LS.

Nasledne, po uka@eni stavebnychéinnosti a zahladeni jej prejavov, sanacii
a revitalizacii poSkodenychtasti krajiny sa pristupi k vyuZivaniu strediska ako
moderného, bezpeého a pre verejnésatraktivneho Uzemia pre najma zimne
vyuzivanie (lyZzovanie, bezkovanie, zjazdy na doakpod.), ale aj vyuZivanie {as
letnych a jesennych mesiacov. Na ochranu horskyidh KojSovskej holi pred
poSkodenim lyZzovanim (obrusovanim) sa vybuduje @jéna kapacitne posiguce
zasnezovacie zariadenie vyuzivajuce vodné zdrojgopdvodia KojSovského potoka,
systémom pr&rpavania a zasnezovania v Uuvodnych mesiacoch giseaény. Takto
pouzita voda po roztopeni snehu ostava v mikropaebdKojSovskeho potoka a tokov
Ida a Perlovy potok. Ani z kvalitativneho a ani wahtitativneho Padiska nedéjde
k ohrozeniu vodarenskych zdrojov Bukovec a Perlpojok a podmienok ochrany
ochranného pasma lll. stign

DorieSi sa aj pristup navstevnikov do LS a parkmv&apacity vratane moznosti
kyvadlovej dopravy.

3. UZivate’.
UzZivatdéom LS bude Siroka verejngsktora bude mdét vyuziva’ areal pdas
zimnej a letnej sezony.

4. Umiestnenie.
Navrhovanacinnog’ sa bude realizo¥avo vrcholovej¢asti Volovskych vrchov
v SirSom okoli KojSovskej hole (1245,7 m n.m.) ajejgori’ahlych svahoch v smere do
dolin potoka Ida, Perlového potoka a KojSovskéhokan
Umiestnenie na zaklade administrativnélemenia:

Kraj: KoSicky;

Dotknuté obce: Obec Zlata Idka (okres KoSice-@plObec KojSov (okres
Gelnica), Mesto Gelnica;

Kat. izemia: Zlata Idka, KojSov, Gelnica;

Katastr. lok. &. parc: - k.0. Zlata Idka: . 647/4, 646, 753, 1213, 3823, 3225/1,

3227/1, 1390/13, 1390/14, 1390/1, 1390/12, 148071,2/1,
1881, 3974/1;
- k.U. Gelnica: @. 3368, 3370, 3367/1, 3367/1.

5. Termin z&atia a skontenia vystavby a prevadzky navrhovanefinnosti.
Zaciatok vystavby: 2018;
Ztiatok prevadzky: 2020.

6. Struény opis technického a technologického rieSenia.

Navrhovanowinnog’ou je rekonstrukcia, dobudovanie a prevadzka LSi&cerych
etapach vystavby. RieSené Uzemie, kde je navrhodianas’ zamy$ana, je situované
severozapadne od obce Zlata Idka, na juznych, dmgyah a zapadnych svahoch
KojSovskej hole.

Uzemie poskytuje dostatok moznosti pre letné angimyuzitie. Na druhej strane,
v sttasnosti stredisko na KojSovskej holi neposkytujedpovedajuce Standardné
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podmienky pre ubytovanie, sluzby a najma pre naejdtdjSiu aktivitu — lyZovanie.
Prirodne podmienky, geografickd poloha ako i klick& podmienky vytvaraju dobry
ramec pre lyZovanie v rozsahu 80 — 120 dni v zimaepne.

V navrhovanej¢innosti budd z Gzemia odstranené vSetky pozostatkyalych
dopravnych zariadeni, vratanecasnych, ktoré sa nebudfialej vyuZiva, vratane
odstranenia patiek stoziarov a zarovnania teréokoim. Odstranené budu nasledovné
objekty:

- zvysky vleku v smere do KojSovskej doliny;

- zvysky vleku v smere do doliny Perlového potoka;

- sikasna sed#&ova lanovka, vratane udolnej a vrcholovej stanice;

- ¢ag’ cesty medzi obcou Zlata Idka&as’ou Hutna, ktora bude prelozena.

Navrhovan&innog’ (v ramci zameru navrhovangnnosti) bola predloZzend v troch
zakladnych variantoch — varianty A, B a C. V zamaoé ako najvhodnejSi odpatany
modifikovany variant A, ozngeny ako ,Variant A — upraveny“. Ministerstvo Zivétmo
prostredia Slovenskej republiky’glej len ,MZP SR*), odbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie v rozsahu hodnote®i& 774/2016-1.7/pl, zom 01. 12. 2016 dilo
pre d’alSie posudzovanie okrem nulového variantu (staerykby nastal, keby sa
navrhovan&innog’ nerealizovala), aj varianty:

= Variant A — upraveny; v sprave o hodnoteni @éemg ako ,Variant 1
=Variant A — upraveny s rieSenim napojenia do Kogkey doliny; v tejto sprave

o hodnoteni ozrigny ako ,Variant 2,

»Variant s prehodnotenim zariadeni, ktoré boli v utosti vybudované, avsak su
mimo prevadzky.

Nulovy variant identicky s variantom prehodnotenisiiasnych zariadeni

V aredli LS sa nachadzaju nasledovné objekty:

= pristupové komunikacie (lesné cesty a obsluzné/xestiice na vrchol KojSovskej
hole od Zlatej Idky a z Perlovej doliny;

»spevnené parkovisko kapacita cca 380-400 parkdvaoigest (parkovisko je
majetkom obce Zlata ldka);

= polyfunkény objekt (lyZiarsky servis, garaz a socialne zietaa);

= pokladha,

» seda&kova lanovka Tatrapoma TS-3 (3-sékiava lanovka, kapacita 900 os6b/hod.);

= lyziarsky vlek Tatrapoma F12 (kapacita 600 osob/sod

= lyZiarsky vlek Tatrapoma H130 zalomeny (kapacitd 846b/hod.);

= lyziarsky vlek Tatrapoma F10 (kapacita 400 osob/sod

= potrubné rozvody systému technického zasnezZovduiaj(len ,STZ");

= (erpacia stanica STZ;

= akumul&na nadrz na KojSovskom potoku o objeme cca 1590 m

» zjazdovky a lyZiarske bezZecke trate;

= pufet ,Cajoviia Katka“ (60 stoliiek), ,Cajoviia pod lanovkou (30 stéliek)“, horsky
hotel ,Erika“ (120 16Zok, 150 staiiek v reStauracii), obsluzné objekty.

Voda na zasnezovanie &arpa z jednej malej akumulaej nadrze AN1 (cca 1 500
m°) do ¢erpacej stanice (pri Gdolnej stanici LV ,H130). afredisku je cca 1 500 m
rozvodov STZ a 3 snezné viavé dela. V juznefasti SirSieho rieSeného Uzemia sa
nachadzaju chatové a rektma objekty, ptné a lesné komunikacie a technicka
infraStruktdra — inZinierske siete (vzdusné vedafiiea NN), vodohospodarske objekty
a telekomuniké&né zariadenia.

Uvedeny variant bol spotae s projektantom vyhodnoteny sice ako realizdwate
ale z poliadu komplexného dobudovania strediska a §ngko prepojenia jednotlivych
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dopravnych zariadeni a zjazdoviek bol vyhodnoteky absolutne nevhodny pre viziu
projektu moderného lyziarskeho strediska.

V pripade realizacie vymeny akychlikek dopravnych zariadeni by vSak bolo
nevyhnutné zmetikoncepciu dopravnych zariadeni a zabézpprepravu rekreantov
uz z doliny Zlatej Idky do hornych partii KojSov$keole, ako je to navrhované vo
variantoch 1 a 2. Staré dopravné zariadenia, Kioliépostavené v minulosti &ali do
urcitej miery technické parametre moderného stred@kéné v dobe ich vystavby a
prevadzky. Zariadenia vSak dosluzili av pripade wymeny a splnenia podmienok
moderného strediska by si to vyZadovalo aj celknménu koncepcie strediska.

Tomuto stavuciastaine zodpoveda posudzovany variant 2, s tym rozdiefben
navrhovany variant 2 riedi prienie sedékovej lanovky do doliny potoka Ida a na
vrchol KojSovskej hole, vratanéalSich dopravnych zariadeni a zjazdoviek, ktoré su
nevyhnutné na vzajomné prepojenie jednotlivgabti LS. Z uvedenych dévodov tento
variant nebol zahrnuty do celkového hodnotenia.

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné peasé ako prislusny organ
vySSie uvedené odévodnenie a navrhované rieSeriant@v prezentované v predlozenej
sprave o hodnoteni akceptovalo,cpm aj vzifadom na hospodarngsefektivnos
konania a el predmetu konania o posudzovani vplyvov prijaledbozent spravu
o hodnoteni ako jeden z podkladov pre toto z&verstanovisko.

Variant 1, povodny upraveny variant A

Navrhovany variant 1 pozostava z nasledovnych odyek
= 0sobné horské dopravné zariadedial¢j len ,OHDZ");

- lyziarske vleky: LV 1 - LV 13,

- sed&kové lanovky: SLD 1, SLD 2;

= parkoviska: P1 (kapacita 200 osobnych automobilB2), (kapacita 200 osobnych
automobilov a5 autobusov), existujuce parkoviskdad( obcou Zlata Idka
s kapacitou 400 osobnych automobilov a v pévodnaealia Hutnych stavieb
s kapacitou 200 osobnych automobilov a 10 autohusov

» akumul&né nadrze: AN2, AN3;

= ¢erpacie stanice&®S2,CS3;

= trasovanie potrubia STZ;

= zjazdovky: Z1 — 76, Z8 — Z12,

= prelozkacasti cesty k parkovisku P1, Uprava pristupovejyckgtarkovisku P1 a P2,
vo forme realizacie nového Z&viého povrchu a Upravou krajnic;

»v dolnej stanici SLD1 (objeki. 1, 2) sa navrhuje vytvorenie nevyhnutnej
strediskovej infraStruktlry (pokladne, ski serviyzZiarska Skola, reStauracia
s kapacitou 80-100 stolek, WC);

= objekt¢. 3 (v blizkosti stasnej udolnej stanice settavej lanovky) je navrhovany
na rekonstrukciu a rozSirenie na 50 stek;

= objekt¢. 5, bufet v blizkosti medzistanice SLD1,

»objekt ¢. 6, prestavba sasného bufetu Katka na samoobsluznu reStauraciu
s kapacitou 80 staliek;

=objekt ¢. 7, v centre lyziarskeho aredlu na KojSovskej helinavrhované pri
vrcholovej stanici SLD1 vybudovanie vyhliadkoveptauracie s kapacitou 80-100
stoliciek;

»objekt ¢. 8, v blizkosti vrcholovej stanice SLD2 je navrhoe vybudovanie
vyhliadkovej reStauracie s kapacitou 80-100 &itek.

Koncepcia prevadzky ,variantu 1 vychadza z tohe,pzimarny dopravny systém
(cesta 111/3319 do Zlatej Idky az k navrhovanémukpsaisku P1 a cesta 11/546 do
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Gelnice a z nej napojena cesta veduca PerlovonalokZ k navrhovanému parkovisku
P2 umozni prepravu navstevnikov priamo do strediski&vidualnou automobilovou
dopravou, autobusovou dopravou, resp. kyvadlovqualmu.

Maximalna denn& kapacita LS je 3700 navstevnikodpm optimalna kapacita je
3000 navstevnikov. Pre navstevnikov budu slgzarkoviska s kapacitou cca 1000
osobnych automobilov a 15 autobusov. Dve parkovigkéxistujuce — jedno nad obcou
Zlata Idka s kapacitou 400 aut, druhé v povodnoealaHutnych stavieb s kapacitou
200 aut a 10 autobusov. Dve parkoviska su novohosané, P1 s kapacitou 200 aut
pri nastupnom centre od Zlatej Idky a P2 s kapac200 aut a 5 autobusov pri
nastupnom centre 1l (NC 1) — od Gelni¢éag’ dopravy navstevnikov do strediska bude
pokryva kyvadlova doprava.

Prepojenie LS cez KojSovsku dolinu vSak neprichadira Gvahy z dévodu
chybajucej a na pozadovanej urovni pouxieg verejnej komunikacie cez dolinu
a zasadnych vyhrad Statnej ochrany prirody protiymozasahom na GUzemi KoSovskej
doliny a jej spristupnenie verejnou dopravou.

Variant 2, upraveny variant A s rieSenim napojeri® KojSovskej doliny
Navrhovany variant 2 pozostava z nasledovnych aodyek
» OHDZ;
= |lyziarske vleky: LV 1 - LV 11,
» sedg&kova lanovka: SLD1;
= parkoviska: P1 (kapacita 200 osobnych automobilex)stujice parkoviska (nad
obcou Zlatd Idka s kapacitou 400 osobnych autoroebdl v povodnom aredli

Hutnych sluzieb s kapacitou 200 osobnych automulzilé0 autobusov;

»akumul&né nadrze: AN2, AN3;

= ¢erpacie stanice&®S2,CS3;

= trasovanie potrubia STZ;

= zjazdovky: Z1 — Z10;

= prelozkacasti cesty k parkovisku P1, Uprava pristupovejyckgparkovisku P1, vo
forme realizacie nového ziiného povrchu a dpravou krajnic;

»v dolnej stanici SLD1 (objeki. 1, 2) sa navrhuje vytvorenie nevyhnutnej
strediskovej infraStruktlry (pokladne, ski serviyzZiarska Skola, reStauracia

s kapacitou 80-100 stolek, WC);

= objekt¢. 3 (v blizkosti stasnej udolnej stanice settavej lanovky) je navrhovany
na rekonstrukciu a rozSirenie na 50 siek;

= objekt¢. 5, bufet v blizkosti medzistanice SLD1,

»objekt ¢. 6, prestavba sasného bufetu Katka na samoobsluznu reStauraciu

s kapacitou 80 staliek;

=objekt ¢. 7, v centre lyziarskeho aredlu na KojSovskej helinavrhované pri
vrcholovej stanici SLD1 vybudovanie vyhliadkoveptauracie s kapacitou 80-100
stoliciek;

= objekt¢. 8, vybudovanie vyhliadkovej reStauracie s kapacf0-100 stodiek.

Koncepcia prevadzky ,variantu 2“ vychadza z tohe,ptimarny dopravny systém
(cesta 111/3319 do Zlatej Idky az k navrhovanémukpaisku P1) umozni prepravu
navstevnikov priamo do strediska individualnou engbilovou dopravou, autobusovou
dopravou, resp. kyvadlovou dopravou.

Maximalna denn& kapacita LS je 3000 navstevnikodpm optimalna kapacita je
2200 navstevnikov. Pre navstevnikov buda slgzarkoviska s kapacitou cca 800
osobnych automobilov a 10 autobusov. Dve parkovigkéxistujuce — jedno nad obcou
Zlata Idka s kapacitou 400 aut, druhé v povodnoealaHutnych stavieb s kapacitou
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200 aut a 10 autobusov. Parkovisko P1 je novo waare s kapacitou 200 aut pri
nastupnom centre od Zlatej Idkyas’ dopravy navstevnikov do strediska bude pokryva
kyvadlova doprava.

Spola@nymi novymi objektmi oboch variantov su:

V nastupnom centre | (NC ) od Zlatej Idky sa nayehvytvort nevyhnutnu
strediskovu infrastruktaru (pokladne, ski servigjZzidrska Skola, samoobsluzna
reStauracia s kapacitou 80-100 stiek, WC), v nastupnom centre 1l (NC II) od Gelnice
su navrhované len nevyhnutné obsluzné objekty kblojesluhy SLD a poklath, chem.
WC pre zamestnancov).

Navrhovanym systémom OHDZ déjde k spristupnenikchraentier lyZiarskeho
aredlu vytvorenych na vrcholovych bodoch, ato @ent(CA 1) v mieste stasnej
vrcholovej stanice sedkovej lanovky s bufetom Katka na vrchole Golgotanta Il
(CA II) umiestnenom na Zlatoidskom vrchu a centhia (CA IIl) v mieste vrcholu
KojSovskej hole.

Centra lyziarskeho areélu budd prostrednictvom OHDZazdovkami navzajom
prepojené, vratane oboch nastupnych centier (GelaicZlatad Idka). Pre CA | je
navrhovana prestavba&@sného bufetu Katka (objekt 6) na samoobsluznu reStauraciu
s kapacitou 80 stdliek, v CA Il na Zlatoidskom vrchu je navrhnuta vgdkova
reStauracia s kapacitou 80 — 100 stek (objekté. 8). V CA Il na KojSovskej holi je
navrhované pri vrcholovej stanici SLD1 vybudovamaundy so samoobsluZznou
reStauraciou s kapacitou 80-100 sielk (objekt¢. 7). Pri variante 1 zostane objekt3
zachovany, dojde len krozSireniu kapacity reStaardna 50 stoliek. Ubytovacie
kapacity budu poskytovaaj okolité obce.

Pri variante 1 su navrhované OHDZ v rozsahu 2 denlg/ch lanoviek (SLD1, SLD
2) a 13 lyziarskych vilekov (LV), vratane systémazzjoviek. Po prichode do NC | budu
navstevnici prepraveni pomocou SLD 1 do centraatgkieho arealu CA | alebo CA Il
Z nastupného centra Il sa mdzu navstevnici preprawicentra lyziarskeho arealu II
pomocou SLD2. Tu sa mbézu rozhodnpre vyuzZivanie akéhokKeek OHDZ
a zjazdoviek pokh nar@nosti. Terén lyziarsky trati poskytne vyuzitie W§@h typom
lyZiarov — odlahkych az po extrémr@azké. Celkova ktka trati je v pripade variantu 1
cca 11,8 km a celkova plocha zjazdovych trati g %2,89 ha. Pri odchode zo strediska
moZu navstevnici vyuzivazjazdovku Z1, resp. SLD 1. V pripade nastupnéimiradi je
mozné vyu#i zjazdovku Z8, resp. SLD 2. CQimm je, aby navstevnik strediska po
opusteni parkoviska mohol pohodine vyufZivakékdvek OHDZ ako aj prislusné
Zjazdovky.

Pre zabezp®nie zasneZovania technickym snehom sa navrhujavitylyZiarske
stredisko technickym kombinovanym (Mitwym a tyovym) systémom technického
zasnezovania (STZ). Zdrojom vody bude KojSovskyokona ktorom je navrhovana
akumul&na nadrz AN2 s objemom 15 000°nz ktorej sa bude voda geFpava do
akumul&nej nadrze AN3 o objeme 45 00C umiestnenej v sedle pod KojSovourbo.
Vystavba STZ je rozdelena na 3 etapy¢qm realizacia I. a Il. etapy zabezppokrytie
z&kladnej urovne prevadzky strediska. Realizacla dtapy predstavuje kompletné
dobudovanie systému zasnezZovania. Akuinéanadrze budu sliZiaj ako poziarne
nadrze v pripade lesnych poZziarov.

Vzhradom na lokalizaciu LS v chranenom ddén Gzemi ¢alej len ,CHVUY)
Volovské vrchy bude nevyhnutné prisne dodraiasadobie vyrubov lesnych porastov a
vyruby realizovd od oktobra do januara. Obdobie vystavby a akédo prace pri
vystavbe LS suvisiace s pracéazkych mechanizmov (pouZzivanie helikoptéry a pod.)
bude nevyhnutné realizotvamimo hniezdnu sezonu vtadkov: od augusta do konca
januéra.
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Patas vystavby v spolupraci s odbornikmi na obojziileira plazy navrhovatena
vlastné néklady zrealizuje malé zachyty vody vKa&i dotknutych vodnych tokov
(Perlového potoka, KojSovského potoka a potoka ma)podporu miestnej populacie
obojzivelnikov a plazov (potravnd baza napr. preidmcierneho). Vo vysSom stupni
projektovej pripravy budu tvari samostatnicas’ projektu, ktory bude realizovany
v spolupraci odbornikov na obojzivelniky a plaztatS8ou ochranou prirody Slovenske;
republiky @alej len ,SOP SR*) a majiteni pozemkov.

Po vystavbe navrhovdtena viastné naklady vyrobi a umiestni hniezdne k(atle
sovy dlhochvosté v @te 4, poétiky kapcavé v @gte 8, muchare sivé v pe 2,
muchariky bielokrké v pie 5 a muchéariky malé v pte 2 na vhodnych miestach do
casti lesnych porastov, ktoré budd spresnené voomySfupni projektovej pripravy
a budu tvori samostatndas’ projektu, ktora bude realizovana v spolupraci & SR.

Po vystavbe budu realizované opatrenia na zlepS&anu psicovych porastov
(biotop Tr8) na Uzemi KojSovskej hole v spolupréei SOP SR, vo forme odstranenia
invaznych druhov, kosenia a vypasania.

Vzhladom na lokalizaciu LS v CHVU Volovské vrchy budsdobie zimnej a letnej
prevadzky LS obmedzené. Zimna prevadzka bude ag@n najneskér do 15. marca
a prevaddzka SLD2 a zjazdovky Z8 najneskér do l.cena letna prevadzka bude
zahajena najskor od 15. juna.

. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni.
Pod’a prilohy ¢. 8 zakona¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zakenoveni neskorSich predpisayalej
len ,zakon o posudzovani vplyvov®) je LS ako nawaonacinnog’ zaradena do:
- Kapitoly ¢. 9. ,InfraStruktdra®, PoloZzky. 16. ,Projekty rozvoja obci vratane b)
statickej dopravy“Cag’ A (povinné hodnotenie) — od 500 stojisk;
- Kapitoly ¢. 10. ,Vodné hospodarstvo®, Polozky 1. ,Priehrady, nadrze a iné
zariadenia utené na zadrziavanie alebo na akumulaciu vody weaanhych nadrzi
— s vy3kou hradze nad terénor@gs’ A (povinné hodnotenie) — od 8 m;
- Kapitoly &. 14. ,Uelové objekty pre Sport, rekreaciu a cestovny ruBiwlozkye. 2.
.Zjazdové trate, bezecké trate, lyZiarske vlekyoksnské mostiky, lanovky
a ostatné zariadeniaCag’ B (zis'ovacie konanie) — v Uzemi sGstavy chranenych
Gzemi bez limitu.

Spravu o hodnoteni vplyvov navrhovagejnosti @alej len ,sprava o hodnoteni®)
vypracovala spoknog” ENVICONSULT spol. s r.0., Obezna 7, 010 08 Zilingnuari
2018 (zodpovedny rieSiteMgr. Peter Kurjak, PhD. s riesSigkym kolektivom uvedenej
spolanosti). Sprava o hodnoteni bola predlozena na MBP &ibor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie splnomocnenym zasiopomavrhovatéa, spol@énog’ou
ENVICONSULT spol. s r.0., Obezna 7, 010 08 Zilidaa 23. 01. 2018.

Na ziskavani aktualnych Udajov o stave dotknutéhemia, ich zaznamenani,
vymapovani a vyhodnoteni s#ialej podi€ali 4 nezavisli experti, ktori spracovali
odborné expertizy, Stadie a posudky dasie sa podfali aj na predikcii a vyzname
vplyvov navrhovane§innosti na vybrané zlozky zivotného prostredia:

Priloha 1: MVDr. S. P&novsky, Hodnotenie vplyvu stavby na Gzemia suUstavy
Natura 2000 v zmysl&lanku 6.3. Smernice 92/43EHS o ochrane prirodzehyatopov
a vd’ne Zijucich zZiveichov a rastlin, s 3 prilohami, 2017;
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Priloha 2: Ing. P. Baldz, Posudenie dopadov plamgvaystavby a rozSirenia
lyZiarskeho strediska na KojSovskej holi na lesoeasgty, s prilohami, 2016;

Priloha 3: RNDr. M. Ni#anska, SKIPARK KojSovska lia — Rastlinstvo a biotopy,
s prilohou, 2017;

Priloha 4: RNDr. I. Pirman, Hydrogeologicky posudakracovany ako osobitna
geologicka Uloha v etape viddavacieho prieskumtii 28/2017 na zéklade geologického
opravnenia odborne spoOsobilej osoby 515/1993, ktorého g$ag’ou su protokoly
laboratérnych rozborov povrchovej a podzemnej vdtig odberov) spracovanych
certifikovanym laboratérnym pracoviskom (INGEO-ENWAB s.r.o. Zilina) adalSie,
mapoveé prilohy.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni.

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné pemté, ako Ustredny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostrautiel’a 8§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. c) zakon&. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivos#ivamtné prostredie
aozmene a doplneni niektorych zakonov v znenkargéih predpisov, ako spravny
organ potla 8 1 ods. 2 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpiso¥alej len ,spravny poriadok®) a ako prislusny or¢gi3
pism. k) vspojeni s 8 54 ods. 2 pism. k) zakongosmdzovani vplyvov, po
skontrolovani nélezitosti spravy o hodnoteni, dadiatom ¢. 1792/2018-1.7/pl, zort
09. 02. 2018 pdé § 33 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na #augganoviska
spravu o hodnoteni dotknutym obciam, formou infarim@ jej zverejneni na webovom
sidle MZP SR rezortnym organom, dotknutym organguoyd’ujicim organom,
Stathnemu organu ochrany prirody a krajiny a orgétatnej vodnej spravy a pkal§ 33
ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov vSeobecne aribgiiné zaveréné zhrnutie
dotknutej verejnosti. MZP SR, odbor posudzovanidywgy na Zivotné prostredie
zverejnil  spravu o hodnoteni ¢innosti  na  webovom sidle, na adrese
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skipark-kojsta-hola, V ramci inforntmého
systému EIA/SEA.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejn¢'su.

Spolainé verejné prerokovanie navrhovangpnosti dotknutych obci — Mesta
Gelnica, Obce Zlata Idka a Obce KojSov salpof 34 ods. 1 zakona o posudzovani
vplyvov uskut@nilo na zaklade pozvanky primatora mesta Gelniga 1B. 03. 2018 od
13 hod. na chate Erika na KojSovskej holi. Na vereprérokovanie bolo touto
pozvankou priamo pozvanych 28 subjektov, ktoryahjrmg by mohli by navrhovanou
¢innog’ou dotknuté.

Pod’a prezennej listiny sa na verejnom prerokovanic¢astnilo 43 os6b, vratane
obyvaté&ov dotknutych obci KojSov, Zlata Idka a Gelnica.r@k laickej verejnosti sa
prerokovania z&€astnili zastupcovia spracovéite spravy o hodnoteni, spolwsti
ENVICONSULT spol. s r.o., zastupcovia navrhoVate zastupcovia viacerych
dotknutych organov Statnej a verejnej spravy a spmdey (vratane primatora Gelnice,
ktorého podpis na prezéamej listine chyba), zastupcovia Slovenského
vodohospodarskeho podniku, Statneho podnikalgj len ,SVP $.p.") ako spravcu
tokov, zastupcovia Vychodoslovenskej vodarenskejagposti, a.s., KoSicedialej len
VVS a.s.*) ako spravcu vodnych zdrojov, zastupeoOP SR aralSich odbornych
organizacii a niektori vlastnici pozemkov. Mestdr@= v spolupraci s navrhovditem
zabezpéilo pisomny zdznam z verejného prerokovania.

Zhrnutie diskusie, ktora prebehla v ramci uskaeného verejného prerokovania:
Miestnych obyvatiov zaujimalo najma rieSenie dopravnej situacie stuge na LS
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od Zlatej Idky, ktora je dnes na hranici unosnastidbec nie je schopné rig&Eopravu
v o¢akdvanej kapacite po rekonstrukcii LS. To sa tykstavu a Udrzby ciestp najviac
zaujima miestnych obyvdiev, na druhej strane je v primarnom zaujme aj navakd’a
aby stav ciest nebol limitom pre navsteuwhbaduceho LS.

Zastupca VVS a.s. podotkol, Ze navrhov&mnog’ je v rozpore s podmienkami
ochrany vodnej nadrze Bukovec. Ochrana vodnéhojadropodmienky stanovené
vzh'adom n&innosti v ochrannom pasme 3. st. vodného zdrojaoBe& by vSak nemali
byt porusené a nebol verifikovany vplyv na vodny zd@itlivost’ tohto problému bola
vel'mi dorazne reflektovana v sprave o hodnoteni asipohcovany aj Hydrologicky
posudok, ktory pri dodrzani vSetkych podmienok ulinegativny vplyv na vodné
zdroje dotknutého Uzemia vratane vodnej nadrze BekoNavrhuje sa aj permanentny
hydrologicky monitoring ako &g’ ochrany vodného zdroja.

Odborna diskusia sa viedla medzi zastupcami SOPaS#pracovaieni spravy
o hodnoteni. SOP SR namietala najmé nedastétesplnenie poZiadaviek rozsahu
hodnotenia ako aj vazne vyhrady k tzv. procesu @mmeého posudenia moznych
vplyvov na predmety ochrany Gzemia Natura 2000e¥R@itna pripomienka zo strany
SOP SR bola, Ze zistené vidicmenej vyznamné vplyvy na predmet ochrany Natura
2000 nemozno podmighizmietiujucimi opatreniami. Zastupca SOP SR potvrdil, Ze
maju namietky v& takto uvedenym vysledkom hodnotenia, resp. pramého
posudenia vplyvov na Natura 2000. Na druhej straadijtd’ Spravy Narodného parku
Slovensky raj uviedol, Ze so spracovate SOP SR a navrhoviéiten komunikuju od
z&iatku projektu a povazuje posudzovany projekt L8 pdden z mala za priechodny.
Realizuje sa na 80 % existujucich prvkov g&iyarojektu nemaju vyhrady.

Verejné prerokovanie prebehlo korektne a diskusimigsla nové informécie
a podnety, ktoré vSak svojim charakterom prelg@a ramec uskuimeného procesu
posudzovania vplyvov navrhovaného LS na Zivotnéstqedie poda zakona
0 posudzovani vplyvov, a ktoré sa budu prirodzensignvziadom na del a predmet
zékona o posudzovani vplyvov riesidalSich fazach realizacie projektu; to sa tyka
najma podrobného rieSenia pristupovych komunik@biddnikov a stave a udrzbe ciest.
Nebol vzneseny Ziaden novy argument alebo podiwey, ky bol dévodny na obnovu
prerokovania alebo doplnenie spravy o hodnotendbwerprocesy a vysledky.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predibené k sprave o hodnoteni.

Mesto Gelnica(list ¢. 116/2018/S, zom 26. 03. 2018} z Hadiska nim sledovanych
a chranenych verejnych zaujmov a dodrZiavania $ehyéh Zmien a doplnko¥. 1
Uzemného planu mesta Gelnica v danom procese kvespcd hodnoteni udéava
nasledovné:

- napriek skutonosti, Ze vyhodnejSie sa javiaci Variant 2 n#f# so zachytnym
parkoviskom P2, navrhujeme prehodriotnozny pristup buducich névstevnikov
i Z Gelnickej strany¢o si vyZzaduje Upravu pristupovej komunikacie —aiRerlova;

- v zmysle platnej tzemnoplanovacej dokumentacie an@sinica je v lokalite Perlova
dolina navrhovana Vodarenska nadrz Sopy. Tato ssogkednych 20 rokov javi ako
nerealizovatina. Mesto Gelnica ju do svojho Uzemného planu p@ievz vySSich
Uzemnoplanovacich dokumentacii (Uzemny plan Ko$ickéamospravneho kraja,
Koncepcia uzemného rozvoja Slovenskej republikyg BuSenie stavebnej uzavery
v Perlovej doline uz zalo Mesto Gelnica vyvijaaktivity v subehu s dopujacimi
informaciami o pripravovanom projekte LS. V pripadesiahnutia vypustenia tejto
vodnej stavby z tzemnoplanovacej dokumentécie bydimezpéenyrahsi pristup cez
Perlovu dolinu do planovaného LS.



Stranac. 10 zaveréného stanoviska. 1792/2018-1.7/pl (61398/2018, 61407/2018), iz& T2. novembra
2018

Prilohy K listu:

Informé&cia o dorteni spravy o hodnoteni pre verejti@suvedenie miesta &su,
kde je mozné do spravy o hodnoteni nahliddaikkam a do kedy je mozné zasfela
pripomienky verejnosti (adresa MZP SR — poStovdekt®nicka, kontakiné meno a
pod.). Zverejnené na uradnej tabuli 22. 02. 20X8vrdenie o zverejneni dokumentu
mesta Gelnica na webovom sidle www.gelnicas& #82. 02. 2018 a cesta moznosti
stiahnutia celého dokumentu a jeho priloh.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvoivané prostredie: MZP SR,
odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredielstanovisko na vedomie.

Urad KoSického samospravneho krajdist ¢. 2197/2018/ORRUPZP/8679, zoad15.
03. 2018)— uvadza, Ze rieSené Uzemie je’'me citlivé ¢o sa tyka ohrozenia kvality
a rezimu povrchovych a podzemnych véd. Cela dokkrolilag je vodohospodarsky
vyznamné Uzemia s pAsmom hygienickej ochranylll. atupna.

Nie je mozné nahratlivyuzitie Uzemia pre rekréaé (tely nad vodoochrannu
funkciu Uzemia, ktor4 zabezpge pitni vodu pre najblizSi region (Perlovy potok,
KojSovsky potok — Gelnica a okolie, vodna nadrz &wdc — KoSice a okolie.
Pripomienky k sprave o hodnoteni:

V sprave o hodnoteni navrhovany zdroj vody na zZasramnie nie je postajuci a je
velké rizik nadmerného ¢drpavania vody z pramennej oblasti KojSovského kzotko
vodarenského toku. Ziada striktné dodrZiavanie pedok odberu vdd z tohto
recipientu dany spravcom toku. Ziada nepavaldber,cerpanie vody z KojSovského
potoka v obdobi najnizSich prietokov od decembrardwca pre udrZzanie sanitarneho
prietoku v recipiente.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov Zihatné prostredie:
Problematikou vyhodnotenia vplyvov na kvalitu damedovrchovych tokov (Perlovy
potok, KojSovsky potok a lda) sa podrobne zaobeqd KC.III.5. spravy o hodnoteni.
Aktuélne Udaje o prietokoch na uvedenych tokoch Xiskané z oficialneho zdroja —
Slovenského hydrometeorologického Ustavu. Na zéklagthto Udajov mozno
konStatové, Ze pri vhodne zvolenom systéme zasneZovania spebhnickou Upravou
trati bude navrhovate disponovd dostatkom vody aj za podmienky zachovania
biologického prietoku na Urovniigy.“ V priebehu zimnych mesiacov nebude dochAdza
k odberom vody. V mieste odberu vody je navrhovaadizacia takého technického
zariadenia, ktoré zabezgiev toku zachovanie biologického prietoku v Koj&owns toku.
Zarovei je navrhnuté monitorovanie kvality a kvantity pgwvych tokov v rieSenom
azemi.

Cinnog’ LS zasahuje do nadregionalneho biokoridoru, regieeho biocentra, ktoré
budd toutodinnog’ou narusené. Aredl je cely umiestneny v CHVU Vokévsrchy
v ramci Uzemi eurépskeho vyznamu Natura 2000. Wymula Gpravou terénu vzniknu
lyZiarske trate s idkou 10,7 km — 11,8 ko predstavuje plochu 50,14 ha — 52,89 ha
vysoko rizikového Uzemia pre erdziu pédy a zachsmée zrdZzok vo vodohospodarsky
dolezitom a vzacnom Uzemi. Ziada dodrzsdmienky dané SOP SR pre ochranu
prirody a krajiny.
Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov Zhetné prostredie:
Problematikou sa zaobera kap. C.111.10. spravy draieni. VzFadom na to, Ze rieSené
Uzemie je v siasnosti rekreéne vyuzivané a realizaciou navrhovam@nosti déjde
k rozSireniu tychto vplyvov do priestorov, ktoré s®&wasnosti lesohospodarsky
vyuzivané, nepredpokladaju sa vyznamnejSie vplgviunk’nos’ jednotlivych prvkov
tzemného systému ekologickej stabilitial¢j len ,USES"). Realizaciou navrhovanej
cinnosti sa nepredpokladd naruSenie funkcie bioeerdko aj biokoridorovej funkcie
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nadregionalneho biokoridoru prechadzajuceho hradme KojSovskej hole. Obmedzenie
prevadzky péas celého roka vytvara dostatty casovy priestor pre obdobie/udu,
ktory je nevyhnutny pre trvall existenciu Ziebov v rieSenom Uzemi. Pripomienky
a poziadavky boli akceptované a premietnut@sti VI.3., resp. VI.4. tohto zavergého
stanoviska.

Pri odvadzani &isteni odpadovych vod striktne dodrzidgvaodmienky dané
vyhlaSkou (Rozhodnutim o ¢eni) o pasme hygienickej ochrany Il. a Ill. stap
vodarenskych tokov Perlovy potok (Tok&yeKojSovsky potok, a vodarenského zdroja
VN Bukovec (potok Ida).

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvo¥ivené prostredie: Akceptuje
sa. Poziadavka suvisi s konaniami o povoleni naxahej cinnosti poda osobitnych
predpisov. Charakterom ide o pozZiadavku na dodefn#s vSeobecne zavaznych
platnych pravnych predpisov a noriem, technickycbdpisov a STN, ktoré si budu
uplatiovar’ prislusné dotknuté organy v tychto konaniach, fielppeto osobitne
premietnuté vasti VI.3., resp. VI.4. tohto zavereho stanoviska.

Ziada vyl&it z vyuzivania LS Uplne Perlov( dolinu aj dolinu Eoyského potoka,
neodporda v tychto lokalitach realiziciu Ziadnych objek{tyZiarske vieky, zjazdovky,
parkoviskd). Navrhuje budovatredisko s pristupom len od Zlatej Idky.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvakiveané prostrediePristup do
strediska je vo variante 2 odsuhlasenom z vysledkskut@neného procesu
posudzovania vplyvov navrhovany len s pristuponzZtas Idku. VzFadom na uvedené
mozno poziadavku povazae\za splnend.

Ziada doplnf zadmer o celoré vyuZivanie turistického potencialu aj s famgmi
dopravnymi zariadeniami, pretoze striktné vyuzieaarealu len pre ¢ély zimnych
Sportov v obdobi 1,5 — 2 mesiacov v roku jededié a nerentabilné.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvovivetné prostredie: V kap.
A.ll.9 spravy o hodnoteni je spracovadas, ktora sa venuje aj letnému vyuZzitiu
strediska. Vztadom na uvedené mozno poziadavku povazavaplnena.

Pri planovanej preloZzke a Uprave cesty lll. triad¥latej Idke Ziada prerokoveaa
dohodndi postup s vlastnikom komunikacie (KoSicky samospyakraj) a jeho
spravcom (Sprava ciest KoSického samospravneha)kraj

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvofivtané prostredieAkceptuje
sa. Akekdvek planované dasné obmedzenia, resp. trvalé zasahy do komunikadii
pochopitéhe musig by prerokovavané so spravcami komunikacii¢gm nasledovny
postup bude vykonany v sulade s ustanoveniamitogchipredpisov.

Na zaklade zistenych skuétwosti uvadzanych v sprave o hodnoteni navrhuje
modifikovany variant€. 2 v sulade s podmienkami tohto stanoviska. Pe$pektovani,
¢i posudeni vznesenych pripomienok ako nerelevahtngcrealizaciou navrhovanej
¢innosti nesuhlasi.
Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvdivedné prostredie: Berie sa na
vedomie.

MZP SR sekcia vod (list. 10843/2018, zo/th 26. 02. 2018)- k predloZenej sprave
o hodnoteni nema ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvaivadné prostredie: Berie sa na
vedomie.

MZP SR sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajinystl¢. 2121/2018, zoith 12.
06. 2018)— Listom ¢. 1792/2018-1.7/pl, zomh 31. 05. 2018, dotenym na sekciu
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ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, odbor $tét spravy ochrany prirody a krajiny
(dalej len ,sekcia®) da 08. 06. 2018, MZP SR, odbor posudzovania vplyv@vivotné
prostredie poziadal o stanovisko k daglicim informaciam k navrhovanéjnnosti LS.
Predmetom dopljdacich informacii je upravend sprava o hodnoteniu@avené
hodnotenie vplyvu stavby na Uzemia sustavy NatOf®2/ zmysletlanku 6.3 smernice
92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov &neoZijucich Ziv@ichov a rastlin —
primerané posudenie. Sekcia si vyziadala od SORt&Rovisko k upravenej sprave o
hodnoteni a primeranému posudeniu. Po preStudawaadenych dokumentacii, ako aj
na zéklade stanoviska SOP SR, zaslala nasledoamévisko:

LS je navrhované v CHVU Volovské vrchy SKCHVUO3@GJekplati prvy stupe
Uzemnej ochrany v zmysle zakotnab43/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v 2znen
neskorsich predpisov. V blizkosti navrhovatienosti sa hachadza Uuzemie eurépskeho
vyznamu Abd’ SKUEV0925.

Prilohou predloZenej sprdvy o hodnoteni je z&foy@imerané posudenie,
vypracované na zaklade skémého poznania CHVU Volovské vrchy. Predpokladané
vplyvy na jeho predmety ochrany su objektivhe vylaidné v jeho upravenej verzii,
ako aj v upravenej sprave o hodnoteni.

Sprava o hodnoteni vyhodnotila Specifické poZiaglazk rozsahu hodnotenia
nasledovne:

»2.2.11. Konkretizové navrhované zmidojluce opatrenia.”

Komentar sekciepoziadavkaciastane splnena v primeranom posudeni, nepoZaduje
dopracovanie.

,2.2.12. V prislusnych mapovych prilohach jednazmaidentifikova plochu CHVU
Volovskeé vrchy.”

Komentar sekciegpoziadavka splnena.

.2.2.13. Zhodnoti dopad vystavby a prevadzkovania zadmeru na nadréigie

a regionalne biokoridory v dotknutom Uzemi v zassl na predpokladanej dobe
prevadzky v priebehu roka a v priebetiad

Komentar sekciegpoziadavkaiastaine splnena, nepozaduje dopracovanie.

.2.2.14. Dopracova ,Hodnotenie vplyvu stavby na Uzemia sustavy Nat@@DO

v zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenyictiopov a véne
Zijucich zZivasichov a rastlin® (tzv. primerané posudenie) v sélad/ sulade s Metodikou
hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektav teemia sustavy Natura 2000
v Slovenskej republike, vypracovanou Statnou oatugurirody v roku 2014 pre vietky
posudzované varianty a so Zfabnenim uvedenych pripomienok, odp@nine
konzultova’ so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky.”

,2.2.15. Prvky navrhované na zmiernenie vyznamnyebativnych vplyvov na CHVU
Volovské vrchy je potrebné zapracév@o prislusného variantu. Vyrazy ,kompetaé&“

a zmietiujuce" opatrenia tykajuce sa primeraného posudeoigiva pod’a metodiky
uvedenegj v predchadzajucom bode.“

»2.2.16. Jednozrime determinovatrvanie mimohniezdneho obdobia.”

Komentar sekcie k Specifickym poZiadavkard.2.14; 2.2.15 a 2.2.1oZiadavky sa
tykaju hodnotenia vplyvov na Uzemia eurdpskej sistdlatura 2000 (primeraného
posudenia). Uvedené poZiadavky boli prerokovang #6. 04. 2018 medzi Statnou
ochranou prirody Slovenskej republiky a spracdirate spravy o hodnoteni

a primeraného posudenia. Vysledky z rokovania adtplnili do oboch dokumentacii.
S doplnenim informacii do spravy o hodnoteni a praného posudenia sekcia suhlasi,
upozonuje v3ak na nespravne vyfty v primeranom posudeni, kde sa uvadzaju
ovplyvnenia dvoch parov kutka vralgieho zo 130 — 155 parov ako cca 0,7 % a jedného
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paru \elara lesného z 40 — 50 parov ako menej ako 1 %déné informacie pozaduje
opravi'.
Sekcia povazuje upravenu spravu o hodnoteni a epéaprimerané posudenie za
prijate’'né. Z Wadiska zaujmov ochrany prirody poklada za vhodnegjgant 2, ktory je
v sprave o hodnoteni vyhodnoteny taktiez ako ogtigna
Do zaveréného stanoviska poZzaduje zapradomasledovné podmienky, ktoré bude
potrebné premietnwv d’alSom stupni projektovej dokumentacie:
- Malé zachyty vody v blizkosti dotknutych vodnychkae (Perlového potoka,
KojSovského potoka a potoka Ida) na podporu mig¢giopulacie obojzivelnikov
a plazov (potravna baza napr. pre boci&eaneho). Vo vysSom stupni projektovej
pripravy budud tvori samostatndag’ projektu, ktory bude realizovany v spolupraci
odbornikov na obojzivelniky a plazy, SOP SR a reijii pozemkov;
- Umiestnenie hniezdnych budok pre sovy dlhochvostgodte 4, pétiky kapcavé
v pacte 8, muchare sivé v pte 2, muchariky bielokrké v @gte 6 a muchariky malé
v pate 2 na vhodnych miestach v lesnych porastoch,ékbardi spresnené vo
vyssom stupni projektovej pripravy a budu tvosamostatni¢as’ projektu, ktora
bude realizovana v spolupraci so SOP SR;
- ZlepSenie stavu psicovych porastov (biotop Tr 8) umemi KojSovskej hole
v spolupraci so SOP SR, vo forme odstranenia iny@endruhov, kosenia
a vypasania;
- Z Variantu 2 odstradivodnu nadrz AN2 a povazovgu len za zalozny zdroj, ak
existujuci zdroj AN1 a navrhovany zdroj AN3 nebyzhst&ova’.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvativeané prostredie: Stanovisko
sa akceptuje. Pripomienky a poziadavky boli/adhené wasti VI.3., resp. VI.4. tohto
zavereného stanoviska.

Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republilgdbor Statnej spravy lesného
hospodarstva, (list. 1407/2018-720, 6234/2018, zaéadl2. 03. 2018)- z poltadu
ochrany lesnych pozemkov preferuje realizaciu vawial. Na lesné porasty by mal
variant 1 najmenSi negativny vplyv, ktory prinesieenSiu plochu vyrubu lesnych
porastov a najmenej zasiahne do citlivyehsti, ako su ochranné lesy alebo lesy
osobitného ufenia.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov Zhetné prostredie:

S pripomienkou je mozné suhkas Hadiska porovnania variantov, z piadu zasahov
do lesnych porastov na lesnych pozemkoch je zrégrigy mala mensi nepriaznivy vplyv
realizacia variantu 1, ktory by si vyZiadal menglochu vyrubu lesnych porastov
vSeobecne a taktiez menSie zasahy do citlive{&isti, ako su ochranné lesy alebo lesy
osobitného ufenia, lesné porasty s vysokou ekologickou hodnatpod. Realizacia
variantu 2 by znamenala &siu plochu vyrubu lesa vSeobecne. AvSak na realize
odsuhlasuje na zaklade uski&teného multikriterialneho hodnotenia a vyhodnotenia
predpokladanych vplyvov, vramci ktorého boli [zamené a vyhodnotené
predpokladané vplyvy na vSetky zlozky Zivotnéhastigdia, variant 2. Stanovisko
napriek tomu bolo zdadnené vasti VI.3., resp. VI.4. tohto zavergtho stanoviska.

Okresny urad KoSice odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odaée ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zzivotného prostrediaaj&r (list ¢. OU-KE-OSZP1-
2018/014329, zorh 15. 03. 2018} ako prislusny organ Statnej spravy starostlivost
0 Zivotné prostredie vydava nasledovné stanovisko:

Za usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny:
Hodnotenie Uzemia Zddiska ochrany prirody a krajiny V Gzemnej pdsobnosti
Spravy Narodného parku a Biosférickej rezervacoy&isky kras je dotknutym Gzemim
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k. 0. obce Zlata ldka. LS je navrhovana v CHVU Mlké vrchy (SKCHVUO036), ktoré
bolo vyhlasené vyhlaskou MZP SR 196/2010, ktorou sa vyhlasuje Chranen&ietéa
tzemie Volovské vrchy. Na Gzemi CHVU Volovské vrablgti prvy stupg tzemnej
ochrany v zmysle zakon&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody akrajiny v 4nen
neskorSich predpisovd’élej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny*) a admenia
vyplyvajuce z jeho vyhlasovacieho predpisu.

Hodnotenie spravy o hodnoteni /atliska ochrany prirody a krajiny- Obsah
arozsah spravy o hodnoteni, mapové podklady &&Sthkdoré su jej stag’ou, su
spracované dostatoe.

Hodnotenie plnenia Specifickych poZiadaviek rozsabdnotenia— Podmienky
a poziadavky rozsahu hodnotenia suradiska ochrany prirody a krajiny spracované
dostaténe.

Na zéklade vysledkov posudzovanych variantov lvghiddnotenych v predlozenej
sprave o hodnoteni vyplyva, Ze obidva varianty ma@namne negativny vplyv na
faunu a fléru. Ich realizacia by predstavovala nedm zasah do lesnych porastov, to
znamena odlesnenie tychto ploch, stratu na plrenmimoproduknych funkcii, stratu
biotopov druhov Zijucich v dotknutom Uzemi, pretdporitame prehodnati nulovy
variant, ktory z pofadu ochrany prirody a krajiny nepredstavuje vyzramagativny
vplyv na lesné porasty, faunu a floru.

Aj napriek tvrdeniu, ktoré je uvedené v kapitole X/Seobecné zrozumifeé
zaveréné zhrnutie - variant s prehodnotenim zariaderf: ($8) predloZzenej spravy o
hodnoteni, cit.:, Treba si uvedomi, Ze staré dopravné zariadenia, ktoré boli postaven
v minulosti spiali do urcitej miery technické parametre moderného stredisliené v
dobe ich vystavby a prevadzky. Zariadenia dosl@zilie najgastnejSie rieSenie celého
strediska si v stasnosti Ziada ich vymenu a splnenie podmienok meéter strediska
vyZzaduje aj celkovl zmenu koncepcie strediska. €damych dovodov priSiel
navrhovaté s predloZzenim posudzovaného projektu. Tomuto gtasto’ne zodpoveda
posudzovany variant 2, stym rozdielom, Ze navimpwveariant 2 riesi preffenie
sedakovej lanovky do doliny potoka Ida a na vrchol Kegkej hole, vratandalSich
dopravnych zariadeni a zjazdoviek, ktoré suU newuylinuna vzajomné prepojenie
jednotlivych casti LS. Z uvedenych dévodov tento variant (t.jowu variant) nebol
zahrnuty do celkového hodnotenid\emozno suhlasis tym, aby nulovy variant nebol
zahrnuty do celkového hodnotenia, preto odpamie, aby bol posudeny a vyhodnoteny
jeho vplyv na faunu a fléru.

Vplyv na faunu je SirSi ako len v navrhovanom are&tory bol dokazany
v zahrantnych Studidch (napr. LINNEL et al. 2000, ZEITLER)0B), z toho dévodu
odpori&ame intenzivnejSi monitoring cicavcov (napr. nezopi chranené Selmy) pred,
potas a po zrealizovani navrhovarigjnosti v spolupréaci so SOP SR.

Z hradiska zaujmov ochrany prirody sa odgar(priklon k nulovému variantu,
teda skor uvazovas rekonStrukciou jestvujucich lyZiarskych zariadenpridavnych
objektov, resp. navrhiiinové trasy a objekty v lokalitach, ktoré su vagnosti
odlesnené aich rekr&a@ vyuZzitie nebude predstavavahrozenie pre kritériové druhy
vtakov CHVU ani pre prioritné biotopy.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov Zietné prostredie:
Problematikou vplyvov na faunu a fléru sa zaobesd.kC.1Il.7 a C.III.9 spravy o
hodnoteni. Samostatne boli vyhodnotené vplyvy ftérikvé druhy vtakov v CHVU.

V sprave o hodnoteni je konStatované, Ze realivaosavrhovaneginnosti nedochéadza

k Ziadnym vyznamnym negativnym vplyvom na faubnw, & ich biotopy. Spracovate
spravy o hodnoteni posudzovatiinog’ konzultoval so zastupcami SOP SR, ktori sa
s hodnoteniami v sprave o hodnoteni stotoznili/agliska vplyvov na CHVU Volovské
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vrchy je v sprave o hodnoteni a primeranom hodriptetoré tvori prilohu spravy o
hodnoteni konStatované: ,Posudzovany projekt SkiparjSovska hia nebude maani

v jednom variante nepriaznivy vplyv na integriteniza ststavy Natura 2000 — CHVU
Volovské vrchy, nakko nebola preukdzana pravdepodobhegznamného negativneho
vplyvu na hodnotené predmety ochrany CHVU c@Pavsky, 2016, 2017). Pdal
pisomného vyjadrenia navrhovéek stanoviskam dotenym k sprave o hodnoteni,
arad citujecas’ textu, v ktorom spracovdtspravy o hodnoteni vysyiefe, pre’o nebol
do celkového hodnotenia zahrnuty variant - ,varianprehodnotenim zariadeni, ktoré
boli v minulosti vybudované, aviak st mimo prew#dikad chybne povaZuje uvedeny
variant za ,nulovy variant* a odporéa jeho posudzovanie. Nulovy variant bol v sprave
o hodnoteni vyhodnoteny (kap. C.II.18 porovnanieawov — kap. C.V.).

S odpordanim dradu na rozSirenie monitoringu aj na netopiex chrdnené druhy
Seliem sa suhlasi. PodrobnejSie bude monitoringa@prany v samostatnom projekte
vdalsom stupni projektovej pripravy a podany na odsgnie Gradu a SOP SR.
Stanovisko sdiasta’ne akceptuje. PozZiadavky boli Zatinené vasti VI.3., resp. VI.4.
tohto zavereného stanoviska.

Za usek Statnej vodnej spravy:

S predlozenou spravou o hodnoteni navrhovameposti suhlasi za dodrzania
nasledovnych podmienok:

1. Pri realizacii prac ziada dodtzgodmienky rozhodnutia KoSice — vidiek ZP —
41/1993 — Ku zo sk 17. 02. 1993. Zaroweupozonuje na povinnas dodrzZiava
rezim hospodarenia v ochrannych pasmach vodarenékiefe Bukovec, stanoveny
citovanym rozhodnutim;

2. Zdovodu, Ze navrhovandnnog zasahuje do ochranného pasma lll. st. vodného
zdroja vodnej nadrze Bukovec, je potrebnégsoprevadzky vykomamonitoring
kvality a kvantity podzemnych a povrchovych vad Iizkosti vSetkych objektov
nakladajucich s latkami, ktoré mézu zhéévalitu vod;

3. Je potrebné vypracowaplan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
havarijnych stavov s Unikom nebeZpgch latok do podzemia a postup na
odstranenie tychto stavov v pripade ich vzniku.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvativaané prostredie: Stanovisko

sa akceptuje. Poziadavky boli premietnutéasti VI.3., resp. VI.4. tohto zavereho

stanoviska.

Za usek odpadového hospodarstva

Z hradiska odpadového hospodarstva uptazier na povinnosti vznikajuce pri
zhroma#’'ovani nebezpmych odpadov u pdvodcu odpadu, ak zhrothge vaSie
mnoZstvo ako 1 tona nebezZpgch odpadov réne, k¢comu je potrebny suhlas organu
Statnej spravy odpadového hospodéarstvad®@&l97 ods. 1 pism. g) zakota79/2015
Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorykbredv v zneni neskorSich predpisov.

Patas vystavby je predpoklad vzniku ¢&eho mnozstva zeminy z vykopov pre
jednotlivé objekty stanic OHDZ pre stozZiarové patgse vykopy na siete, akumudrae
nadrze, vystavbu parkovisk a terénne Gpravy. Nasated uvadza, Ze vykopova zemina
bude potla potreby pouzitd na spatné zasypy, prebytok zerbunge rozprestrety
a pouzity v okoli OHDZ, udolnych a vrcholovych starNekontaminovana zemina a iny
prirodzene sa vyskytujuci material vykopanya®e stavebnych prac, sa pouzije daly
vystavby v prirodzenom stave na mieste, na ktorohvykopany.

Nakd’ko je predpoklad skladovania vykopovej zeminy ‘epehu realizacie
vystavby upozatujeme navrhovat@a zameru, Ze je potrebné predtym poZia@iresny
arad v sidle kraja o udelenie suhlasu na skladevagkopovej zeminy pre pévodcu
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odpadu poth 8 97 ods. 1 pism. v) zakora 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSiellpisov.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvo¥ivené prostredie: Akceptuje
sa. Poziadavka suvisi s konaniami o povoleni naxahej cinnosti poda osobitnych
predpisov. Charakterom ide o pozZiadavku na dodefi#s vSeobecne zavaznych
platnych pravnych predpisov a noriem, technickycbdpisov a STN, ktoré si budu
uplatiovar’ prislusné dotknuté organy v tychto konaniach, fielppeto osobitne
premietnuté vasti VI.3., resp. VI.4. tohto zavereho stanoviska.

Za usek ochrany ovzdusSia

Samotnd prevadzka nepredstavuje novy stacionarryj zdeistovania ovzduSia.
Hlavnym zdrojom zn&st'ovania ovzduSia bude doprava. Za Usek Statnej g@wvany
ovzduSia k predloZenej sprave o hodnoteni nenp@mienky.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvativeané prostredie: Stanovisko
sa berie na vedomie.

Zaver. Z hradiska zaujmov Statnej spravy ochrany prirody grigra nesuhlasi

s realizaciou navrhovaneéjnnosti, nakéko z H’adiska zaujmov ochrany prirody zamer
predstavuje pravdepodobne vyznamny negativny umdy¥ivotné prostredie a odpoai
uvazova s nulovym variantom, ktory predstavujec¢asny stav vyuZitia lyZiarskeho
strediska.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov Zihatné prostredie:
Problematikou vplyvov na faunu a fléru sa zaobeap.kC.IIl.7 a C.III.9 spravy o
hodnoteni. Samostatne boli vyhodnotené vplyvy itérikwé druhy vtakov v CHVU. V
sprave o hodnoteni je konStatované, Ze realizangurhovanejcinnosti nedochadza k
Ziadnym vyznamnym negativhym vplyvom na faunw #déich biotopy. Spracovate
spravy o hodnoteni posudzovatiinog’ konzultoval so zastupcami SOP SR, ktori sa s
hodnoteniami v sprave o hodnoteni stotoznili./Zdiska vplyvov na CHVU Volovské
vrchy je v sprave o hodnoteni a primeranom hodripteioré tvori prilohu spravy o
hodnoteni konStatované: ,Posudzovany projekt SkipérjSovska hia nebude maani

v jednom variante nepriaznivy vplyv na integriteriia sistavy Natura 2000 — CHVU
Volovské vrchy, nakko nebola preukdzana pravdepodobhegznamného negativneho
vplyvu na hodnotené predmety ochrany CHVU c@Pavsky, 2016, 2017). Pdal
pisomného vyjadrenia navrhovédek stanoviskam dotenym k sprave o hodnoteni,
arad citujecas’ textu, v ktorom spracovdtespravy o hodnoteni vysyeje, pre’o nebol
do celkového hodnotenia zahrnuty variant - ,varianprehodnotenim zariadeni, ktoré
boli v minulosti vybudované, aviak st mimo prew#dzkad chybne povazuje uvedeny
variant za ,nulovy variant* a odporéa jeho posudzovanie. Nulovy variant bol v sprave
o hodnoteni vyhodnoteny (kap. C.I1.18 porovnanigawsov — kap. C.V.).

S odpordanim Uradu na rozSirenie monitoringu aj na netopiex chranené druhy
Seliem sa suhlasi. PodrobnejSie bude monitoring@mrany v samostatnom projekte v
dalsom stupni projektovej pripravy a podany na otEsdgnie uradu a SOP SR.
Stanovisko sdiasta’ne akceptuje. PoZiadavky boli Zatinené asti VI.3., resp. V1.4,
tohto zavereného stanoviska.

Okresny urad KoSice - okoljeodbor starostlivosti o Zivotné prostredie (listOU-KS-
0OSZP-2018/003899, zaa 22. 03. 2018)

Stanovisko useku ochrany ovzdusia:

Samotna prevadzka nepredstavuje novy zdrojigtemia ovzduSia v zmysle zakona
¢. 137/2010 Z. z. o ovzduSi v zneni neskorSich psedp Dopravné zariadenia su na
elektricky pohon, obsluzné objekty budld vykurovapeostrednictvom elektrickej
energie. Hlavhym zdrojom zdistenia ovzduSia, suvisiacimi s prevadzkou lyZiarek
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strediska je doprava. Celkovy prispevok emisii prdey spojenej s prevadzkou
lyZiarskeho strediska na celkovu imisna situacinwpri doprave cez obec Zlata Idka
klasifikova® ako mierny. K predloZzenej sprave o hodnoteni wpywavrhovanej
¢innosti na zZivotné prostredie #ddiska ochrany ovzduSia nema pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvativtdné prostredie: Stanovisko
sa berie na vedomie.

Stanovisko Useku Statnej vodnej spravy:

V suvislosti s uvazovanou likvidaciou splasSkovyctipadovych vod z objektov
v dolnej casti lyziarskeho strediska v k. 0. Zlata Idka pmedhictvom gistiarne
odpadovych vod dalej len L£OV*) s vypu¥anim preistenych odpadovych véd do
povrchovych véd vzfadom na situovanie v ochrannom pasme IlIl. st. vpdadrze
Bukovec nesuhlasi. Odpaial prehodnoti moznos$ napojenia na verejnu kanalizaciu v
obci Zlatd Idka, hoci v siasnosti v dotknutej lokalite nie je vybudovana yeke
kanalizacia, prip. moznogriadenia vodotesnej Zumpy.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvativeané prostredie: Stanovisko
sa berie na vedomie. Problematike sa podrobne eekap. C.II1.5 spravy o hodnoteni.
Poda pisomného vyjadrenia navrhovége k stanoviskdm dotenym Kk sprave
o hodnoteni, navrhované rieSenie bolo vybrané akgshodnejSia technoldogia do
klimatickych podmienok rieSeného Uzemia, ajadbm na citlivos zemia (OP lll. st.
vodnej nadrze Bukovec) aich kapacita je dimenzaven vysSSie uvadzané maximalne
mnoZstva splaskovych odpadovych vod. V dolfasgti LS budd odpadové vody
z jednotlivych novych zariadeni (1, 2, 3) sustrédelo novejCOV s membranovym
bioreaktorovym (MBR) systémom separacie a péistgni vyustené do potoka Zlata
Idka. ObjektCOV bude umiestneny v blizkosti objektov tdolngjistaSLD1. Winnos’
tejto COV dokladovana certifikovanymi laboratérnymi rozimbvody na vystupe GOV

je na urovni 97 — 99 %. Objekty osadené nad #wovCOV budl odkanalizované
gravitachou kanalizaciou d@’OV. Napojenie na existujicu kanalizaciu je sicénaky
mozné, Zi& kanalizacia a existujiucaOV s v zlom technickom stave a samotné su
zdrojom znéistenia potoka ldaDalSou mozna®u je vybudovanie vodotesnej zumpy,
ako navrhuje Urad. Podrobnosti budud rieSenéalSom stupni projektovej pripravy
jednotlivych stavebnych objektov po konzultaciaciaslom. Stanovisko sa akceptuje.
Pripomienky a poziadavky boli premietnutéasti VI.3., resp. VI.4. tohto zavere&ho
stanoviska.

Stanovisko useku odpadového hospodéarstva:
Z hradiska odpadového hospodarstva k sprave o hodnogerd pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvaivadné prostredie: Stanovisko
sa berie na vedomie.

Stanovisko Useku ochrany prirody a krajiny:

Na posudzovanej lokalite (k. U. Zlata Idka) platstup& Uzemnej ochrany v zmysle
zékona o ochrane prirody a krajiny. Dotknuté Uzesaienachadza v CHVU Volovské
vrchy, ktoré bolo vyhlasené Vyhlaskou MZP 8R196/2010 zo 16. aprila 2010 n&eli
zabezpeéenia priaznivého stavu biotopov druhov vtdkov esk@ho vyznamu
a biotopov sahovavych druhov vtdkov a zabezeeia podmienok ich prezitia
a rozmnozovania. Na zaklade vysledkov posudzovamgdantov 1 a 2 vyhodnotenych
v predloZenej sprave o hodnoteni vyplyva, Ze obidw@anty maju vyznamny negativny
vplyv na faunu a fléru. Ich realizacia by predsteala vysoky zasah do lesnych
porastov, to znamena odlesnenie tychto pléch,ustmat plneni ich mimoproddkych
funkcii, stratu biotopov druhov Zijucich v dotknotouzemi. Z Hadiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny odpafa priklont’ sa k nulovému variantu, teda skoér uvazova
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s rekonstrukciou jestvujucich lyziarskych zariademi pridavnych objektov, resp.
navrhnd nové trasy a objekty v lokalitach, ktoré su Washosti odlesnené a ich
rekre&né vyuzitie nebude predstavavahrozenie pre kritériové druhy vtakov CHVU
ani pre prioritné biotopy. Pri vybere z dvoch pasmhnych variantov 1 a 2 sa priké
k variantu 2, ktory dosiahol priaznivejSie hodnagen

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov Zihatné prostredie:
Problematikou vplyvov na faunu a fléru sa zaobesd.kC.1Il.7 a C.III.9 spravy o
hodnoteni. Samostatne boli vyhodnotené vplyvy ftérikvé druhy vtakov v CHVU.
V sprave o hodnoteni je konStatované, Ze realivasavrhovaneginnosti nedochéadza

k Ziadnym vyznamnym negativnym vplyvom na faubnw, & ich biotopy. Spracovate
spravy o hodnoteni posudzovatiinos’ konzultoval so zastupcami Statnej ochrany
prirody a krajiny Slovenskej republiky, ktori sdaanoteniami v sprave o hodnoteni
stotoznili. Z Wadiska vplyvov na CHVU Volovské vrchy je v spraveodnoteni

a primeranom hodnoteni, ktoré tvori prilohu spraey hodnoteni konStatované:
Posudzovany projekt Skipark KojSovska/ahanebude nva ani v jednom variante
nepriaznivy vplyv na integritu Gzemia sustavy Nat@000 — CHVU Volovské vrchy,
nakdko nebola preukdzand pravdepodolrhogiznamného negativheho vplyvu na
hodnotené predmety ochrany CHVU ¢Baovsky, 2016, 2017). Pkad pisomného
vyjadrenia navrhovat@& k stanoviskdm dotenym k sprave o hodnoteni, Urad cituje
cag’ textu, v ktorom spracovdtespravy o hodnoteni vysyefe, pre’o nebol do
celkového hodnotenia zahrnuty variant - ,variamprehodnotenim zariadeni, ktoré boli
v minulosti vybudované, avsak st mimo prevadzkyadUchybne povaZzuje uvedeny
variant za ,nulovy variant* a odporéa jeho posudzovanie. Nulovy variant bol v sprave
o hodnoteni vyhodnoteny (kap. C.II.18 porovnanieawov — kap. C.V.).

S odpordanim dradu na rozSirenie monitoringu aj na netopiarchranené druhy
Seliem sa suhlasi. PodrobnejSie bude monitoringa@prany v samostatnom projekte
v d'alSom stupni projektovej pripravy a podany na odssimie Gradu a Statnej ochrane
prirody a krajiny Slovenskej republiky. Stanovisieociasta’ne akceptuje. Poziadavky
boli zoadnené vasti VI.3., resp. VI.4. tohto zaveérg&ho stanoviska.

Okresny urad KoSice - okolje pozemkovy alesny odbor (list OU-KS-PLO-
2018/003790, zorh 02. 03. 2018} z predloZenej dokumentacie a vlastnym Setrenim
zistil, Ze predmetna stavba arozSirenie lyZiargskstiediska na KojSovskej holi ma
prechadzé lesnymi pozemkami. V sprave o hodnoteni vplyvovrhavanejé¢innosti na
Zivotné prostredie su navrhnuté a posudené moznéntya a to variant A, variant B
a variant C. Okresny urad KoSice - okolie, pozenykaMesny odbor posudil mozné
varianty najma pdé 8 5 zakonat. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,,zakon o lesoch®).

Pod’a 8 5 ods. 2 zakona o lesoch pri vyuzivani lesmpotemkov na inédely ako
na plnenie funkcii lesov sa:

- chrania lesné pozemky najma v ochrannych lesoebach osobitného ¢enia;

- pouzije len nevyhnutne potrebna lesnych pozemkmbraedzuje sa naruSanie
celistvosti lesa;

- neobmedzuje vyuZivanie funkcii okolitého lesa;

- zabezpe&uje, ak je to Gelné a technicky uskuinitelné, skryvka
organomineralnych povrchovych pédnych horizontapatrenia na jej hospodéarne
vyuzitie;

- vykonava rekultivicia lesnych pozemkov po sieni ich vyuZitia na inédgly;

- umiestuju prieseky v lese tak, aby bol l&s najmenej ohrozovany vetrom.
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Navrhuje realizaciu variantu A, ktory prinesie namiiu plochu vyrubu lesnych
porastov. Tento variant najmenej zasiahne do lesdwannych, lesov osobitného
uréenia a lesov s najvyssou ekologickou hodnotou.

Pozaduje dodrziavaieto podmienky:

- usmernf’ vyrub tak, aby bola nova porastova sténanajviac odolna v biotickym

a abiotickym Skodlivyntinitel'om;

- vykona tazbu tak, aby vzniklico najmenSie Skody na zostavajucom poraste,

poédnom kryte a pod.;

- minimalizova’ naruSanie svahu pri budovani zjazdoviek, stavié€h a

- minimalizov& naruSenie povrchu pédy;

- pri svahoch ohrozenych eréziou vykémaeliorané opatrenia.
Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvativedané prostredie: Stanovisko
sa akceptuje. Pripomienky a poziadavky boli premitt vcasti VI.3., resp. VI.4. tohto
zavereného stanoviska.

Okresny urad Gelnicaodbor starostlivosti o Zivotné prostredie, (kistOU-GL-OSZP-
2018/000354/Tu, zord 16. 03. 2018} za oblas ochrany a racionalneho vyuzZivania
vod dava nasledovné stanovisko:

1. Zo zverejnenych variantov je zlddiska ochrany voéd prijdteejSi variant 2
s ofladom na ochranu vyuzivaného vodarenského toku \Bepotok, avSak aj
v tomto pripade je riziko vplyvu na kvalitu vodytemto tokuc¢innog’ou v pasme
ochrany vodarenského zdroja vody Ill. stapvplyvom kumulacie lyZiarov v
Tokarni a pripadného neregulovaného pohybu lyZiavoudolnej stanici LV9
(vozidla, hygienické zariadenia). Osadenie chentiokdVC pre obsluhu je
nedostat®né (rovnako likvidovanie jeho obsahu v malych wigish COV), vhodné
je osadi WC aj pre lyziarov s vodotesnou Zumpou v dostadp vzdialenosti od
toku (s kontrolnym vrtom na overenie tesnosti).dpoklada, Ze najvhodnejSim
rieSenim dopravy je vybudovanie zachytného parkavizod odbernym objektom
vody pre verejny vodovod Gelnica — Jaklovce — Meagy a zabezgenie
kyvadlovej dopravy do strediska;

2. Poda evidencie Gradu existujicdOV a odlwova: ropnych latok ¢alej len
,ORL") pri chate Erika, podzemné zdroje vody prejedty, ani existujica
akumul&na nadrz na KojSovskom potoku, na ktord sa odvolazner,
pravdepodobne nie su povolenymi vodnymi stavbani¢ je vydané platné
povolenie na zvlaStne uzivanie povrchovych a pod®eim voéd - na odber vod
podzemnych a povrchovych véd, na vyfare splaskovych odpadovych a véd
z povrchového odtoku pdisteni do podzemnych voéd organom Statnej vodnej
spravy. Na Uzemi okresu Gelnica je prislusnym &egin stavebnym Gradom pre
vodné stavby (hradze, zachyty prame a vodovody, odber povrchovych vod s
prislusnymi rozvodmigistiarne odpadovych vod &rpacie stanice) Okresny urad
Gelnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie;

3. Upozonuje, Ze vydanie povoleni organu Statnej vodnej\sprea zvlastne uzivanie
podzemnych a povrchovych voéd pred povolenim vodrsielvieb alebo s@asne
s vydanim stavebnych povoleni na vodné stavby tefalsamotné povolenie na
uskut@nenie vodnych stavieb je nevyhnutnou podmienkoupprlenie ostatnych
stavieb, ktoré su zasobované vodami alebo su otikawané. UZ poas pripravy
stavby hradzi je povinnésu pInt’ povinnosti technicko-bezpeostného dofadu
vodnych stavieb (8 56 zékona 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny z&konyalej len ,vodny zédkon"));
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4. Op& upozonuje, Ze vSetky existujuce i navrhované zariadenimmaosti uvedené
v zamere v povodi KojSovského potoka, ktory je veddkym tokom vytadovo
urcenym pre zabezpenie obyvatkstva pithou vodou, je nutné povaZzévaa
docasné, vratane stavieb, limitované obdobimiaia pripravy vyuZitia vodného
toku pre vodarensk&aly;

5. VramcidalSich konani je stavebnik povinny vysporiada s pripravou podmienok
aso spodsobom pouzivania nebeényeh latok (skladovanie, dbmnie
prevadzkovych tekutin do mobilnych prostriedkovod.p tak, aby bola zabezfsna
ochrana vodarenskych zdrojov a tiez splnené posinpoda § 39 vodného zakona
a vyhlasky MZP¢. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobrmgtiobchadzani
s nebezpenymi latkami, o nalezitostiach havarijného plano postupe pri rieSeni
mimoriadneho zhorSenia véd. Pre pouzivanie pohdnidtok a olejov je potrebné
zabezpeéit' ekologické druhy;

6. Deklarovana zasada, Ze sa nebudu potdkamick&inidla na vyrobu technického
snehu, musi bydodrzana a tiez nesmutbghemickécinidla pouzivané ani pri
priamej Uprave zjazdovych alebo beZeckych tratinisk a pod.);

7. Pre COV je potrebné vybta technolégiu s vysokou ¢innog'ou aj v nizsich
teplotach, pdas zimy budul najviac fazené produkciou splaskovych odpadovych
vod,

8. Pre posudenie moZzného zvySenia vplyvu na kvalitdyve Perlovom potoku
cinnog’ami v stredisku v buducnosti budu stigiihodobé sledovania kvality vody
v toku Podtatranskou vodarenskou prevadzkovou gpo#iou, a.s., Poprad;

9. Privystavbe strediska je nutné minimalizovarénne Upravy a odigsvanie Gzemia
v pasme ochrany lll. st., ktoré pdsobi na schopiaemia udrzadaal’ové vody v
Uzemi, tym aj na akumulaciu podzemnych vod, vydsitadroja vody a zakal vody
v toku patas da@ov. Cinnog’ v pasme ochrany lll. stiip bude povinny stavebnik
pocas vystavby koordino¥a so spravcom odberného objektu (Podtatranska
vodarenska prevadzkova sp@og’, a.s.) a spravcom pasma ochrany Ill. stup
(SVP, 8. p.).

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvatividané prostredie: Stanovisko

sa akceptuje. Pripomienky a poziadavky boli premitt vcasti VI.3., resp. VI.4. tohto

zaveréného stanoviska.

Okresny urad SpiSska Nova Vesdbor cestnej dopravy a pozemnych komunikasiti (li
¢. OU-SN-OCDPK-2018/003988, za@al05. 03. 2018} nema namietky k predmetnej
sprave o hodnoteni, pretoZze navrhovangimiog’ami nebude priamo dotknuta cesta lll.
tr. ¢. 3281 v obci KojSov, ani cesta ll. #.546, ktora prechadza mestom Gelnica.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvo¥iv@né prostredie: MZP SR
berie stanovisko na vedomie.

Okresny urad SpiSska Nova Vesozemkovy a lesny odbor (1ist2018/003449, zors
27. 02. 2018)- spracovate spravy o hodnoteni povaZzuje za optimélny variang.
Vychéadza pri tom z matematického vy¢pomiery vplyvov varianto¥. 1 a¢. 2 (tabdika

¢. 36) a porovnania vysledkov. Urad je nazoru, Zezélkdade spravneho vy@o je
priaznivejSi variant. 1, ktory v spravhom matematickom¢tel dosahuje vysledok 290
(nie 343) oproti variantd. 2, ktorého vysledok je 315. Dané vyhodnotenieagaje vo
veci za zasadné, ndika variant¢. 1 je priaznivejSi pokiasa jedna o hodnotenie jeho
vplyvu na lesy ako aj pdd posudenia tunajSieho Uradu ako dotknutého or§éitne;
spravy lesného hospodarstva. V zmysle uvedenéhaZpgs za potrebné predmetnu
spravu vo vyslednom hodnoteni jednotlivych variaptgpracov& V ostatnom nema
voci tejto sprave namietky.
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Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov Zihatné prostredie:
Pripomienka sa akceptujefiasta’ne, nakéko z Hadiska porovnania variantov,
z polfadu zasahov do lesnych porastov na lesnych pozémkoerejmé, ze by mala
mensSi nepriaznivy vplyv realizdcia variantu 1, itby si vyZiadal menSiu plochu vyrubu
lesnych porastov vSeobecne ataktiez menSie zadahyitlivejSich casti, ako su
ochranné lesy alebo lesy osobitnéha’amia, lesné porasty s vysokou ekologickou
hodnotou a pod. Realizacia variantu 2 by znamena&Siu plochu vyrubu lesa
vSeobecne. Na z&klade uskimeného multikriteridlneho hodnotenia a vyhodnotenia
predpokladanych vplyvov, vramci ktorého boli Z[zamené a vyhodnotené
predpokladané vplyvy na vSetky zlozky Zzivotnéhostimdia, sa na realizaciu
odsuhlasuje variant 2. Stanovisko bolo Zemmené vcasti VI.3., resp. VI.4. tohto
zavereného stanoviska.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlorBpiSskej Novej Vsflist ¢. HZP-
1115/484/201/-1327/2018, zoia23. 03. 2018) odporda realizaciu navrhovanej
¢innosti v predloZzenom variante 2. Pri realizacii navrhovan&jnnosti Ziada:
- zabezpsait, aby prevadzkou predmetnej stavby nebola zhorkeabita Zivotného
prostredia a zdravia obyvditer obci, cez ktoré bude rieSeny pristup ku LS, t@ko
- zabezpéit, aby prevadzkovanie predmetnej stavby nemalo hegatvplyv na
kvalitu, vydatnos, resp. zdravotnid nezavadhopovrchového vodného zdroja
Perlovy potok, ktory sluzi na hromadné zasobovagniaou vodou pre mesto
Gelnica a obce Jaklovce a Margecany.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvaivadné prostredie: Stanovisko
sa akceptuje. Pripomienky a poziadavky boli premitt vcasti VI.3., resp. VI.4. tohto
zavereéného stanoviska.

Vychodoslovenska vodarenska spétos’, a.s. (list ¢. 18642/2018/Ga/O/UVR, zo
dria 08. 03. 2018) K predlozenej Ziadosti zaujima nasledovné steskov

Z hradiska koncepcie rozvoja predmetného Uzemia prediospravu o hodnoteni
berie na vedomie. Zhdiska poziadaviek navrhovéte na spoldnos’ v ramci
zasobovania pitnou vodou a odkanalizovania Uzenadza nasledovné:

Pri realizacii pozaduje dodrziavaasady v ramci rozhodnutim. (ZP-41/1993-Ku,
zo dha 17. 02. 1993) vymedzenych pasmom hygienickejamhrvodarenskej nadrze
Bukovec. V stanovenom ochrannom pasme |lIl. upa zarouve nachadza ochranné
pasmo Il. stupa pre vodarensky zdroj Stara ##@l ktory spolonog’ vyuziva pre
zasobovanie pitnou vodou obyvide obce Zlata Idka.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvaivadné prostredie: Stanovisko
sa akceptuje. Pripomienky a poziadavky boli premitt vcasti VI.3., resp. VI.4. tohto
zavereéného stanoviska.

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny pod(likt ¢. CS SVO OZ KE 248/2018/88,
zo dia 05. 03. 2018)Z hradiska zaujmov organizacie k predloZzenej spravedmbteni
vplyvov navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie zaujimame nasledstagovisko:
Z hradiska koncegnych zamerov vodného hospodarstva k sprave o hednaplyvov
navrhovaneginnosti nema pripomienky.

Z hradiska technicko-prevadzkovych zaujmov spravcu yoldn tokov
a protipovodovej ochrany uvadza nasledovné: S navrhovationog’ou, v k.U. Zlata
Idka, KojSov a Gelnica, v zmysle posudenialjzogredloZzenej spravy, je mozné suhiasi
s variantom 2, ktory bol vyhodnoteny ako optimalma predpokladu dodrzania
nasledovnych podmienok a pripomienok:
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V stanovisku¢. CS SVP OZ KE 1825/2016/255 zaad 08. 11. 2016 k zameru
organizacia uviedla, Zergalizaciou predloZzeného zameru, PgredloZenych variant
A, B, C aA-upraveny (pd@d mapovych priloh uvedeného zameru), nie je moznée
suhlasi’ z nasledujucich dévodov:

1. Predlozené varianty su navrhnuté v rozpore Isadzutim byvalého Okresného
Uradu Zivotného prostredia KoSice — vidiékZP-41/1993-Ku, zoith 17. 02. 1993 pre
OP VN Bukovec, kde vasti ,Pasmo hygienickej ochrany 3. siap bod d) 3 Ostatna
¢innog’ je uvedené: ,Z&kaz vystavby alebo rozSirovaniazdgaiek a lyZiarskych
terénov”.

Pod’a predlozenej spravy o hodnoteni vplyvov navrhovwamdod’ vo variante 1 a 2
v OP VZ Illl. stuma VN Bukovec nerozSiruje zjazdovky a lyZiarske neré tomto
Gzemi. Navrhované rieSenie len predlZzujéasat SLD aZ po cestu nad Zlatou Idkou.
Zjazdovka Z2 — prepojenie zjazdovky Z1 srekrgem arealom Hutné stavby, je
v porovnani s nulovym variantom rekonStrukciou dpaky. Uvedené organizacia
akceptuje.

Zarover rozhodnutie byvalého Okresného narodného vybdspigskej Novej Vsi,
¢. 1405/1/85-1986 vod., zond 10. 02. 1986 pre ochranné pasmo vodného zdroja
Perlovy potok (Tokar® — Gelnica stanovuje podmienky pre pasmo hygiesjiokhrany
2. a 3. stupa, kde sa zakazuje: ,stavebti@nog’, ktora by ohrozila vydatngsresp.
zdravotnu nezavadnbsvodného zdroja“. Pri jednotlivych variantoch slvrvané
akumul&né nadrze AN2-objem 15 0003 mAN3-objem 45 000 i) AN4-objem 15 000
m®, AN5-objem 12 000 /) ¢o ma priamy vplyv na akumulaciu zrazkovych vod jgj.

v rozpore s vySSie uvedenou podmienkou.

Vo variante 2 navrhovangjnnosti je vyli&ena vystavba parkoviska P2 v Perlovej
doline, navrhované su dve akumiré nadrze AN2-objem 15 0003mAN3-objem
45 000 g, ktoré bud zasobované odberom vody vyhradne &duského potoka a s
situované mimo povodia Perlového potoka a mimo davédy (vodna nadrz Bukovec),
v povodi KojSovského potoka. Uvedené organizacizpkije.

2. Vzitadom na malé spadové povodie nesuhlasi s budovaniw&sSovanim
objemu akumuknej nadrze na KojSovskom potoku (pri ,nulovom vatéd ozn&ena
ako AN1 o objeme 1 500 Inpri ostatnych variantoch je tato AN1 ozogana ako AN2
o objeme 15 000 f So zv&Senim objemu existujicej nadrze na vodohospodarsky
vyznamnom vodnom toku KojSovskom potoku v obidvo@movych) variantoch
oznaovanej ako AN2 o objeme 15 00C i@ mozné suhlasiza predpokladu dodrzania
min. zostatkového prietoku na Urovnig@celor@ne, o predstavuje 17 t’s Dodrzanie
podmienky Ziada zdokladowarhodnym vodomernym zariadenim. (Vo variante 2 je
celkova potreba cca 05 % nizSia ako pri variante Sihlasi, pri dodrzani vysSie
uvedenej podmienky.

3. Nesuhlasi s budovanim technicky upravenych pjae# z dovodu mozného
naruSovania geologickych pokryvnych vrstiev, ktoréju priamy vplyv na akumulaciu
zrazkovych vod. VyznamnejSie terénne Upravy zjaydovtrati vo forme Uprav
priecnych sklonov sa nepredpokladaju, p6jde len o lakatimobné Upravy &ich
nerovnosti. Vystavbaigiov OHDZ bude realizovana pomocou dagiceho bagra, ktory
sa bude pohybovav trase prieseku OHDZ, t.j. nebude potrebné piistyp stavby
realizova dalSie vyruby, resp. terénne Upravy mimo stavenidReed samotnou
realizaciou zameru by mal bywypracovany projekt protierdznych opatreni.lAdiska
porovnania vplyvov variantov na horninové prosteedi geodynamické javy
a geomorfologické pomery ma variant 2 miernejSigwyp Uvedené berie na vedomie,
projekt protier6znych opatreni Ziada predfadiganizacii k zaujatiu stanoviska.
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4. Ziada dodrza povodn( $irku existujlcich zjazdoviek a lyziardkydekov, t.j.
suhlasi’ je mozné len s Upravou jestvujucich zjazdoviektdaenim samonaletovych
drevin. V ramci vSetkych variantov, vratane ,nulbeé/ariantu” je potrebné prehodnboti
zariadenia, ktoré boli v minulosti vybudované, & &l mimo prevadzky 20 aviac
rokov. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje uvaZzamsa,nulovym variantom®
(mapova priloha¢. 1 — s@asny stav rekrémého vyuZzitia rieSeného Uzemia)j.
vyuzive lyziarske stredisko v existujicom rozsahu. MZP \B®zsahu hodnotenia zo
dna 01. 12. 2016¢(: 7774/2016-1.7/pl) @rlo pre dalSie posudzovanie okrem variantov
1 a2 aj ,variant s prehodnotenim zariadeni* (nulsariant), ktoré boli v minulosti
vybudované, avSak st mimo prevadzky. Uvedeny vabah spol@ne s projektantom
vyhodnoteny sice ako realizovhtg, ale z pobiadu komplexného dobudovania strediska
a funikkného prepojenia jednotlivych dopravnych zariadenzjazdoviek ho mozno
vyhodnott’ ako absolitne nevhodny pre viziu projektu modesrighiarskeho strediska
a do celkového hodnotenia tento variant nebol zafiriJvedené organizacia berie na
vedomie.

Dalej organizacia upozbovala, 7e navrhované vyuZitie (zemia rozirovanim
zjazdoviek, lyziarskych vlekov astym suvisiaciobjektov a zariadeni, bude tha
zasadny vplyv na zmenu charakteru daného Uzendek&any dopad na dané Uzemie
vyvolava potrebu prehodnotenia, resp. zmenu platnyozhodnuti o ochrannych
pasmach a reZzimu hospodarenia v nich.

V predloZzenej sprave o hodnotenidialej uvedené: VZladom na vySSie uvedené
¢asti vyhodnotenia a odvolavky na spracované kapitelsprave o hodnoteni
posudzovan&innog’ bude mé len minimalny vplyv na zmenu charakteru daného
Uzemia. Prehodnocovanie OP nie je potrebné ani osmé realizaciou navrhovanej
¢innosti. Uvedené berie organizacia na vedomie, htaaanacinnog’ je vo vyrazne
prevaznej miere sustredena do povodia vodohosgodasznamného vodného toku
KojSovsky potok, mimo povodia Perlového potoka ammpovodia Idy (VN Bukovec).

5. Jednotlivé stupne PD, s detailnym technickyn$emeém navrhovanefinnosti,
planovanej v I. a ll. etape Ziada z@staganizacii k zaujatiu stanoviska.

Zaver: Z Wadiska poziadaviek ochrany vod pred dsenim s navrhovanou
¢innog’ou, v k.U. Zlata Idka, KojSov a Gelnica, v zmyslespdenia pokh predlozZzenej
spravy, je mozné suhl@sks variantom 2, ktory bol vyhodnoteny ako optimalmxa
predpokladu dodrzania nasledovnych podmienok apripnok:

1. PlanovanéCOV navrhnd s vystupnymi parametrami zodpovedajlicimi imisnym
limitom v zmysle prilohy. 5 Nariadenia vlady Slovenskej republiky269/2010 Z.

z.,;

2. Odkanalizovanie zariadeni v dolnggsti LS odporiame navrhntl alternativou do
vodotesnej zumpy, v¥fadom na predpokladanélxé sezénne vykyvy v produkcii
odpadovych véd a tieZ aj sl@dom na situovanie navrhovanych zariadeni v OP VZ
lll. stupia VN Bukovec. ZneSkamvanie Zumpovych véd je potrebné zabérpe
v sulade s ustanovenim § 36 ods. 3 zakonaddchovyvozom daistiarne
odpadovych vod s kapacitnymi a technologickymi nosami pre prijem tychto
vod;

3. Ujasnt navrhované vyustenie #igtenych odpadovych vod z navrhova@€V pre
zariadenia dolnejasti LS. V predloZenej sprave o hodnoteasti B, kapitole II.,
bode 2., na strane 29 sa uvadza, Z&stgné vody 20V v dolnej¢asti LS budd
vyustené do vsaku (alternativne moéze bybudovanie Zumpy), pfom véasti C,
kapitole 1Il., bode 5, na str. 93 a 98 sa uvadeay\tistené vody 20V v dolnej
¢asti LS budu vyustené do potoka Zlata Idka (lpododohospodarskej mapy sa
v predmetnom Uzemi potok Zaté Idka nenachadza);
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4. V ramci predmetnej stavby postidaktualny technicky stav existujuc€jOV pri
hoteli Erika. V pripade zlého technického stavudpretnej COV navrhnd jej
rekonstrukciu;

5. V 1. stupni projektovej dokumentécie predmetneylsygpredlozi’ hydrogeologicky
posudok zaujmového Uzemia, ktory preukdze vhadnws/rhovaného spbésobu
odvadzania Wistenych odpadovych vod z navrhovanyghOV a ORL do
podzemnych vod prostrednictvom vsakovladiska vplyvu zasakovanych vod na
kvalitu podzemnych vod;

6. Vramci predmetnej stavby pri existujucich parkédish zrekonstruova ORL
a zabezp#t, aby dosahovali pozadovanu kvalitu v ukazovat&LNo 0,1 mg/l;

7. Pri zasnezZovani a Upravach zjazdoviek nepotzivadne chemické pripravky na
Upravu snehu;

8. Pristup kvleku LV9 v Perlovej doline zabe#pe kyvadlovou dopravou, bez
parkoviska pre osobné automobily.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvativwdané prostredie: Stanovisko

sa akceptuje. Pripomienky a poziadavky boli premii vcasti VI.3., resp. VI.4. tohto
zavereného stanoviska.

Na zaklade spravy o hodnoteni ako aj zaverov zjnéne prerokovania predlozila
v sulade s 8§ 35 ods. 2 zdkona o posudzovani vplgismumné stanovisko verejnos

Pripomienky ol#ganov Zlatej Idky, ¢as’ Hutnd ku SKI KojSovska hba

ENVIRONMENT; podpisani:

(list zo dia 19. 03. 2018~ k investtnému zameru na
sprevadzkovanie a rozSirenie LS SKI KojSovskéahpredkladaju ataniacasti Hutna,
obec Zlata Idka, nasledovné pripomienky a vyjadreni

1. ,V poslednom obdobi sa LS SKI Erika neprevadzku@bzodu nedostatku snehu
pre obmedzend moznbgasnezovania zjazdoviek a aj pre vysSie teplaymnom
obdobi, kedy ani zasneZovanie nebolo mozné. Akliskke bolo v prevadzke boli
zjazdné zjazdovky len v KojSovskom sedle. Navstet/nsa pohybovala 500 -1000
0osbb. Zjazdnas zjazdovky z KojSovského sedla k terajSej nastupsianici
sed&kovej lanovky bola maximélne 5x za poslednych 2(bvwo Nakd’ko o vyuZiti
strediska mame najydie vedomosti (okrem predchadzajucich vlastnikov)
dovd’ujeme si predloZi naSe nazory a pripomienky. VyuzZitie SKI Erika za
poslednych 20 rokov bolo odhadom na 60 %;

2. Od obdobia kedy toto stredisko bolo postavené ccdl960 pribudlo na Slovensku
mnoZstvo lyziarskych stredisk, priblizne 90. Zatowa niekkonasobne zvysila
mobilita navStevnikov do tychto stredisk. Preto fee uujuca poloha tohto
strediska pri krajskom meste. LyZiar si vyberie nofstva stredisk, ktoré su
momentélne prevadzkované;

3. Kazdacinnog v exteriéri zasahuje do Zivotného prostredia, &ttmto prostredie
Ciastaine alebo Uplne poSkodi, a to vSetkych aspektoabtriho prostredia, ktoré
sa nachadzaju v danom regione. Preto je nutné pitiédio je potrebné takyto
zamer uskuténit’ aj vzitadom na klimatické podmienky v tomto regione;”

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov Zhetné prostredie:
Problematikou séasnych klimatickych pomerov rieSeného Uzemia sdezaokap.
C.Il.4. spravy o hodnoteni. Prislusny orgdn sa na@klade celkového vysledku
uskut@neného procesu posudzovania vplyvov s UOdajmi pi@zemymi v sprave
o hodnoteni stotoznil a viddom na del uskuténeného procesu posudzovania vplyvov
vzal vznesené pripomienky na vedomie.
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4. Vyuzitie predZenia zjazdovky SP1 k nastupnému centru NCI (naskdovyska
613 m) bude VBni obmedzené, nakko zjazdovka je situovana na juh, bez
MoZnosti zasnezovania;

5. Vybudovanie novej cesty okolo nastupného centra NClarkoviska P1 je
navrhnuté v tesnej blizkosti potoka Ida v Ill. ceotimom pasme;*

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov Zietné prostredie:
Navrhovan&innog’ je lokalizovana do ochranného pasma vodného zdhojst. vodne;j
nadrze Bukovec. Problematikou vyhodnotenia vplywkvalitu a rezim povrchovych
tokov (Perlovy potok, KojSovsky potok a Ida) sarpbde zaobera kap. C.11.5 spravy o
hodnoteni. Prislusny organ sa na zaklade celkowgtsbedku uskutmeného procesu
posudzovania vplyvov s udajmi prezentovanymi wsp@hodnoteni stotoznil a vzal
vznesené pripomienky na vedomie.

6. ,NajblizSie stavby su pri nastupnom centre NC1.ndeda o tri stavby na
individualnu rekreaciu (chaty);

7. V bode C.II1.11.5. V ,Hodnoteni* je uvedené, ,Naki@de vySSie uvedeného
hodnotenia vplyvov na OP VZ Ill st. VN Bukovec neduporusené Ziadne
zakazanécinnosti uvadzané v rozhodnuti, ktorymi si¢amé podmienky OP a
posudzovan&inno®’ méze by v rieSenom Uzemi realizovana v ktororfkek z
posudzovanych variantov®. Toto vyjadrenie je v &ps rozhodnutim Okresného
dradug. ZP-41/1993-Ku zoith 17.2.1993, ktoré bolo zmenené rozhodnutim KUZP
KoSice¢. 2005/00140 zoith 11.4.2005. V lll. ochrannom pasme vodnych zdrojov
je zakaz vystavby alebo rozSirovania zjazdoviek iatskych terénov.
Navrhovanym rozSirovanim sa jednozne@ porusi bod. 1 a 3 rozhodnutia;"

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvovzimatné prostredie: Bod
C.II1.11.5 spravy o hodnoteni sa tyka vplyvov nbamny komplex a vyuZivanie zeme,
konkrétne dopravy. Problematikou vyhodnotenia \qiyva kvalitu a rezim povrchovych
tokov sa podrobne zaoberd kap. C.IILL5 spravy onotehi. Zjazdovka Z1 bola
trasovana tak, aby & najva’Som rozsahu zasahovala do starej nevyuzivane zjagdo
Problematikou vyhodnotenia vplyvov na kvalitu @mepovrchovych tokov sa podrobne
zaobera kap. C.III.5 spravy o hodnoteRod’a predloZenej spravy o hodnoteni vplyvov
navrhovanécinnog’ vo variante 1 a 2 v ochrannom pasme vodného zdtbjatupia
vodnej nadrze Bukovec nerozSiruje zjazdovky a ria terény v tomto Uzemi.
Navrhovaneé rieSenie len predlZujeradnu SLD aZ po cestu nad Zlatou Idkou. Zjazdovka
Z2 — prepojenie zjazdovky Z1 srekiegm arealom Hutné stavby, je v porovnani
s nulovym variantom rekonstrukciou zjazdovky. Urnédikceptoval svojim stanoviskom
k sprave o hodnoteni aj Slovensky vodohospodarskiyily Statny podnik. Prislusny
organ sa s uvedenymi skabmsgami stotozZnil a vznesenu pripomienku neakceptoval.

8. ,V bode C.1lI.11.5. V tomto bode ,Hodnotenia" saadza, Ze kvalita vody v toku
Idy je nevyhovujuca a prevadzkou lyZiarskeho ssieaimoze défsk miernemu
zlepSeniu. K tomuto dite neddjde, nakitko priamo pri toku sa vybuduje nastupna
stanica NSI, parkovisko P1, novovybudovana cestastmena medzi vodnym
tokom Ida a parkoviskom P1l. Samotna prevadzka gawaaym mnoZstvom
navstevnikov bude nigpriamy vplyv na Zivotné prostredie a vodny tok.nTyze
31.8.2016 bolo zruSené |. ochranné pasmo pre piraj vody zo Stélne ,Brauner*,
nebude zabezpena dostaina ochrana tohto vodného zdroja, ktory usti do toku
lda;"

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvovZimatné prostredie: Bod
C.1lI.11.5 spravy o hodnoteni sa tyka vplyvov nhamny komplex a vyuzZivanie zeme,
konkrétne dopravy. Problematikou vyhodnotenia \qpiyva kvalitu a rezim povrchovych
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tokov sa podrobne zaobera kap. C.111.5 spravy onobehi. Zaverom hodnotenia vplyvov
navrhovanejcinnosti na kvalitu a kvantitu povrchovych a podzgomnvdd v povodiach
tokov: Perlového potoka, potoka Ida a KojSovskébtioka, ako aj vplyvov na ochranné
pasma, je mozné konStatdvaa zaklade zhodnotenia hydrogeologickych pomerov
Uzemia a posudenia rizik jednotlivyeimnosti spojenych s realizaciou navrhovanej
cinnosti vyplyva, Ze vystavba, ako aj prevadzkaatgkeho arealu, pri dodrzani
zakladnych zasad ochrany véd, stanovenych vSeobe@wiznymi predpismi,
nepredstavuje posudzovar@nog’ riziko ohrozenia kvalitativnych a kvantitativnych
vlastnosti  povrchovych apodzemnych véd rieSenélmemia. Na zaklade
hydrogeologickych pomerov Uzemia a pradenia podgemnéd v rieSenom Uzemi je
mozné konsStatovaze realizaciowinnosti nedéjde k ovplyvneniu vody v 5tdIni Brauner
ani naopak.

9. .,V minulosti boli v rieSenom Uzemi ¢¥lenené ochranné pasma I., Il. a Il. stap
prameia (Stéha) Brauner. Od roku 2015 je maljiten objektu Upravne, vratane
prameia Brauner navrhovate rozhodnutim OU Kosice — Okolig QU-KS-SOZP
2016/009433) zoith 31.8.2016 boli zruSené OP VZ pratadrauner;

10. Na stavbu a prevadzkovanie mézetnwlyv existujuca St@dla Brauner, ktora sa
nachadza v priestore pri SDL1 a Z1;"

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvowivané prostredie: Pdd
spravy o hodnoteni, na zaklade hydrogeologickychmgrov Uzemia a prudenia
podzemnych vod v rieSenom Uzemi je mozné kon3takmvaealizaciou navrhovanej
cinnosti neddjde k ovplyvneniu vody v St6lni Brauaer naopak. S tymto zaverom sa
stotoznil aj spracovateodborného posudku. VEHdom na uvedené mozno povazova
predmetnud pripomienku za neopodstatnenda.

11. ,ZvySenou dopravou, hlukom, vibraciami, exhalatmiaSnosou, pohybom o0sdb,
odpadom a to p@s vystavby ako aj gas prevadzky lyZiarskeho centra a jeho
zariadeni, bude obmedzenie obyVatetrvalé;"

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvdivaané prostredie: Berie sa na
vedomie. Vplyvmi na dotknuté obyvateo sa zaobera kap. C.1ll.1 spravy o hodnoteni.
Vyhodnotené su vplyvy ¢as vystavby a p@as prevadzky, vplyvy na kvalitu ovzdusSia,
hluk, zvySenie dopravy a pod. Pohodu a kvalitutdiedyvatéov dotknutych obci méze
nepriaznivo ovplywova' hlavne doprava ptas prevadzky LS, ktord budecps zimnej
sezony od 01. 12. do 15. 03. v kalendarnom rokavniel pdas prazdnin, sviatkov
a vikendov. Pdéas letnej sezdény, zah§jenie ktorej by maloday 15. 06. v kalendarnom
roku sa predpoklada zvySeny ¢gb navstevnikov hlavne ¢as letnych prazdnin

a vikendov. Letnd sezdna je podstatne dlhSia, gdakivedeny vplyv rozloZzeny na
podstatne dihSie obdobie, navySe denmjepoavstevnikov nedosiahne ani 10 % &yo
dennej navstevnosti gas zimnej sezony. V sprave o hodnoteni sa korstdtejpoas
prevadzky LS sa nepredpokladd vyznamnejSie zherSediavotnych, socialnych
a ekonomickych podmienok obyvatea rieSeného Uzemia. Na druhej strane - pozitivne
vplyvy na obyvaistvo dotknutych sidel moZzna‘akdva pri zvySeni pracovnych
prilezitosti v oblasti cestovného ruchu, ktory salizaciou zameru realne predpoklada.
Ide o pracovné miesta priamo v stredisku, ale aekundarne vytvorené pracovne
prilezitosti ako napr. poskytovanie ubytovaniaagtivacich sluzieb a pod.

12. ,Nie je rieSend dopravna situacia, ktora nastarnevdmzkovanim strediska od
nastupnej stanice I. smerom na ,RS Hutné stavbgzSRenie cesty za &isného
stavu nie je realizovateé;"

Vyhodnotenie MZP_ SR, odboru posudzovania vplyvowiveiné prostredie: Pdd
pisomného vyjadrenia navrhovédek stanoviskam dodenym k sprave o hodnoteni,
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parkovisko pri objekte Hutnych stavieb sa predpd&lae bude vyuzivané az po tom,
bude naplnena kapacita navrhovaného parkoviska(oiolnej stanici SLD 1 a nad
obcou Zlata Idka. Na zaklade jednani so spravcomukokacie a majitdmi pri/ahlych
pozemkov sa pristupi k technickému rieSeniu teggiyc Pripomienka bola zéddnena
v casti V1.3., resp. VI.4. tohto zavereho stanoviska.

13. ,V ,hodnoteni“ variante 2 sa uvadza v areali Hutmytavieb bude parkovisko pre
200 osobnych aut a 10 autobusov. V mieste, kdarjeopisko zakreslené je priestor
cca 30x30 m;“

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvowiveiné prostredie: Pdd
pisomného vyjadrenia navrhovéde k stanoviskdm dodenym k sprave o hodnoteni
bude podrobné technické rieSenie parkoviska rieSed@lSom stupni projektovej
pripravy.Pripomienka bola zdladnena \asti VI.3. tohto zaver@ého stanoviska.

14. .V bode CIII.11.5. autor spravy uvadza, Ze kvalwady v potoku Ida je
nevyhovujuca. Toto hodnotenie je potrebné prévarak je to skuitne tak, treba
vykona’ opatrenia na zlepSenie kvality vody, ktoré je mmhropitnej vody pre mesto
KoSice (VN Bukovec);"

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvovZzimaetné prostredie: Bod
C.II1.11.5 spravy o hodnoteni sa tyka vplyvov nbamny komplex a vyuZivanie zeme,
konkrétne dopravy. Problematikou vyhodnotenia \qiyva kvalitu a rezim povrchovych
tokov sa podrobne zaobera kap. C.III.5 spravy onatehi. Vplyvy posudzovanej
¢innosti boli vyhodnocované na kvalitu a rezim pbengych a podzemnych véd, ktoré
nezhorSia kvalitu vody v Ide. Na zlepSenie kvalitasného stavu vody v Ide je potrebné
oslovi’ spravcu toku a vodarensku spéios.

15. ,Ako bude zabezp®ny a realizovany pristup obyvite ,Hutnej“ k svojim
obydliam a aké budld obmedzenia?;

16. Ako bude zabezpeny ,zakaz vjazdu“ na miestnu komunikaciu v spodteeti
~Hutnej" tak, aby navstevnici LS neparkovali nadejeste. V minulosti sa stavalo,
Ze odstavili auto na ceste a tym zabranili moZzrmmsithodu vozidiel;*

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvowiveiné prostredie: Pdd
pisomného vyjadrenia navrhovéek stanoviskam dotenym k sprave o hodnoteni,
obmedzenia sa as prevadzky nepredpokladaju. Parkovanie navstevnikude
obmedzené vyhradne na parkoviska. Parkovanie pmgsie bude zakdzané (osadena
bude dopravna zm#a). NavrhovatE sa stotoZuje s moznabu Upravy aj cesty
k objektu Hutnych stavieb, vratane vybudovania ofiad VyZiada si to samozrejme
rokovania a suhlasné stanoviska mdjme a spravcov samotnej cesty, ako aj mégie
pri/ahlych pozemkov. Navrhovana pripomienka arieSebje bola aj v zaujme
navrhovatéa. Pripomienka bola zdhdnena wasti VI.3. tohto zavet®ého stanoviska.

17. ,Monitorovat’ kvalitu povrchovych a podzemnych védgitiy ktoré miesta a akych
terminoch sa budu kontrologa

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvogivené prostredie: $asou
spravy o hodnoteni je aj hydrogeologicky posuddk, & uvedené monitorovacie body,
ktoré boli vyhodnotené v ramci prieskumu a ktorédgtavuju zaklad budiceho
monitorovacieho systému vodRoZiadavka bola zdadnena wasti VI.4. tohto
zavereného stanoviska.

18. ,Ur¢it’ v stavebnom povoleni, pripadne v ,inom povolendztiodnuti), kto to bude
monitorova, kontrolova c¢innog’, ktoru ugkuju ,Organiz&né a prevadzkové
opatrenia“, v akontasovom horizonte budd vykonavané, komu budu predki&
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spravy, kto bude za monitoring zodpovedny a ktoebugvodzové dosledky z
neplnenia tychto opatreni;"

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvdivadné prostredie: PoZiadavka
bola zolfadnena wasti VI.4. tohto zaver@ého stanoviska.

19. ,Preferujeme variant nulovy. SprevadzkévdoterajSie zariadenia vratane arealu
Hutnych stavieb s vlekom pre &aajucich lyZiarov s moznésu zasnezovania z
nadrze, ktora tam existuje. V pripade ak v stradisike jecisticka odpadovych véd,
tuto je potrebné vybudovaVzh’adom na rozmery pristupovej cesty a priestorové
moznosti parkovania, vybudot/@arkovisko pre cca 100 aut a 5 autobuddaiSie
parkovisko by bolo pri ihrisku s planovanym¢pam 400 aut a 10 autobusov;

20. V pripade sprevadzkovania LS fadnasho navrhu, navrhujeme vykérmo troch
rokoch pripadne piatich rokoch environmentalne,v@dekové a ekonomické
vyhodnotenie, ktoré ukaze je mozné LS rozSirova’

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvaivedné prostredie: Berie sa na
vedomie, predmetom procesu posudzovania vplyvovzZinatné prostredie bola
navrhované&innogs’ vo variantoch poth predloZenej spravy o hodnoteRdziadavka na

vyhodnocovanie bola zéddnena wasti VI.4. tohto zaver@ého stanoviska.

I (st zo dka 20. 03. 2018):

,19.3.2018 sa na KojSovskej holi konalo verejnéerpkovanie navrhovanej
¢innosti SKIPARKuU KojSovska Ha, ktora sa ma ako obyvéky Zlatej ldky, osobitne
miestnejcasti Hutna, tyka. Prerokovania som sa vSak preoprgé povinnosti nemohla
zWastnt’, preto svoje pripomienkygi stanovisko posielam ministerstvu, odboru
posudzovaia vplyvov na zivotné prostredie.

Pripajam pripomienky mojich troch sused ||| | | | |} }@q | j  NEEDE

, ktori sa na prerokovani &stnili a pripomienky aj pisomne predloZili
konatéovi spola@nosti NOAD s.r.o. JUDr. A. Simkovi. Ten im pfigil, Ze bud(gi
moézu by zapracované. ppzn.. dordené stanovisko neobsahovalo predmetné
pripomienky

Rozsiahly materiél spojeny s hodnotenim navrhovaimejosti od variantov A,B,C
az po varianty 1 a 2 som si preStudovala, nebudenryjgdrovd k tomu,co je viiom
vyrieSené&ii opakovane nanasSané alebo zodpovedané, mojimtaspgk Zivotcloveka,
ktory v Zlatej Idke, miestneajasti Hutna, byva a dochadza odltza pracou do Kosic.

1. Doprava.

V pracovné dni absolvujem dvakrat 20 min. chddzuwndiblizSej autobusovej
zastavke a z nej. Kym teraz sa 0-5 aut, v buddchgsto mohlo by aj 400 aut a 10
autobusov (Z P1 a parkoviska ,v areali Hutnych istaf). Zamer hovori o rozSireni
Gzkej cesty, novom povrchu, krajnicovej Uprave, migak o chodniku pre peSich,
pripadne i cyklistov. Takto sa ma upnavag’ cesty — ,od Zlatej Idky* k NC I, disa
vSak nevravi o Uprave zvysSku cesty — od NC | ,kahreHutnych stavieb”, ktory je
rovnako Uzky, so zlym povrchom, bez chodnikast ho tvoria len betonové panely.
Suvisi to aj s adrzbou. Cesta I11/3319 je, pmdma, len ta, po ktorej v obci chodia
autobusy a v zime sa udrziava. Avsak ta cestaalt@pominanej vedie z Hutnej, bola v
minulej zime odhrnuta mozno dvakrat, tuto zimu ghitaju predkladatelia zameru
cestou k Upravni vody, ktoru vlastnia. Cesta fiad — smerom k Hutnym stavbam —
odhimana nie je. Pritom v zamere sa uvadza, Zze zimriébadma by v buducnosti taka,
ako v s@asnosti.

V Hutnej sa cesta rozvetvuje na ,dolnd“ a ,horngricom ,horn&" by bola dotknuta
dopravou na parkovisko v ,areali HS". M6j pozemakos! susedi a navrhovana doprava
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by na sdasné pomery Hutnej bola Rkeym ruchom a hlukom, ktoré by zhorsili kvalitu
Zivota obyvat&ov i znizili cenu ich investicii.

Preto: Cesta do Hutnej by mala timghodnik. Doprava do arealu HS by mala by
alebo uplne vyléend, alebo vyrazne zniZzena — na polovicu, alebadgva.

V suvislosti s celkovym navrhovanym rieSenim dogravhodnotenej ako hlavny
negativny vplyv — chyba wiom seri6zne rozpracovanie moznej kyvadlovej dopravy
idealne od zachytného parkoviska mimo obce. 81@dielzzaparkovanych v Zlatej Idke
pokladam za Uplne ,scestné®, z toho polovica takmkse. Ideélne by bolo s hrdosi
na vlastnu ekologicku vychovu odstéduto pred obcou a vdjsio nej, jej okolia pesSo
¢i na bicykli, alebo kyvadlovo sa prepré vstupom do arealov. Predkladatelia vravia
0 projektoch environmentéalnej vychovy, spdsob depra spravny poriadok by mohli,
mali by sitag’ou jej aplikacie. Myslim si, Ze ako ,eko-friendlgtistup by mali povysi
na svoju zasadu, ktora by ich mohla utobgobitne vykliadavanymi a ogmvanymi.
LCudia ni€o zo svojho pohodlia obetuju, ak buduthpacit, Ze urobili spravnu veéo je
uz vec promovania. Kazdopadne alternativa kyvaglidopravy — aspio v podiele — by
v zamere mala hyponuknuta verejnosti a vyhodnotena.”

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvovivané prostredie: Pdd
pisomného vyjadrenia navrhovédek stanoviskam dofenym k sprave o hodnoteni,
parkovisko pri objekte Hutnych stavieb sa predpd&lae bude vyuzivané az po tem,
bude naplnena kapacita navrhovaného parkoviska (ololnej stanici SLD 1 a nad
obcou Zlata Idka. Navrhovdtesa stotoiuje s mozna®u Upravy aj cesty k objektu
Hutnych stavieb, vratane vybudovania chodnika. adgisi to samozrejme rokovania
a suhlasné stanoviska majibe a spravcov samotnej cesty, ako aj mé&gepri/ahlych
pozemkov. Navrhovana pripomienka a rieSenie by l@lar zaujme navrhovata.
Problematikou kyvadlovej dopravy sa zaobera kapll.C.spravy o hodnoteni. Takéto
rieSenie si vyZiada /Adanie spolénej cesty s obcou arieSeni mozZnosti /ognia
vhodného pozemku mimo zastavané Uzemie obce, kdmlbymozné zrealizova
zachytné parkovisko a systém kyvadlovej dopravyrhidaatd bude akceptova
akékdvek rieSenia, ktoré prispeji  k bezproblémovému/lbesku rekreéacie

s poziadavkami miestneho obyvatea. Zimna udrzba ciest bude rieSena ako
v strasnosti, len déjde k zintenzivneniu udrzby! te@ budd podmienky vyZadaoyadak
aby bola zabezgena zjazdnas dotknutych Usekov ciest v spolupraci s dotknutymi
obcami a spravcami prislusnych komunikacii. Pripgmky a poZiadavky boli
zohadnené vasti VI.3. tohto zaver@ého stanoviska.

»2. Seda’kova lanovka SLD 1 a zjazdovka Z 1.

V zdmere som nenasla zndzornenie SLD 1 a Z 1 \sledti s Hutnou. V texte
pojednavajucom o zasadeni do obrazu krajiny saaayask SLD 1 ma hyviditel'na od
Gdolnej stanice z lesnej cesty, ktoru pretina. &ldamle toho som sa nezorientovaigu
zo svojho pozemku (napr.p JJJ) budem vidié — po priesekoch — alebo nie. Prva
moznos$ by som pokladala na hroznu,d&k& nechcem preZizivot ,s lyZiarmi nad
hlavou®, takZze Ziadam presné vyrozumeiieSLD 1 a Z 1 bude z Hutnej vidieAk by
to tak malo by, tak proti nimc¢i takému ich vedeniu protestujem.

Na tomto mieste si dovolim eSte jednu poznamku. pvawe o hodnoteni je
opakovane nanaSany a oponovany zakaz vystavby atetfirovania zjazdoviek a
lyZiarskych terénov — v ramci ochranného pasmad. 3/I8 Bukovec. Utite to vSak nie
je Uplne nesporné. TotiZ: s pigdnim SLD 1 sa ma i &dsna Z 1 prddit — len vo
svojom prieseku. Ale pdd svedectva pamatnikov je navrhovany priebeh Znlvle
malej c¢asti v proklamovanom Kkoridore starej zjazdovky sidagicej do doliny
Sulkanka. Terajia trasa Z 1 je nova, predtym neeyta. (Navyse prechadza hrabm
a strmym juznym svahom bukového lesa.).”
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Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvowiveiné prostredie: Pdd
pisomného vyjadrenia navrhovéek stanoviskam dotenym k sprave o hodnoteni,
stipy SLD 1 budi miav tomto Useku vysku cca 10 m a su lokalizovaréesgku lesa,
tzn. nedéjde k Uplnému odstraneniu stromov, lem, ioré sa nachadzaju v pasme 12,5
m Sirky v trase lanovky. Vy3ka stromov v tomto uigeksahuje vysku/pbv SLD 1

a budua dinne clont priesek, z béného poliadu, preto nie je predpoklad obavy z toho,
Ze by obyvatelia Hutnej mohli vidiganovku cez stromovy porast. Zjazdovka Z1 bola
trasovana tak, aby &0 najva’Som rozsahu zasahovala do starej nevyuZzivane zjagdo
Priesek zjazdovky a LSD bude vidno len v pripaglggazorovatebude sté priamo pri
udolnej stanici SLD1 v smere trasovania lanovky.

Za predpokladu naplnenia uvedeného tvrdenia zongtraavrhovatéa, ktoré je
zozavaznené vramci podmienok tohto zawvedeo stanoviska, mozZno vznesenu
pripomienku povazovaa bezpredmetna.

»3. Modus vivendi — obyvate turista.

Pokoj v Hutnej — s 18 stavbami — domami s trvalypobytmi, trvalo obyvanymi
chatami a vikendovymi domami, chatami na konciycesbyva v sdasnosti najviac
atakovany v hubarskej sezéne.¢cBmé auta sa rutia ,dolnou” cestou, kde je dopravna
zna&ka zakaz vjazdu, Soféri obracajd v mojom dvore, aautdstavuji na
najnevhodnejSich miestach. Jedno a to isté miestkraji lesa, kam dovidime, je po
dvadsiaty raz za de(hubarsky) prefadané, z lesa sa ozyvaju hlasné vykriky, zvonenia
mobilov, hovory... V minulosti lyZovania stali auggozdZ? celej ,hornej* cesty...
Pridajme si eSte deti z tadborov, zh®na cucoriedok.... a teraz hlavhe v zamere
avizované bohaté aktivity v ramci letného vyuZgieediska... ktorého nastupné centrum
s parkoviskom a reStauraciou je iba 5 minut chdddenas... ad’alSie potencialne
rekre@&né stredisko HS (s 200 pokaei) a parkoviskom priblizne rovnako vzdialené ...
a dostavame sa k tomu, Ze Zlata Idka nie je lemesskym zazemim KosSic, ale aj
domovom svojich obyvatev. Ja som sa nepradovala do rekréaej oblasti, rekreanti
prisli na miesta, kde moji predkovia — banici aifiodiny — Zili a pracovali ostatnych 250
rokov. NaSe domovy musia byeSpektovaneé, ak mame najaodus vivendi. Spravanie
turistov musi by oh'aduplné, akceptovar ¢o najv&sej miere privatnu zonu domacich.
Mali by si to uvedomowua prirodzene, ale nie jej to samozrejmoa preto za svoju
zabezpéenu ochranu by som pokladala Ziaduci spravny gokiastrediska, ktory by
vySSie uvedené vhodnym spbésobom do seba zahrmeit. d@rimerané monitorovanie
a vyhodnocovanie navstevnosti v danom priestoneebehu roka.”

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvowiveiné prostredie: Pdd
pisomného vyjadrenia navrhovéek stanoviskam dotenym k sprave o hodnoteni,
parkovanie aut navstevnikov strediska bude v mmiesElatej Idky a Hutnej rieSené
vyhradne na parkoviskach, upravené prislusnou doprya znakou, ktora bude na to
upozoriova’ na zaiatku obce Co sa tyka obnovenia prevadzky objektu Hutnych eftavi
na to nema navrhovatedosah, naktko tento objekt mu nepatri. Prevadzka LS bude
upravena ,Prevadzkovym poriadkom strediska“, kdeldwapr. rieSené parkovanie,
obmedzenie prevadzky dopravnych zariadeni a zjeddoa pod. Monitorovanie
navstevnosti je aj v zaujme navrhovatePrevadzka LS bude §as zimnej sezony od
01. 12. do 15. 03. v kalendarnom roku, hlavnéagoprazdnin, sviatkov a vikendov.
Pocas letnej sezony, zahajenie ktorej by malg &y 15. 06. v kalendarnom roku sa
predpoklada zvySeny get navstevnikov hlavne ¢as letnych prazdnin a vikendov.
Letn4 sezona je podstatne dlhSia, a tak je uvedplyw rozlozeny na podstatne dlhSie
obdobie, navySe denny ded navStevnikov nedosiahne ani 10 % dtyodennej
navstevnosti ptas zimnej sezony.
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V slvislosti so stanoviskami k sprave o hodnotesrikgenymi na MZP SR pdé
8 35 ods. 1 a 2 zakona o posudzovani vplyvov avislsti s uskutdnenym spolénym
verenym prerokovanim navrhovard@nosti poda 8 34 zakona o posudzovani vplyvov,
predloZil navrhovateMZP SR dopiujlce informacie v stlade s § 35 ods. 5 a 6 zakona
0 posudzovani vplyvov a v sulade s 8 32 ods. lvept# poriadku.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zaka.
MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné peaé ako prislusny organ
urcil listom ¢. 1792/2018-1.7/pl (35570/2018), zdéad26. 06. 2018 pdd § 36 ods. 2
z&kona o posudzovani vplyvov za spracotetedborného posudku RNDr. Petra Straku,
PhD. zapisaného v zozname odborne spdésobilych nadposudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie na posudzovanie vplyvédwnosti na Zivotné prostredie potl
398/2006-OPV dalej len ,spracovateodborného posudku®).

Odborny posudok, ktory bol na MZP SR predioZeny rnavatéom dia
27.08. 2018, obsahuje vSetky zakonom o posudzowalgivov stanovené nalezitosti.
Spracovatk odborného posudku vypracoval odborny posudok miadé predlozenej
spravy o hodnoteni, stanovisk k sprave o hodnotédaihnamu z verejného prerokovania,
pisomného vyjadrenia spracoM@espravy o hodnoteni k pripomienkam zo stanovisk
dorwenych k zameru ako aj na zaklade vlastnych pozmatkobhliadky dotknutého
Uzemia. V zavere spracovhtedborného posudku navrhuje prisluSnému organutvyda
zaverené stanovisko, ktorym by odpdailrealizaciu navrhovangjinnosti vo variante 2,
ktory by po zvazeni mohol Byaj ¢iastatne skombinovany s niektorymi zariadeniami
variantu 1. Odportania, zavery a podmienky z odborného posudku bplzwe ako
podklad pri spracovani prisluSnej kapitoly tohtover&ného stanoviska - VI.3.
~Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu ipgne na ukafenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny*.

V. lSOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Sprava o hodnoteni sa sustredila na hlavné okraapgnych a predpokladanych
vplyvov, ktoré boli popisané Standardnym a rutinngpdsobom a na zodpovedajlcej
arovni, v zasade vyuZivajuc dostupné data.

Medzi hlavnymi potencialnymi vplyvmi boli identifdvané:

1. vplyvy na zabezp®nie ochrany vodnych zdrojov v dvoch pasmach oghtHrst.
vodnej nadrze Bukovec avodného zdroja Perlovy kpa@toiziko zmien v kvalite
povrchovych a podzemnych véd sposobenych navrhaménnog’ou;

2. vplyvy na zaujmy ochrany prirody jednak v CHVU ma.tkritériové druhy vtakov
aich zZivotny priestor v danej krajine (ich biotomyekosystémy) a jednak vo
vSeobecnosti na prirodné a krajinné prostredie.

Spravou o hodnoteni boli vSak zhodnotené vSetkgigmidadané vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvditgdva na pozadovanej Urovni nasledovne:

1. Zistené udaje o vstupoch
Pbda:
Trvalé zabery su navrhované len na plochach lespgezbmkov, ptnohospodarske
pody nie su zamerom dotknuté. Trvalé zabery pobuyZiada vystavba vrcholovych
a udolnych stanic OHDZ, zékladovych péatiekipst SLD alV, parkovisk,
akumul&nych nadrzi a obsluznych objektov. Spolu s plogbaikovisk a zaberu plochy
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ostatnych stavieb je rozdiel v zaberu pody cca 2 &8, vo variante 1 - 2,8 ha
a vo variante 2 - 2,48 ha.

Lesy:
Zasah do lesnych porastov jecdeného charakteru a predstavuje dominantne zaber

pre rozSirenie niektorych zjazdovych tratéiastane aj pre vystavbu parkovisk. Vo
variante 1 dojde k zasahu do lesnych pozemkov oehpl 14,89 ha a vo variante 2
na ploche 15,40 ha.

Voda:

Naroky na odber vody @as vystavby si nemeréite. P@as prevadzky sa prirodna
— technicka voda bude vyuzivaa zasnezovanie zjazdoviek na plochu 528 924 pnin
variante 1 a 501 393 fwpri variante 2. Navrhovaltteuvazuje vziadom na zdroje vody
S postupnym zasnezovanim lyZiarskych zjazdovigkriRr budd mé zjazdovky Z3, Z4,
Z5, Z6, Z8 pri variante 1 a zjazdovky Z3, Z4, Z55,ZZ7 pri variante 2. V pripade
potreby, v zavislosti od klimatickych podmienok, ¢ho zasnezovacich jednotiek
a dostatku vody mézu Byzasnezované vSetky zjazdovky. Potreba vody perradtive,
Ze budu zasneZované vSetky zjazdovky pri predpekigdvyske technického snehu
0,30 m sa pri variante 1 pohybuje na Grovni 55 B80pri vyske technického snehu na
drovni 0,50 m sa potreba vody pohybuje na Grovni6@® n?. Potreba vody pri
alternative, Ze budlu zasneZované vSetky zjazdovky ppedpokladane] vySke
technického snehu 0,30 m sa pri variante 2 pohybaj&rovni 52 600 ) pri vy3ke
technického snehu na Grovni 0,50 m sa potreba yadiybuje na Grovni 87 800°m
Voda na zasneZovanie sa bude odaberdvoch akumukinych nédrzi v hornefasti
KojSovkého potoka (AN2) az nadrze umiestnenejdlesemedzi KojSovskou Hou
a Zlatoidskym vrchom. Kapacita oboch nadrzi priopina opakovanom naplneni bude
60 000 mi. Voda do akumukmych nadrzi bude brana len z mikropovodia hotsasii
KojSovského potoka a v podstate dominanta&’ takto pouZzitej vody po roztopeni
snehu ostava v mikropovodiag’ takto pouzitej vody na zasneSovanie sa prevedie do
mikropovodia Perlového potoka a najmensi podighrexedie do mikropovodia potoka
Ida.

Energetické zdroje:

V sasnosti su jednotlivé objekty strediska zasobovale&trickou energiou 4
vlastnymi transformosami napajanymi 22 kV vedenim zo Zlatej Idky. Elesma je
vyuzivand aj na vykurovanie objektov. V strediskul savrhované 4 nové
transformatorové stanice, z ktorych budu napojerdD) cerpacie stanice, zariadenia
STZ a obsluzné objekty. Trafostanice budd budovake@ suché. Navrhovana cred
spotreba el. energie je na urovni 3500-4000 MWh.

2. Zistené Udaje o vystupoch a vplyvoch na Zivgingstredie
Vplyvwy na horninové prostredie, nerastné surovingeodynamické javy
a geomorfologické pomery:

Na hodnotenom Uzemi sa nenach&dzaju zdroje necassuyovin a ani potenciélne
zosuvné uzemia. Ras prevadzky nedochadza k vplyvom do geologickébdiogia.
Navrhovan&innog’ nebude méavplyv na nerastné suroviny a nevyvola geodynamické
javy.

Vplyvy na klimatické pomery a zraries’ navrhovaneginnosti v@i zmene klimy:

Z charakteru navrhovanejinnosti neméze dochadzak zmene v klimatickych
pomeroch a ani k nim neddjde. Na druhej straneakkat zranitenosti, resp. adaptacie
na dopady zmeny klimy sa sprava nevenuje ani vlempeZiadaviek uvedenych
v Stratégii adaptacie Slovenskej republiky na regmivé doésledky zmeny klimy.
Navrhovan&innog’ nebude méavplyv na klimatické pomery.
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Vplyvy na ovzdusSie:

Patas vystavby déjde k lokdlnemu ziovaniu ovzduSia v mieste vykonavania
stavebnych prac a v okoli dopravnych tras, najmyvem zvySenej prasnosti a vysSieho
obsahu vyfukovych plynov z nakladnej dopravy aatewch mechanizmov. Pri
porovnani variantov vychadza mierne lepSie varianzi’adom na rozsah stavebnych
prac a s tym suvisiace prejaztigzkej mechanizacie, ako aj pristup stavebnej t&ghni
do Uzemia len v smere od Zlate] Idky. Samotna meka@ nepredstavuje novy zdroj
znetistenia ovzduSia. Dopravné zariadenia budu na rat&lgt pohon, obsluzné objekty
budd vykurované prostrednictvom elektrickej enerdgiéavnym zdrojom zngstenia
ovzduSia bude osobna dopravéagko identifikovaténym stugiom narastu v hlavnej
lyZiarskej sezéne. Vplyvy na ovzduSie su nemérete

Vplyvy na pédu:

Medzi najvyznamnejSie vplyvy realizdcie zameru n@dyp moZno povaZova
odstraiovanie stromovej vegetacie, zemné prace a tergmray) pri ktorych dochadza
k odstraneniu prip. naruSeniu vegei@ho krytu s vyznamnou protier6znou ochranou.
Na stupé& erdzneho ohrozenia najviac vplyva sklonitog orientacia svahov, kde
dochadza k odstiavaniu stabiliz&nej vegetacie (stromovitej, krovinatej a trvalych
travnatych porastov). Intenzita prejavov erOzie ieran dopadov na pddne prostredie
bude zavisla od idky trvania stavebnych prac aod doby potrebnejregeneraciu
veget&ného krytu a v konmom dosledku aj od klimatického obdobiac®®o prevadzky
LS v navrhovanych zjazdovkach sa len mierne zvy#ujenzita vodnej erGzie ale na
niektorych asekoch, najma so zvySenym sklonom anséntrovanym odtokom vody sa
zvySuje mnozstvo transportovanej vodig zvySuje erdéznu ohrozenbpdd. Pdas
veget&ného obdobia mimo prevadzky zjazdoviek je pretorgioty priebezny
monitoring stavu vegetacie, pretoZze td& ma zasadihyraany vplyv pred erdziou.
V pripade prejavov poskodenia je potrebné &yl(plochy z vyuzZivania a revitalizova
veget&ny kryt, prip. vykond aj protier6zne opatrenia. V pripade zistenia pmja
poSkodenia vegetacie je potrebné operativnecifyliakéto plochy z vyuzivania pas
zimnej sezony, resp. ponechakéto plochy bez technickej Gpravy. V kazdom quiipje
potrebné plochy vykit z uzivania v pripadoch nizkej snehovej pokryvkyej&y
erdzie pddy spdsobenej najmad obrusovanim vegegapiedy lyziarmi (hranami lyzi)
pod nedostatmou pokryvkou snehu sa prejavi rychlo na kvalifgohode lyZiarskych
podmienok, ktory sa da i rychlo identifikova® objavenim sa ,hnedého snehu*, teda
snehu s vysokym podielom, primesou zbrisenych d@akameniva z pédy. To sa tyka
najma juzne orientovanych zjazdoviek a pri nedo&tej pokryvke umelého alebo
prirodného snehu. Vplyvy na podu pri zabegpé &innych protieréznych opatreni
a Udrzbe vegetacie pod zjazdovkami by sa mali abw’.

Vplyvy na vodné pomery:
Priciny vplyvu na kvalitu a kvantitu (rezim) podzemnyebd a povrchovych véd
(¢innosti):
- odlesnenie pléch pre vystavbu OHDZ a zjazdoviek;
- vystavba inzinierskych sieti vratane potrubi STZ;
- vystavba objektov OHDZ (Udolné a vrcholové stanpzgky);
- vystavba parkovisk a preloZkasti cesty;
- vystavba obsluznych objektov;
- vystavba akumutaych nadrzi;
- odber vody a zasnezovanie;
- Uprava zjazdoviek a lyZovanie.
Z hradiska variantov takto zadefinované vSeobecné ypistr skoro identické.
Okrem prirodnych procesov limitom pre navrhovafnog’ sU aj pravne nastroje
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a poziadavky zamerané na ochranu vodnych zdrojovdg ako takej. Verifikovany

a potencialne aj monitorovany vplyv sa dakava v savislosti so zmenou vyuZivania

lesnych pozemkov najmad po vyrube stromovitej vegetalebo porusenim nelesnej

vegetacie trav na plochach zjazdoviek v réznyclorsith a orientaciiCim s strmsie
svahy afinita na er6zne ohrozenie a tym aj na teteschopnasabiotického prostredia

(geologickej stavby a podpddnych horizontov, alelagtnej pody) je vysSia, dochadza

k zrychlenému odtoku povrchovej vody na ukor vsala podlozia. To je eSte aj

potencialne znasobené aj orientaciou svahu a nathmorvyskou, kde pri rychlom

topeni sa snehove] pokryvky dochadza k dramatiakegradacii povrchu terénu

a morfolégie vplyvom odtekajucej vody bez vodozaeéjzschopnosti (kompakcie alebo

premrznutie pbdy) alebo rychleho nasiaknutiu podyodpdédnych horizontov

odtekajucou vodou.

Pre zasnezovanie sa odhaduje na sezénu potreb&0c€®0 ni vody zadrzé
v dvoch akumuléenych nédrziach. V s@asnosti sa v jedinej existujucej nadrzi
umiestnenej v horngjasti KojSovského potoka (AN1) zadrziava v max. £ca00 nd.
Voda na zasneZovanie sa nebude nijak chemicky apagv pouzivéd sa bude len
prirodna voda akumulovanid do oboch AN. dseenie povrchového odtoku moéze
spbsolt len zakal hlinitymi splaveninami alebo e&avanou havariou zariadeni, alebo
v doprave. Okrem tohto kvalitativnehtialdiska, mnozstvo vody v hydrologickom cykle
sa nemeni ani zZ'adiska mnoZstva (kvantitativnédaisko) vod odoberanych na pouzitie
pre zasnezovanie. Akumulacia vody nesposobi vyzgagmevod vod do inych povodi,
vody sa budu z kapacitne a priestorovo dobudovahg] preterpavd do novej AN3
v sedle medzi KojSovskou hou a Zlatoidskym vrchom, uprostred LS s moZoas
zasnezovania cca 2/3 lyziarskych zjazdoviek. Tgktozita voda (najma z roztopeného
snehu a povrchového odtoku) sa bude wrar&ca 65 % do povodia KojSovského
potoka, cca 20 % sa rozpusti do povodia Perlovélhakp a najmenSie mnoZstvo cca 15
% do povodia potoka Ida.

Otazka splaskovych ainych odpadovych vdod zo zanad S bude komplexne
rieSena poth platnych noriem v upravenej jestvujucepV hotela Erika a vystavbou
dvoch novychCOV. Zrazkova voda zo striech a pisgiena voda £OV sa bude
odvadzd do vsakovacich zariadeni umiestnenych na vhodnmyebltach LS. VzFadom
na ochranné podmienky vodarenskych zdrojov sa padie plochy musia zabezfe
odvodom da&ovych vdd cez odkovaie ropnych latok s kapacitou do 100-150 I/s. Po
odlikeni ropnych latok (Uniky z aut alebo havarii) sa&éjgtend voda odvadza do
vsakovacich zariadeni. To sa netyka len novychquask (V1 a V2) ale aj jestvujucich
parkovacich pléch a ¥enenych Usekov ciest. Je vyiné poui na parkovacie plochy
priepustné povrchy alebo obdobnu zamkovu dlazbu.

Sumarne sa daju vplyvy na vodné pomeryljpodh préin a a@akavanych prejavov
zhodnott’ nasledovne:

- zneistenie povrchovych a podzemnych vod splaskovyndiavai bude eliminované
vybudovanymi COV, =zariadeniami odiovatov ropnych latok a vhodnym
umorenim odtekajucich vod do podloZia cez vsak@vaariadenia;

- predpokladanym rozSirenim stavebnych zasahov argkdich zjazdoviek
odlesnenim dojde k zniZeniu retencie zrdZzkovych afgin aj pripadnym zmenam
vo vodnom rezime v ochrannych pasmach vodnéhoa@wokovec a Perlovy potok.
Odlesnenie je vSak v rozsahu, ktory nespésobi wgameny vo vodnom rezime
ovplyviujuci kvalitu a kvantitu vodnych zdrojov jednotliaebo komplexne;

- pouzivanim povrchovej vody (z akuméggch nadrzi) na zasnezovanie zjazdoviek
najma v mesiacoch december ajanuar neddjde k zmesdiokovych pomerov
a prevodom vdéd medzi mikropovodiami tokov Ida, Koejsky a Perlovy potok v
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takej miere, ktora by ovplyvnila kvantitativne’adisko vodného rezimu tokov

a mikropovodi a voda pouzitd na zasnezZovanie ostdwalrologickom rezime po

roztopeni snehov (aj prirodného a technického);

- napriek tomu sa prijimaju preventivne opatreniariaigh dodrZiavani vratane
dodrziavania legislativnych predpisov upravujucpddmienky pri manipulacii so
Skodlivymi a znéistujucimi latkami, nie je predpoklad ohrozenia kwalit
povrchovych a podzemnych véd v ochrannom pasmeéraadroja Perlovy potok
a vodného zdroja Bukovec;

- ochrana véd bude dodrzana aj pri stavebnych pradadnziavanim osobitnych
opatreni zameranych na stavebnu a technologickiptiisu a adekvatny technicky
stav stavebnych strojov s osobitnym zFete, Ze ide o stavebné prace v Il. st.
ochranného pasma vodného zdroja.

Ochrana vod pri priprave a realizacii navrhovatieposti (obnovenie prevadzky
moderného lyZiarskeho strediska na KojSovskej holi limitujace pri ich povolent,
resp. preklenuti vSetkych pochybnosti Redtom na ochranu véd a vodarenskych
zdrojov. Sprava o hodnoteni, vychadzajuc z Hydrclkagho posudku, vSak vyplnila
vSetky nezndme a pochybnosti vtom, Ze by pri pviokejto navrhovaneginnosti
a v takomto rozsahu doSlo k ohrozeniu vdd a voddmwgh zdrojov v danej oblasti
a dodrzanim vSetkych opatreni a stanoveného rozsawhovanejcinnosti a jeho
prevadzky sa vylktila pravdepodobna’szhorSenia kvality a kvantity vodného rezimu.
Tym sa preklenula pravna neistota a komp&té@nzodpovedna's spravneho organu
Uzemne prisluSnej Statnej vodnej spravy, ktor4 ditHobie nemala v rukach
zodpovedajucu sumu poznatkov o vplyvoch moderniaéka lyZiarskeho strediska na
vodny zdroj Bukovec.

Po predloZzeni relevantnych zisteni a eliminacii affikvej neistoty v otazke
potencialnych vplyvov na vodarenské zdroje, respranné podmienky vodného zdroja,
sa zmenil postoj Statnej vodnej spravy vyjadrersfanovisku Okresného uUradu KoSice —
okolie z 22. 03. 2018, @M organ Statnej vodnej spravy vyjadril podmianesuhlas
za podmienok dodrzania jednoZngch opatreni a podmienkou zmeny likvidacie
splaskovych odpadovych vod z objektov v doln&gsti lyZiarskeho strediska
prostrednictvonCOV s vypuganim preéistenych odpadovych vod do povrchovych véd
vzhladom na situovanie v ochrannom pasme IIl. st. vodadrZze Bukovec, &m sa
nestotoznili a navrhuju akceptoviné rieSenie napojenia na verejnu kanalizaciu v obci
Zlata Idka, hoci v stasnosti v dotknutej lokalite nie je vybudovana yedikanalizacia,
prip. moznos zriadenia vodotesnej Zumpy. Tym sa preklenuli gasé zakonné kritéria,
ktoré limitovali navrhovan&innog’ a z adiska ochrany véd sa navrhovatianos’
stava akceptovaltea,co je aj v dominantnom zaujme navrhovate

Vplyvy na faunu, fléru a biotopy vo vSeobecnosti:

Vyhodnotenie sa tyka ochrany prirody a krajiny v&®eaebecnosti vdladom, Ze
dotknuté Uzemie (celé vratane celého CHVU) sa rdmzh& 1. stupni ochrany v zmysle
z&kona. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v pdeth zneni.

Fléra a biotopy:
Potencialne vplyvy na rastlinné sp&dmstva a biotopy Uzemia sa rozdelili na
vplyvy priame a nepriame a vplyvy ¢as vystavby a p@as prevadzky.
VSeobecne je mozné priame vplyvy realizacie nawaheycinnosti na biotopy
identifikova’ nasledovne:
- trvalé zabery si vyziada vystavba vrcholovych a lagch stanic OHDZ,
zékladovych patiek kiov SLD a LV, parkovisk, akumuiaych nadrZi a obsluznych
objektov;
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- dalSie priestorové naroky v uUzemi predstavuju ploadlesnenia za d@lom
trasovania OHDZ a odlesnenia a trasovania zjazdolgarskych trati;

- zmeny v scenérii krajiny.
Z nepriamych vplyvov mozno predpokladasapr.:

- riziko Sirenia ruderalnej vegetécie;

- zmeny Vv rastlinnych spotenstvach a biotopoch pri pripravnych a stavebnych
pracach a vplyvom zmien, ktoré v Uzemi nastariap@revadzky LS.

Z hradiska biotopov narodného a eurépskeho vyznamudsamaem Uzemi vyskytuju
kvetnaté vysokohorské a horské psicove porastylikatevom podlozi, vysokobylinné
spolaienstvd na vlhkych lukach, bukové aljedo-bukové kvetnaté lesy a kyslomilné
bukové lesy. Pri oboch variantoch dochadza k zadahychto biotopov po kvalitativnej
a kvantitativnej stranke a pam rozdiel je len v definovanej ploche zéberu. Wget
biotopy sa nachadzaju na lesnych pozemkoch (agnéldravnaté biotopy) gom sa
nebude metifunkéné vyuzivanie pozemkov okrem plochy pod trvalé Isyafbudovy,
parkoviska, cesty a stoZiare pod lanovky). VyS$meenené biotopy nie su chranenymi
biotopmi Ziadnou kategoriou Statnej ochrany priradgni zmenou stug ochrany. Na
Gzemi neboli identifikované vaznejSie individualakebo plosné vyskyty chranenych
druhov rastlin. Z Padiska porovnania vplyvov variantu 1 a 2 na rastlio a biotopy
rieSeného Uzemia je mozné konStatovze obidva varianty maju takmer identické
vplyvy, ktoré nemaju, aj vdladom na pomerne maly fyzicky zasah do nich a dlbddo
existenciu povodného LS, vyznamnejSi vplyv na @tasny stav. Vplyv na biotopy nie
je vyznamny, bude nevyhnutné udrziGvananazérske a ostatné opatrenia (napr.
pravidelné kosenie Uk, dosadba trav a pod.) namailizacia vplyvov najma na travnaté
porasty.

Fauna (bez hodnotenia vtactva v CHVU):

LS je siag’ou rozsiahleho lesného komplexiomu zodpoveda aj predpokladana
Struktura divo Zijucich Zivéichov. Sprava o hodnoteni sa vSak jednotlivych aimuh
nevenuje, nie je spracovana analyza ich vyskytuaNsa vSak suhlass tvrdenim, Ze
..."rieSené Uzemie nepredstavuje vyznamny ndigrakoridor* Zivaiichov, naopak,
Volovské vrchy svojou rozsiahltsu, nizkym podielom antropogénnej zmeny
a urbanizacie predstavuju migrg biokoridor na narodnej, ak nie eSte vySsej Uiovn
s hustou sigou lokalnych terestrialnych a hydrologickych kormow zZivatichov vratane
vtactva. Podobne ako u rastlinstva, celkovym zhtetion vplyvov na faunu mozno
konStatové, ze varianty maju takmer identické vplyvy na Ziahov (a ich
ekosystémy), ktoré vSak nemaju, aj kathom na pomerne maly fyzicky zasah do nich
a rozsiahlog Zivotného priestoru okolia LS (aj jestvujucehoyzrnamnejSi vplyv na ich
sikasny stav.

Vplyvy na krajinu a tzemny systém ekologicke] kiiabi

RieSené Uzemie nepredstavuje prirodna krajinu berogogénneho zasahu.
V minulosti boli h@&@ne plochy podstatne ¥8ie av priebehu roku boli vypasané.
Postupne pribadali objekty rekreacie, chata Erike, KojSovskej holi objekty
Slovenského hydrometeorologického Ustavu, v nizSmilohach chaty a objekty
rekreéacie. V stéasnosti sa tu nachadzaju aj prvky, ktoré predstawjité vizualne
znetistenie krajiny, obzvl&dSv typicky h&@'nej krajine, kde sa nenachadza lesny porast,
ktory by do utitej miery ,zakryval® antropogénne prvky. Ide hlano objekty
Slovenského hydrometeorologického Gstavu, radar soy 17 m) a $py
telekomunika&nych zariadeni, ako aj pozostatkijpsty nefunkného vieku. Objekt chaty
Erika je ,schovany“ pod hrefilem Zlatoidského vrchu do &itej miery tieneny lesnym
porastom. Na Zlatoidskom vrchu sa nachadza okrépn stziarskeho vieku vysoky cca
8 m aj sip telekomunik&ného zariadenia vysoky 50 m. Prieseky pre zjazdovky
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predstavuju vyrazne prvky, naike narusuju kompaktnésploch lesnych porastov. Na
druhej strane z W8ej vzdialenosti je obtiazne identifikayai ide o zjazdovky, alebo
pasy vyazenych lesnych porastov. V juzné&psti Uzemia sa nachadza priesek so
sedg&kovou lanovkou, ktora je viditea od Udolnej stanice, pripadne z lesnej cesty,
ktora pretina. Z Padiska dobadnosti existujucich objektov, je dolezity aj ,oivje
jednotlivych prvkov, kym napr. &t napriek svojej vy3ke je pomerne subtilny a&ej
vzdialenosti neidentifikovatay, objemnejsi radar napriek tomu, Ze je mensSidieelny
z niekd’kych kilometrov. Z celkového hodnotenia vyplyva, dejem novych prvkov
(aredukcia starych stavieb v moznostiach navrlebagt Ze prirastok zmien vo
vizualnom obraze krajiny (vizualny impakt) resphladiska zmien v charakteristickom
vzhrade krajiny oblasti jestvujuceho LS neddjde k zagadzmenam a vplyvom.

Struktira takto charakterizovanej krajiny nie enena na USES. Dominuje tu
rozsiahly nadregionalny biokoridor Volovskych vreho(vratane priestoru LS),
regionalne biocentrum KojSovskej hole, regionalngkbridor prepdjajuci regionalne
biocentrum KojSovska Wa a regionalne biocentrum Strednjgak mimo LS. Lokalny
charakter maju miestne biokoridory KojSovsky a &erlpotok. Navrhovandinnogs’ sa
realizuje tam, kde je gasné LS a v danych prvkoch USES. Neda sa nijakikarat
negativny vyvoj vo funénosti tychto prvkov USES vihdom na predpokladant
¢innog,, vletnom obdobi sa prevadzka LS neprejavi na agmgch funkciach
a v zimnom obdobi sa funkcie utimuju. Zéichy vyuZivajice migrmé koridory maji
dostatok priestoru sa LS stredisku vyfhitgk ako sa to da predpokladg v si&asnosti.
Vplyvy na urbarny komplex a vyuzivanie zeme:

Priestor s@iasného LS je urbarny komplex vybudovany v 60tickootn minulého
storaia. Nenadvazuje na vsie urbanizované komplexy, obce alebo arealy. Najbl
a sitasne aj kontaktnou obcou je Zlata Idka, cez kteraytné pregsk LS. Okrem LS
a ubytovacich (rekreéaych) zariadeni (hotelov a individualnych zariadenéStauracii
a bufetov, priestor LS sa vyuziva aj pre lesné bdgstvo. Ktomu slizi najméa
pristupova cesta do LS a na chatu Erika a subesné Icesty. Lesn&élové cesty vedu
aj cez Perlovu a KojSovsku doliny. Na KojSovskejliga nevykonava pastierstvo,
horské luky aj mimo zjazdoviek sa @sne kosia. Lesy su vlastnicky spravované
spolanog’ami Gelnické lesy s.r.0., Mestské lesy KoSice, L&gyvenskej republiky,
8.p., Lesna sprava Jasov a Urbarske spoktvo KojSov v ramci LHC Margecany
a LHC Gelnica.

3. Komplexné posudeniefakavanych vplyvov

Sprava o hodnoteni sa sustredila na hlavné okraapgnych a predpokladanych
vplyvov, ktoré boli popisané Standardnym a rutinngpdsobom a na zodpovedajlcej
arovni, v zasade vyuZivajuc dostupné data. Zakergeboli 4 nezavislé expertizne
Studie, ktoré vytvorili podklad pre spracovanie le@ikov hodnotenia vplyvov
navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie.

Navrhovana ¢innog’ predstavuje rekonStrukciu a dobudovanie jestviljace
lyZiarskeho strediska a optimalizaciu rieSenia @hvych jeho zariadeni aj ich
dobudovanim a nasledné celémé (sezénne) vyuzivanie strediska. Neboli verifiuod
také cinnosti, ktoré by generovali vyznamny zasah do toief zlozky Zivotného
prostredia alebo do zdravia obyJ#iwa, pre ktoré by navrhovanénnog bola
v rozpore s principmi ochrany a tvorby Zivotnéhogtredia a ochranou jeho zloziek,
osobitne so zaujmami Statnej ochrany prirody aarabw vodohospodarskych zdrojov
zameranych na zdroje pitnej vody.

Navrhovan&innog’ predstavuje subor réznygmnosti od stavebnych prac pri ich
realizacii (stavebneginnosti) a fyzického zasahu do zemi a prelety Rkiom pri
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inStalacii nosnych stoziarov lanoviek avlekov, p@ prevadzku strediska najma
v zimnom, ale v mensej miere aj v letom obdobi.j@epojené s intenzivhym ruchom,
hlukom, emisiami, odpadom, vyuZivanim povrchovydd wna zasnezZovanie, Upravy
zjazdovych trati, pohybortiudi, navstevnikov so sprievodnymi znakmi (krik, adp

a pod.) a ostatné sprievodné negativne javy. Ttkogminesie nove lyziarske stredisko,
kde sa uvaZzuje s priemerne 4 niesal zimnou sezonou (pba charakteru zimy)
a letnym vyuzivanim niektorych zariadeni v stredigkeStauracii, ciest a chodnikov,
sedg&kovych lanoviek a inych letnych akcii).

Mozno konStatoua Ze priestorova syntéza kumulativnych vplyvov naotrié
prostredie vratane negativnych vplyvov na obyistt® uvedend v kap. C.II1.17 spravy
o hodnoteni vytvorila dostatoy argumentény podklad pre komplexné zhodnotenie
otakavanych vplyvov. NajvyznamnejSi vplyv bude odwsa za Gelom trasovania
lanoviek a zjazdoviek, v rozsahu 14,89 ha (varigra 15,40 ha (variant 2). Tento ukon
bude md sprievodny vplyv aj na biotu - fléru, faunu a iclotopy, vyznamné negativne
dopady na vSak nepredpokladaju. Toto sa tyka anpe¢u ochrany uzemia Natura 2000
CHVU Volovské vrchy, nakiko v3etkych 12 ovplyvnenych druhov vtakov su druhy,
ktoré sa viazu dominantne na lesné ekosystéigsaane vyuzivaju aj potravinovu
ponuku sprievodnych ekosystémov — napr. travnaraspp V otazke véd je mozné
konStatové, Ze vzlfadom na citlivos Uzemia (ochranné podmienky VZ Bukovec
a Perlovy potok) bude nevyhnutné dodrziapaislusné predpisy vo vahu k ochrane
vod, kvalitu véd priebezne monitorayadodrziava limity vo vypu&anych odpadovych
vodéch, limity odberov vod, pravidelne kontroléwechnicky stav zariadeni a pod. Pri
dodrziavani uvedenych opatreni nie je predpokladrsania kvality a rezimu
povrchovych a podzemnych véd.

Zo 6 stumove] Skaly komplexného posudenigdakavanych negativnych vplyvov
(od 0 — minimalny az zanedbétsy vplyv po 5 vplyv extrémneho rozsahu), a to oddel
pocas vystavby a p@s prevadzky a v jednotlivych variantoch, sa dakj@dze okrem
vplyvov na CHVU Ziaden z vplyvov nepresiahol hodmoe -2 — vplyv stredného
vyznamu, s dlhou dobou pdsobenia, zmietfngedostupnymi prostriedkami, badbtg
rozdiel vai si¢asnému stavu, resp. igdovému stavu pri nulovom variante.

Toto hodnotenie stredného vyznamu sa tyka:

- ovplyvnenie scenérie krajiny;

- emitacie hluku (aj pri vystavbe aj pri prevadzke);
- emisie (najma pri vystavbe);

- blizSie neSpecifikované mikroklimatické zmeny;
- nové zabery pod;

- vyrub lesného porastu;

- doprava.

Hodnotenie -3 s vyznamnym vplyvom s dlhodobym péséim na malom tGzemi
alebo kratkodobym pdsobenim na&$a@m Gzemi, zmiernitay ochrannymi opatreniami,
podstatny rozdiel oproti gasnému stavu, resp. J@dovému stavu pri nulovom
variante sa tyka len verifikovanych vplyvov na pretd ochrany CHVU Volovské vrchy,
konkrétne na 12 druhov vtakov monitorovanych v datkm tGzemi na ploche cca 55 ha.

Oznaenie -3 v komplexnom zhodnoteni mozno vSak v prvage vnimé ako
prevenciu, resp. princip predbeznej opatrnostiadbm na zabezpenie a dodrziavanie
ochrannych podmienok a opatreni, najmaladiom natasové a priestorové poziadavky
ochrany, ktoré bude musienavrhovaté (resp. prevadzkovdtelS) dodrziavd a pre
kontrolné orgéany (Statnej ochrany prirody) na numowanie dodrZiavania tychto
opatreni a ich &innosti.
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Dotknuta verejnas(miestni obyvatelia ale aj chatari a ostdundia), az na ojedinelé
vynimky, nevzniesli vyhrady W takto predstavenému zémeru. Jediné negativne
a subjektivne vnimanie je obava zo zvySenia namnsétey ruchu v zimnej sezéne a rizika
dopravnych kolizii vyjadrené miestnymi obyviate Zlatej Idky —¢as’ Hutna.

Zaverom mozno konStatoXa Zze komplexné zhodnotenie vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvédistva vychadzalo zo Standartného a rutinného zhedreot
siktasnej prevadzky LS s doplnenim optimalneho rieSem@miadeni (lanoviek,
seddiek, lyZiarskych zjazdoviek a parkovisk) s prefeien variantu 2. Rozdiel vplyvov
medzi variantom 1 a2 je vSak vo vSetkychlamloch hodnotenia minimalny a tak
preferencia tohto variantu vychadza z istej logkgmbinacie moZzného optimalneho
rieSenia zariadeni LS a minimalizacie prevadzkovytdpadov na okolité Zivotné
prostredie, najma na prirodu.

4. Sulad s uzemnoplanovacou dokumentaciou

Navrhovan&innog’ nie je v rozpore s Uzemnymi planmi dotknutych adtieto vo
vSeobecnosti vitaju uvedeny zamer rozvoja. V Uzetdmmvacej dokumentacii vysSieho
uzemného celku KoSického kraja (2004, 2009, 20D4,7P je rozvoj tohto Uzemia
zadefinovany ako:

- severn&ag’ rieSeného Uzemia spada pod SpiSsky region cestovnéhu, subregion

Volovské vrchy — KojSov - KojSovska Pe s hlavnymi druhmi turizmu — horsky

a lyziarsky;

- juzna ¢ag’ rieSeného Uzemia pod KoSicky region cestovnéhdmuusubregion

Volovské vrchy — Zlata Idka - KojSovskalt@os hlavnymi druhmi turizmu — horsky

a lyZiarsky.

V uvedenej dokumentacii sa v subregione Volovskéhyr navrhuje dostavba
strediska zimnych Sportov Zlata Idka - KojSovskdahg prepojenim na obec KojSov.
Nevyhnutnymi predpokladmi pi#alSi rozvoj funkcie turizmu, rekreécie a kiipietva na
Uzemi KoSického kraja su:

- komercionalizacia cestovného ruchu a SirSie zapojgama vidieckeho obyvdtva
do poskytovania turistickych sluzieb;
- dobudovanie najvyznamnejSich lyziarskych stredisledzi ktoré je zaradena aj

KojSovska hda.

Rozdiel medzi navrhovanowinnog’ou a zavaznouc¢ag’ou Uzemnoplanovacej
dokumentacie vysSieho Uuzemného celku KoSickéhoaljgjv tom, Ze sa z viacerych
doévodov nenavrhuje prepojenie na obec KojSov auymrik LS z tejto obce. Jednym
z vyznamnych dévodov je aj analyzované environnheatdadisko.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

VyhlaSkou MZP SRe. 196/2010 Z. z. bolo vyhlasené CHVU Volovské vreiko
plodne najrozsiahlejsie CHVU na Slovensku s rozloi@1 420,65 ha. Hlavnym a
vieobecnym &elom CHVU bolo zabezgenie priaznivého stavu ochrany biotopov,
resp. ekosystémov vybranych druhov vtakov eurépskefznamu a biotopov, resp.
ekosystémov tahovavych druhov vtakov. ¥aina z tu osobitne chranenych dgitén
druhov vyuziva dominantné pestré lesné prostredieosaikou lesnych ekosystémov
CHVU. CHVU je vyznamnym Uzemim zl&diska Slovenska (a aj Eurdpskej Gnie)
najma pre hniezdenie vyberovych druhov bocigmny, mucharik bielokrky, mucharik
maly, sova dlhochvosta, tesaerny, Kelar lesny a ZIna siva. Pravidelne tu hniezdi viac
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ako 1 % narodnej populacie druhakatd’ bielochrbty, datd’ prostredny, dubnik
trojprsty, hluché& hoérny, hrdleka pd’nda, jariabok hérny, krutohlav hnedy, kéwk
vrakdi, muchar sivy, orol krikavy, orol skalny, penica jaraba, potik kapcavy pptea
polnd, rybarik rigny, strakos obsajny a vyr skalny.

Z celkového p&tu 25 vyberovych vigich druhov (12 kritériovych druhov a 13
druhov z celoslovenského vyskytu menej ako 1 %kytygtcich sa v CHVU Volovské
vrchy bol aktualnym prieskumom dotknutého Uzemaa (65 ha) a Studiom existujacich
podkladov o CHVU zisteny (overeny) vyskyt 13 vybgrch vt&ich druhov (9
kritériovych, kritérium K1 a 4 druhy >1 %). Pre 8pu o hodnoteni v zmysle
poziadavky vznesenej rozsahom hodnotenia bolo Zaslaracovanielkicovej expertnej
analyzy ,Hodnotenie vplyvu stavby na GUzemia sustdayura 2000 v zmysl&danku 6.3
smernices. 92/43EHS" autora MVDr. S. Ranovsky (2016). Podkladom pre analyticku
Stadiu bola ,Metodika hodnotenia vyznamnosti vplywyalanov a projektov na Uzemia
ststavy Natura 2000 v Slovenskej republike, aktoahné znenie“, Statna ochrana
prirody SR 2016.

K jednotlivym zisteniam primeraného posudenia, &t@a preniesli do spravy
o hodnoteni ako aj do kofreého odporéania vysledku procesu posudzovania vplyvov.

Celkovo v sdasnosti bolo priamo evidovanych priamo v dotknutdremi, resp.

v bezprostrednom a kontaktnom dosahu (teda ccanpl6b ha), resp. na zaklade ich
Zivotnych prejavov a/alebo znakov, 13 druhov vtaKmsp. ich populacii), ktoré su
predmetom ochrany CHVU Volovské vrchy. Niektoré ldruu maju svoje hniezdne
teritéria, teda v Uzemi priamo hniezdia, resp.usgh hniezdenie predpoklada (3 druhy
sov: sova dlhochvosta, poétik kapcavy, kiok vrakEi; tri druhy dat’ov: datd’
bielochrbty, dubnik trojprsty a tesatierny; jariabok hoérny; zo spevavcov tu hniezdi
muchar sivy, mucharik bielokrky a mucharik malwéidruhy maju v Gzemi svoje
loviskd, potravné teritorid (orol skalny¢elér lesny, bociadierny). Vzitadom k stavu
biotopov (ekosystémov), ktory tu je prevazne dobtyaj populacie vSetkych uvedenych
druhov v skimanom Uzemi v dobrom stave. Jednajsdirarozsiahle lesné ekosystémy
a prechodné ekotony (v hrangj ¢asti medzi dvomi dominantnymi biocen6zami) na
lemoch lesa s krovinatymi alebo travnatymi porastnaipr. lyziarske zjazdovky alebo
vrcholové horské Iuky na KojSovskej holi). Rozdiebtencialnych vplyvov medzi
variantmi rieSenia navrhovanéjnnosti je vSak minimalny a zaznamenany najma u 5
druhov konkrétne potik kapcavy, kdwek vrakei, mucharik bielokrky, mucharik maly
ad’atd’ bielochrbty. Na ostatné druhy nebol identifikovangden vplyv stasnej alebo
odhadu vplyvu navrhovangjnnosti. Co v3ak chyba, je poznatok a spdsob rozlisenia,
ktoré mozné vplyvy su zo zdrojaéasnej alebo navrhovanéjnnosti a ktoré s nimi
nesuvisia, napr. ako vyznamné a mnohokrat aj diekéatesné hospodarstvo v lesoch
(holorubna tazba, spristupnenie, lanovky, lesné cesty..), fyre{eogala, padaky),
hlukova stopa a diové emisie, nevhodna potravinova ponuka (odpgay)pvnictvo

a pytliactvo a mnohé iné externality a vplyvy.

Vzhradom na rozlohu dotknutého Uzemia sa len prevadi&®unavrhuje uz pri
technickom popis€asové obmedzenie ich prevadzky Ketom na pritomnds(prilet
a zahniezdenie) uvedenych druhov vtakov (najma dsieyuvedenych piatich druhov,
u ktorych je identifikovany priamy aj nepriamy agdk malo vyznamny vplyv) &o
najmensia redukcia ich hniezdnych a potravnychopiot. Vysledkom primeraného
posudenia je zhodnotenie vyznamnosti vplyvov nangdové druhy, prtom sa tu
konStatuje, Ze pri 12 druhoch v oboch variantocjd@d® vplyvy (vratane kumulacie
jednotlivych typov vplyvov) s menej vyznamnymi dédkami,co je uvedené aj v sprave
o hodnoteni.
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Primerané postdenie konStatuje, 7e ,v ramil@nskych Statov EU existuje
konsenzus, Ze ak primerané posudenie identifikujgnamny negativny vplyv
minimalne na jeden z predmetov ochrany, ide zaraveaepriaznivy vplyv na integritu
dotknutého Uzemia suUstavy Natura 2000 v zmykeku 6.3 smernice o biotopoch*.
Vysledkom posudenia je konStatovanie, Ze posudzovavrhovan&innos’ nebude
ma’ ani v jednom variante nepriaznivy vplyv na intégrizemia sustavy Natura 2000 —
CHVU Volovské vrchy, nakiko nebola preukazana pravdepodolinegznamného
negativneho vplyvu na hodnotené predmety ochrany@H/ sumarizacii vplyvov na
predmet ochrany CHVU Volovské vrchy sa teda mozoto#nit’ so zaverom spravy o
hodnoteni, Ze sa zhodnotil celkovy vplyv vystavhyravadzky LS z pdiadu vyhliadok
vt&ich druhov predstavujuacich predmet ochrany do boda u 12 druhov saakava
pokles ich popul&cii. Pre vSetky druhy by budederiytok len mierny. Na zaklade toho
je mozné konStatovaZze posudzovandnnog’ nema vyznamny nepriaznivy vplyv na
biodiverzitu rieSeného Uzemia a integritu Uzemistady Natura 2000 zlhdiska ciéov
jeho ochrany a realizacia projektu je podmigme mozna. Z Fadiska porovnania
vplyvov variantov na predmet ochrany CHVU sa jaaiiant 2 ako priaznivejsi za
podmienky splnenia vysSie definovanych opatrenk@néenia prevadzky viekov LV9,
LV11 a zjazdoviek Z7 a Z10 najneskér do 01. 03ekdbrneho roku. Na maximalnu
redukciu a minimalizaciud@kavanych, aj k& nevyznamny vplyvov na chranené druhy
vtakov v CHVU Volovské vrchy, bude nevyhnutné zgimi’ déslednl realizaciu
navrhovanych opatreni a permanentny monitoring ja\ep stavu ekosozologického
ciela CHVU v dlihodobejSom vyvoji a lfypripraveny na realizaciu operativnych
napravnych opatreni, ak sa vyvoj v integrite Uzeluide uberaneprijaténym smerom.

VI.  ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaveretné stanovisko.

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvevhowvanejcinnosti na Zivotné
prostredie vykonaného pkal zakona o posudzovani vplyvov, pri ktorom sa Zvetav
vyuZitia Uzemia, charakter navrhovan@pnosti a unosnas prirodného prostredia,
vyznam @akavanych vplyvov navrhovanejnnosti na Zivotné prostredie, chranené
Uzemia a zdravie obyvd®va, z Hiadiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania
navrhovanej¢innosti, miesta vykonavania navrhovar@pnosti, Urové spracovania
zameru navrhovanagjinnosti a spravy o hodnoteni, stanoviska organéwnéj spravy
a samospravy a dotknutej verejnosti a ich vyhodnete vysledok verejného
prerokovania navrhovan&jnosti, vysledok odborného posudku k navrhovéimgjosti,
po konzultaciach a za &sného stavu poznania, MZP SR, sekcia environnmettdl
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor pogawizo vplyvov na Zivotné
prostredie

sUuhlasi

s realizaciou navrhovangjinnosti ,SKIPARK KojSovska hora“ za predpokladu
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvederwdapitole VI.3. a poZzadovaného
rozsahu poprojektovej analyzy uvedeného v kapholé. tohto zaveréného stanoviska.

2. Odsuhlaseny variant.
Odsuhlasenym variantom jaariant 2, opisany v sprave o hodnoteni a v kapitole
[I.6. tohto zaveréného stanoviska.
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3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a prpadne na ukortenie
navrhovanej ¢innosti, ak je spojena s likvidaciou, sanaciou alab rekultivaciou
vratane opatreni na vyli&enie alebo zniZzenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti.

Opatrenia v oblasti ochrany povrchovych a podzermmwid a vodarenskych zdrojov:

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Pravidelne komunikova so spravcami vodnych zdrojov a prislusnym organom
Statnej vodnej spravy na zabe&peie podmienok ich ochrany vramci lll. st.
ochranného pasma vodného zdroja Bukovec a Perlowok posobitne pri budovani
parkoviska a ciest k nastupnému centru v Zlateg;]dk

Rozpracové& spdsob odvadza aumorovania vod'QV v ochrannom péasme
vodného zdroja Bukovec;

V ramci projektove] dokumentacie navrhlinispdsob protieréznej ochrany na
odlesnenych plochach a na&mych a travnatych porastoch, v priestoroch budavani
patiek a v miestach pohybu stavebnych mechanizmov;

Pre impregnaciu zékladovych péatiek podpier nawhétku nezdvadnu zZ'hdiska
ovplyvnenia kvality vody;

Minimalizova’ rozsah pléch poSkodenyatinnog’ou stavebnych mechanizmov;
rastlinny kryt odstréaova’ iba v nevyhnutnej miere, poskodeny povrch terépbédc
operativne sanovaa revitalizové;

Na ploche stavebného zasahu vykbokamzite protier6zne opatrenia a opatrenia na
zabranenie vzniku privalovej az powadej viny pri a po prudkych ddbch

a topeni sa snehu;

Vykonava® monitoring kvality podzemnej vody pratite Brauner, ako aj
bezmenného potoka prechadzajuceho ochrannym paswiaim vodného zdroja
v ukazovateli NEL;

Po dohode so spravcom vodného zdroja Bukovec fmdisa na monitorovani
kvality a kvantity véd, ktoré dotuju uvedeny voddsky zdroj;

Zabezpeit' sanaciu a rekultivaciu uzemia po vystavbé&wnajkratSej dobe po jej
ukorgeni;

Zabezpeit zneSkodnenie vSetkych odpadov vzniknutyctasovystavby;
Minimalizova® zasahy do vodnych tokov a pri vystavbe AN2 na &egkom
potoku, prace vykonavar mimovegetdanom a mimohniezdnom obdobi;

Na vodnom toku zrealizovataké technické rieSenie, ktoré zabeipev toku
biologicky sanany prietok na arovni @o, navrh rieSenia bude potrebné vypraabva
v spolupraci so spravcom toku, ako aj Statnou owuaprirody Slovenskej
republiky;

Pravidelne vykonawva kontrolu tesnosti kanalizaych pripojok, min. 1x za 10
rokov;

VSetky zariadenia, pri ktorych budl pouzivanécistajuce latky (ropné latky) budu
vybavené v zmysle prisluSnych predpisov a norieky &by nedoSlo v pripade
havarijnych stavov k ohrozeniu povrchovych a podzgrh vod,

Na zimnu adrzbu ciest a parkovisk nepougZadne chemické posypové materialy,
len inertny materidl.

Opatrenia v oblasti ochrany vtactva a ich biotoposlotknutom Gzemi CHVU:

16.

Zabezpéit operativnu komunikal cestu s Uzemne prislusSnym pracoviskom
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky a/alebmiestnou ornitologickou
skupinou na preberanie informécii o stave a pritostinchranenych druhov vtakov
v dotknutom a ptiahlom Uzemi, osobitne déase ich priletu a hniezdenia,
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vyvadzania mladych a pod. atbyripraveny v spolupraci so Statnou ochranou
prirody Slovenskej republiky realizo’/@j mimoriadne opatrenia; odp@eisa pre
informovanie verejnosti toto zvetgjva® ha webovom sidle navrhoviéte alebo

v inych médiach;

17. Limitovat’ prevadzku utenych dopravnych zariadeni (vlekov a séeld poda
stanoveného terminu alebo po dohode upratvgwevadzku tychto zariadeni
a pohyb os6b v citlivycliastiach LS;

18. Prisne dodrziavaobdobie vystavby a akékeek prace pri vystavbe LS suavisiace
s pracoutazkych mechanizmov (pouzivanie helikoptéry a poddlizova mimo
hniezdnu sez6nu vtakov (od augusta do konca jajjuara

19. Prisne dodrziavaobdobie vyrubov lesnych porastov a vyruby realaawd oktobra
do januéara;

20. Obmedzi na minimum vyrub brehovych porastov ptzdiodnych tokov; pred
vyrubmi vyznait vSetky stromy ufené na vyrub v spolupraci so SOP SR aza
Gcasti environmentalneho dozoru;

21. V8etky nové elektrické vedenia ulézkablom v zemi kvéli zamedzeniu kolizii
s vtakmi a existujuce oSatqprvkami zamedzujucim koliziam a uhynu vtactva;

22. Zabezpéit, aby bolo zachované ochranné pasmo lesa (50 mkmjaolesného
porastu), neumiesbva’ v iom stavby;

23. Pri vyrube drevin poneché&vav poraste stromy s dutinami, poKianie su
bezprostredne v trase planovanych zjazdoviek aviek

24. Pri vystavbe zariadeni LS vylif¥ zdsahy do mokradi a zabegjperevitalizaciu
poSkodenych mokradi;

25. Zabezpeit' vytvorenie malych zachytov vody v blizkosti dotkjah vodnych tokov
(Perlového potoka, KojSovského potoka a potoka lda) podporu miestnej
populécie obojzivelnikov a plazov (potravna bazprnare bociana&ierneho). Vo
vySSom stupni projektovej pripravy budu tfosamostatnitag’ projektu, ktory
bude realizovany v spolupréaci odbornikov na obaiffiiky a plazy, Statnej ochrany
prirody a krajiny Slovenskej republiky s mafitei pozemkov;

26. Zabezpéit umiestnenie hniezdnych badok pre sovy dihochvasiéte 4, pétiky
kapcavé v péte 8, muchare sivé v p® 2, muchariky bielokrké v @gte 6
a muchariky malé v gioe 2 na vhodnych miestach v lesnych porastochékiodu
spresnené vo vySSom stupni projektovej pripravyudubtvort samostatntas’
projektu, ktord bude realizovana v spolupréaci sairféiu ochranou prirody a krajiny
Slovenskej republiky;

27. Vodna nadrz AN2 vyuziwalen ako zalozny zdroj pre pripad, ak existujuciozd
AN1 a navrhovany zdroj AN3 nebuduU pasiea’.

Opatrenia v oblasti ochrany pdd a vegetacie, oswbitavnatych biotopov:

28. Pred samotnou realizaciou navrhovatignosti spracova projekt protier6znych
a vodozadrznych opatreni a zatbznonitorovacie plochy vplyvov zasneZovania
a erozie;

29. Realizova& opatrenia zabraljuce pbédnej erézii a svahovych deformacii lyZigcsk
trati, upraw okolie lyziarskych trds aj vhodnou vysadbou drevarkrov
a technickymi opatreniami zabrérsplavovaniu pédy a erozii okolia trati;

30. Pri projekte freeridovej zony ponechesetky stojace stromy, neupravéuaréen ani
neposkodzoua vegetany kryt a zonu prevadzkovden pri dostaténej snehovej
pokryvke (viac ako 30 cm snehu); za&elom vyislenia straty na plneni
mimoproduknych funkcii lesnych porastov vypracdvaposudok odborne
spbsobilou osobou;
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31. Plochy zjazdoviek s nedostétmu prirodzenou a umelou snehovou pokryvkou
vyllgit dotasne z uzivania (oplotenim), resp. zastaprevadzku zjazdovej
lyZiarskej trate a dopravnych zariadeni do obdal#pSenia podmienok;

32. Zjazdovky je potrené odvodhpriecnymi odraZzkami, napr. z dreva s rozstupom 20
— 40 m podla sklonu terénu. Vytok odrazok je potrebné uptraako spevnené
plochy s pouzitim kameniva ziskaného pri terénnymtavach alebo do okraja lesa;

33. Na miestach s dostatkom vhodného materialu je moyngt aj zasakovacie pasy,
tzn. prigne ryhy hlboké cca 50 cm aSiroké 50-100 cm vypdndmubSim
kamenivom alebo zasakéavacie prielohy;

34. Zerodovany povrch pdd alebo inak posSkodenych I|yitwa zavier pbdou
a zabrani d’alSej er6zii vysadbou vegetacie, cdenym zabranenim pohybu po
poSkodenejcasti av pripade potreby si pontd@j sig'ami alebo rohozami
zabraiujucimi erdzii pody;

35. Na obnovu poskodenychéasti travnatych biotopov podizi bu¥’ semena
z pokosenych trav ztejto oblasti travnatych respstlinnych spoléenstiev
a identickych biotopov alebo potiZiransfer na zakladanie travnatych drnov citlivo
odoberanych ztoho istého biotopu, vyuzZzimetédu nastielania biomasy
z bezprostredného okolia biotopov;

36. Vylucit akékdvek prihnojovanie psicovych porastov alebo vysiéwaimych
trdvovitych semien (napr. pri spevneni travinnoiinyho porastu zjazdoviek
a pod.);

37. Minimalizova® dobu zemnych prac a odkrytych pléch najma v strntenéne,

v obdobi zraZzok a obmedzpohyb stavebnych mechanizmov a nakladnych aut na
vymedzeny priestor staveniska a pristupovych crestasahovaa nevytvara cesty
v trAvnatych porastoch;

38. Patas vystavby obmedzivyruby drevin na nevyhnutnd mieru a ostatné drevin
v blizkosti stavby chratiipred moznym mechanickym poskodenim;

39. Vyruby realizovéd v mimo vegeté&nom obdobi, kdZe sa ciastane prekryva
s hniezdnym obdobim vtakov rieSeného Uzet@sovo je ho mozné stanévod
oktébra do januara,;

40. Pred vyrubmi stromov vlese ana jeho okraji znwowa stav so zamerom
identifikacie hniezdnych a dutinovych stromov, sto takto rozpoznané poa
moznosti ponecltana mieste, v Ziadnom pripade nepristugivyrubu, ke’ su
hniezda a dutiny vyuZivané vtakmi na hniezdenie;

41. Nezasahouwa do vodného rezimu biotopov Lk5, pre zachovanie pciaznivého
stavu je nevyhnutné zachovanie doterajSieho vodreshimu;

42. Pri vystavbe a zemnych pracach zamgdgireniu invaznych druhov rastlin
a vSeobecnych burin, vykondvaravidelné kontroly, v pripade ich vyskytu vykéna
opatrenia na ich likvidaciu;

43. VSetky d@asne poSkodené plochy s vystavby operativne uviepo realizacii
stavby do pévodného stavu pri vyuZziti vhodnych vageych Gprav;

44. Pri ndhradnej vysadbe vyuZfvgbvodné druhy, nevysadzalruhy cudzokrajné.
Druhové zlozZzenie drevin a krovin zublv prepojeni s charakterom zaujmového
Uzemia a jeho geografického umiestnenia. Ich vygzeodporia konzultovd so
Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky.

Ostatné vSeobecné a prevadzkové opatrenia:

45. V suvislosti s o¢akavanym vyvojom dopravnej situacie na pristupovych
komunikaciach av savislosti s ich stavom a udrzhmizva® v nasledujucich
stupioch projektovej pripravy ich spravcu a mdjie prirahlych pozemkov;
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Pod’a vyvoja navstevnosti LS a dopravnej situacii nek@askach zvaii, pripadne
prizvad’ k spolupréaci dotknuté obce, KoSicky samospravngj krmesto KoSice,
navrh rozpracovania verejnej kyvadlovej dopravyhmdného miesta verejnych
komunikécii, a/alebo mesta KoSice, na parkovisk@ihastupnom centre NC1;
Zabezpeit nekonfliktn a bezpmu aj z Wadiska environmentalnej bezpesti,
organizaciu statickej dopravy na parkovisku P1lr{pgde realizacie V1);

Zabezpeit sezénne a prilezitostné monitorovanie hluku Vabhliych c¢astiach
zastavanych Uzemi obci @nHutna, vybrané oblasti obce Zlata Idka);

V ramci projektovej dokumentacie navrhinlsystém zberu, zhromédidvania
a zneSkodovania odpadov vzniknutych @as vystavby a prevadzky aredlu
s dérazom na primarnu separaciu tuhych komunaloggadov, vratane ¥lenenia
priestoru pre zhromddvanie tuhych komunalnych odpadov a nebéapeh
odpadov;

Pre Upravu zjazdoviek nepouZfv&iadne chemické ani biologické latky (na
impregnaciu snehu a pod.);

V pravidelnych intervaloch vyhodnocavaitinnog’ a kontrolovd technicky stav
ORL aodpad vznikajuci pri jeho udrzbe zneStmdx’ v zmysle prislusnych
predpisov;

V pravidelnych intervaloch vyhodnocavakinnog’ a kontrolova technicky stav
COV v zmysle prevadzkového poriadku zariadenia;

Pravidelne kontrolowa stav vegetacie na zjazdovkach a stav erOzie #aghe
nepriaznivého stavu realiza/arislusné protier6zne opatrenia;

Patas prevadzky budd pohonné latky pre ratrak sklag®waobjekte v blizkosti
chaty Erika (tzn. mimo ochranného pasma vodnejzgaéukovec) a sklady budu
vybavené proti Unikom ropnych latok v zmysle prsijich predpisov;

VSetky zariadenia (ratrak, snezné skitre a podgzgaa na spevnenych plochach
vybavenych proti pripadnym Unikom ropnych latok tarée havarijnych
prostriedkov;

Pri prevadzke LS vratane prevadzky odlesnenychhplfji@zdoviek nepouziva
chemické latky, ktoré su nebezpé pre vtdky (ozrinie Vtl az Vt4) a hmyz
(ozna&enie K1 a \k2);

Pri prevadzke lyziarskeho strediska nepouzotemické latky, ktoré su nebezpé
pre vodné organizmy (ozéenie Vol az Vo3);

Vylugit aplikaciu insekticidov v lesnych porastoch priy@idzkovani LS;

Zabezpeit pravidelny odvoz, likvidaciu a skladovanie komumgdlo odpadu
z prevadzky arealu vhodnym spésobom vo vhodnycholéch tak, aby
nedochadzalo k vyladavaniu odpadu Yoe Zijucimi Zziv@&ichmi;

Zabezpeit' kontajnery na komunalny odpad proti otvoreniu negaai, vratane ich
ukotvenia do zeme aby ich nemohli prewtatikontajnery pravidelne vyprambar’;
Pri udrziavani pléch zjazdoviek podpbra usmerni prvy termin ich kosenia
v termine mimo obdobie 01. 03. — 31. 08. v kalenddr roku min. na 20 % plochy
obhospodarovanej lUky kosenim;

Podpor? a usmerni kosenia travnatych porastov od stredu k okrajol@bha od
jedného kraja ku druhému kraju, v§iti kosenie od okraja do stredu;

Vylu¢it chemizéaciu na trvalo travnatych porastodaléj len ,TTP*) (z doévodu
ochrany chranenych druhov, ktoré sa tu vyskytuju);

Podporové chov hospodarskych zvierat a pasenia na TTP.
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4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy.

Pod’a zakona. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskbrfiredpisov ma
kazdy, kto svojowinnog’ou zneistuje alebo poSkodzuje Zivotné prostredie alebo kto
vyuziva prirodné zdroje, povinnbgabezp&ova' sledovanie tohto pdsobenia a pazna
jeho mozné dosledky a na vlastné naklady a posktytownich informacie. Predmetom
zaujmu monitorovacieho systému su tie zlozky Zzieébtm prostredia, pri ktorych
vystavba a prevadzka navrhovangjnnosti spoésobi kvantifikovalel zmenu
charakteristik. Belom monitorovacieho a inforrs@ého systému je vlastnym
sledovanim (monitoringom) a preberanim z jestvgjiieghformanych zdrojov ziskaua
udaje o vplyvoch navrhovanefinnosti na Zivotné prostredie a ziskané Uudaje
spracovava Ciedlom monitorovania je sledovanie a porovnanie redinyplyvov
vystavby a prevadzky navrhovangpnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia,
ako aj overenie zapracovania a fun&sti navrhnutych opatreni a v pripade nutnosti
tvorbou dodaténych opatreni. Vystavba navrhovari@pnosti sa bude realizovana
zaklade stavebnych povoleni. V tychto povoleniacbvopujuce organy stanovia
podmienky, ktoré navrhovdtemusi dodrz& V rdmci platnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov v oblasti stavebného poriadkizeanného planovania, ochrany
prirody a krajiny, ochrany zdravia obyvigtva, pracovného prostredia, podmienok na
pracu a byvanie, ochrany vod, p6d, ovzduSia a howmd@ho prostredia a v oblasti
nakladania s odpadmi su stanovené aj kontrolné amémimy a kompetencie
jednotlivych organov Statnej spravy. Tieto su dmgtzé do tej miery, aby zaregistrovali
nesulad prevadzky navrhovarg@nosti so stanovenymi podmienkami.

Pod’a ustanoveni 8§ 39 ods. 1 zakona o posudzovani eplyw ten, kto bude
navrhovan¢innog’ vykonava, povinny zabezpgt jej sledovanie a vyhodnocovanie
najma:

- systematicky sledovaa merd jej vplyvy;

- kontrolova’ plnenie vSetkych podmienok agnych v povoleni a v suvislosti
s vydanim povolenia navrhovari@nosti a vyhodnocovaich (innog’;

- zabezpéit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedeny sprave
o hodnotenginnosti so skuténym stavom.

Pre &ely posudzovaného zameru a charakteru pmxanej¢innosti sa navrhuje do
podmienok stavebného povolenia a povoleni na pekwalyZiarského strediska zahthu
nasledovny rozsah poprojektovej analyzy:

a) Je nevyhnutné zabezfie permanentny monitoring ¢innosti COV ¢istiacich
odpadové vody z lyZiarskeho strediska po kvalitejva kvantitativnej stranke,
najma vziiadom na podmienky ochrany ochranného pasma lilcgineho zdroja
Bukovec a Perlovy potok;

b) Pravidelne kontrolovastav parkoviska 1 pod nastupnym centrom 1 prieflatke
najma z hadiskadinnosti a funknosti zariadeni na ORL a odvadzania dia#ch
vod do recipientov;

c) Komunikova® so spravcami vodnych zdrojov a prijitnapola@né operativne
opatrenia v pripade verifikovanej tendencii znizueakvality véd vo vodnych
zdrojoch zaptiinenej prevadzkou lyZiarskeho strediska;

d) Monitorova® stav povrchovych tokov osobitne KojSovského potekBerlového
potoka,

e) Pred zahgjenim vystavby konkrétnych zariadeni istkkadrealizova inventariz&ny
prieskum fléry nelesnych biotopov eurépskeho vyzanama zjazdovkach, osobitne
vo vrcholovej oblasti KojSovskej hole a zaldzia nich monitorovacie plochy na
sledovanie kvalitativnych zmien vo vegetacii, syngpizacii a druhovom zloZeni
biotopov, v spolupraci so Statnou ochranou prirSttyvenskej republiky stanavi
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metodiku a periodicitu monitorovania;

f) Pred zaptatim zasahov do lesnych ekosystémov (nevyhnutnéyyarevin a krov)
zrealizov& monitoring vyskytu vtactva v ploche strediska, lmwste chranenych
druhov CHVU Volovské vrchy avymapoiaa vyznit staré stromy a porasty,
ktoré slizia ako hniezdne a dutinové stromy prectvtg do takto vyzngenych
stromov nezasahovaa monitorové vyuzivanie hniezdnych moznosti oZaaych
stromov (z#iatok sezény a hniezdne obdobie) izlk# 5 rokov po ukoreni prac
a zahajeni prevadzky strediska, v spolupraci sm&téochranou prirody Slovenske;
republiky stanowi metodiku a periodicitu monitorovania,

g) V spolupraci so SOP SR si dohodndihodoby monitoring vyskytu kritériovych
druhov vtakov v lyziarskom stredisku a v priestamzného SirSieho vplyvu,
dohodndi si metodiku a periodicitu monitorovania, uveded@jé vyuziva SOP SR
pre pravidelné spracovanie sprav pre organy Eusgjpk@misie o stave Uzemia
Natura 2000 — CHVU Volovské vrchy;

h) Monitorova’ vzdy po ukotieni zimnej prevadzky stav erdzie na zjazdovkach,
obrusenie pbédneho podkladu a poSkodenie vegetadiaZzdor@éne prijima
operativhe sawraé a revitalizané opatrenia, zaloZitrvalé opatrenia na riadeny
odvod odtekajucich véd a zabranenie plosSnej a pwej erdzie pody;

i) Kazdor@&ne monitorova celkovy stav lyzZiarskeho strediska a fanks’ vSetkych
opatreni na zabranenie negativnych vplyvov prewadakstav Zivotného prostredia,
vratane automobilovej dopravy, navstevnosti a spdaych javov.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovaniapavd'ujdci organ s prihliadnutim
na toto zaveré stanovisko z procesu posudzovania vplyvov naahej cinnosti na
Zivotné prostredie.

Ak sa zisti, Zze skutmé vplyvy navrhovanefinnosti posudzovanej pta zakona
0 posudzovani vplyvov su horSie, neZz uvadza spoaradnotenicinnosti, je ten, kto
navrhovanltinnog’ vykonava, povinny zabez§i€ opatrenia na zosuladenie skirtého
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoténnosti, v sulade s podmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovagigjnosti poda osobitnych predpisov.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani premfienych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dordenych pod’a § 35 vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruéené verejnogou.

Zavergné stanovisko bolo vypracované jacs 37 zakona o posudzovani vplyvov
na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzowsliazvov navrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie vykonanom padzakona o posudzovani vplyvov, pri ktorom MZP
SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostresidzil sdasny stav prostredia a
charakter navrhovangjnnosti, vyznam &akavanych vplyvov navrhovanéjnnosti na
Zivotné prostredie, chranené U(Ozemia azdravie dbistaa z Hadiska ich
pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, na zakladezgmteného rozsahu hodnotenia,
spravy o hodnoteni dalSich dopitujucich informacii, po vyhodnoteni predloZenych
stanovisk a pripomienok, vysledku uskirteného verejného prerokovania, zaverov
odborného posudku a zaéa8ného stavu poznania.

Pri posudzovani boli zvazované mozné negativnevyphavrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie, zdravie obyvBdéva, vratane moZznych rizik savisiacich s reali@aci
navrhovanej¢innosti. MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na figo prostredie
dosledne analyzovalo kazdu pripomienku a stanovigk&ainteresovanych subjektov
a expertov.

Celkovo bolo v lehote pdd § 35 zékona o posudzovani vplyvov na MZP SR, ndbo
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie denych k sprave o hodnoteni 17
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pisomnych stanovisk od zainteresovanych subjektidomné vyjadrenie navrhovése

k stanoviskdm dogienym k sprave o hodnoteni, odborny posudokladl 36 zakona
0 posudzovani vplyvov a zaznam z verejného prerakiavCo sa tyka rozhodnutia o
akceptovani alebo neakceptovani predloZzenych pigdmrstanovisk k sprave o
hodnoteni, ich vyhodnotenie je uvedené pri kazdonick v ramci kapitoly 111.4. tohto

zavergného stanoviska.

Cag’ vznesenych pripomienok a poZiadaviek, ktoré bbkrakteru dodrZiavania
vSeobecne zavaznych platnych pravnych predpisovodem v oblasti zivotného
prostredia, technickych predpisov a STN, nebolabibse zapracovana do vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia. Komplexne budu rieSené mcianasledného povovacieho
procesu v sulade s platnou legislativou v prislugmejektovej dokumentacii a ich
nadnanie bude preverené prisludnym dotknutym organokoardinacii prisludného
stavebného uradu.

Opodstatnené pripomienky a poziadavky boli akcegtéva premietnuté do kapitoly
VI. 3., resp. VIL4. tohto zaveteého stanoviska. Realizaciou uvedenych opatreni je
mozné zmierni, kompenzové, pripadne az eliminovaprevazn&ag’ identifikovanych
negativnych vplyvov vyplyvajucich z realizacie naswvanejcinnosti. AvSak neuitosti,
ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvovzivtné prostredie s dadom na
vznesené pripomienky a poZziadavky je potrebné Sirie dalSom procese pripravy
stavby pred jej povolenim. Kot®é podmienky vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti budd ufené v konaniach o povoleginnosti poda osobitnych predpisov.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERE CNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci.

Zaveréné stanovisko bolo vypracované pad8 37 ods. 1 az 3 zakona
o posudzovani vplyvov na zaklade zameru navrhovaineosti, stanovisk k zameru
navrhovanej ¢innosti, uteného rozsahu hodnotenia &soveého harmonogramu,
stanovisk k ufenému rozsahu hodnotenia &sovému harmonogramu, Spravy
o hodnoteni, stanovisk k sprave o hodnoteni, pigsbmnvyjadrenia navrhovdi
k stanoviskdm dokienym k sprave o hodnoteni, zadznamu z verejnéhmkmeania,
odborného posudku, konzultacii a dagticich informacii.

Pri_hodnoteni podkladov a vypracovani z&ueého stanoviska sa postupovalo
pod’a ustanoveni zakona o posudzovani vplyvowopn MZP SR, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie zvazil &&sny stav prostredia a charakter navrhovanej
¢innosti, vyznam @akavanych vplyvov navrhovanegjnnosti na Zivotné prostredie,
chrdnené Gzemia a zdravie obyVatea z fiadiska ich pravdepodobnosti, rozsahu
a trvania.

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné pesté dosledne analyzoval
kazda pripomienku a stanoviska od zainteresovargudbjektov a expertov, @om
opodstatnené pripomienky su premietnuté do tohtwerséného stanoviska pre
navrhovan&innog’. Doruiené pisomné stanoviska nepreukazali také skosti, ktoré
by znamenali spolensky neprijattné riziko poSkodenia alebo ohrozenia Zivotného
prostredia, vratane zdravia, pripadne by zneioedli realizaciu navrhovanéjnnosti z
titulu nesuladu navrhovaneginnosti s platnou legislativou Slovenskej republiky
a Europskej unie.

Opodstatnené pripomienky a poziadavky boli akcegtéva premietnuté do kapitoly
VI. 3., resp. VIL4. tohto zaveteého stanoviska. Realizaciou uvedenych opatreni je
mozné zmierni, kompenzové pripadne az eliminovaprevaznas’ identifikovanych
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negativnych vplyvov vyplyvajucich z realizacie naswvanejcinnosti. AvSak neuitosti,
ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvovzivtné prostredie s dadom na
vznesené pripomienky a poziadavky je potrebné Sirie dalSom procese pripravy
stavby pred jej povolenim. Kot®é podmienky vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti budd urené v konaniach o povoleginnosti poda osobitnych predpisov.

Odbévodnenie akceptovania alebo neakceptovania preslenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni doréenych pod’a 8 35 zakona vratane
odbévodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dordené dotknutou
verejnost’ou.

Zo strany dotknutych obci, dotknutych organov, remah organov a povajucich
organov boli vyslovené v absolUtne] ¢gine suhlasné stanoviska, niektoré
s poziadavkami na doplnenie udajov a opatrenigksarpo ich vyhodnoteni premietnuté
do navrhu opatreni &asti VI.3., resp. VI.4. tohto zavereho stanoviska.

TaktieZ v stanoviskach dotknutej verejnosti k spravhodnoteni boli vyjadrené
niektoré podnetné pripomienky a poziadavky. MZP &for posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie ich vSetky désledne analyzoval@om spdsob ich akceptovania,
resp. neakceptovania je uvedenyasti VI.5., resp. lll.4. tohto zavemeého stanoviska.
Relevantné pripomienky a poZiadavky boli premiegnutasti VI.3., resp. VI.4. tohto
zavereéného stanoviska.

VIIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1.

Spracovatelia zaveréného stanoviska.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repuybl

sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadovéspoadrstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Mgr. Peter Luka

. Potvrdenie spravnosti tdajov podpisom opravnenéhoastupcu prislusného organu,

peciatka.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repuybl

sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadovéspoadrstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru

. Miesto a datum vydania zaveré&ného stanoviska.

Bratislava, 12. novembra 2018

IX. INFORMACIA PRE POVO L2UJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnasje pod’a 8§ 3 pism. s) zakona o posudzovani vplyvov vesgjno
ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd himmatykajucim sa Zivotného
prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani.i,Pat mimovladna organizacia
podporujiica ochranu Zivotného prostredia Bajfica poZiadavky ustanovené v tomto
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zakone ma zaujem na takom konani. Mimovladna orgara podporujuca ochranu
Zivotného prostredia je pta 8§ 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvoviartske
zdruZenie, neinvesiy fond, neziskova organizacia poskytujica verejogpesné
sluzby okrem tej, ktoru zalozil Stat, alebo nad&eibzené nadel tvorby alebo ochrany
Zivotného prostredia alebo zachovania prirodnyanbb

Dotknuta verejnasma podia § 24 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov postaven
Gcastnika v konaniach uvedenych v treé@&sti zakona o posudzovani vplyvov a nasledne
postavenie &astnika v poviiovacom konani k navrhovangpnosti alebo jej zmene, ak
uplatni postup pdé 8§ 24 ods. 3 zadkona o posudzovani vplyvov, tzejapr zaujem na
navrhovaneginnosti alebo jej zmene a na konani o jej povofmdanim odévodneného
pisomného stanoviska k zameru pod 23 ods. 4 zadkona o posudzovani vplyvov,
oddvodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia raaathejcinnosti alebo jej zmeny
pod’a 8§ 30 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, odéeéno pisomného stanoviska
k sprave o hodnotenfinnosti poda 8§ 35 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov,
odoévodneného pisomného stanoviska k oznameniu oepeda 8§ 29 ods. 9 zakona
0 posudzovani vplyvov, alebo § 24 ods. 4 zakonasugzovani vplyvov, ak jejcas’
v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Prdetknutej verejnosti na priaznivé
Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navamej ¢innosti alebo jej zmene
postupom pokh § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona o posudzovagyoxpl moze by
povolenim navrhovanejcinnosti alebo jej zmeny alebo néaslednou realizaciou
navrhovaneginnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V procese posudzovania vplyvov navrhovatieposti poda zdkona o posudzovani
vplyvov sa zainteresovali:

1. Slovensky zvaz ochrancov prirody a krajiny, zakéadmwganizacia Kosice 2013,
Ulica pokroku 7, 040 11 KoSice
2. ZdruZzenie domovych samosprdv, Namestie SNP 13,BRX. 218, 850 00
Bratislava

o gk w

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & je zaverené stanovisko koné&nym rozhodnutim alebo & sa proti nemu
mozno odvola’.

Zaveréné stanovisko je pdd 8§ 37 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov
rozhodnutie, ktoré je zavazné pr#alSie povdovacie konanie. Pravoplatrios
zaveréného stanoviska vznika opravnenie navrhdiateavrhovaneginnosti, poda
navrh na zéatie povdovacieho konania k navrhovan&nnosti alebo jej zmene vo
variante odsuhlasenom prislusnym orgadnom v zémera stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno padaozklad podla 8 61 ods. 1 spravneho
poriadku na MZP SR.

Verejno$ ma poda 8 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov pravdap
rozklad proti zavermému stanovisku aj vtedy, ak nebotastnikom konania o vydani
zavergného stanoviska.

Za dei doruwienia rozhodnutia sa pri podani takéhoto rozkladiapoje patnasty de
zverejnenia rozhodnutia vydaného vteigacom konani alebo zavéng&ho stanoviska
prislusnym organom.
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2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podaodvolanie.

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné pogada 8 61 spravneho poriadku
na MZP SR v lehote do 15 dni oddadoznamenia dotenim pisomného vyhotovenia
rozhodnutia Gastnikovi konania.

V pripade verejnosti pdd § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov sa #a de
dorwenia rozhodnutia povazuje péatnastyindeverejnenia rozhodnutia vydaného
v povinnom hodnoteni pdd § 37 zdkona o posudzovani vplyvov.

3. Udaj, ¢ zavereiné stanovisko mozno preskimésidom.

Toto zaveréné stanovisko je po ¥grpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa pré pripu¥’aju, preskiumatmé sudom path zakona. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni zakon& 88/2017 Z. z., ktorym sa difa zéakon¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok.

Pod’a § 37 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvowdgknutad obec ktorej bolo
doruiené zaveré stanovisko, povinna zverejredvergné stanovisko v lehotoch
pracovnych dniod jeho dortieniana svojom webovom sidleak ho ma zriaden@, na
aradnej tabuli obce a oznamti, kde a kedy mozno daahliadnti, robit’ z neho vypisy,
odpisy alebo na vlastné naklady vyhotowopie. Zaver&gné stanovisko musi By
zverejnené po dobu 30 dni.

Zaveréné stanovisko je pdd 8§37 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov
rozhodnutie, ktoré je zavazné prEalSie povdovacie konanie. Pravoplatris
zaveréneého stanoviska vznika opravnenie navrhdiateavrhovaneginnosti poda
navrh na zé&tie povdovacieho konania k navrhovan&nnosti alebo jej zmene vo
variante odsuhlasenom prisluSnym organom v zémera stanovisku.

Zaverg€né stanovisko je vypracované pad§ 37 zakona o posudzovani vplyvov
a jeho platnasje poda § 37 ods. 8 zadkona o posudzovani vplysedem rokovodo
dina nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zaeage stanovisko nestraca platiposk sa
potas jeho platnosti Zae konanie o0 umiestneni alebo povolefihnosti poda
osobitnych predpisov.

Dorutuje sa: 5
1. ENVICONSULT spol. s r.0., Obezna 7, 010 08 Zilifvakonani splnomocneny
zastupca navrhovdi@ NOAD, s.r.o., Werferova 1/2582, 040 01 KoSice)

2. Obec Zlata Idka, obecny arad, Zlata Idka 114, @1Zlata Idka

3. Obec KojSov, obecny urad, KojSov 3, 055 52 KojSov

4. Mesto Gelnica, mestsky urad, Banicke namestie 8 005Gelnica

5. Slovensky zvaz ochrancov prirody a krajiny, zakéamganizacia KoSice 2013,
Ulica pokroku 7, 040 11 KosSice

6. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13,BRX.218, 850 00
Bratislava

7.

8.

9.

10.

11. Urad Ko3ického samospravneho kraja, Namestie Mauatdieru 1, 042 66 Ko3ice
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12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Okresny urad Gelnica, odbor starostlivosti o Zigoprostredie, Hlavna 1, 056 01
Gelnica

Okresny urad KoSice - okolie, odbor starostlivastzivotné prostredie, Hroncova
13, 041 70 KosSice

Okresny urad SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelmoaemkovy a lesny odbor,
Hlavna 1, 056 01 Gelnica

Okresny urad KoSice - okolie, pozemkovy a lesnyavdiiHroncova 13, 041 61
Kosice

Okresny urad KoSice - okolie, odbor cestnej dopravgozemnych komunikacii,
Hroncova 13, 041 61 KoSice

Okresny urad SpiSska Nova Ves, odbor cestnej dgmgwzemnych komunikacii,
Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves

Regionalny urad verejného zdravotnictva SpiSskaaNges, A. Mickiewicza 6, 052
20 SpiSsk& Nova Ves

Regionalny urad verejného zdravotnictva KoSiceldp@ 1, 040 11 KoSice

Krajskeé riaditéstvo Hasiského a zachranného zboru v KoSiciach, Komensk&ho 5
040 01 Kosice

Dopravny Grad, Divizia drah a dopravy na drahastéféBikova 60, 041 50 KoSice
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repuplibdbor drahovy stavebny
urad, P.O.BOX 100, Namestie slobody 6, 810 05 ifleata

Okresny urad KosSice, odbor starostlivosti o Zivghngstredie, Komenského 52, 040
01 Kosice

Podtatranska vodarenska sgolog’ a.s., Hranina 662/17, 058 89 Poprad
Slovensky vodohospodéarsky podnik, Statny podnikSteghy zévod KosSice,
Dumbierska 14, 041 59 Kosice

Vychodoslovenskd vodarenskd spmlos’, a.s., Zavod KosSice, Komenského 50,
042 08 Kosice

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repuplikekcia cestovného ruchu,
P.0.BOX 100, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repuflikdbor stratégie a rozvoja,
P.0.BOX 100, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repuplikekcia Zeleztinej dopravy a
drah, P.O.BOX 100, Namestie slobody 6, 810 05 iSeata

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Stmkej republiky, sekcia Statnej
starostlivosti o Sport a mladez, Stromova 1, 81Bflislava 1

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidiekav&hskej republiky, sekcia
lesného hospodarstva a spracovania dreva, Dafonevil2, 812 66 Bratislava

32.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej repuyblsekcia vod, TU
33.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republ sekcia ochrany prirody,

biodiverzity a krajiny, TU



