OKRES NY odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie

. oddelenie ochrany prirody a vybranych
URAD zloziek zivotného prostredia
BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

POLYFUNKCNY KOMPLEX FENIX PARK, BRATISLAVA

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zzivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5 zakona
¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zdkonom €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny
organ podla § 3 pism. k) a v spojeni s § 56 pism. ¢) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie vykonaného podl'a ustanoveni zakona vydava podla § 37 zdkona a podl'a § 46 a 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®)

ZAVERECNE STANOVISKO

(¢islo: OU-BA-OSZP3-2018/007412/SEA/111-EIA-ZS)

l. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov

WIGRO TRADE CENTER, a. s.

2. Identifikaéné ¢islo
35850 281
3. Sidlo

Jasikova 2, 821 03 Bratislava, Slovenska republika
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Il. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

1. Nazov

,POLYFUNKCNY KOMPLEX FENIX PARK, BRATISLAVA*

2. Utel

Ukelom navrhovanej &innosti je dotvorenie mestského priestoru pozdiz Racianskej ulice
a priestorov nadvazujucich na krizovatku Racianska, Kukucinova a JaroSova ulica a celkové zvysenie
kvality prostredia byvalej vyrobnej a priemyselnej zony. Zakladnou filozofiou rieSenia predmetného
uzemia je reStrukturalizacia uzemia z hladiska jeho funk¢éného vyuzitia. Z pdvodnej vyrobnej
a priemyselnej funkcie je cielom vytvorit’ v danom priestore na Racianskej ulici blokova Struktiru
domoradia s posilnenim funkcii prechodného a trvalého byvania ako aj ob¢ianskej vybavenosti.

3. Uzivatel

Uzivatelom navrhovanej ¢innosti bude navrhovatel, majitelia / najomnici budtcich bytov
a prechodného ubytovania, majitelia/ndjomnici obchodnych priestorov a priestorov sluzieb
a obyvatelia a navstevnici Bratislavy vyuzivajuci obchody a sluzby v objekte .

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava Il1.

Obec: Bratislava

MC: Bratislava - Nové Mesto
Katastralne iizemie: Nové Mesto

V tabulke €. 1 st uvedené parcelné Cisla a charakteristika dotknutych pozemkov, na ktorych
bude realizovana navrhovana ¢innost’.

Tab. 1 Parcelné ¢isla dotknutych pozemkov a ich charakteristika

Y Parcela
Cislo parcely Druh pozemku Rozloha (m?) registra
11744/14 Zastavané plochy a nadvoria 2.488 C
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11744/23 Zastavané plochy a nadvoria 232 C

11744/24 Zastavané plochy a nadvoria 761 C

11749/2 Zastavané plochy a nadvoria 1.214 C

11749/5 Zastavan¢ plochy a nadvoria 276 C

1174917 Zastavané plochy a nadvoria 227 C
5. Termin zacatia a ukoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti:
- Termin zacatia vystavby december 2017
- Termin ukonc¢enia vystavby december 2018
- Termin zacatia prevadzky januar 2019

- Termin ukoncenia prevadzky nie je uvedeny

6. Strucny opis technického a technologického rieSenia

Pre posudzovanie ocakévanych vplyvov na Zzivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva
v dosledku realizacie Cinnosti - vystavby polyfunkéného komplexu FENIX PARK sa v Sprave
o hodnoteni v zmysle rozsahu hodnotenia posudzovali okrem nulového variantu (stav, ktory by
nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala) variant A a modifikacia variantu A (A modif).
Modifikovany variant A bol navrhnuty na zdklade novych poznatkov, ktoré vyplynuli z etapy
spracovania zdmeru alebo boli identifikované pri spracovani spravy o hodnoteni.

Oba varianty (varianty A a A modif) tvoria stavebné objekty (SO), ktoré su uvedené v tabulke
€. 2. Z hl'adiska bilancii st oba posudzované varianty opisané v tabul’ke €. 3.

Navrhovany polyfunkény komplex FENIX PARK je rozdeleny na dva hlavné stavebné
objekty:

- BLOK A (SO 101) je 6 az 13 podlazny objekt, 14 podlazie je strecha, vo Variante A
a A modif, so zdzemim, obchodmi a sluzbami na 1. NP a kancelariami na 2. NP. Zvy$né podlazia st
tvorené jednotkami trvalého byvania a prechodného ubytovania.

- BLOK B (SO 102) je 5 az 18 podlazny objekt, 19 podlazie je strecha, so zazemim obchodmi
a sluzbami na 1. NP a kancelariami na 2. NP. Zvy$né podlaZia s tvorené jednotkami prechodného
ubytovania.

Sucastou vystavby budi vonkajsie inzinierske objekty: vonkajsSie spevnené plochy, vonkajsie
objekty inZinierskych sieti technickej infrastruktary.

Stavebné objekty BLOK A a BLOK B sa navrhuju ako viac-podlazné objekty. Su usporiadané

v pddorysnom tvare ako dva samostatné dilatacné celky. BLOK A ma 14 nadzemnych podlazi
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urc¢enych pre trvalé byvanie, BLOK B je 19-podlazna budova urcena pre prechodné ubytovanie. Pre
obchod a sluzby je ur¢ené 1. a 2. podlaZie oboch stavieb.

Budovy maji spolocné pédium, ktoré tvoria dve podzemné podlazia vyhradené pre
parkovanie a technické zariadenia, pricom svojou rozlohou ohranicuje cely pddorys projektu.
Nadzemné podlazia st navrhnuté ako dva samostatné celky, pri¢om kazdy objekt ma vlastné vytahy,
schodiské a technické rozvody usporiadané v centralnych jadrach. Spolo¢ny vonkajsi priestor podia
pokryva zahradna architektira. Ploché strechy st usporiadané terasovite v zavislosti od vyskového
rieSenia v danej Casti stavby.

Tab. 2 Zoznam stavebnych objektov (SO) pre variant A a variant A modif

E1l SO 100 POZEMNY STAVEBNY OBJEKT
E11 Architektonické a stavebné rieSenie
E121 Betonoveé konstrukcie - spodnd stavba
E122 Betonové konstrukcie - horna stavba
E1.3 Ocel'ové konstrukcie, stoziar pre telekomunikacnu siet’
El4.1 Zdravotechnika - vntitorny vodovod
E14.2 Zdravotechnika - vniitorna kanalizacia
E143 Zdravotechnika - vnatorny rozvod teplovodu
EL15 Vykurovanie
E16 Vzduchotechnika
E17 Chladenie
E18.1 Umelé osvetlenie a vnutorné silnoprudové rozvody
E18.2 Bleskozvod a uzemnenie
E191 Slaboprudové rozvody - Elektricka poziarna signalizacia
E19.2 Slaboprtiidové rozvody - Poziarny evakuacny rozhlas
E193 Slabopriidové rozvody - Bezpecnostné systémy (EZS, CCTV)
E£194 Slaboprudové rozvody - Struktiirovana kabelaz pre datové a telefonne
" rozvody
E195 Slaboprudové rozvody - Detekcia CO v gardzach
E 1.10 Meranie a regulacia
E1.11 Vytahy
E1.12 Protipoziarne zabezpecenie stavby
E1.13 Informacné a orientacné systémy
E1.14 Odpadové hospodarstvo
E 1.15 Civilna ochrana
E 1.16 Definitivne dopravné znacenie parkovisk a garazi
SO 101 BLOK A
SO 102 BLOK B
SO 103 PODZEMNE GARAZE
SO 104 VYVYSENY PARTER
SO 105 KOLEKTOR PRE VN A TEPLOVOD
E2 SO 200 - SO 700 | VONKAJSIE INZINIERSKE OBJEKTY
E21 SO 200 Komunikacie, dopravné rieSenie a staticka doprava
E211 |SO201 Vjazd a vyjazd do objektu
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E2.2 SO 300 Chodniky a spevnené plochy okolo objektu

E.2.3 SO 400 Sadovnicke a parkové ipravy

E241 |SO501 Vonkajsi vodovod - pripojka

E 242 | SO502 Vonkajsia kanalizacia - pripojka

E24.3 | SO503 Vonkajsi teplovod - pripojka

E24.4 | SO504 Pripojka VN a NN

E245 | SO505 Verejné (aredlové) osvetlenie

E 246 | SO506 Telekomunikacna pripojka

E2.4.7 | SO 507 Pripojka kabelovej televizie (UPC)

E 25 SO 600 PreloZzky inZinierskych sieti

E251 |SO601 PreloZlfg trakénych stipov a vedenia (Uprava trolejového vedenia
elektriciek)

E25.2 | SO 602 Prelozka verejného osvetlenia

E 253 |SO603 Prelozka VN

E254 | SO604 Prelozka telekomunikacnych kéblov

E 255 | SO 605 Prelozka teplovodu

E 2.6 SO 700 Priprava izemia

E26.1 | SO 701 Zemné¢ prace - vykop a pazenie stavebnej jamy

E26.2 | SO 702 Zemné¢ prace - znizovanie hladiny podzemnej vody

E26.3 | SO 703 Zakladanie, vylepSenie podlozia

E264 | SO704 Docasna pripojka VN pre stavbu

E2.6.5 | SO 705 Docasna trafostanica pre stavbu

E26.6 | SO 706 Zariadenie staveniska

E26.7 | SO 707 Oplotenie staveniska

E2.6.8 |SO708 Osvetlenie staveniska

F/F1 POV Projekt organizacie vystavby

FIF2 POD Projekt organizicie dopravy

G PS Prevadzkové subory stavby

Gl PS 100 Technologia trafostanice (TS)

G2 PS 200 Technoldgia ndhradného zdroja (Diesel)

G3 PS 300 Technologia OST

G4 PS 400 Technologia strojovne vzduchotechniky

G5 PS 500 Technologia strojovne chladenia

Vysvetlivky:

E1l Pozemny stavebny objekt

E2 Vonkajsie inzinierske objekty SO 200 - SO 700

F/IF1 POV  Projekt organizécie vystavby

FIF2 POD Projekt organizécie dopravy

G PS Prevadzkové subory stavby




Tab. 3 Bilancie navrhovanych variantov rieSenia

Ukazovatel’ UP - regulacia Variant A Variant A modif
Celkova plocha 5.198 m* 5.198 m* 5.198 m*
rieSeného uzemia
Celkova plocha 15.594 m? IPP | 15.571 m*; max. 15.594 m* | 15.571 m?; max. 15.594 m*
nadzemnych podl. | =3,00 (K) (IPP = 3,00) (IPP = 3,00)
Celkova plocha 4.671 m?; 30 %; 4.671 m?; 30 %;
trvalého byvania max. 4.678 m? (30 %) max. 4.678 m? (30 %)
Celkova plocha 9.030 m?; 58 % 9.030 m?; 58 %
apart./prechodného
ubytovania
Celkova plocha 1.870 m%; 12 % 1.870 m*; 12 %
obchodu a sluzieb
Celkova plocha 9.130 m? 9.130 m*
podzemnych
podlazi
Parkovacie stojiska 256 stojisk (+28 na povrchu) | 256 stojisk (+28 na povrchu)
Parkovacie stojiska 284 284
spolu
Celkova plocha 1.455 m*; 1.455 m? 1.455 m?
zastavana objektmi | IZP = 0,28
Celkova plocha 1.733 m*; 1.733 m? 1.733 m?
zelene na teréne a KZ = 0,30
konstrukciach
Plochy verejnych 2.131 m? 2.131 m?
a poloverejnych
priestorov
BLOK A (S0101)
Celkova plocha 5.424 m* (HPP) 5.424 m? (HPP)
nadzemnych
podlazi
Celkova plocha 4.671 m* (HPP) 4.671 m* (HPP)
trvalého byvania
Celkovy pocet 48 48
jednotiek trvalého
byvania
Celkova plocha 99 m? (HPP) 99 m? (HPP)
apart./prechodného
ubytovania
Celkova plocha 654 m* 654 m*

obchodu a sluzieb

Pocet nadzemnych
podlazi

1-2 (327 m*/podlazie) (HPP)
3-6 (454 m?/podlazie) (HPP)
7-13 (422 m°/podlazie)

1-2 (327 m*/podlazie) (HPP)
3-6 (454 m?/podlazie) (HPP)
7-13 (422 m?/podlazie) (HPP)
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Ukazovatel’ UP - regulacia Variant A Variant A modif

(HPP) 14 strecha (422 m?/podlazie)
14 strecha (422 m?/ podlazie) | (HPP)
(HPP)

BLOK B (50102)

Celkova plocha 10.147 m* (HPP) 10.147 m* (HPP)

nadzemnych

podlazi

Celkova plocha 8.931 m? (HPP) 8.931 m* (HPP)

apart./prechodného

ubytovania

Celkovy pocet 100 97

jednotiek

apart./prechodného

ubytovania

Celkova plocha 1.216 m? 1.216 m?

obchodu a sluzieb

Pocet nadzemnych
podlazi

6-18 (516 m*/podlazie)
(HPP)

(HPP)

1-2 (608 m“/podlazie) (HPP)
3-5 (741 m’/podlazie) (HPP)

19 strecha (516 m%/podlazie)

1-2 (608 m*/podlazie) (HPP)
3-5 (741 m?/podlazie) (HPP)
6-18 (516 m*/podlazie) (HPP)
19 strecha (516 m%/podlazie)
(HPP)

Tab. 4 ZapocitateI'né plochy zelene (bilancie st pre oba varianty rovnaké)

Variant A a Variant A modif

Kategoria zelene PoZadovany | PoZadovana hr. | Koeficient Plocha zelene
podiel substratu zapodtu

Zelen na rastlom teréne min. 70 % bez obmedzenia 1,0 183 x1,0=183
Zelen na urovni terénu nad min. 70 % nad 2,0 m 0,9 1.380 x 0,9=1.242
podzemnymi konStrukciami
Zelen na urovni terénu nad min. 30 % nad 1,0 m 0,5 374 x 0,5=187
podzemnymi konstrukciami
Zelen na urovni terénu nad min. 30 % nad 0,5 m 0,3 404 x 0,3=121
podzemnymi konStrukciami
SPOLU 1.733 m?

Tab. 5 Velkost a skladba trvalého byvania - variant A

Variant A
Druh Podiel Priemerna Pocet
plocha
li 1izb. 0% 35-40 0
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21 2 izb. 30 % 45-55 14

3i 3izh. 60 % 65-75 29

4i 4 izb. 10 % 85+ 5
Spolu 48

Tab. 6 Velkost a skladba trvalého byvania - variant A modif
Variant A modif
Druh Podiel Priemerna Pocet
plocha

1i 1izb. 0% 35-40 0

21 2 izb. 30% 45-60 14

3i 3izb. 60% 65-85 29

4i 4 izb. 10% 90+ 5
Spolu 48

Modifikovany variant A ma zmeneny podiel apartmanov / prechodného ubytovania a pocet
apartmanov (tab. 7).

Tab. 7 Velkost’ a skladba apartmédnov / prechodného ubytovania

Variant A Variant A modif
Druh | Podiel | Priemernd | Pocet Druh | Podiel | Priemernd | Pocet
plocha plocha
1i lizb. | 32% 35-40 33 1i lizb. | 335% 35-40 33
21 2izb. | 31% 45-60 30 21 2izb. | 32,5% 45-60 30
3i 3izb. | 28% 65-85 28 3i 3izh. | 25% 65-85 25
4i 4 izb. 9 % 90+ 9 4i 4 izb. 9% 90+ 9
Spolu 100 | Spolu 97
Tab. 8 Rozdiely medzi navrhovanymi variantmi
Variant A | Variant A modif Zmena
BLOK A (SO Priemerna plocha Priemerné plocha ubytovacich
101) 35-40 | 35-40 jednotiek /apartméanov v Bloku A
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45-55 45-60 (SO 101) sa zvysila v A modif.
65-75 65-85
85+ 90+
BLOK B (SO Priemerna plocha Priemerna plocha ubytovacich
102) 35-40 35-40 jednotiek /apartmanov v Bloku B
45-55 45-60 (SO 102) sa zvysila v A modif.
65-75 65-85
85+ 90+
3 izbové apartmany Pocet 3 izbovych apartmanov sa
28 | 25 znizil o 3 apartmany v A modif.
Celkovy pocet apartmanov Celkovy pocet apartmanov v Bloku
v Bloku B B sa znizil o 3 apartmany
100 | 97 v A modif.
Pocet obyvatel’ov 3 izbovych Celkovy pocet obyvatel'ov 3
apartmanov izbovych apartmanov sa zniZzil
84 | 75 0 9 obyvatelov v A modif.
Celkovy pocet obyvatePov v Bloku | Celkovy pocet obyvatel'ov v Bloku
B B sa znizil 0 9 obyvatel’ov
226 | 217 v A modif.
Blok A a Blok B Celkovy pocet apartmanov -3 apartmany / 3 % v A modif.
100 97
Celkovy pocet obyvatelov -9 obyvatel’ov / 2,5 % v A modif.
359 | 350

Tab. 9 Predpokladany pocet zamestnancov a névstevnikov (obchody a sluzby)

Variant A a Variant A modif

Blok A (SO 101) Bytovy dom

Celkova hruba podlazna plocha

654m* — 350 m?(UPP)

Pocet zamestnancov

6 (1 zamestnanec / 65 m°UPP) z toho 2 zamestnanci v gastro

Poget navstevnikov

59 (1 navstevnik / 6 m* UPP)

Blok B (SO 102) Apartmanovy dom

Celkova hruba podlazna plocha

1.216m* — 650 m* (UPP)

Pocet zamestnancov

10 (1 zamestnanec/65 m? UPP) z toho 4 zamestnanci v gastro

Pocet navstevnikov

108 (1 navstevnik/6 m* UPP)

Urbanisticko - architektonické rieSenie

Prioritnou komunikaciou pre dopravni obsluhu vlastného rieSeného tzemia je Racianska

ulica, z ktorej sa vstupuje do Gzemia, a to priamo do podzemnych gardzi pridanim odbocovacieho
pruhu. Vyuzivany bude aj vjazd a vyjazd cez maloobchodnu predajiiu, a to pre ucely odpadového
hospodarstva, pripadnej poZiarnej a inej technickej obsluhy do manipulaéného / obsluzného priestoru
v zadnej Casti navrhovaného polyfunkéného komplexu. Parter je tvoreny v dvoch vyskovych
urovniach +0,0 m na chodnikoch z Racianskej a JaroSovej ulice ako aj od maloobchodnej predajne

s postupnym navySenim na + 2,0 m vo vnutroblokovej Casti.
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Technicka a dopravna infrastruktiara

Siete technickej infraStruktry sa nachddzaji v komunikaciach Racianska, JaroSova
a Kukucinova ulica. Cez rieSené uzemie prechadza horicovod DN 2 x 400. V priestore Zeleznice sa
nachadzaju oznamovacie siete Zeleznic.

Z hladiska rozvoja napojeni rieSeného tzemia na nadradené systémy technickej infrastruktary
su urcujuce:
- jestvujuca rozvodna elektricka siet’ - kablové 22 kV vedenie v Racianske;j ulici,
- navrhované 22 kV distribu¢né napajace s TR 110/22 kV Pionierska do OC Polus,
- jestvujuce vedenia STL plynovodu - DN 150 v Racianske;j ulici,
- jestvujuce verejné vodovody DN 200 trasované v priestore Kukuc¢inovej ulice,

- jestvujuce verejné ulicné kanalizacné stoky v Racianskej a JaroSove;j ulici.

Zasobovanie vodou

Pre Polyfunk¢ény komplex, pre obe variantné rieSenia, budovu A aj B je navrhnutd nova
vodovodnéa pripojka DN 150, ktord sa napoji na existujuci verejny vodovod DN 200, vedeny
v Racianskej ulici. Vodovodna pripojka bude zabezpecovat’ potrebu vody pre hygienické ucely a pre
protipoziarne zabezpelenie stavby. Potrubie studenej vody pre Polyfunkény komplex pre obe
variantné rieSenia sa napoji na vodovodnu pripojku DN 150, ktord je rieSena v samostatnom objekte
a bude napojena na verejny vodovod DN 200 v Racianskej ulici.

Zasobovanie elektrickou energiou a pripojka NN

Dodavka elektrickej energie, pre obe variantné rieSenia, bude zabezpecena z distribu¢ného
rozvodu E-ON. Objekt bude napojeny z novej distribucnej trafostanice 22/0,42 kV, 1x630 kVA
umiestnenej v kiosku. Rozvodna NN objektu je situovand na 1. PP objektu. Ako ndhradny zdroj
elektrickej energie bude inStalovany dieselagregat s vykonom 200kVA/160kW, ktory bude osadeny
vonku v kapote s krytim IP65.

Zasobovanie teplom a priprava TUV

V objektoch sa pre obe variantné rieSenia uvazuje s napojenim rozvodov na rozvod
privedeného z dvoch novych zdrojov tepla - vymennikovych stanic. V objektoch sa uvazuje
s teplovodnym vykurovacim systémom s tepelnym spadom vykurovacieho média 75°C / 60°C.
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Odvadzanie odpadovych véd

Pre odvadzanie odpadnych vod (pre obe variantné rieSenia) z budovy A - s navrhnuté dve
nové kanaliza¢né pripojky DN 200 (kan. pripojka A1, A2). Pre odvadzanie odpadnych vod z budovy
B - je navrhnutd nova kanalizacna pripojka DN 200 (kan. pripojka B1). Kanalizacné pripojky budu
odvadzat’ splaskové odpadné vody a dazd’ové vody zo strechy a nadvoria. Kanalizacné pripojky sa
napoja do verejnej kanalizacie DN 400 v Racianskej ulici. Napojenie sa urobi vsadenim odboc¢ky DN
200 betébnovym ttesom.

Pre vyuzitie dazd’'ovych véd na ucely polievania zelene bude v suteréne objektu navrhnuta
akumula¢na nadrz dazdovych vod, ktord bude v Case bez dazd’ového pocasia dopustana pitnou
vodou.

V budove A aj vbudove B budi samostatnym potrubim odvadzané tukové odpadné vody
z gastro prevadzky, umiestnenej na 1. NP navrhovanych budov. Lapace tukov_budi umiestnené
v suterénoch budov. Lapace tukov su navrhnuté na maximalny pocet jedal v gastro prevadzke. Za
lapa¢mi tukov bude umiestneny precerpavac splaskov, pre precerpanie vycCistenych vod do jednotne;j
kanalizacie.

Pre odvodnenie parkovacich miest v suterénoch oboch budov st navrhnuté odlucovace
ropnych latok. Dazd’ové vody a vody z rozpusteného snehu na automobiloch, budi zberané Cistiacim
vozidlom a centralne vypustané cez vpust do odlu¢ovacov ropnych latok.

Dopravné rieSenie

Navrhovana ¢innost’ je v oboch variantoch napojend na komunikaciu na Racianskej ul., ktora
je nosnou komunikaciou v uzemi. Komunikacia je Stvorpruhovd smerovo rozdelena. V strede
komunikacie, na vlastnom telese, je vedena dvojkol'ajna elektrickova trat’.

Navrhovana ¢innost’ je na komunikaciu napojend dvoma obojsmernymi vjazdmi / vyjazdmi
s pravym odboc¢enim a pravym pripojenim:

a) pre vjazd do podzemnych garazi sa vybuduje samostatny pruh pre odboéenie vpravo dizky 86,0 m.
Sirka odbo¢ovacieho pruhu je 4,0 m. Na za¢iatku odboGovacieho pruhu je vodorovnym dopravnym
znadenim vyznaGena zastavka pre autobus dizky 25,0 m a novy pristreSok je v zmysle platnej STN
rieSeny ako sucast’ stavby. Vyjazd je priamo na komunikéciu bez pripojovacieho pruhu.

b) pre vjazd na povrchové parkoviska sa vyuzije jestvujuce pripojenie z Racianskej ulice.

Navrh rieSenia hromadnej dopravy

Riesené uzemie sa nachadza na uzemi, ktoré je kvalitne obsluhované mestskou hromadnou
dopravou. Po Racianskej ul. je vedena kapacitna dvojkol'ajné elektrickova trat’. Pesia dostupnost’ na
zastavky elektrickovej mestskej hromadnej dopravy ja cca 60 cm. Druhy dopravny uzol je na
Kukucinovej ul., pri OD Slimdak, kde je autobusova zastdvka so 4 linkami. PeSia dostupnost’ je cca
150 m cez uz existujuce prepojenie pri OD Billa.
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Navrh rieSenia pesej a cyklistickej dopravy

Na celom rieSenom Uzemi sa navrhuje vybudovat’ pesie chodniky minimalnej Sirky 2 metre.
Chodniky budu napojené na jestvujlice pesie trasy.

Naroky na staticku dopravu

Celkovy narok na zabezpecenie statickej dopravy v rieSenom uzemi predstavuje spolu 256
odstavnych a parkovacich stojisk. Pokrytie stojisk bude zabezpefené v rieSenom tizemi vo vicsine
v podzemnych podlaziach s ¢iastoCnym vyuzitim stojisk na teréne. Jeden vjazd a jeden vyjazd pre
podzemné parkovanie s celkovym poctom stojisk 256 na dvoch podzemnych podlaziach v rieSenom
uzemi budi orientované na Raciansku ulicu. Existujuci vjazd a vyjazd z Racianskej ulice budu
vyuzivané pre parkovanie na teréne s celkovym poctom stojisk 28 v rieSenom tizemi. 4% parkovacich
stojisk budl vyhradené pre osoby so znizenou schopnost'ou pohybu.

Prioritnou komunikaciou pre dopravni obsluhu vlastného rieSeného tzemia je Racianska
ulica, z ktorej sa vstupuje do Gizemia, a to priamo do podzemnych garazi pridanim odbocovacieho
pruhu.

Sadovnicke upravy

Zelen je navrhovana ako sprievodna vzrastla zelen obvodovych komunikacii, ploch parkovo
upravenej zelene dotvérajiicej hmotu zastavby a ploch zelene vo ,,vnutroblokovom* priestore
a nadvizuje na systém zelene pril'ahlého okolia, pre obe variantné rieSenia:

Zelen verejného dopravného priestoru

- vzrastla liniova zelen pozdlz Racianskej ulice podielajuca sa na tvorbe verejného uli¢ného
priestoru, a zaroven oddel'ujiica pesi priestor pozdlz vybavenostného parteru od dopravného priestoru
a nadvézujuca na existujucu liniova zelen pozdlz objektov Racianskej ulice ako:

a) travnaty pas s liniou vzrastlych stromov

b) vzrastld liniova zelen podielajuca sa na tvorbe verejného uli¢ného priestoru,
a zaroven oddel'ujuca pesi dopravny priestor od zastavby

Opticko-izolaéné zeleni

- plochy opticko-izola¢nej zelene medzi aredlom maloobchodnej predajne a rieSenym uzemim
pre umiestnenie investicného zameru

- travnaty pas s liniami vzrastlych stromov

Parkovo upravena zelen

- plocha verejnej parkovo upravenej zelene podielajlicej sa na tvorbe uzlového obsluzného
priestoru a orientovaného ku krizovatke Jozefa Cabelku s nadviznostou na plochu zelene
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orientovanej ku Kukucinovej ulici, obidve s estetickou a aj opticko-izola¢nou funkciou; hlavnou
funkciou tohto parku je harmonizacia biologickych a urbanistickych prvkov daného mestského
priestoru, pdjde o:

a) upravené travnaté plochy s vysadbou linii a solitérov vzrastlych stromov

b) plochy suvislo sadovnicky a architektonicky upravené (kvetinové zahony,
pravidelne kosené travniky s pravidelnou vysadbou stromov s prevahou dekorativnej
funkcie)

- plocha zelene ,,vnutroblokového* priestoru sluziaca pre oddych, relaxaciu a ini moznost
kratkodobého pobytu nielen obyvatelov, ale aj navstevnikov zariadeni obcCianskej vybavenosti
predmetného tizemia.

111.POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni
Spravu o hodnoteni vypracovala spolo¢nost’:
Creative, spol.sr. 0.

Bernolakova 72, P. O. BOX 31

902 01 Pezinok

tel. fax. 00421 33 643 1022

mobil: 0903 259 534

email: creativepk@nextra.sk

Zodpovedna spracovatel’ka: RNDr. Elena Petkova

Termin vypracovania spravy o hodnoteni: november 2017

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

. Zverejnenie Spravy o hodnoteni “Polyfunkény komplex FENIX PARK, Bratislava®:
01.12.2017 na internetovej stranke http://www.enviroportal.sk/eia/polyfunkcny-komplex-fenix-park-
bratislava

o Zverejnenie doplneni k Sprave o hodnoteni na zéklade poziadavky z verejného prerokovania
“Polyfunkény komplex FENIX PARK, Bratislava“ dia 19.12.2017 na:
http://www.enviroportal.sk/eia/polyfunkcny-komplex-fenix-park-bratislava
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Upovedomenie navrhovatel’a, rezortného organu, povolujucich organov, dotknutych organov,
dotknutej obce, ktorym stéasne podla § 33 ods. 1 zakona zaslal prislusny organ predloZena spravu
0 hodnoteni na zaujatie stanoviska bolo doru¢ené:

Ucastnikom konania:

1) WIGRO TRADE CENTER, a. s., Jasikova 2, 821 03 Bratislava

2) Tesako, a. s., Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

3) Filidlka, s. r. 0., Dvofdkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

4) JUDr. Simona Toth-Variova, PhD., Racianska 38,831 02 Bratislava
5) Mgr. Peter Toht-Vano, Racianska 38, 831 02 Bratislava

6) Ing. Mgr. Jana Kopaskova, Racianska 38, 831 02 Bratislava

7) Ing. Michal Kucharik, Rac¢ianska 38, 831 02 Bratislava

8) Institat pre rozvoj bratislavského kraja, Medved’'ovej 1, 851 04 Bratislava
9) Jaroslav Longauer, Ruzova dolina 14, 821,09,Bratislava

10)  Cyklokoalicia, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava

11) Ing. arch. Eva Bellakova, PhD., Racianska 38, 831 02 Bratislava
12) Samuel Cupka, Jégého 3, 821 08 Bratislava

13) Sona Vislocka, Gunduli¢ova 3, 811 05 Bratislava

14)  Mgr. Eva Palkovi¢ova, Damborského 2, 841 01 Bratislava

15) OZ Priatelia Race, Zavadska 4, 831 06 Bratislava

16)  Martin Marek, Kadnarova 13, 831 52 Bratislava

Dotknutej obci:

17)  Hlavné mesto SR Bratislava, Oddelenie stratégii rozvoja mesta a tvorby tizemnoplanovacich
dokumentov, Ing. arch. Karin Lexmann - ved. odd., Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
(s prilohou)

Dotknutému samospravnemu kraju:
18)  Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P. O. Box 106, 820 05 Bratislava 25

Rezortnému organu

19)  Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, P. O. BOX 100, 810 05 Bratislava

Dotknutym organom:

20)  Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktury, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava,

21)  Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, Namestie slobody 6,
P. 0. BOX 100, 810 05 Bratislava
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22)  Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

23)  Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

24)  Krajské riaditel'stvo policajného zboru SR, krajsky dopravny inSpektorat Bratislava,
Spitalska 14, 812 028 Bratislava

25) Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, P. O. BOX 26, 820 09 Bratislava

26)  Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6,
811 07 Bratislava

27)  Dopravny urad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

28) Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, odd. zivotného prostredia a izemného planovania,
Junacka 1, 832 91 Bratislava

Povol'ujiicim organom:

29)  Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, stavebny urad, Junacka 1, 832 91 Bratislava

30)  Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

31)  Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou

Verejné prerokovanie Spravy 0 hodnoteni “Polyfunkény komplex FENIX PARK, Bratislava“
sa konalo dna 18.12.2017 o 16:30 hod. v budove Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacialne
nam. 1, Bratislava; miestnost’ ¢. 5 v Primacialnom palaci (Justiho sief).

O verejnom prerokovani informovala obec ob¢anov obvyklym spdsobom.

Verejného prerokovania Spravy 0 hodnoteni ,,Polyfunkény komplex FENIX PARK,
Bratislava“ sa podl'a prezencnej listiny zic¢astnilo 25 l'udi, z toho 12 zastupcov verejnosti.

Ing. Stanislav Toko§ v zastupeni dotknutej obce, hlavného mesta SR Bratislavy,
a navrhovatel’a, predstavil pritomnych zastupcov Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, navrhovatel’a,
spracovatela Spravy o hodnoteni, oboznamil ucastnikov s pravnymi a technickymi podmienkami
verejného prerokovania, s jeho ucelom a predmetom, vratane miesta navrhovanej c¢innosti
a rekapituloval doterajSie kroky obce a navrhovatel’a ako aj vSetky tikony doteraz vykonané v procese
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie k navrhovanému investicnému zdmeru podl'a zékona.

Pripravovany projekt navrhovatel’a prezentovali z hl'adiska jeho chronoldgie Ing. Peter Kosek
(WTC, a. s.) a z hl'adiska urbanisticko-architektonického Ing. arch. Andrej Gajdos (SAGA, s. 1. 0.).
Komplex FENIX PARK sa ma realizovat’ na narozi Racianskej, JaroSovej a Kukuc¢inovej ulice
v Bratislave - Novom Meste, kde sa v r. 2008 asanovali objekty byvalej pekarne a obstarala
Urbanisticka stadia, uvazujica s objektom s 25 NP. V r. 2014 - 2015 sa rekonStruoval stary bytovy

dom. Navrhovana ¢innost’ je poslednou III. etapou vystavby v tejto lokalite a navrhuje blok A so 48
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bytovymi jednotkami trvalého byvania a 2 apartmanmi v budove s 13/14 NP (v oboch variantoch)
a blok B s 19 NP (spolu so strechou) a s rozdielom v pocte apartmanovych jednotiek - 100 vo
variante A a 97 vo Variante A modif, v podlahovych plochach nadzemnych stavieb 15.571 m2
a podzemnych stavieb 9.130 m2 (spolu 24.701 m2) su oba varianty totozné, rovnako aj poctom
parkovacich stojisk 256 v podzemnej garazi s 2 PP a 28 na povrchovom parkovisku (spolu 284
stojisk). Zamer sa ma realizovat’ v zmysle Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007,
v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,,UPN BA“) na funkénej ploche s kodom 201 -
obcCianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu (s podielom 30 % byvania) a na
funk¢énej ploche 301 - priemyselna vyroba, stabilizované izemie, pre ktoré nie su stanovené Ziadne
koeficienty, to je stiéastou navrhovanych Zmien a doplnkov 04 UPN BA. Oba varianty st v stilade
s UPN BA i s navrhovanymi ZaD 04.

Za spracovatel'ov Spravy o hodnoteni poskytla RNDr. Elena Petkova pritomnym zhrnutie
zasadnych informacii o vplyvoch predkladanych variantov riesenia polyfunkéného komplexu na
zivotné prostredie, s osobitnym zameranim na otazky svetlotechnického posudenia, hluku, statickej
i dynamickej dopravy, respektovania TEN-T koridoru, vyrubu drevin a sadovnickych tprav ako aj
odvadzania dazd’'ovych vod, ktoré vyplynuli zo Specifickych poziadaviek stanovenych v Rozsahu
hodnotenia navrhovanej Cinnosti prisluSnym organom po prerokovani zameru. Zmenu krajinného
obrazu prezentoval Ing. arch. A. Gajdos.

Diskusia (v skratenom zneni):

1. Ing. arch. Vaskovi¢ (Teplickaul.):  Nie je jednoznacne presvedceny, Ze projekt
FENIX PARK je v sulade s izemnym planom. US spracovana ako podklad pre zmenu UPN BA
neuvazovala v tomto uzemi s 2 vySkovymi budovami. Ako urbanista s vySkovou budovou na narozi
a v jednom z uzlovych priestorov mestskej $truktiry problém nema, rozpor s UP vidi v intenzite
zastavby (nie je to len vyska navrhnutych budov, ale intenzita zat'azenia tohto izemia) a v tom, ze
prezentovand je dvojica izolovanych objektov, ktoré nepodporuju priestor verejného bulvaru, nie je
tam kompaktny parter, ziadna funk¢né ¢iara, ¢im su z jeho pohl'adu porusené principy kompaktne;j
plochovej zastavby, aka by podl'a UP mala na Racianskej ulici vzniknut.

. Odpoved': Ing. arch. Andrej Gajdos, architekt: Je to vec nazoru, ¢o je vyskova
budova a ako sa premieta na sulade mesta. Budovy nadvizuji na okolie, s izolované a zo Styroch
stran prepojené.

RNDir. Elena Petkova: Na FENIX PARK je Magistratom hl. mesta SR
vydané Zavizné stanovisko k investi¢nej ¢innosti a k umiestneniu stavby s konStatovanim, Ze zamer
nie je v rozpore s UPN BA a z tohto dovodu je zbyto¢na diskusia k tejto otazke.

2. Marcel Slavik (Zdruzenie domovych samosprav):  Pre vytazeny dopravny uzol
chyba podrobnejsia analyza a inteligentny a integrovany dopravny systém (IDS). V danom priestore
je riadené Zelezni¢né priecestie, viacero krizovatiek, nosnych komunikdcii. Uz dnes dopravno-
kapacitne cela Racianska komunikacia nevyhovuje, nevie si predstavit, ¢o Sa stane, ak sa
komunikécia prit'azi.
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. Odpoved': Ing. Peter Schlosser, Magistrat hl. mesta SR Bratislavy: mesto riesi
svoju preferenciu hromadnej dopravy formou Racianskej radialy, rie$i Vajnorski ako susednu
radidlu. Stikromny investor neméze na danom useku po Racianske myto nahradzat’ a simulovat
dopravné informacné technologie, ktoré spadaji do kompetencie hl. mesta. Na Racianskej bolo
vykonanych mnozstvo dopravnych prieskumov, posledny bol obsiahnuty pre FENIX PARK,
12-hodinovy dopravny prieskum bol v zmysle STN 73 6110/Z1 podporeny automatickym s¢itanim
dopravy a v ramci dopravného modelovania bolo zapracovanych po dohode s magistratom
8 investicnych zdmerov pre posudenie sucasn¢ho stavu (rok 2017) a 21 investicii pre rok 2028
vratane vel'kej investicie Grunt v rozmedzi Peknej cesty a Gastanového héjika, dopravny model bol
spracovany s predizenim Tomasikovej ul. - od krizovatky Vajnorska - Tomasikova s prepojenim na
krizovatku Racianska - Tomasikova a z hl'adiska krizovatky Sliacska - Racianska sa posudzoval
variant bez moznosti otac¢ania dopravy pre FENIX PARK a s moznost'ou otacania, pricom dopravno-
kapacitné posudenie bolo podl'a predpisu Magisttratu.

3. Marcel Slavik: Preco nie je mozné vsakovanie v pripade navrhovanej stavby? Ako sa
chce projektant vysporiadat so vSeobecnou poziadavkou na projektovanie stavieb - ¢o najlepSie
zohl'adiovat miestne klimatické pomery s vyuzitim slnka, 2z hladiska nakladania
s dazd’ovymi vodami, nezhorSovat’ vodnu bilanciu a odtokové pomery tizemia. Akym spdsobom buda
napifiané adaptaéné a mitigaéné opatrenia, ktoré su dané Stratégiou adapticie na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy v SR, Stratégiou na izemi mesta SR Bratislavy a BSK?

. Odpoved': Ing. arch. Andrej Gajdo$ - vzh'adom na podpivnicenie parkovacieho
domu - 2-podlaznej garaze, nie je mozné vsakovanie riesit, pristapili k retenénym nadrziam, chcu
vyuzivat' retencovani vodu na zavlahu. Svetld farba fasddy minimalizuje prehrivanie, samotné
okenné otvory su potlatené dovniitra, vyuzivaju tienenie fasddou, hmota budov vytvara tienenie
v ramci verejnych priestorov. Uvazuje sa so Specialnou priepustnou dlazbou a so zelenymi strechami,
ktoré nie su zapocitané.

RNDr. Elena Petkova - uvadzané Stratégie na urovni SR, BSK a mesta
odporucaju ur€iti zostavu opatreni na zmiernenie klimatickych zmien, tieto nie je mozné vsetky

akceptovat’.
4, Marcel Slavik: Index zelene a jeho dodrziavanie?
. Odpoved': RNDr. Elena Petkova - index zelene nie je pre stabilizované tizemie

stanoveny. Pre projekt bol vypocitany - popri zeleni na ploche 183 m2 na rastlom teréne aj vratane
vyvysSenych zahonov s hrubkou substratu nad 2 m v rdmci zelenych striech, v okoli stavby bola
vytvorena rezerva v ramci suterénov, pod parkoviskami je hrubka substratu 50 cm.

5. Dalibor Jurasek: 1/ Neberie sa do uvahy charakter uzemia (BA, SK) - nové
verejné priestranstva maju byt pomenované podla historickych osobnosti, kultirnych pamiatok,
dejin. 2/ Architektra projektu meni tvar hl. mesta a nema ni¢ spolocné s histériou BA, kulturnou
tradiciou, uplatiluje sa zdpadna kozmopolitnd Struktira. Akym spdsobom bola zapracovand miestna
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tradicia, kultirna Specifickost BA do projektu?

. Odpoved’: Ing. arch. Andrej Gajdos - Kazdé mesto vo svete sa meni
morfologicky, ekologicky, prispdsobuje sociologicky, demograficky, kultirne.

6. Peter Toth Vano (obyvatel’ BD CORNVILLE): FENIX PARK a CORNVILLE
nie je mozné povazovat’ za paralelnu vystavbu, ked’ze CORNVILLE - maly zeleny dom je postaveny
od roku 1940 a je potrebné prehodnotit’ vplyv na svetlotechnické pomery.

. Odpoved’: Ing. Ol'ga Paradeiserova - K paralelnej vystavbe vysvetlila, Ze domy su
projektované tak, aby vedeli spoloCne existovat. Paralend stavba je nie je myslena Casovo -
realizacne, ale ako 2 paralelne stojace stavby. A v pripade FENIX PARKU je blok B posunuty tak, ze
hodnoty vnutornej svetlotechniky st nad’alej vyhovujuce.

7. Peter Toth Vano (obyvatel BD CORNVILLE): Ci sa splnené parkovacie
pomery Racianska BD Racianska 38.

. Odpoved': Ing. Peter Schlosser, Magistrat hl. mesta SR Bratislavy:

Parkovacie statia su pocitané podl'a normy STN 73 6110/0/Z2, podla ktorej je presne
Specifikovana postupnost’, ako sa pocitaju parkovacie miesta. Sulad s vypoctom kontroluje Dopravné
oddelenie MAG. Niektoré byty z CORNVILLE budu mat’ parkovacie miesta priamo v hromadnych
garazach FENIX PARKU.

8. Peter Toth Vano (obyvatel BD CORNVILLE): Vicsina vlastnikov bytov v BD
Racianska 38 nesuhlasi s projektom FENIX PARK.

. Odpoved': Ing. Peter Kosek - Upozornil p. Vana na to, ze o projekte FENIX
PARK musel byt oboznameny uz v Case, ked’ kupoval byt, nakol'ko mé s investorom podpisanu
zmluvu 0 najme parkovaciecho miesta. V projekte je vyclenenych pre obyvatelov BD Racianska 38
nadplan 28 parkovacich miest.

9. Eva Belldkova (Racianska 38): Upozornila, ze v svetlotechnickom posudku
chyba graficka ¢ast’, na ktort sa posudok odvoléva.

. Odpoved': RNDr. Elena Petkova - potvrdila, ze graficka priloha nie je zverejnena
a v kratkom case ddjde k naprave.

10. Tatiana Pifkova: Akym sposobom sa budu riesit’ protihlukové opatrenia? Pocita
sa s vonkajS$im tienenim? V suvislosti s klimatickou zmenou je vitané nocné prevetravanie, o nie je
vhodné kvdli hluku. Pozaduje uviest, aky bude spdsob vetrania.

. Odpoved': Ing. arch. Andrej Gajdo§ - v DSP buda vsetky technologie
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rozpracované.

11. Ing. Michal Kucharik (Racianska 38): Akym spésobom bude rieSena cenotvorba
parkovacich miest?

. Odpoved': Ing. Peter Kosek - uviedol, ze ceny parkovacich miest budu
Standardné, nebudu iné ako pre vlastnikov FENIX PARKU.

12. Ing. Michal Kucharik (Racianska 38): Podali staznost, ked’Ze mali informaciu, ze
paralelna vystavba s CORNVILLOM urcuje, ze nie je nutné, aby bol CORNVILLE svetlotechnicky
posudzovany.

. Odpoved': Ing. Ol'ga Paradeiserova - Drzali sa metodiky vyhlasky 259/2008 Z.z.
0 poziadavkach na vnutorné prostredie. V pripade subeznej projekcie stavieb sa daju podmienky
pripravit’ tak, aby sa stavby vzajomne svetlotechnicky reSpektovali. Ked’ze sa o vystavbe FENIX
PARKU vedelo, vytvorili sa dostatoéné podmienky osvetlenia, aby sa tento projekt mohol
uskutocnit’.

Ing. Peter Kosek - doplnil, Ze od zaciatku vedeli, ako ma projekt BD Racianska 38 vyzerat’
a na zaklade toho sa navrhoval projekt FENIX PARK.

Na vSetky prezentované otazky pocas diskusie boli zo strany navrhovatela a spracovatel'ov
relevantné informacie. VacS§ina otazok sa opakovala aj v stanoviskach zaslanych k sprave
0 hodnoteni, ktoré sti uvedené v kap. 4 zavézného stanoviska.

Diskusiu a verejné prerokovanie ukoncil Ing. Stanislav Toko$. Z verejného prerokovania
spravy 0 hodnoteni navrhovatel spolu s hl. mestom SR Bratislava vypracoval zaznam, ktory bol spolu
S prezenc¢nou listinou doruceny prisluSnému organu.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky, predloZené k sprave o hodnoteni

Podl'a § 35 zakona boli prislusnému organu dorucené pisomné stanoviska (tab. ¢. 13), ku
ktorym je uvedené vyjadrenie navrhovatel’a.
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Tab. 13: Stanoviska a pripomienky doruc¢ené k Sprave o hodnoteni

Subjekt

list ¢. MAGS OSRMT 57566/17-
454820, OSRMT 1179/17, EIA
¢. 48 zo dina 07.12.2017

Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne nam. 1, Bratislava

Znenie
stanoviska,
pripomienky

K dokumentécii pre uzemné rozhodnutie polyfunkéného komplexu FENIX
PARK, Radianska ulica, MC Bratislava - Nové Mesto bolo vydané kladné
Zavazné stanovisko HIl. mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti pod ¢. j.
MAGS OUIC 36756/17 - 29263 zo dna 6.7.2017, v ktorom st uplatnené
podmienky a odporticania pre vystavbu komplexu:

Hlavné mesto SR Bratislava SUHLASI s umiestnenim stavby FENIX PARK
Bratislava na parcelach ¢.: 11744/14, 11744/23, 11744/24, 11749/2, 11749/5
a 11749/7 v k. 0. Nové Mesto, v krizovatke ulic Rac¢ianska, JaroSova

a Kukucinova.

Uvazovany zamer nie je v rozpore s Uzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov.

Z hladiska prinosov pre zvySenie spoloc¢enskej atraktivity daného
kompozi¢ného uzla je aj situovanie vySkovych budov, ktoré poskytuju
charakteristické identifikacné, vyznamové a orientacné vnimanie SirSicho
centra Bratislavy.

Na podklade odborného posudenia oddeleniami magistratu v zmysle § 14
ods. 1 zakona SNR ¢. 377/1990 Zb. o HI. meste SR Bratislave v zneni
neskorSich predpisov sa uplatiuju na =zéklade suhrnu teoretickych
vedomosti, praktickych skusenosti, znalosti vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov a technickych noriem tieto podmienky:
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z hl'adiska urbanisticko-architektonického rieSenia:

- konstatujeme, Ze investor si je vedomy skutocnosti, Ze miesto stavby
sa nachadza v ochrannom pasme zeleznicnych trati, s ¢im st spojené
negativne vplyvy a obmedzenia (hluk, vibracie, vplyv prevadzky trakcie)
spdsobené Zelezni¢nou prevadzkou,

- pozadujeme, aby stavebnik zrealizoval vSetky opatrenia na
elimindciu nepriaznivych ucinkov od zeleznicnej prevadzky, pricom je
potrebné, aby nim navrhované stavby odolavali vplyvom zelezniCnej
prevadzky, a aby v chranenych priestoroch stavby neboli prekrocené
povolené limity hladiny hluku zo Zelezni¢nej dopravy;

- pozadujeme, aby stavebnik reSpektoval v predmetnom twzemi
planovani stavbu ZSR Projektu TEN-T a dalsiu pripravu a realizaciu
predmetnej stavby priebezne zostilad’oval a koordinoval so stavbou ZSR;

- upozoriujeme, ze predmetné Uzemie je v tesnom kontakte
s navrhovanou verejnoprospesnou dopravnou stavbou, pod oznac¢enim: DS5.
vystavba  Severnej tangenty v  useku Prazskd -  JaroSova,
a to s mimouroviovou krizovatkou JaroSova - Pionierska;

z hl'adiska rieSenia dopravného vybavenia:

- z dovodu zlepSenia vjazdu vozidiel MHD do zastavky, pozadujeme
fyzicky ostrovéek navrhnuty v odbofovacom zastdvkovom pruhu odstranit’
a priestor riesit’ ako zastavkovy pruh pre vozidla MHD (BUS pruh);

— na zastavke MHD ,,Pionierska“ ziadame osadit’ jestvujuci pristreSok
J. C. Decaux priamo na nastupisti MHD, podla platnej STN 73 6425,
v zmysle ktorej odstup pevnych prekazok od nastupnej hrany nastupiSta ma
byt najmenej 1,70 m. Zaciatok pristreska ziadame osadit’ vo vzdialenosti
8 m od oznacnika zastavky. Navrhovanu cyklotrasu ziadame viest' poza
osadeny pristresok;

— pozadujeme dorieSit chybajuci priechod pre chodcov cez
Kukuéinovu ul., ktory bude nadvdzovat’ na priechod od predajne Billa cez
zelezni¢nu trat’ k zastdvkam MHD na Kukucinovej ul. Priechod pre chodcov
cez Kukuc¢inovu ul. mdéze byt realizovany aj ako stavba docCasna, a to do
doby zahdjenia prac na Projekte TEN-T v dotknutom tuzemi.
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z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia:

- vykonavat’ investicnu Cinnost’ v sulade s ustanoveniami vSeobecne
zavizného nariadenia ¢. 8/1993 o starostlivosti o verejnt zelen na tizemi HI.
mesta SR Bratislavy

- umiestnit’ kontajnery, resp. zberné nadoby pre komunalny odpad na
vlastnom pozemku za dodrzania hygienickych, estetickych a protipoziarnych
podmienok; umiestnenie riesit’ tak, aby obsluha zberného vozidla mala
pristup na manipulaciu s odpadom

z hl'adiska buducich majetkovo-pravnych vzt'ahov:

- v pripade, Ze investor uvazuje niektory objekt stavby odovzdat’ po
kolaudacii do majetku a spravy HIl. mesta SR Bratislavy, ziadame tento
rieSit’ v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie ako samostatny
objekt vo vSetkych nalezitostiach projektovej dokumentacie tohto stupna

Vyhodnotenie

PoZiadavky uvedené v stanovisku magistratu MAGS OUIC 36756/17 -
29263 zo dina 06.07.2017 su premietnuté v navrhnutych opatreniach spravy
o hodnoteni (kap. C IV), resp. poziadavky majuce odporucaci charakter s
zobrané na vedomie.
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Znenie
stanoviska,
pripomienky

K dokumentacii pre izemné rozhodnutie polyfunkéného komplexu FENIX
PARK, Racianska ulica, MC Bratislava - Nové Mesto bolo vydané kladné
zavazné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti pod €. j.
MAGS OUIC 36756/17 - 29263 zo dia 06.07.2017, niektoré z poziadaviek
oddelenia boli do neho premietnuté.

Z obsahu vydaného zavézného stanoviska hlavného mesta su
V nasledujucom stanovisku uvedené podmienky uplatnené z hladiska
rieSenia dopravného vybavenia stavby, ktoré je navrhovatel/stavebnik
povinny akceptovat’:

- z dovodu zlepsenia vjazdu vozidiel MHD do zastavky, pozadujeme
fyzicky ostrovéek navrhnuty v odbocovacom zastdvkovom pruhu odstranit’
a priestor riesit’ ako zastavkovy pruh pre vozidla MHD (BUS pruh);

- na zastavke MHD “Pionierska“ ziadame osadit’ jestvujuci pristreSok
J. C. Decaux priamo na nastupisti MHD, podla platnej STN 73 6425,
v zmysle ktorej odstup pevnych prekazok od nastupnej hrany nastupista ma
byt najmenej 1, 70 m. Zaciatok pristreSka ziadame osadit’ vo vzdialenosti
8 m od oznacnika zastavky. Navrhovant cyklotrasu ziadame viest poza
osadeny pristresok;

- pozadujeme doriesit chybajaci priechod pre chodcov cez
Kukuéinovu ul., ktory bude nadvdzovat’ na priechod od predajne Billa cez
zeleznicnt trat’ k zastdvkam MHD na Kukucinovej ulici.

— Stavebnik je povinny reSpektovat’ v kontaktnom uzemi planovanu
verejnoprospesni stavbu ZSR “Projekt TEN-T, prepojenie Zelezniéného
koridoru TEN-T s letiskom a Zelezni¢nou sietou v Bratislave® Stavba: ZSR,
Bratislava Predmestie - Bratislava Filialka - Bratislava Petrzalka. To
znamena, ze stavebnik je povinny pri realizacii svojej stavby zrealizovat
vSetky  opatrenia  zabezpecCujuce budicu priechodnost’ realizacie
zeleznicného koridoru a opatrenia na elimindciu moznych negativnych
vplyvov pri vystavbe tunela i vplyvov zelezni¢nej prevadzky na navrhované

objekty.

Vyhodnotenie

poziadavky siu v sprdve o hodnoteni zapracované, uvedené su v kap. C IV. 5
V ramci inych opatreni; s ohladom na obsah vydaného zavizného stanoviska

mesta k predlozenému zameru subjekt neuplatiiuje dalsie pozZiadavky
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Znenie
stanoviska,
pripomienky

- v kap. A.IL9.15 Sadovnicke upravy je zelenn ¢lenena na: zelen
verejného dopravného priestoru, opticko-izola¢nu zelen a parkovo upravenu
zelen. Sadovnicke Upravy budu rieSené v d’alSom stupni dokumentacie pre
stavebné povolenie v sulade s STN 83 7010 Osetrovanie, udrzZiavanie
a ochrana stromovej vegetacie.

- v kap. B.1.7 Vyrub drevin sa uvadza, ze podl'a Dendrologického
hodnotenia drevin) sa na dotknutych pozemkoch nachadza 20 ks stromov
a 3 plochy krovitych porastov s rozlohou 35 m2, o spolocenskej hodnote
13.091,04 €; tieto dreviny bude treba pred zacatim vystavby vyrubat.
Spolocenska hodnota drevin uréenych na vyrub, vyzadujucich si suhlas
organu ochrany prirody je 8.256,10 €

Vyhodnotenie

Subjekt berie na vedomie, zZe sadovnicke upravy budu riesené v dalSom
stupni dokumentacie pre stavebné povolenie v sulade s STN 83 7010
Osetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie.

Podrobné hodnotenie drevin je uvedené v Prilohe ¢. 6 na str. 103 spravy
0 hodnoteni.

Znenie
stanoviska,
pripomienky

- Ovzdusie - zdrojom znecistujucich latok bude prevadzka garaze
a parkoviska, zvysSena intenzita dopravy na prijazdovych komunikaciach,
nahradny zdroj energie - dieselagregat. Podl'a rozptylovej Studie (Priloha 5
spravy 0 hodnoteni) najvysSie koncentracie CO a NO; neprekrocia pri
najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 10,4 %
resp. 7,9 % a 5,4 % limitnych hodnét.

- na str. 150 je uvedena neaktudlna vyhlaska ¢. 360/2010 Z.z. o kvalite
ovzdusia - Ziada sa uvadzat' platna vyhlasku ¢. 244/2016 Z.z. o kvalite
ovzdusia

Vyhodnotenie

- bez pripomienok

— akceptovana pripomienka tykajuca sa uvadzania platnej vyhlasky
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Znenie
stanoviska,
pripomienky

- v sprave o hodnotené je uvedené, ze dotknuté izemie nezasahuje do
ochrannych pasiem vodnych zdrojov, nenachadza sa v nom ani ziadny
vodny zdroj; dotknuté tizemie nezasahuje do CHVO

- kap. A 11.9.10 Odvadzanie odpadovych vod sa uvadza, Ze pre
odvadzanie odpadovych vod (pre oba varianty) z budovy A su navrhnuté
dve nové kanalizacné pripojky DN 200 (Al, A2). Pre odvadzanie
odpadovych vdd z budovy B je navrhnutd nova kanaliza¢na pripojka DN
200 (B1). Kanalizacné pripojky budu odvadzat’ splaSkové odpadové vody
a dazd’'ové vody zo strechy a nadvoria. Na str. 24 sa uvadza, ze pre vyuzitie
dazdovych vOod na ucely polievania zelene bude v suteréne objektu
navrhnutd akumula¢na nadrz dazd’ovych vod, ktord bude v suchom obdobi
dopustana pitnou vodou; z nadrze budi dazd’'ové vody Cerpané ponornym
kalovym cerpadlom do dazd’ovej kanalizicie. Odporucame aspon cast
tychto dazdovych vod precistit, akumulovat' v nadrziach dazdovych vod
a pouzit' ich na zavlaZovanie zelene. Nakladanie s dazd’ovymi vodami
povaZzuje subjekt za nezrozumitel'ny a nejednoznacny.

Vyhodnotenie

- bez pripomienok

- V kap. C IV.5 spravy o hodnoteni je uvedena pozZiadavka navrhnut
technologiu upravy a rozvodov dazdovej vody na vyuZitie na zalievanie
sadovnickych uprav, cielom projektu by malo byt v kontexte aplikacie
adaptacnych opatreni na dopady zmeny klimy v ¢o mozno najvicsej miere
vyuzivat' dazd'ovi vodu
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Znenie
stanoviska,
pripomienky

- Inzinierskogeologicky prieskum - na str. 35 je uvedené, Ze "Pri
realizacii zemnych prac je potrebné Cerpanim zabezpecit' znizenie hladiny
podzemnej vody pod troven zakladovej $kary kolektora. Cerpacie studne
budi umiestnené v poddoryse objektu. Odcerpand voda bude precistena
v sedimentacnej nadrzi a odvadzana potrubim do vsakovacich studni
umiestnenych mimo stavebnej jamy alebo bude pod tlakom vhanana do
vsakovacich studni umiestnenych v podoryse stavebnej jamy. Pocas
Cerpania podzemnej vody bude na stavbe situovany zalozny zdroj elektrickej
energie (predpoklada sa dieselovy generator elektrickej energie). Hladina
podzemnej vody bude znizovana pocas realizacie spodnej stavby, ako aj
Ciastocne pocas realizacie vrchnej stavby, a to az do chvile, kedy hmotnost’
stavby bude vidcsia ako vztlakova sila podzemnej vody".

- Podla Zaverecnej spravy z geologickych prac, FENIX PARK,
Racianska 38, Bratislava odvedenie dazd’ovych vod do vsaku (GEOTEST,
S. I. 0., 2016) je mozn¢é zrazkové vody vsakovat’ do horninového prostredia
Strkov. Na str. 102 sa uvadza, ze "Nakol'ko dazd’ové vody nie su odvedené
do vsaku nie je potrebny hydrogeologicky posudok na ich vsakovanie".

- V kap. C.IL.2 Geologické pomery (str. 55-57) sa uvadza, ze podla
inziniersko-geologického prieskumu (GEOTEST, s. r. 0., 2009) bola v troch
vrtoch zistena kontaminacia hornin ropnymi latkami (RL) - je to tizemie, kde
bola v minulosti prevadzkovana Cerpacia stanica pohonnych hmot. Zemina
kontaminovand RL bude odvazana na biodegradacnti plochu do Budmeric
(fi. DEKONTA SLOVENSKQO, s. . 0.), kde bude vy¢istena a bude ju mozné
opitovne pouzit’ napr. pri terénnych tipravach. Cista zemina bude &iastoéne
spétne pouzitd na zasypy a vyrovnanie terénu.

Vyhodnotenie

- bez pripomienok, subjekt berie fakt na vedomie

- so vsakovanim dazd'ovych vod do horninového podloZia sa nepocita,
snahou je dazd'ovi vodu zachytavat a funkcne vyuzivat

- bez pripomienok

Znenie
stanoviska,
pripomienky

K navrhu UPN hl. m. SR Bratislavy (2007) udelil KPU Bratislava ako
prislusny orgéan ochrany pol'nohospodarskej pody (PP) stihlas na
nepol'nohospodarske pouzitie PP podl'a § 113 zakona ¢. 220/2004 Z.z.

0 ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody. Do tohto sthlasu st
zahrnuté aj pozemky v rieSenom uzemi. Dotknuté parcely €. 11744/14, 23,
24 a11749/2, 5, 7 st v sucasnosti nezastavané; su evidované v KN ako
zastavané plochy a nadvoria v zastavanom tzemi obce. Realizacia
navrhovanej ¢innosti si nevyZziada zaber pol'nohospodarskej pody ani
lesnych pozemkov.
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Vyhodnotenie

Bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Znenie
stanoviska,
pripomienky

Hluk - vzhl'adom na uz v su¢asnosti hlukovo nadmerne zat'azené prostredie
je potrebné v d’alSich stupnoch projektovej dokumentécie uplatnit’
poziadavky hlukovej stidie (AKUSTA, s. I. 0., 2016), uvedené na

str. 84 - 85 v kap. C.III.1 Vplyvy na obyvatel’stvo.

Vyhodnotenie

Vkap.CIV.2,CIV.3,CIV.4aCIV.5 Spravy o hodnotené su zapracované
opatrenia na znizenie negativineho dopadu pésobenia hluku.

Znenie
stanoviska,
pripomienky

Odpady - subjekt upozornil na nespravne uvedenu vyhlasku (na str. 51 a 87
je uvedena vyhl. MZP SR &. 364/2015 Z.z. - Katalog odpadov). Je potrebné
uvadzat’ platnt vyhlasku MZP SR ¢&. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje
katalog odpadov. Taktiez na str. 87 uvadzané VZN hlavného mesta SR
Bratislavy €. 6/2004 je potrebné nahradit’ platnym VZN ¢. 1/2017

o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na
uzemi hlavného mesta SR Bratislavy.

Vyhodnotenie

Odporucania boli vzaté na vedomie.

Zaver - subjekt pozaduje zohladnit’ uvadzané pripomienky, ziada splnit’ aj
vsetky poziadavky a opatrenia uvedené Vv sprave o hodnoteni a jej prilohach,
vratane opatreni uvedenych v kap. C. IV Opatrenia navrhnuté na prevenciu,
elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a zdravie; Za uvedenych predpokladov je realizacia
posudzovanej Cinnosti V oboch posudzovanych variantoch environmentalne

akceptovatelna.

Ministerstvo vnutra SR, Krajské

riaditel’stvo policajného zboru list ¢. KRPZ-BA-KD13-1712-

Subjekt 1 Bratislave, Krajsky dopravny 001/2017 zo dia 12.12.2017
inpektorat, Spitalska 14, Bratislava
Znenie
stanoviska, Bez pripomienok
pripomienky

Vyhodnotenie

Okresny turad Bratislava, odbor

PR list ¢. OU-BA-OSZP3-
starostlivosti 0 ZP, odd. ochrany 1she

i y 2017/113172/KVC/I i
Subjekt prirody a vybranych zloZiek ZP, 12 172/ 5 03177 /KVCill zo dia
Tomasikova 46, Bratislava o
Znenie
stanoviska, Z hladiska ochrany ovzdusia - bez pripomienok
pripomienky
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Vyhodnotenie

Subjekt

OKkresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o ZP, odd. ochrany
prirody a vybranych zloZiek ZP,
Tomasikova 46, Bratislava

list €. OU-BA-OSZP3-
2017/112108/HRBI zo dita
19.12.2017

Znenie
stanoviska,
pripomienky

- Predmetné pozemky sa nachadzaju v tzemi s prvym stupiiom
ochrany podla § 12 zakona o ochrane prirody a krajiny (OPK), kde sa
uplatiiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhe;j
Casti tohto zékona.

- Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje podl'a zakona o OPK v danom
uzemi ¢innost’ zakézanu.

- Podl'a Regionalneho izemného systému ekologickej stability mesta
Bratislavy (SAZP, 1994) rieSenym tzemim neprechadza Ziaden biokoridor,
ani sa tu nenachadza Ziadne biocentrum.

- V aredli navrhovanej ¢innosti sa nachddzaju dreviny (11 ks stromov,
16 m? krovin), na vyrub ktorych sa vyzaduje predchadzajuci sthlas organu
ochrany prirody v zmysle § 47 ods. 3 zakona OPK na mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto. Podl'a predlozenej spravy o hodnoteni nahradna
vysadba za vyrubané dreviny bude umiestnend v rieSenom Uzemi a jej
projekt vypracovany v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

- Na uvedenom pozemku sa nenachadzaju biotopy narodného alebo
europskeho vyznamu, biotopy chranenych druhov rastlin, ani chranené
stromy.

Vyhodnotenie

Bez pripomienok.

Organ ochrany prirody sa stotoznil s navrhnutymi opatreniami v dalSom
stupni projektu. Ide o opatrenia:

- ploché strechy riesit ako vegetacné nepochodzne strechy extenzivne
a pochodzne intenzivne vegetacné strechy

- vypracovat’ projekt sadovnickych uprav s vyvazZenou kombindciou
vysokej a nizkej zelene, vytvorit dostatocny priestor a zZivotné podmienky pre
vysadbu vzrastlych drevin - stromov ako ndahradnu vysadbu s umiestnenim
v aredli polyfunkcéného komplexu, t. j. realizovatelny navrh sadovnickych
uprav s ohladom na planované podzemné vedenia, ich ochranné pdasma
a podzemné a nadzemné konstrukcie

- navrhnut technologiu upravy a rozvodov dazdovej vody na vyuzitie
na zalievanie sadovnicky upravenych ploch.
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Regionalny urad verejného
zdravotnictva Bratislava Hl. mesto so|List &. HZP/20066/2017 zo dia

Subjekt | i tlom v Bratislave, Ruzinovska 8,  [11.12.2017
Bratislava
Znenie Obidva varianty ¢innosti “Polyfunkény objekt FENIX PARK, Bratislava®,
stanoviska, k. 0. Nové Mesto, okres Bratislava Ill. st akceptovatel'né, pri dodrzani
pripomienky |odportcani uvedenych v odbornych posudkoch.

Vyhodnotenie

Bez pripomienok.

Subjekt

ZdruZenie domovych samosprav,
Marcel Slavik - predseda Email zo dfia: 03. decembra 2017,

Némestie SNP 13, P. O. BOX 218, 09:42 hod.
Bratislava

email: slavik@samospravydomov.org

Znenie
stanoviska,
pripomienky

Navrhovatel a spracovatel SoH neuvazoval s implementaciou IDS
(inteligentnych dopravnych systémov) ¢i uz samostatne, tak i so spravcom
cestnej siete, ktoré by zabezpeCili bezpecnost a plynulost dopravy
dodato&nymi technologickymi opatreniami. Ziadame sa uvedenou oblastou
d’alej zaoberat’ v spolupraci s magistraitom mesta Bratislava a spravcami
prislusnej dopravnej infraStruktary. Uvedené sa javi ako potrebné, nakol’ko
sa zamer nachddza v dopravnom uzle stbehu viacerych dopravnych
subsystémov s ich osobitnymi spdsobmi riadenia (preferencia elektriciek,
cestnd svetelna signalizacia a zabezpetovacie zariadenie ZSR), ktoré st uz
dnes miestom dopravnych kongescii a inych kritickych dopravnych situécii,
ktorym predmetny zamer len pritazi.

Vyhodnotenie

Uzemny generel dopravy HI. mesta SR Bratislavy (2015, d’alej UGD) sa
zaobera inteligentnymi dopravnymi systémami (IDS) v obmedzenom
rozsahu. V navrhovej asti UGD je tato otazka rie§ena na vieobecnej urovni
vyuzitia najmodernejSich systémov a v konkrétnych navrhoch, ktorych
cielom bude predovsetkym on-line informacia vo verejnej aj individualnej
doprave, ako st prichody a odchody spojov, obsadenie parkovisk,
predpokladana doba jazdy, informacie o zapchach, nepravidelnostiach
premavky, atd. Ak by malo mesto Bratislava vypracovany detailny plan
aplikacie IDS, potom by bola poziadavka na investora relevantna.
V aktualnych podmienkach nie je moZné poziadavku splnit’.

Samostatne je v UGD rie$enych niekol’ko problémovych krizovatiek v ramci
mesta. Priestor krizovatiek: SRK (svetelne riadena krizovatka) ¢. 332:
Racianska - JaroSova - Pionierska, SRK ¢. 332: JaroSova - Kukucinova
a SRK ¢. 334 Racianska - Riazanska nie st k nim zaradené.
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Znenie
stanoviska,
pripomienky

Povrchové statia ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy
pozadujeme zhotovit' z dielcov a materidlov zo zhodnotenych odpadov
s reten¢nou funkcionalitou, ktoré zabezpeCia minimalne 80 % podiel
priesakovej plochy a preukézatelne zadrzania minimalne 8 I vody/m? po
dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v danom vzemi
(www.samospravydomov.orR/files/retencna dlazba.pdf). Pripustné aj ked’
environmentalne menej vhodné je aj pouzitie vodu-priepustnych asfaltovych
zmesi s vhodnym podlozim, ¢i pouzitie betdénovej zamkovej dlazby
s preukazanou vodozadrznou funkcionalitou.

Vyhodnotenie

Viastnosti materidlov aplikovanych na povrchovych statiach budu rieSené
vV dalsom stupni projektovej dokumentdacie. Pripomienka je relevantna
avyznamna z hladiska zmiernenia negativnych dopadov klimatickej zmeny.
Kazdou aplikaciou materialov s retencnou funkcionalitou bude méct mesto
Bratislava deklarovat' plnenie Akcného planu adaptacie na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy na ivizemi hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy na roky 2017-2020 (2017), ktory je zaviznym dokumentom.
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http://www.samospravydomov.orr/files/retencna%20dlazba.pdf

Znenie
stanoviska,
pripomienky

1. V spolupraci s magistritom mesta Bratislava a ZSR zvazit
implementaciu inteligentnych dopravnych systémov.

2. Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnut
v sulade s prislusSnymi normami STN technickymi predpismi; v maximalnej
moznej miere pouzivat’ materidly zo zhodnotenych odpadov s reten¢nou
funkcionalitou.

3. Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu
vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé
4 povrchové parkovacie statia.

4. Zaclenit stavbu do tizemia sadovnickymi upravami v podobe novych
zelenych ploch, ktoré zaroven prispeji k zvySeniu ekologickej stability
uzemia, a ktoré budu mat’ charakter lokalneho parciku vhodného pre dany
typ Uzemia a infiltracnt funkcionalitu.

5. ZabezpeCit ochranu existujicej zelene, a to pocas vystavby a aj
prevadzky stavby.

6. Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit
neziaducemu Uniku nebezpecnych latok do pody, podzemnych
a povrchovych vad.

7.V pripade, ze vody z povrchového odtoku (dazd’ové vody) z parkovisk
budi odvadzané do verejnej kanalizécie alebo ststredene vsakovacim
objektom (vsakovacou Sachtou, vsakovacim vrtom) do podzemnych vod, je
potrebné tieto vody precistit’ v odlucovaci ropnych latok.

8. Zapracovat opatrenia Adaptacnej stratégie SR spolu s ich vyhodnotenim
do projektovej dokumentacie pre uzemné a stavebné konanie.
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Vyhodnotenie

ad 1.) Poziadavka by bola relevantna, keby malo mesto Bratislava na urovni
Uzemného generelu dopravy vypracovany detailny navrh aplikdcie IDS.
Budovanie IDS predstavuje systémovy krok vyzadujuci si systéemovu
pripravu s konkrétnymi detailnymi navrhmi, ktoré by bolo mozné premietnut)
do takej detailnosti, aku predstavuje posudzovana cinnost. Na tejto urovni
nie je spracovana relevantna legislativne zavizna dokumentdacia, preto
ppoZiadavku nie je mozné splnit.

ad 2.) Budovanie parkovacich miest a komunikacii je navrhnuté v sulade
s prislusnymi normami STN a technickymi predpismi. Za navrh zodpoveda
projektant. V sulade s poZiadavkou zniZovania negativnych dopadov
klimatickej zmeny je Ziaduce pouzivat' materialy s retencnou funkcionalitou.

ad 3.) Vprojekte je planovand vysadba vzrastlej zelene. V ndvrhu
posudzovanej cinnosti je zapocitatelnd plocha zelene (podla hrubky
substratu) v sulade s platnym UP a predstavuje spolu plochu je 1.733 m?.
Detaily su uvedené v kapitole A.11.9.15 a C.11.18 (str. 79-81) sprdvy
o0 hodnoteni.

ad 4.) Planovand stavba je v zmysle projektu zaclenena do iizemia
sadovnickymi upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven
prispeju k zvySeniu ekologickej stability uzemia, a ktoré budu mat’ charakter
lokalneho parciku vhodného pre dany typ uzemia a infiltracnu funkcionalitu.
V projekte je planovana: zelen na rastlom teréne (min. 70 %), zelen na
urovni terénu nad podzemnymi konstrukciami (min. 70 %), zelenn na urovni
terénu nad podzemnymi konstrukciami (min. 30 %) a zelen na urovni terénu
nad podzemnymi konstrukciami (min. 30 %) - vid kap. C I1.18.

ad 5.) Bod vyplyva zo stavebného zakona § 66 Stavebné povolenie, ods. 4,
pism. d) ,,V zaviznych podmienkach uskutocnovania stavby sa podla
potreby dualej urcia podrobnejsie pozZiadavky na uskutocnenie stavby
predovsetkym z hladiska upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene,

pripadne jej premiestnenia“.
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Vyhodnotenie

ad 6.) Ochrana podzemnych a povrchovych vod je zabezpecend sposobom
odvadzania splaskovej vody a dazdovej vody. Pocas previdzky stavieb budii
splaskové vody z objektu A aj B odvddzané kanalizacnou pripojkou DN 200
do verejnej kanalizacie DN 400 v Racianskej ul. V budoviach A aj B budu
samostatnym potrubim odvadzané tukové odpadné vody z gastro prevadzky,
umiestnenej na 1. NP. Tieto vody budu pred zaustenim do jednotnej
kanalizacie precistené v lapacoch tukov ako je to uvedené aj v sprave
0 hodnoteni. Lapace tukov budu umiestnené v suterénoch budov. Lapace
tukov su navrhnuté na maximalny pocet jedal v gastro prevadzke. Typ
lapacov tukov bude spresneny v dalSom stupni projektovej dokumentdcie. Za
lapacmi tukovo bude umiestneny precerpavac splaskov, pre precerpanie
vycistenych vod do jednotnej kanalizacie. V sprave o hodnoteni je v ramci
technologickych opatreni (kap. C IV. 3, str. 129) navrhnuta pravidelna
kontrola ORL a odlucovacov tukov a retencného systému a vymena
a Cistenie filtrov, tiez je v ramci monitoringu (kap. C VI 1) je odporucané
monitorovat’ ORL a odlucovace tukov pocas prevadzky s pravidelnym
cistenim filtrov, podla pokynov vyrobcu zariadenia.

Navrhovana cinnost sa nenachadza v chranenej oblasti prirodzenej
akumulacie vod, resp. pasme hygienickej ochrany vod. Priamo na lokalite
vystavby navrhovanej cinnosti, ani v blizkom okoli sa nenachadzaju Ziadne
povrchové toky alebo plochy, ani pramene, resp. pramenné oblasti.
V dotknutom vizemi sa nevyskytuju vyuzivané pramene geotermalnych alebo
liecivpch vod. Tieto preto nebudu vystavbou ani previdzkou Ccinnosti
ovplyvnené

ad 7.) Pre odvodnenie parkovacich miest v suterénoch oboch budov si
navrhnuté odlucovace ropnych latok (RL). Dazdove vody a vody
z rozpusteneého snehu na automobiloch, budu zberané cistiacim vozidlom
a centralne vypustané cez vpust do odlucovacov ropnych latok. Odlucovace
RL budu pre kazdu budovu navrhnuté s kapacitnym prietokom Q = 5 l/s.
Ucinnost  odlucovaca ropnych ldatok je takd, ze zvySkovy obsah
uhlovodikovych latok je v odpadovej vode mensi ako 5,0 mg/l.

S odvadzanim dazdovych vod vsakovanim sa v projekte nepocita. Dazdové
vody zo striech budu zachytavané v akumulacnych nddrZiach. Pre vyuZitie
dazdovych vod na ucely polievania zelene budu v suteréne objektov A a B
navrhnuté akumulacné nadrze dazdovych vod, ktoré budu v case bez
dazd'ového pocasia dopustana pitnou vodou. Objem nadrzi je vypocitany na
zdklade obmedzeného odtoku dazdovych vod z uzemia pri koeficiente
k = 0,1. Na zaklade tohto vypoctu bude v suteréne budovy A vybudovana
nadrs objemu 28 m* a v suteréne budovy B vybudovand nddrz o objeme
16 m°. Z retencnej nddrze budii dazd'ové vody cerpané ponornym kalovym
Cerpadlom do dazd'ovej kanalizacie, zavesenej pod stropom suterénu.
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ad 8.) Nebolo by vhodné zapracovavat opatrenia Adaptacnej stratégie SR
(2014) do projektovej dokumentacie pre uzemné a stavené konanie, pretoze
adaptacna stratégia Slovenska je uz aktualizovana. Aktualnym dokumentom
je Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy - aktualizacia (2017) s vyhladom do roku 2025. Tento material
predstavuje strategicky dokument, ktory nastavuje smer, akym sa ma
Slovenska republika uberat, aby boli negativne dopady zmeny kiimy v co
najmensom rozsahu. Kedze ide o dokument strategicky, zodpoveda tomu aj
detailnost opatreni. Tieto je potrebné detailnejsie vypracovat pre potreby
uzemného planovania. Plati to aj v pripade posudzovanej cinnosti. Na
zaklade uvedeného je preto vhodnejsim podkladom Akcny plan adaptacie na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy na uzemi Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy na roky 2017 - 2020. Aj tento dokument vsak poskytuje
ramcové opatrenia, ktoré je potrebné detailizovat. Plan zachytavania
dazdovej vody do retencnej nddrze spracovany v projekte posudzovanej
¢innosti s prioritou vyuzivania na zavlazovanie sadovnicky upravenych
ploch je absolutne vhodnym prikladom adaptacného opatrenia v sulade
s Akénym planom adaptacie ako aj so Stratégiou adaptacie SR. Rovnako
vysadba zelene roznej kvality sa v danom kontexte zaraduje k adaptacnym
opatreniam ako aj aplikdcia priepustnych povrchov.

Subjekt

Dopravny irad List &. 22824/2017/ROP-002-
Letisko M. R. Stefanika, Bratislava P/43625 zo dita 07.12.2017
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Znenie
stanoviska,
pripomienky

Dopravny trad stuhlasi s umiestnenim stavby polyfunkéného komplexu
FENIX PARK s podmienkami:

- najvyssi bod stavby vratane vSetkych zariadeni umiestnenych na
strechdch jednotlivych objektov (kominy, vzduchotechnika, zariadenia,
antény a pod.), stavebnych objektov a prevadzkovych suborov, ostatnych
objektov a zariadeni nestavebnej povahy umiestnenych v rieSenom tuzemi
a najvyssi bod stavebnych mechanizmov pouzitych pri realizacii, nesmie
prekrocit’ nadmorska vysku 219,20 m n. m. Bpv, t. j. vysku cca 80,40 m od
urovne +0,00 (najkritickejSie vySkové obmedzenie urCené ochrannym
pasmom kuzelovej prekazkovej plochy Letiska M. R. Stefanika Bratislava)

- minimalne 30 dni pred podanim ziadosti o vydanie stavebného
povolenia na prislusny stavebny trad je stavebnik povinny predlozit
Dopravnému tradu k odsthlaseniu projektovu dokumentaciu dokladujucu
splnenie podmienky €. 1 vratane projektu organizacie vystavby s uvedenim
presnych typov stavebnych mechanizmov pouzitych pri realizacii spolu
s udajmi ich vySok (veza, tiahlo, maximalny zdvih) a doby ich pouzitia,
a taktiez sposob montaze / demontaze vezového Zzeriava (v pripade pouzitia
mobilného Zeriava aj jeho vysky).

- v pripade nutnosti pouzitia stavebnych mechanizmov pri realizacii
danej stavby nad uroveil nadmorskej vysky urcenej v podmienke €. 1 (prip.
ako je navrhovant predpokladana maximalna nadmorskéa vyska konstrukcie
vezovych zeriavov - 225,0 m n. m. Bpv), je stavebnik povinny minimalne 60
dni pred podanim Zziadosti o vydanie stavebného povolenia na prislusny
stavebny urad, poziadat Dopravny urad o udelenie vynimky z ochrannych
pasiem Letiska M. R. Stefinika Bratislava pre pouzitie stavebnych
mechanizmov ako docasnej prekazky

— stavebnik je povinny pisomne oznamit Dopravnému uradu
minimalne 7 dni vopred zacatie stavby s terminom umiestnenia Zeriava /
zeriavov na stavenisko a jeho / ich montaze (v pripade pouzitia mobilného
zeriava aj jeho vysky), harmonogram navySovania zeriava / Zeriavov, udaj
0 jeho / ich type s jeho / ich maximalnymi vyskami a doby pouzitia zeriava /
zeriavov  (tuto informdciu postaci zaslat elektronicky na adresu
Marek.lzarik@nsat.sk a v kopii na ochranne.pasma@nsat.sk).

— stavebnik je povinny predlozit Dopravnému uradu najneskor do
3 pracovnych dni odo dna dosiahnutia kone¢nej vysky stavby pisomnu
spravu, ktora bude obsahovat’ fotodokumenticiu zachytavajiicu pohl'ad na
celu stavbu, strechu najvyssieho objektu a okolita zastavbu (fotografie staci
zaslat'  elektronicky na adresu Marek.lzarik@nsat.sk a v kdpii na
ochranne.pasma@nsat.sk) a nasledujuce udaje stavby, spracované

a overené autorizovanym geodetom, dokladujuce splnenie podmienky €. 1:
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- rovinné suradnice Y,X v systéme S-JTSK (rohy a geometricky stred
najvyssieho objektu);

- zemepisné suradnice B, L v systéme WGS-84 s presnostou na
desatinu sekundv (rohv a eeometrickv stred najvyssSieho objektu):
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Vyhodnotenie

Najvyssi bod stavby vratane vsetkych zariadeni umiestnenych na strechdach
jednotlivych objektov je strecha objektu - SO 102 BLOK B - 19 NP bez
kominov, vzduchotechniky, antén, zariadeni s celkovou vyskou stavby
72,87 m od urovne £ 0,00, t. j. s nadmorskou vyskou cca 211,67 m n. m. Bpv.

Poziadavky uvedené v liste budu plnené priebezne podla procesu pripravy
dokumentdacie a podla stavu stavby.

Tesako, a. s.
Subjekt list zo dia 20.12.2017
Dvorakovo nabrezie 10, Bratislava
Spolo¢nost TESAKO, a. s., ziada preverit a graficky zdokumentovat’
dopravné naroky, ako aj dopady na existujicu siet’ mestskych komunikacii
a existujucu siet’ dotknutych krizovatiek s oh'adom na planované investicie
Znenie v SirSom zaujmovom okoli. Zaroven ziadame o preverenie a grafické
stanoviska, zdokumentovanie uzemnej, ploSnej a priestorovej rezervy pre vyhladova
pripomienky |stavbu Severna tangenta v uiseku Prazska - JaroSova, nakol’ko tato dopravna

stavba je uvedena v platnom UPN hlavného mesta a jej realizacia je
nevyhnutna pre zabezpecenie plynulej dopravnej obsluhy v tzemi v SirSom
okoli, kde sa nachadzaju aj zdmery naSej spolocnosti.

Vyhodnotenie

K sprave o hodnoteni je vypracovana analyza dopravnych pomerov
dotknutého uzemia a jeho okolia (Priloha ¢. 4 - Dopravné posudenie). Tato
analyza obsahuje dostatocné informacie tykajuce sa mestskych komunikacii
a dotknutych krizovatiek. V dopravnom posudeni sa uvadza poziadavka,
resp. upozornuje na nutnost’ budovania severnej tangenty. ,,Odporucame,
aby sa strategicky pripravovalo vybudovanie obchvatu racianskej radialy -
prelozky Statnej cesty 1I/502 - Severnd tangenta ako aj prepojenie novej
Tomasikovej ul. Inak mesto Bratislava nezvladne severo-vychodny rozvoj

‘

uzemia.” N ramci posudenia kriZovatiek v sledovanom uzemi je
konstatované, ze: ,,pre plynulost cestnej premavky na Racianskej ul. chyba
severnd tangenta, ktora by zdsadne zmenila nevyhovujuce podmienky na
Racianskej ul. a jej krizovatkach. Realizaciou severnej tangenty by sa mohli
upravit vsetky signadlne plany na trase Racianskej ul. tak, aby bola trasa
kapacitne prejazdna v celom useku. V sucasnom stave dopravy to nemozno
realizovat’ preferenciou elektrickovej MHD v hlavnom smere v Spickovych
obdobiach na Racianskej ul. Autobusova MHD taktiez nema Ziadnu
moznost, pri nezmenenom systéme organizacie dopravy, ziskat' poZadovanu

preferenciu.

Predmetom posudzovania nie je posudenie severnej tangenty, preto
poZiadavka preverenia a grafického zdokumentovania uzemnej, ploSnej
a priestorovej rezervy pre vyhladovi stavbu Severna tangenta nie je
relevantna.
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Subjekt

Ing. Michal Drotovan Email zo dna: 22.12.2017, 09:26
hod.

Na pasekach 14, Bratislava

Znenie
stanoviska,
pripomienky

S predlozenym zamerom ako celkom nesuhlasi, nakol’ko je pre dané uzemie
objemovo nevhodny a predimenzovany.

Pozaduje opatovne vypracovat’ a predlozit’ analyzu, akym spdsobom (pocet
cestujucich) by sa dany zamer dotkol poctu cestujicich v rannej
a podvecernej Spicke na elektrickovej radiale, sic¢asny stav hlavne v rannej
Spicke je kapacitne nedostatocny, nie je navrhnuté ziadne rieSenie. Pozaduje
v dalSom posudzovani posudit dopravné toky a naplnenost MHD
v predmetnom tuzemi. List od DPB, a. s. nie je mozné povazovat za
posudenie, nakol’ko DPB, a. s., je iba dopravca, ktory zastreSuje objemy
objednané od Hlavného mesta SR Bratislava.

Pozaduje predlozit' informaciu, akym spdsobom a na zaklade akych
kompetencii vSetky vyjadrenia Hlavného mesta SR Bratislavy fyzicky
podpisovali iné osoby ako Statutar - ma byt ako splnomocnenie sucast'ou
danych stanovisk.

Vyhodnotenie

Dopravna situdcia v dotknutom uzemi uz v sucasnosti nie je vyhovujuca.
Dopravnou analyzou (Priloha 4 spravy o hodnoteni) bolo vypocitané, zZe
vV casovom horizonte r. 2017, nie je pricinou pretazenia pripravovand
investicia - FENIX PARK, ale prirodzeny narast dopravy z Racianskej
radidlny ako aj intenzita dopravy generovand z inych investicil.

Dopravna Studia vyhovuje podmienkach STN a TP v pozadovanom rozsahu
a kvalite a naplita aj poziadavky ktoré pisomnou formou usmeriuje list SSC
20 dna 16.06.2017. Zavizné stanovisko HI. mesta SR Bratislava, v ktorom je
obsiahnuté aj stanovisko k dopravnému rieseniu bolo vydané pod ¢. MAGS
OUIC 36756/17-29263 z0 drna 06.07.2017 a je dolozené v Prilohe ¢. 11
Stanoviska k sprave o hodnoteni. SSC dorucila 13.10.2017 Stanovisko
¢ SS§C/6664/2017/2310/30960 (Priloha 11 sprdavy o hodnoteni), v ktorom
konStatuje, Ze Dopravnd Studia je vypracovand v sulade s TP 10/2010
platnych v case spracovania dopravnej studie a platnych STN. Poziadavka
na opdtovné vypracovanie a predlozZenie analyzy dopravy nie je relevantnd
a opodstatnend. Otdzka rieSenia dostatocnosti kapacity MHD je
v kompetencii mesta.

Podpisovanie dokumentdcii za Hlavné mesto SR Bratislavu je rieSené podla
internych pravidiel magistratu hl. mesta SR, stanovenie kompetencii je
rieSené splnomocnenim, ktoré je viazané na konkrétne zdaujmové oblasti
| procesné kroky a pod.
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10.

Subjekt

Ing. Michal Kucharik, Ing. Mgr.|List zo dia 27.12.2017
Jana Kopaskova

Racianska 38, Bratislava

Znenie
stanoviska,
pripomienky

- Podl'a na enviroportali novo-zverejnenej dokumentacie, boli hodnoty
Cinitel'a dennej osvetlenosti v kontrolnych bodoch pocitané z chybnych
podorysov, a teda nie je mozné tieto povazovat’ za smerodajné. Prave byty
dotknuté planovanou stavbou na piatom a Siestom poschodi boli v projekte
nadstavby zmenené (zmena 11/2014) na 3-izbové, a tym sa zasadne zmenila
dispozicia posudzovanych miestnosti. Prikladdme koépiu podorysu, ktora
zodpoveda skutoénosti. Ziadame o opravu hodndt &initela dennej
osvetlenosti v kontrolnych bodoch podla spravnych podorysov.

- Ziadame o doplnenie vyhodnotenia ekvivalentného uhla tienenia pre
bytovy dom na Racianskej ulici ¢. 38 tak, ako to stanovuje ¢l. 4.4 (STN 73
0580-1 Zmena 2 Denné osvetlenie budov, ¢ast’ I: Zakladné poziadavky).
Nevidime nijaky dovod, pre€o by posudenie tejto normy malo byt
opomenuté. Svetelno technicky posudok sa bez neho javi ako tendencny.
Budova A je projektovana vo vzdialenosti menej ako 17 metrov od nasich
okien. Takto navrhnuta stavba mdze hrubym spdsobom zasahovat’ do nasho
vlastnickeho prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v ¢&l. 20.
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Vyhodnotenie

Sprava o hodnoteni zverejnenda na enviroportali obsahuje prilohy venované
vplyvu stavby na denné osvetlenie a presinenie okolitych objektov (Prilohy
7a, 7b), ktoré su spracované podla STN 73 0580-1 Zmena 2 Denné
osvetlenie budov. V prilohe 7b (dodatok k svetelnotechnickému posudeniu
Variantu A z 07.07.2016) je konstatované:

Denné osvetlenie

Predkladané objemové a vyskoveé riesenie polyfunkcného komplexu

FENIX PARK na Racianskej ul. v Bratislave - Variant A (resp. variant
A modif) - je vo vztahu k okolitej zdstavbe v sulade so znenim ¢l. 4.4 STN 73
0580 - I Zmena 2 ,,Denné osvetlenie budov‘. Povoleny ekvivalentny uhol
zatienenia 30, resp. 36° nebude prekroceny v ziadnom 1 existujucich
objektov v lokalite. Denné osvetlenie dotknutych obytnych miestnosti v BD
Racianska 38 zostane aj po realizacii planovanej vystavby vyhovujuce.

Doba insoldcie

Realizdcia pripravovanej stavby podla Variantu A (resp. variantu A modif)
V navrhovanych  vyskovych dimenziach s vyskou bloku A + 47,72 m
nesposobi v ziadnom z obytnych objektov v lokalite nedovolené skratenie
doby insoldcie pod normou stanoveny casovy limit 1°° hod.

Na zdklade vyssie uvedeného je poziadavka o doplnenie vyhodnotenia
ekvivalentného uhla tienenia pre bytovy dom na Racianskej ulici ¢. 38
irelevantna.

K Sprave o hodnoteni sa vyjadril ako dotknuty organ RUVZ listom
¢ HZP/20066/2017 zo diia 11.12.2017 s vyrokom, Ze oba varianty ¢innosti
“Polyfunkcny objekt FENIX PARK, Bratislava®, k. u. Nové Mesto, okres
Bratislava III. Predlozené v Sprave o hodnoteni su akceptovatelné, pri
dodrzani odporucani uvedenych v odbornych posudkoch.

11.

Vlastnici bytov na Racianske;j 38,
Bratislava:
Ing. arch. Eva Bellakova, PhD.

List zo dia 28.12.2017

Subjekt PaedDr. Elena Gasparova
MYVDr. Gabriel Gaspar
Lubica Zanova
Znenie - PoZzadujeme doplnenie Koncepcie rieSenia zariadenia staveniska
. o rieSenie pesich tras pre chodcov v smere od prevadzky Billa a bytového
stanoviska, L S . L
. . domu na Racianskej ul. €. 38 k zastivkam MHD (autobusy, elektricky) na
pripomienky

Racianskej ulici najméa doplnenim o do¢asné prechody pre chodcov.
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- Sprava o hodnoteni - A.I1.9.2 Clenenie stavby na stavebné objekty -
SO 708 Osvetlenie staveniska: Pozadujeme zriadenie osvetlenia staveniska
tak, aby neoslnovalo priestory pril'ahlej obytnej zoény, najméa bytového domu
na Racianskej ul. ¢. 38 pocas celej doby vystavby. Pozadujeme
nepresiahnutie stanovenych limitnych hodnoét pocas vystavby (osvetlenie
staveniska) a aj po dokonceni stavebnych prac.

- Pozadujeme dodrziavanie legislativne predpisanych hlukovych limit
a limit vibrécii vzniknutych pocas vystavby komplexu FENIX PARK
v kontakte s priestorom pred oknami obytnych miestnosti (hlukové limity)
a samotnou stavbou (limity vibracii) bytového domu na Racianske;j ul. ¢. 38.

- Sprava o hodnoteni - C. IV.4 Organizacné a prevadzkové opatrenia
sa uvadza: "ZabezpecCit stavbu tak, aby nedoslo k poSkodeniu okolitych
stavebnych objektov, zariadeni v sprave ZSR a zariadeni elektri¢kovej drahy
v bezprostrednej blizkosti stavby." Pozadujeme, aby bola zabezpecena
stavba tak, aby nedoslo k poskodeniu uz uvedenych okolitych stavebnych
objektov a zariadeni, ale aj bytového domu na Racianskej ul. ¢. 38. Tiez
pozadujeme, ze ak vplyvom stavebnych prac dojde k poruseniu
inzinierskych sieti pre potreby bytového domu na Racianskej ul. ¢. 38, aby
stavebnik bezodkladne zabezpecil ich funkéné navratenie do pdvodného
stavu. Takisto pozadujeme aby stavebnik zabezpecil vykopové prace tak,
aby nedoslo k statickému naruSeniu bytového domu na Racianskej ul. ¢. 38.

Vyhodnotenie

- V ndavrhu opatreni v sprave o hodnoteni (kap. C IV.5) je uvedené:
Doriesit chybajuci prechod pre chodcov cez Kukucinovu ul., ktory bude
nadvdzovat' na priechod od predajne Billa cez Zeleznicnu trat’ k zastavkam
MHD na Kukucinovej ul. (aj ako stavbu docasnu, do doby zacatia prac na
projekte TEN-T v dotknutom vizemi).

- Osvetlenie staveniska pocas vystavby nie je mozné eliminovat’ tak,
aby v urcitej etape prdc nebol ovplyvneny bytovy dom na Racianskej ul., ide
0 negativny docasny vplyv; limitné hodnoty rusného svetla z vonkajsich
svetelnych zariadeni stanovuje Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 539/2007 Z.z. zo 16. augusta 2007. Podla § 5 ods. 1
uvedenej vyhlasky osvetlovacie zariadenia vo vonkajSom prostredi, ako su
osvetlovacie zariadenia stavebnych dvorov a podobné zariadenia sa
navrhuju, realizuju a pouzivaju tak, aby svetlo z tychto zariadeni v co
najmensej miere dopadalo na okna obytnych miestnosti v ich okoli.

— Hluk bude monitorovany aj pocas vystavby a aj pocas prevadzky.
Povolené limity hluku budu konfrontované s hodnotami uvedenymi vo
vyhlaske MZ SR ¢. 549/2007 Z.z.
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- Sprava o hodnoteni - C. IV.4 Organizacné a prevadzkove opatrenia
sa uvadza: ,,Zabezpecit' stavbu tak, aby nedoslo k poSkodeniu okolitych
stavebnych objektov, zariadeni v sprave ZSR a zariadeni elektrickovej drihy
v bezprostrednej blizkosti stavby.” PozZadujeme, aby bola zabezpelend
stavba tak, aby nedoslo k poskodeniu uz uvedenych okolitych stavebnych
objektov a zariadeni, ale aj bytového domu na Racianskej ul. ¢. 38. Tiez
pozadujeme, ze ak vplyvom stavebnych prac dojde k poruseniu inzinierskych
sieti pre potreby bytového domu na Racianskej ul. ¢. 38, aby stavebnik
bezodkladne zabezpecil ich funkcné navrdtenie do povodného stavu.

- Stavba bude zabezpecend tak, aby nedoslo k poskodeniu okolitych
stavebnych objektov, zariadeni v sprave ZSR, zariadeni elektrickovej dréhy,
a tiez bytového domu na Racianskej ul. Vykopové prace budu vykonané tak,
aby neprislo k naruseniu statiky bytového domu na Racianskej ul. 38. Ak by
stavebnik postupoval inak, vystavi sa probléemom, ktoré by vyzadovali akitne
rieSenia.

12.

Subjekt

JUDr. Simona Toth-Vanova

Mgr. Peter Toth-Varo, List zo diia 29.12.2017
Racianska 38, 831 02 Bratislava

Znenie
stanoviska,
pripomienky

- Pripomienka 1: Priloha 7a a 7b - Vplyv stavby na denné osvetlenie
a preslnenie okolitych objektov, predbezné vyjadrenie k podmienkam dennej
osvetlenosti v navrhovanych objektoch, doba preslnenia navrhovanych
bytov, Variant A (d’alej svetelnotechnicky posudok): Vo vztahu k variantu
A je v postdeni spolo¢nosti O. P. EXPERT, s. r. 0., (strana 6, variant A)
uvedené nasledovné: ,,V danom pripade je mozné realizdciu rekonstrukcie
a nadstavby domu ¢. 38 a aktudlne predkladany zdmer povazovat za
paralelnu vystavbu, ktora zohl'adiiuje svetelnotechnické aj insola¢né naroky
obidvoch stavieb. Z uvedeného dovodu nebol v obytnych miestnostiach
domu ¢. 38 preukazovany ekvivalentny uhol zatienia, ale bola vycislena
denna osvetlenost’ v kontrolnych bodoch na porovnavacej rovine tak, ako sa
to pozaduje pri novostavbach.” Uvedené tvrdenia o variante A su podla
nasho nézoru tcelové. Bytovy dom Racianska 38 nie je novostavbou, ale len
rekonstruovanou stavbou. Ide o viac ako 50 rokov stary bytovy dom. Nie je
teda splneny ekvivalentny uhol zatienenia 36 stupnov, nakol’ko bytovy dom
Racianska 38 nie je mozné povazovat za nova stavbu, a teda ani nejde
o paralelnu vystavbu.

Aj na zaklade postdenia O. P. EXPERT, s. r. 0., variant B nevyhovuje vo
vzt'ahu k dennému osvetleniu bytového domu Racianska 38.

Variant A a ani variant B nevyhovuje z hladiska svetelnotechnického

posudenia.
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- Pripomienka ¢. 2: Otazka rieSenia parkovacich miest bytového domu
Racianska 38. Podl'a platnych predpisov je nevyhnutné, aby na jeden byt
bolo 1,5 parkovacieho miesta. Ked’ze v bytovom dome Racianska 38 je len 9
garazi, nebude dodrzana kvota 1,5 parkovacieho miesta na jeden bytovy
priestor.

- Dokaz ¢. 3: dokument ,,Celkovy pocet stojisk na rieSenom uzemi
podla STN 73 6110"; Priloha ¢. 9 k sprave o hodnoteni (stanovisko k
pripomienkam) k danej pripomienke uvadza: ,,STN 73610/Z2 presne
definuje, k akému bytu treba aky pocet parkovacich miest.

Uvedené tvrdenia o variante A su podl'a naSho nézoru ucelové. Bytovy dom
Racianska 38 nie je novostavbou, ale len rekonstruovanou. Ide o viac ako 50
rokov stary bytovy dom. Nie je teda splneny ekvivalentny uhol zatienenia
36 stupnov, nakol’ko bytovy dom Racianska 38 nie je mozné povazovat’ za
novu stavbu, a teda ani nejde o paralelnti vystavbu.

Vyhodnotenie

- V pripade BD Racianska 38 bola realizovana rekonstrukcia
a nadstavba objektu, so zmenou funkcného vyuzitia objektu z casti
kancelarskych priestorov na byty, ktora bola navrhnutd uz v Spojitosti
s objektom FENIX PARK ako subezne projektovanymi stavbami, ktoré sa
vzdjomne resSpektuju. V pripade BD Racianska 38 boli osvetlovacie otvory
v rdmci rekonstrukcie a nadstavby objektu navrhnuté vopred tak, aby
miestnosti zostali vyhovujuce aj po realizacii planovanej stavby FENIX|
PARK. Buduci namietajuci majitelia bytov v objekte Racianska 38 boli
0 zamere budicej vystavby FENIX PARK informovani v Dohode
0 docasnom parkovani s ponukou zabezpelenia parkovacich miest
v novovybudovanom objekte FENIX PARK.

— Riesenym uzemim sa chape plocha, na ktorej ma byt vybudovany
polyfunkcny objekt FENIX PARK, pre toto uzemie sa postupovalo pri
vypocte parkovacich stojisk podla STN 73 6110/Z2, ktora je v sucasnosti
platna.

- RieSenie statickej dopravy bytového domu Racianska 38 je
zabezpecené 9 garazami a 11 stojiskami pri Bille.

13.

Subjekt

Cyklokoalicia

Karadzi¢ova 6, 82108 Bratislava

RNDr. Michal Maly, PhD. - &len List zo dfia 29.12.2017
vykonnej rady
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Znenie
stanoviska,
pripomienky

- Vdaka uzneseniu MsZ (magistrat) ¢. 1743/2014 existuje tabulka
odporacaného poctu parkovacich miest pre jednotlivé funkcie. Pozadujeme,
aby navrhovatel’ zrealizoval min. odpori¢any pocet parkovacich miest na
bicykle podla tohto uznesenia, aby mali vSetci (obyvatelia, zamestnanci,
navstevnici) moznost’ prist na bicykli a znizili svoj dopad na zivotné
prostredie. Nevybudovanim dlhodobych (pre obyvatelov, zamestnancov)
a kratkodobych (névstevnici) parkovacich miest pre bicykle dojde
k znemozneniu spravat sa zodpovedne voci zivotnému prostrediu, o je
prave hlavnou podstatou posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Minimalizovanim pouzivania motorovych vozidiel dojde k zasadnému
zlepSeniu zivotného prostredia. Stojany na bicykle ziadame vybudovat
v stlade s technickym predpisom Navrhovanie cyklistickej infraStruktury
(TP 085, predtym TP 7/2014) s moznostou zamknutia ramu bicykla
U-zamkom.

Pozadujeme redizajn krizovatky na bezostrovéekov, t. j. pozadujeme zrusit’
oba ostrovéeky v krizovatke Rac¢ianska - Pionierska - Jarosova, ako je pisané
v nasej pripomienke v ramci EIA. T. j. ide o trojuholnikové ostrovéeky ktoré
su umiestnené medzi Zelezni¢nou tratou a elektriCkovou tratou (cesta smer
Raca). Krizovatky s trojuholnikovymi ostrovéekmi spdsobuju vedenie
chodcov a cyklistov cez krizovatku na prili§ vela krat (nutnost’ prechadzat’
vela kratdich priechodov) a nespliaju technické predpisy a normy na
vyCkavaci priestor pre chodcov a cyklistov. Pridanim cyklotras do
krizovatky vo vSetkych smeroch (kedZze ide o krizovatku hlavnych
mestskych cyklotras R13 Racianska radiala a 05 cyklookruh €.5) je nutné
zasadne preorganizovat dizajn krizovatky. Ostrovceky je potrebné zrusit,
inak na nich nebude dostato¢na kapacita na vyckavanie cyklistov a chodcov.
Névrh dopravného rieSenia musi byt v sulade s rozhodnutim primatora
¢. 15/2014, konkrétne aj bodov 4.13 a 4.14 Metodiky dopravno-kapacitného
posudzovania vel'kych investicnych projektov.

4.13 Navrh novej investicie predlozi rieSené Uzemie (SirSie vztahy) vo
vzt'ahu k ulicnému priestoru zohl'aditujice hromadnu osobnu, cyklisticka
a peSiu dopravu a zvyhodnujuce cloveka pred dynamickou a statickou
dopravou. Podpora cyklistickych a peSich pohybov na uli¢cnom a verejnom
priestore sa predkladd obmedzenim parkovania na chodnikoch
a s preukdzanim ich zvySenej ochrany pred zneuZzivanim na nedovolené

odstavovanie OA.
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4.14 Riesenie nemotoristickej dopravy musi zohl'adiiovat predpokladané,
resp. Ziadané pocty cyklistov a chodcov Vv rieSenom tzemi a imerne tomu
proporcionalne vyc¢lenit’ zodpovedajice tzemie vo vzt'ahu K individualnej aj
hromadnej doprave. V pripade, ak ide o cyklotrasu, ktord je v uzemnom
plane uvedena ako hlavna, musi byt konStruovana ako segregovana trasa
v Sirke pozadovanej normou.

- Podla metodiky rieSenie tiez musi zohladiovat predpokladané,
resp. ziadané pocty cyklistov a chodcov v izemi. Vzhl'adom na to, Ze mesto
sa v uzneseni MsZ 1405/2014 (Ak¢ny plan udrzateI'ného energetického
rozvoja) zaviazalo do roku 2020 zvysit’ podiel prepravnej prace na bicykli na
8 %, vsetky cyklotrasy a krizovatky musia byt dimenzované na zelané
mnozstvo cyklistov (t. j. 8 %), rovnako ako su krizovatky dimenzované na
vypoCitané mnozstvo motorovych vozidiel. Navrhované rieSenie
prostrednictvom tzv. trojuholnikovych ostrovéekov na oboch stranach
krizovatky ako aj stredovych ostrovéekov kapacitne nevyhovuje 8 % podielu
cyklistov na prepravnej praci.

- pripomienka CK v ramci EIA: Zabezpecit' SirSie chodniky pre
chodcov - v §irke aspon 2 - 4 m (nie minimalny, neakceptovatelny rozmer
1,5 m platny iba v zizenych podmienkach); priechody pre chodcov riesit
ako bezbariérové.

- Podl'a spominaného rozhodnutia primdtora musi rieSenie néavrhu
novej investicie musi zvyhodiovat’ ¢loveka pred dynamickou a statickou
dopravou. Dalej dokument hovori, Ze¢ navrhovateP musi preukazat
zvySenu ochranu chodcov a cyklistov na ulicnom a verejnom priestore
(tyka sa zastavenia a statia motorovych vozidiel na chodnikoch a inych
verejne pristupnych priestoroch. Navrhovatel' nepreukazal, Zze na néstupisti
zastavky autobusu, prilahlych chodnikoch a cyklotrasach sa nebude dat
zastavit’ motorovym vozidlom - t. j. ochranit’ chodcov a cyklistov v uli¢cnom
priestore.

- V navrhu dopravy je nacrtnutd cyklotrasa Sirky 2.000 mm, ktord
vSak konci pri vjazde do garaze. Rovnako ako ostatnd infrastruktura (cestna,
pesia a pod.) aj cyklisticka infrastruktGra musi byt navrhnuta ako
kontinudlna, t. j. miniméalne do miesta za druhym vjazdom. Oba navrhované
vjazdy a vyjazdy riesit’ v urovni chodnika. Taktiez treba oznacit' chodnik
mimo rieSeného Uzemia dopravnou znacCkou cesticka pre vyznaCenych
uzivatel'ov s piktogramom chodca a bicykla (C12), aby sa zaistila kontinuita
cyklotrasy.
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- Nika / vyrad’ovaci pruh: pocet vozidiel MHD, ktoré denne obsluhuju
zastavku Pionierska smer Raca je nizky na to, aby mala mat zastavka
vlastnl niku a zaberala drahocenny priestor, ktory moze sluzit’ chodcom,
cyklistom alebo zeleni. TaktieZ vyrad’ovaci pruh je neopodstatneny, a to aj
v pripade, ze ho Specificky ziadal Magistrat. Intenzity vozidiel MHD
a vozidiel obyvatel'ov a navstevnikov FENIX PARKu nesposobia Statisticky
vyznamné zdrzanie ostatnej dopravy na Racianskej ul. (smer Raca).

Vyhodnotenie

- Parkovacie miesta pre bicykle su v ramci posudzovaného projektu
planované. Technické riesenie podla poziadaviek TP 085 je premietnuté do
opatreni.

- Vybudovanie ostrovéekov v krizovatke Racianska - Pionierska -
Jarosova je Ziaduce z hladiska bezpecnosti chodcov.

- Navrh cyklodopravy je vypracovany v sulade s mapou verejného
dopravného vybavenia vytvorenej na zaklade — schvadleného uznesenia
Magistratu HI. m. SR BA - Zdsady rozvoja cyklistickej a peSej dopravy;
Navrh dopravného riesenia je v sulade s rozhodnutim primatora ¢. 15/2014,
riesené uzemie (Sirsie vztahy) vo vztahu k ulicnému priestoru zohladnuje
poZiadavky na hromadnii osobnu, cyklistickii a pesiu dopravu.

- Posudzovana stavba riesi nemotoristicku dopravu, zohladnuje
ppozZiadavky na cyklisticku a pesiu dopravu, na ktoré su vyclenené primerané
uzemia.

- Dimenzovanie kriZovatiek Racianska - Pionierska - Jarosova -
Kukucinova na pozadované pocty cyklistov (8 %) je ulohou mesta -
klucovym krokom je odlahcenie dopravy, a to strategickym vybudovanim
obchvatu racianskej radialy - prelozky statnej cesty 11/502 ako aj Severnej
tangenty. Sucasnej obsluhe Sirsieho uzemia, ako aj severovychodnej casti
mesta poméze predizenie Tomdsikovej ul. na Raciansku ul. Ak sa
nezrealizuju uvedené zdasadné investicie, tak dotknuté krizovatky bude stale
vykazovat' vysoké prekrocenie stupnia saturacie a tvorbu zapch. Tieto
investicie viak nie su vyvolané investicnou vystavbou FENIX PARK.

- Sirka chodnika 1,5 m je podla platnej STN 73 6110 akceptovatelnd,
ide 0 minimalnu Sirku, ktord je v projekte posudzovanej c¢innosti dodrzana.

45




- Navrh dopravy je rieseny v kontexte posudzovanej stavby,
poziadavka riesenia dopravy (cestnej, peSej, cyklistickej) za tizemim
posudzovanej stavby je nad rdamec, riesit’ dopravu v Sirokom kontexte je
ulohou mesta; vyhldasenia podla uznesenia MsZ, Ze navrh novej investicie
musi zvyhodnovat ¢loveka pred dynamickou a statickou dopravou je logicky,
ale plnenie takejto predstavy je podmienené adekvatnou koncepciou dopravy
Vv meste. Nie je redlne, aby selektivne riesenia investorov riesili zasadny
pproblém s dopravou v meste.

- Zvysenu ochranu chodcov a cyklistov na ulicnom a verejnom
priestore (tyka sa zastavenia a statia motorovych vozidiel na chodnikoch
a inych verejne pristupnych priestoroch) je mozné zabezpecit osadenim
dopravnych znaciek

- Osadzovanie dopravnych znaciek prinalezi policii, nie investorovi.

- Nika / vyradovaci pruh: pocet vozidiel MHD, ktoré denne obsluhuji
zastavku Pionierska smer Raca je nizky na to, aby mala mat zastavka
viastnu niku a zaberala drahocenny priestor, ktory moze sluzit' chodcom,
cyklistom alebo zeleni. Taktiez vyradovaci pruh je navrhnuty na zdklade
poZiadavky Magistratu.

14.,
15.

Subjekt

JUDr. Tomas Korcek, Riazanska 11,
Bratislava

IRBK, Medved’ovej 1, Bratislava List zo dia 22.12.2017
(Pozndmka: uvedené dva zdroje

List zo diia 21.12.2017

stanovisk su vyhodnotené

a komentované spolu, pretoZe znenie
stanovisk je okrem zahlavia listu,
podpisov a ddtumov identické)

Znenie
stanoviska,
pripomienky

1. Pozadujem, aby predmetny zamer bol posudzovany podl'a zdkona 24/2006
Z.z. v zneni neskor$ich predpisov a nebol ukonéeny iba zistovacim konani
pod § 29

2. Pozadujem vypracovat’ nezavislu dopravnu S§tadiu - odborny posudok
v zmysle § 36 zdkona 24/2006 Z.z., navrhovatel’ vo svojej predlozenej Studii
nijako realne nenavrhol rieSenie nepriepustnosti krizovatky Racianska /
Jarofova / Pionierska. Velké investiéné zamery ako prediZenie
Tomasikovej, ¢i prelozka cesty 11/502 nie su v najblizsej dobe realne, a teda
nie je dorieSena situacia, akym spésobom ma byt napojeny dany zamer na
cestni komunikéciu pred budovanim zisadnych investicnych planov v
oblasti infraStruktiry. PredloZené dopravné posudenie nenavrhuje Ziadne
rieSenie pre sucasny stav V tizemi.
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3. Pozadujem posudit’ kapacitu parkovacich miest v ramci vystavba
polyfunkéného komplexu Fénix park.

4. Pozadujem predlozit’ analyzu, akym sposobom (pocet cestujucich) by sa
dany zamer dotkol poctu cestujucich v rannej a podvecCernej Spicke na
elektrickovej radiale, sucasny stav hlavne v rannej Spicke je kapacitne
nedostato¢ny, nie je navrhnuté ziadne rieSenie; Pozadujem v dalSom
posudzovanim posudit’ dopravné toky a naplnenost MHD v predmetnom
uzemi.

5. Zamer nevhodne upravuje resp. ignoruje predpokladané peSie toky zo
zastavok MHD elektri¢iek k Fénix Parku, nie je doplneny ziaden novy
priechod pre chodcov. Pozadujem ako vynatent investiciu uUpravu
elektrickovych zastavok a doplnenie priechodu pre chodcov zo zastavky
Pionierska smer Raca aj na severovychodnej strane nastupista (blizsie
k Bille). Pozadujeme riesit’ zastavky elektri¢iek ako prestupné integrované
(autobusy 75, 59, N55 a elektricky 3, 5, 7). Vjazd autobusov 75 na
integrovanu zastavku by bol rieSeny zo stredného jazdného pruhu od
Kukuc¢inovej (naznacené v ndakrese). Vjazd autobusov 59 a N55 na
integrovanu zastavku by bol rieSeny nijazdom z l'avého jazdného pruhu na
pojazdné teleso elektrickovej trate este pred svetelne riadenou krizovatkou
(cca pri vyusteni Blatnickej).
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6. Ziadam realizovat’ opatrenia pre cyklistov v rozsahu samostatnych
cyklocesti¢iek v min. Sirke 1,5 m jednosmerne alebo min. 3 m obojsmerne,
v zuzeniach a v krizovatkach ako samostatny cyklopruh / cyklopriechod, ako
plny podfarbeny pruh (reflexny zeleny podklad, biela reflexna farba
znacenie). Vnutroblokové cestiCky pre cyklistov poZadujeme napojit’ na
existujucu cyklistickt infrastrukturu.

Pozadujem ako vynuteniu investiciu v lokalite kriZovatky Racianska /
Pionierska / JaroSova a Kukudinova vybudovanie cykloinfrastrutiry
v trasach podla tzemného planu, Uzemného generelu dopravy a Koncepcie
rozvoja cyklistickej dopravy (uznesenie MsZ 1743/2014) navrhovanych
cyklotras R13: Racianska radiala, R35: Novomestska a 04: 4. Okruh
v rozsahu vyhradenych pruhov pre cyklistov (v ramci HDP), cestiCiek pre
cyklistov (mimo HDP) a priechodov pre cyklistov (na vsetkych ramenach
oboch susediacich krizovatiek).

Vo vSetkych krizovatkdch Ziadame cyklistov viest zvyraznenym
podfarbenym vyhradenym pruhom pre cyklistov, resp. priechodom pre
cyklistov.

Pozadujeme zrusit' oba ostrovéeky v krizovatke Racianska — Pionierska -
JaroSova na strane zel. trate a napriamenie priechody pre chodcov (doplnené
cyklopriechodmi) - obe pravé odbocenia maji samostatné jazdné pruhy
a boli by v spolo¢nej faze s chodcami, teda autd by im davali prednost’.
Taktiez pozadujeme zrusit’ navrhovany ostrovéek pri vstupe do garazi, a tiez
vyradovaci jazdny pruh a zastavku autobusov. T pozadujeme ako
integrovanu (vid’ pripomienka ¢. 4). Na mieste navrhovaného vyrad’ovacieho
pruhu a zastavkovej niky navrhujeme vedenie cyklistov (Sirka 3 m).
V krizovatke Racianska - Fénix Park (vstup) pozadujeme doplnenie
priechodu pre cyklistov.

7. Ziadam vybudovat’ moderné kryté pouliéné cyklistitcké statie pre
navstevnikov, vzdy vo vzdjomnom odstupe do 100 m kapacity, kazdé statie
min. 2 cyklostojanov (4 bicyklov), typ stojan obratené U. V podzemnych
gardZzach ziadame vybudovat’® bezpecné statie pre parkovanie bicyklov
s navadzanim piktokoridorom od vSetkych okolitych cyklotras pre
zamestnancov a obyvatelov v pomere 70 % z poctu parkovacich miest pre
automobilova dopravu.

8. Pre chodcov poZzadujem chodniky v Sirke asponi 2 - 4 m (nie minimalny,
neakceptovatelny rozmer 1,5 m, platny iba v zGzenych podmienkach) na
vSetkych trasach v ramci zameru. Priechody pre chodcov ziadame riesit
v urovni chodnikov ako bezbariérové. Bezbariérovii upravu Ziadame
vykonat’ podl'a TP 10/2011.
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9. Pozadujem posudit’ potrebny pocet miest v materskych a zakladnych
Skoléach, ktoré budu potrebné po vybudovani projektu. Dany projekt tuto
otazku vobec neriesi a nenavrhuje ani ziadne redlne stavby, ktoré by mali
tento problém vyrieSit' (napr. vybudovanie materskej Skolky, ktord bude
zaradena do siete $kolok). Pozadujem posudit’ kapacitné potreby a moznosti
projektu.

10. Nepovazujem za vhodné vybudovat’ d’alsi solitérny objekt na predmetne;j
krizovatke, v predmetnej uli¢nej linii (prava strana Racianskej ulice) sa
nenachadzaji ziadne takéto objekty, je potrebné uvazovat zo zastavbou
v intencidch okolitej vystavby a nie nevhodne umiestneného solitéru na
druhej strane krizovatky bytového domu ,,Manhattan". Planovanu vyskova
regulacia mesta, ktord je v sucasnosti v pripomienkovom konani, nedovol'uje
v ziadnom z posudzovanych variantov v tomto uzemi stavat objekty
v predkladanej vyske.

11. Apartmanové byvanie je byvanie kratkodobého rozsahu, nie je ho mozné
povazovat’ za polyfunkciu, ale za klasické obchadzanie zakonov. Pozadujem
vynat’ apartméany z dané¢ho zdmeru a nahradit’ ich polyfunkciou nebytového
charakteru.

12. Pozadujem preverit dany zamer vo vztahu k uUzemnej ochrane
planovaného zeleznicnému koridoru TEN-T a planovanej mimouroviiovej
krizovatky Racianska / Pionierska / JaroSova (Severnd tangenta), a tiez
posudit’ hlukovi Stidiu predlozenu navrhovatelom zameru. Predmetna
Studia jasne ukazuje, ze v danom uUzemi navrhovanych bytovych domov
bude permanentne vyrazne prekracovand norma ohladom hluku (den aj
noc). Navrhovanid stavba by musela byt vybudovand z wuzavretého
cirkula¢ného systému vzduchu a bez akejkol'vek moznosti otvarania okien.
V pripade, ak sa dany zdmer ma realizovat, pozadujem zapracovat’ ako
podmienku vybudovanie vsetkych okien, ktoré nebude mozné otvérat’.
Samotna hlukovéa Stidia navrhuje akusticky utlmené vetracie Strbiny -
pozadujem tito pripomienku zapracovat’ a neumoznit’ vystavbu okien, ktoré
bude mozné otvarat, a teda nasledne bude vnutorné prostredie vyrazne
ovplyvnené vysokym prekraCovanim normy v oblasti hluku.
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13. Pozadujem v ramci posudzovania daného zameru predlozit
hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti priepustnost Uizemia a odvod
dazd’ovej vody (a realnost’ navrhovanych retenénych nadrzi a vsakovacich
jam - nakol’ko ide o uzemie, kde je retencia nizka). V zamere je uvedené, ze
bola vypracovana Zaverecna sprava z geologickych prac (s. 79), dana sprava
vSak nie je sucastou zameru EIA, ani jeho priloh, preto ju nie je mozné
zhodnotit’. V zamere nie je ani uvedené mnozstvo dazd’ovych véd, ktoré je
potrebné drendzovat’ vsakom (st uvedené iba objemy akumulacnych
retenénych nadrzi) a ani objem vsakovanej vody / cas. Predlozené
informacie v EIA zamere povazujme za nedostatocné pre posudenie
odvadzania dazd’ovych vod. Cast’ vod je uvadzané ich vyuzitie na polievanie
- nie je tak vSak mimo objemu akumula¢nej nadrze uvedeny spdsob
polievania a vyuZitia.

14. Pozadujem v ramci posudzovania daného zameru predlozit’ stanovisko
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., ktoré preukdze dostatocnu
kapacitu vodovodnej infrastruktiry navrhované rieSenia zasobovania
obyvatel'stva pitnou vodou. Pozadujem preskimanie moznosti napojenie na
verejny vodovod aj z alternativnej vetvy verejného vodovodu z dovodu
zabezpecenia stabilného zasobovania obyvatel'stva pitnou vodou z dévodu
pripadnej havarie na navrhovanej vetve verejného vodovodu.

15. Pozadujem preskiimat’ potencialnu ekologicku zataz na tzemi zameru,
vzhladom na to, Ze v obdobi rokov 1930 az 1970 sa tu nachadzala CS PHM
s minimalnymi environmentdlnymi opatreniami a podobne ako pre inych CS
PHM, postavenych na tzemi Bratislavy pred rokom 1989, tu existuje
zvySené riziko kontamindcie pddy uniknutymi ropnymi latkami. Odporacam
tuto skutoCnost’ preskiumat’ environmentalnym vrtom a zistenia zahrnit' do
environmentalnych poziadaviek projektu.

16. Pozadujem posudit moznost’ zachovania objektu byvalej cerpacej
stanice z roku 1930, ktora predstavuje ojedinelil technicko-historicki
pamiatku na uzemi mesta s celoStatnym vyznamom ako najstarSia zachovana
budova cerpacej stanice pohonnych hmdét na Slovensku. Budova
s unikatnym prestreSenim obsluznej zony zaroven predstavuje hodnotni
ukazku funkcionalistickej architektiry od architekta Jana Slavicka. Na
renovacii budovy a aj replikach dobového vybavenia by spolupracovalo
Mizeum dopravy a Slovenské mizeum dizajnu spolu s Ustavom
stavebnictva a architektary SAV - Slovenskda Akadémia Vied. V pripade
nemoznosti zachovat’ budovu na svojom mieste navrhujeme jej reinstalaciu
do niektorého zo slovenskych muzei.
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17. Pozadujem posudit’ moznost’ zachovania drobného historického objektu
milnika nachadzajuceho sa na hranici zameru pri Racianskej ulici
a predstavujiceho dnes uz len ojedinele zachovany pozostatok siete
kamennych pricestnych mil'nikov zo zaciatku 20. storocia.

18. Pozadujem preskimat’ sulad s uzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy nakolko miesto, na ktorom sa ma zamer realizovat je podla
uzemného planu hlavného mesta stabilizované uzemie obcianskej
vybavenosti celomestského a nadmestského a stabilizované uzemie
priemyselnej vyroby. V ramci funkcie obcianskej vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu je funkcia byvania pripustnad iba
v obmedzenom rozsahu a v ramci funkcie priemyselnd vyroba je funkcia
byvania nepripustnd (s vynimkou byvania v sluzobnych bytoch). Taktiez
z hladiska definicie stabilizovaného uzemia v Gzemnom pléne hlavného
mesta sa nova vystavba moze v stabilizovanych uzemiach umiestiiovat’ iba
vynimocne, pokial zlep§i kvalitu prostredia, ¢o pri tomto projekte
jednoznacne neddjde. Prave naopak, kvalita izemia sa vyrazne zhorsi.
Taktiez v ramci stabilizovaného izemia je limitom pre novu vystavbu najma
charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho tizemia, ktoré je nevyhnutné
pri hodnoteni novej zastavby akceptovat’, chranit’ a rozvijat. Ak novy navrh
nereSpektuje regulaéné prvky, ktoré reprezentuju uz jestvujicu zastavbu
a vnaSa do zastavby kontrast resp. neumerné zatazenie pozemku, nie je
mozné takito stavbu v stabilizovanom uzemi umiestnit. Podl'a mojho
nazoru predlozeny projekt nie je v stlade s izemnym planom hlavného
mesta.

Vyhodnotenie

ad 1.) zamer investicnej vystavby je posudzovany podla zdkona ¢. 24/2006
Z2.2.V platnom zneni

ad 2.) Dopravna Studia, ktora bola na ucely posudzovania vplyvov
vypracovana nezavislym spracovavatelom - STU v Bratislave vyhovuje
podmienkach STN a TP v pozadovanom rozsahu a kvalite. Taktie? napliia
poziadavky, ktoré pisomnou formou usmernuje list SSC zo dna 16.06.2017.
Zavdzne stanovisko HI. mesta SR Bratislava, v ktorom je obsiahnuté aj
stanovisko k dopravnému rieseniu bolo vydané pod ¢. MAGS OUIC
36756/17-29263 drna 06.07.2017 a je dolozené v Prilohe ¢. 11 Sprdvy
0 hodnoteni. SSC dorucila 13.10.2017 Stanovisko
¢. SSC/6664/2017/2310/30960 (Priloha ¢. 11), v ktorom konstatuje, Ze
Dopravna studia je vypracovana v sulade s TP 10/2010 platnych v case
spracovania dopravnej studie a platnych STN.

PozZiadavka na vypracovanie nezavislej dopravnej Studie nie je

relevantna a opodstatnena.
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ad 3.) Kapacita parkovacich miest v ramci vystavba polyfunkcného
komplexu FENIX PARK bola vypocitand v zmysle platnej STN 73 6110/Z1
Projektovanie miestnych komunikacii Zmena 1, ¢l. 16.3.10 a STN 73
6110/Z2 Projektovanie miestnych komunikdcii Zmena 2, ¢l. 16.3.10 (vid str.
26-27 spravy o hodnoteni)

ad 4.) Narast obyvatelov nie je z hladiska celkového poctu obyvatelov
mestskej casti Bratislava - Nové Mesto vyznamny (ndrast 0 363/354
obyvatelov a 16 zamestnancov), tvori 0,56 % z poctu obyvatelov mestskej
casti a 0,08 % obyvatelov Bratislavy. Nepredpoklada sa, Ze sa zvysia sa
naroky na intenzitu spojov MHD. Dopravny podnik mesta Bratislava sleduje
vytazenost jednotlivych liniek v meste a podla potreby usmernuje intenzitu
MHD. Poziadavka analyzy ako sa zamer vystavby FENIX PARKu dotkne
poctu cestujucich v rannej a podvecernej Spicke na elektrickovej radidle ako
aj pozZiadavka na posudenie dopravnych tokov a naplnenost MHD
v predmetnom uzemi nie je opodstatnend.

ad 5.) Zamer neignoruje pesie toky zo zastavok MHD elektriciek k FENLX|
PARKu, pristup je zabezpeceny. Vyuzivanu su nové, navrhnuté, ale aj
sucasné moznosti. Poziadavka na riesenie zastavky elektriciek ako
prestupnej integrovanej (autobusy 75, 59, N55 a elektricky 3, 5, 7) je nad,
ramec investicie FENIX PARKu. Ide o koncepciu integrovanej dopravy, za
ktoru zodpoveda mesto.

ad 6.) Sirka chodnika medzi objektom a komunikdciou na Racianskej ul. je
navrhnuta na 2 m (vid Priloha 1, Vykres 05 Doprava). Umoznuje
samostatné vedenie chodcov a cyklistov v zmysle platnej STN. Cyklistické
trasy budu zvyraznené podfarbenim. Ostrovceky v kriZovatke Racianska -
Pionierska - Jarosova plnia funkciu bezpecnosti pri prechdadzani pesich,
ppreto nie je Ziaduce ich zruSenie.

ad 7.) S vybudovanim poulicnych cyklistickych stati pre navstevnikov sa
V projekte pocita. Vzhlad buducich stati je predmetom dalsej projektovej
dokumentdcie.

ad 8.) Sirka chodnika 1,5 m je navrhnutd Vv silade s platnou STN 73 6110
a je akceptovatelna. Ide 0 minimalnu Sirku, ktord je v projekte posudzovanej
cinnosti dodrzana. PozZiadavka rieSenia priechodov pre chodcov v urovni
chodnikov ako bezbariérovych je adekvatna a je premietnutd do opatreni.

ad 9.) Posudit potrebny pocet miest v materskych a zakladnych skolach,
ktore budu potrebné po vybudovani projektu nie je opodstatnenad
poZiadavka. Nie je mozné predikovat, akd cielova skupina bude vyuzivat
trvalé a prechodné byvanie vo FENIX PARKu.
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ad 10.) V okoli planovaného polyfunkcného objektu FENIX PARKu su
ppostavené vyskové budovy - objekt ,,Manhattan*, Jarosova Olffice Center
a objekt ,, Kukurica“. Objekty FENIX PARKu teda nebudu v danom uzemi
jedinym vyskovym objektom. Faktom je, Ze investicny zdamer, ktorého vznik
siaha do r. 2006, kedy neboli regulativy tykajuce sa vysok budov, sa
nachdadza v zone, v ktorej je v sucasnosti preferovanda maximdlna vyska
objektov do 25 m.

Pri projektovani objektu vychadzal navrhovatel zo stanovisk Magistrdtu HI.
mesta SR Bratislava a Mestskej casti Bratislava - Nové Mesto, ktoré
navrhovatela zaviazali k maximadlnej vyske 25 nadzemnych podlazi, co
reprezentuje hlavny objekt s vyskou takmer 90 m.

V sucasnosti predkladany projekt ma navrhovanu vyskovi budovu este 0 25
M nizsiu, jej vySka je 65 m. Pri projektovani navrhovanej cinnosti boli
dodrzané regulativy uzemného planu HI. mesta SR Bratislava. Pre
navrhovanu cinnost' vydal zavizné stanovisko Magistrat  HI. mesta SR
Bratislava ¢. MAGS OUIC 36756/17-29263 zo 06.07.2017. Toto stanovisko
potvrdzuje, Ze cinnost je v sulade splatnym vizemnym planom HI. mesta SR
Bratislava.

ad 11.) Apartmanové byvanie je byvanie kratkodobého rozsahu a vzhladom
na pocet ludi, kt. prichadzaju do mesta za pracou, je dopyt po takomto type
ubytovania coraz vyssi. Pldnovanim apartmdanovych byvani v blizkosti
Zeleznice a V blizkosti Filialky je z hladiska budiceho uzemného rozvoja
velmi vhodny sposob funkcneho vyuzitia uzemia. Vyslovenie ndazoru, Ze ide
0 ,,obchddzanie zakonov* nie je opodstatnené.

53



ad 12.) Polyfunkcny objekt FENIX PARK nie je v kolizii so stavebnymi
objektmi projektu TEN-T7, co dokazuje obsah listu spolocnosti DI Koridor,
s. r. 0. (Dopravoprojekt, a. s.) ¢. 5051/16-2310/8600-04 zo dra 20.09.2016,
rovnako to deklaruje aj stanovisko ZSR GR Odbor investorsky (list
¢ 17262/20160220-035 zo dna 29.09.2016) - vid' Priloha ¢. 11 spravy
0 hodnotni.

Vysledky hlukovej Studie su v sprdave o hodnoteni adekvitne zapracované.
Hlukova studia ukazuje, Ze v danom uzemi bude permanentne vyrazne
prekracovana norma ohladom hluku (deii aj noc). V dalsom stupni
spracovania projektovej dokumentdcie je potrebné stanovit pozZadované
hodnoty vazenej nepriezvucnosti okien, fasad a zasklenych stien, pripadne
stanovit' priamo pozadované hodnoty izolacnych skiel pre jednotlivé
konstrukcie vyplni otvorov. Okrem ostatnych platnych noriem je pri navrhu
a realizacii vypliovych konstrukcii otvorov potrebné respektovat STN 73
3134 - Stavebné prace. Styk okennych konstrukcii a obvodového plasta
budovy. Poziadavky, zhotovovanie a Skusanie. (kap. C IV.5 Iné opatrenia
-s.131).

ad 13.) Podla Zaiverecnej spravy z geologickych prdac, FENIX PARK,
Racianska 38, Bratislava odvedenie dazdovych vod do vsaku (GEOTEST,
S. I. 0., 2016) je mozné zrazkové vody vsakovat do horninového prostredia
Strkov. Na str. 102 spravy o hodnoteni sa uvadza, Ze ,,Nakolko dazdové
vody nie su odvedené do vsaku nie je potrebny hydrogeologicky posudok na
ich vsakovanie“. V suteréne planovaného objektu bude akumulacnd nadrz
dazdovych vad.

ad 14.) Stanovisko BVS je uvedené v priloh ¢. 11 spravy o hodnoteni (list|
¢. 49978/2016/Nz zo dna 03.01.2017), v ktorom je vyjadrené stanovisko, ze
BVS nemd namietky, ak nebudu cez predmetnu stavbu a cez suvisiace
nehnutelnosti trasované rozvody vodovodov a kanalizacii BVS, vratane ich
sucasti a bude dodrzané ich pasmo ochrany podla zakona ¢. 442/2002 Z.1.
V stanovisku je venovana pozornost aj napojeniam na verejny vodovod.
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ad 15.) Podla podrobného geologického prieskumu bola v troch vrtoch
zistend kontamindcia hornin ropnymi ldtkami. Vo vrte S-1 v hibke
2,20 - 7,50 m p. t., vo vrte S-2 v hlbke 7,30 - 9,10 m p. t. a vo vrte S-11
vV hibke 6,00 - 8,00 m p. t. Je to iizemie, kde bola v minulosti previdzkovand
Cerpacia stanica pohonnych hmot (vid' kap. C 11.14.6). Intenzita sucasnej
degradacie horninového prostredia je hodnotena bodovou hodnotou 2,7.
Zranitelnost horninového prostredia v dotknutom vuzemi hodnotime stupiiom
2 - vel'mi zranitelné prostredie (str. 76 Spravy o hodnoteni).

Pred samotnym odtazZenim zemin zo stavebnej jamy je vhodné vykonat
doplnkovy prieskum zamerany na plosné a hibkové vymapovanie rozsahu
znecistenia zemin a podzemnych vod. Nasledne bude potrebné pri samotnej
odtazbe zemin zatriedit tieto podla katalogu odpadov a nakladat s nimi
ppodla platnej legislativy v oblasti odpadov.

Zeminy kontaminované ropnymi ldatkami budu po odtazeni odvezené do
strediska na zhodnocovanie odpadov do Budmeric, kde spolocnost
DEKONTA SLOVENSKO, spol. s r. 0., previdzkuje biodegradacnii plochu.
Zeminy budu zhodnotené a po vycisteni moézu byt opdtovne pouzité
Vv stavebnictve. VI pripade, ak sa potvrdi znecistenie podzemnych vod, bude
potrebné pred samotnym vsakovanim cerpanych véd zabezpecit ich
precistenie, pripadne iny spoésob nakladania s nimi podla rozsahu
znecistenia. Viac pozri v kapitole C. |11. 2. 1 Spravy o hodnoteni.

ad 16.) Krajsky pamiatkovy urad Bratislava sa k zachovaniu objektu byvalej
Cerpacej stanici z r. 1930 vo svojom stanovisku (KPUBA-2016/22362-
2/83894/PRA zo dna 28.10.2016) k navrhovanej cinnosti nevyjadril (vid
priloha ¢. 11 spravy o hodnoteni), resp. neprejavil zaujem o zachovanie
daného objektu.

ad 17.) Krajsky pamiatkovy urad Bratislava sa K zachovaniu drobného
historického objektu milnika vo svojom stanovisku (KPUBA-2016/22362-
2/83894/PRA zo dna 28.10.2016) nevyjadril (vid' priloha ¢. 11 Spravy
0 hodnoteni), resp. neprejavil zaujem o zachovanie daného objektu. Napriek
tomu by malo byt v zaujme investora zachovat dany objekt a uvazZovat
0 jeho umiestneni v ramci sadovnickych vuprav navrhovanej cinnosti.

ad 18.) Navrhovana cinnost profilovana v sucasnych podmienkach platného
uzemného planu HIl. mesta SR Bratislavy je v sulade s teraz platnym
uzemnym planom HI. mesta SR Bratislavy z roku 2007, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. Navrhnuta cinnost nie je v rozpore ani s prebiehajicim
uzemnoplanovacim procesom (ZaD 04) - vid'. zavizné stanovisko HI. mesta
SR Bratislava k investicnej cinnosti ¢. MAGS OUIC 36756/17-29263 z0 drna
06.07.2017, Priloha ¢. 11 Spravy o hodnoteni).
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16.

Subjekt

MC Bratislava - Nové Mesto
Miestny urad Bratislava - Nové Mesto, |1 ist zo dita 04.01.2018
Junacka 1, Bratislava

Znenie
stanoviska,
pripomienky

- Stabilizované iizemie v zmysle zaviznej ¢asti UPN HM SR
Bratislavy je tzemie mesta, v ktorom Uzemny plan ponechava stcasné
funkéné urcenie a predpoklada mieru stavebnych zdsahov prevazne formou
dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb a novostavieb, pricom sa
zasadne nemeni charakter stabilizovaného Uzemia. V tomto pripade ide
o novostavbu so samostatnou prevadzkou, ktorda ma reSpektovat’ regulacné
prvky funkénej plochy.

- Pre regulaciu vyuZitia izemia v stabilizovanych uzemiach plati
bod 2.2.2 (citacia textu:) ,Meradlom a limitom pre nova vystavbu
v stabilizovanom tUzemi je najmd charakteristicky obraz a proporcie
konkrétneho uzemia, ktoré je nevyhnutné pri obstardvani podrobnejsich
dokumentdcii alebo pri hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom uzemi
akceptovat’, chranit a rozvijat. Posudzovanie dostavieb, prestavieb,
nadstavieb a novostavieb v ramci stabilizovanych tizemi sa uskuto¢iiuje na
zaklade ukazovatelov intenzity vyuzitia Uzemia vo funkcnej ploche.
Z celomestského pohladu nie je mozné, ani ucelné¢ obsiahnut detail
a zlozitost’, ktorti predstavuje stavba v stabilizovanom uzemi. Ak novy
navrh nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju
existujucu zastavbu a vnasa do zastavby neprijatePny kontrast resp.
neumerné zat’aZenie pozemku, nie je mozné takito stavbu
v stabilizovanom tizemi umiestnit’.

- Zikladnym principom pri stanoveni regulicie stabilizovanych
uzemi v meste je uplatnit’ poziadavky a regulativy funkéného dotvarania
uzemia na zvySenie kvality prostredia (nielen zvySenie kvality zastavby,
ale aj zvysenie prevadzkovej kvality uzemia).

- Uzemie je dotknuté mimouiroviiovou krizovatkou JaroSova -
Pionierska, ktora je stfastou verejnoprospesnej stavby D5 - vystavba
Severnej tangenty v tuseku Prazska - JaroSova a stavbou prepojenia
Zelezni¢ného koridoru Bratislava Predmestie - Bratislava Petrzalka,
ktoré je sucastou verejnoprospesSnej stavby D81 - vystavba prepojenia
zelezni¢nych koridorov ¢. TV a V na tzemi Bratislavy priamym prepojenim
v trase Bratislava Predmestie - Bratislava Petrzalka a zapojenie Letiska
M. R. Stefanika na Zelezni¢nu trat’ Bratislava UNS - Bratislava Nové Mesto.
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- Navrhovana ¢innost’ deklaruje percentudlny pomer bytovej funkcie
a funkcie ob¢ianskej vybavenosti stanovenej v UPN HI. m. SR Bratislavy.
Zaroven vSak uvadzame, Ze prechodné byvanie je potrebné riesit' ako
ubytovacie zariadenie cestovného ruchu v zmysle vyhl. ¢. 277/2008, ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie.

Pri posudzovani navrhovanej Cinnosti v stabilizovanom tzemi s odvolanim
sa na bod 2.2.2. v zaviznej ¢asti UPN HI. m. SR Bratislavy (uvedeného
vyssie) hodnotime navrhovanu ¢innost’ s hodnotou IPP = 3,00 ako vyrazne
prekracujucu hodnoty IPP okolitého stabilizovaného uzemia.

Zaroven upozornujeme, ze predmetné uzemie je v tesnom kontakte
s navrhnutymi dopravnymi stavbami, a to S mimouroviiovou kriZzovatkou
Jarosova - Pionierska, ktora je stfastou verejnoprospesnej stavby D5 -
vystavba Severnej tangenty v useku Prazska - JaroSova, ako aj stavbou
prepojenia zelezni¢ného koridoru Bratislava Predmestie - Bratislava
Petrzalka, ktoré je sucastou verejnoprospesnej stavby D81 - vystavba
prepojenia Zelezni¢nych koridorov €. IV a V na Uzemi Bratislavy priamym
prepojenim v trase Bratislava Predmestie - Bratislava Petrzalka a zapojenie
Letiska M. R. Stefanika na Zelezni¢nu trat’ Bratislava UNS - Bratislava Nové
Mesto. Z tohto dovodu rozsah byvania trvalého, ¢i prechodného hodnotime
ako negativny vo vztahu k planovanej mimouroviiovej krizovatke ako
zdroju extrémneho hluku a emisii.

- V zamere s navrhovanou kapacitou 150 ubytovacich jednotiek, resp.
147 (trvalého byvania a prechodného ubytovania) absentuje rieSenie
a kapacitné postdenie potrieb zékladnej obcianskej vybavenosti, (napr.
materské Skoly a zékladné Skoly).

- Dovolujeme si Vas upozornit, ze v sucasnosti prebicha verejné
prerokovanie  tzemnoplanovacieho podkladu ,Urbanisticka  $tadia
vyskového zoénovania HI. mesta SR Bratislavy - navrh®, v ktorom ani
Vjednom z 3. variantov sa nedovol'uje vySSia vystavba ako 25 metrov
v predmetnom uzemi.

— Dokumentacia urCuje potrebny pocCet parkovacich miest PM
hodnotou 267 pre Variant A a hodnotou 256 pre Variant A modif.
V predlozenom vypocte st vSetky jednotky uréené na trvalé i prechodné
ubytovanie uvazované ako byty. V dokumentécii je uvedend stivaha poctu
PM spolu s vedlajsimi objektmi navrhovanej stavby bez uvedenia
prislusnych dokumentécii, preto k nej nemozno zodpovedne zaujat
stanovisko.
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- Na prijazdovej komunikéacii na vonkajsie parkovacie plochy v smere
od Billy k bloku A nie st dodrzané najmensie polomery smerového obluka
v zmysle STN 73 6056 - ako miestne komunikacie C3.

- Umiestnenie autobusovej zastavky MHD do odbocovacieho pruhu
na komunikacii Racianska je v rozpore s STN 73 6425.

- Vjazd do podzemnych gardazi ma samostatny vjazd, povrchové
parkovanie sa pripaja prostrednictvom existujucej stavby - parkoviska pri
Bille. Dokumentacia nepreukazuje zabezpecenie dostatocnych rozhl'adovych
pomerov a nestanovuje podmienky pre ich zabezpeCenie pri vyjazde
z hromadnej garaze v zmysle ¢l. 19 STN 73 6058. Problematiku je potrebné
doriesit najneskor do izemného konania.

- O zriadenti, resp. uprave vjazdu zo Statnej cesty II. triedy Racianska
ulica na susednt nehnutelnost’ musi rozhodnt' podla ustanovenia § 3b
(ods. 1, 3 a 4) zakona ¢. 135/1961 Zb. v platnom zneni prislusny cestny
spravny organ - v tomto pripade Odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii Okresného tradu Bratislava.

- Komunikacie na pozemku stavby zostanu ucelovymi v zmysle
zakona €. 135/1961 Zb. v platnom zneni.

- Vsetky skladovacie priestory a manipulacné plochy, kde sa ma
nakladat’ s nebezpecnymi latkami musia byt zabezpecené pred neziaducim
unikom do podzemnych a povrchovych vod pocas vystavby i pocas
prevadzky.
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- V zmysle VSeobecne zaviznej vyhlasky Obvodného turadu Zivotného
prostredia v Bratislave ¢. 2/2013, ktorou sa vydava akény plan na
zabezpecenie kvality ovzduS$ia a stfasne vzhl'adom na opatrenia mestske;j
Casti na zabezpecCenie kvality ovzdusSia je pocas vystavby nutné dodrziavat’
nasledovné opatrenia:

. zabezpecit’ pravidelné Cistenie komunikacii pri vyjazdoch vozidiel
zo stavieb;
. zabezpecit’ kropenie a Cistenie komunikacii, chodnikov a verejnych

priestranstiev pril'ahlych k stavbam,;

. vykonat’ opakované kropenie stavenisk, prijazdovych komunikacii
a chodnikov pri stavbe, vykonanych do 24 hodin od nahlédsenia stavebnému
uradu telefonicky alebo elektronickou formou o riziku prekrocenia limitnej
hodnoty PM10 a pri trvani prekraCovania priebezne;

. nepretrzite zabezpeCovat’ prekrytie kontajnerov odpadov na stavbe
a pri ich preprave;

. vykonat' vSetky opatrenia na zabezpeCenie co najmensieho
mnozstva emisii PM10 z dieselagregatu;

. vyduch znecistujucich latok zo vsetkych zdrojov znecistovania
ovzdus$ia (podzemné garaze, dieselagregat) treba umiestnit’ do takej vysky,
aby bol zabezpeceny dostato¢ny rozptyl znecist'ujucich latok;

. v dalSom stupni projektovej dokumentacie a povolovacieho
procesu je nutné ur¢it’ a vyznacit' miesto, kde budii umiestiiované odpady
z prevadzky, hlavne pre zmesovy komunalny odpad a pre vytriedené zlozky
KO - papier, sklo, plasty. Predmetné miesto musi byt na pozemku investora
a sucasne s nim musi sthlasit’ nielen Magistrat hl. mesta SR Bratislavy, ale
i spolo¢nost’ OLO, a. s., ako oprdvnena osoba na nakladanie s KO na tizemi
Bratislavy.

- Pred zacatim stavebnych prac je nevyhnutné zabezpecit odborné
oSetrenie pripadnej stromovej vegetacie tak, aby bola tidrzba vykonana (od
01.04. do 31.09.) v sulade s technickou normou STN 83 7010 Osetrenie,
udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.
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- Zaverom konStatujeme, ze predmetny navrh polyfunk¢nej stavby nie
je v sulade so zaviznou ¢astou UPN hlavného mesta Bratislavy v zneni
neskor§ich zmien a doplnkov. V predlozenom materiali absentuje
zdokumentovanie stavebno-technického rieSenia zamerov dopravnych
stavieb v predmetnej lokalite (krizovatka Racianska - JaroSova — Pionierska
a TEN-T), ktoré sa bezprostredne dotykaji navrhovaného polyfunk¢éného
komplexu a vyrazne ovplyvnia hodnotenie z hladiska zivotného prostredia
akejkol'vek stavby na danom pozemku.

Vyhodnotenie

- V stanovisku subjektu su uvedené konstatacie a poziadavky, ktoré
wplyvaju z nariadeni a z legislativnych predpisov, tieto budu akceptované
a Vv pripade nutnosti budu relevantné otazky spresnené v dalsom stupni
projektovej dokumentacie, ide najmd o nasledovné body:

. presetrit’ dostatocnost polomerov smerového oblika v zmysle STN
73 6056 - ako miestne komunikacie C3 na prijazdovej komunikacii na
vonkajsie parkovacie plochy v smere od Billy k bloku A

. doriesit otazku zabezpecenia dostatocnych rozhladovych pomerov
a podmienok pre ich zabezpecenie pri vyjazde z hromadnej garaze v zmysle
¢l. 19 STN 73 6058

. preSetrenie spravnosti umiestnenia autobusovej zastavky MHD do
odbocovacieho pruhu na komunikdcii Racianska je v rozpore s STN 73 6425
- Navrhovana cinnost profilovana v sucasnych podmienkach platného
uzemného planu Hl. mesta SR Bratislavy je v silade s teraz platnym
uzemnym planom HI. mesta SR Bratislavy z roku 2007, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. Navrhnuta cinnost nie je v rozpore ani s prebiehajiicim
uzemnoplanovacim procesom (ZaD 04) - vid'. zavizné stanovisko HI. mesta
SR Bratislava k investicnej cinnosti ¢. MAGS OUIC 36756/17-29263 z0 drna
06.07.2017, Priloha ¢. 11 Spravy o hodnoten).

17.

Ing. arch. Vaskovi¢

Subjekt Tephcké 5, 831 02 Bratislava List zo dna: 30.12.2017
Znenie - navrhovana ¢innost’ ,POLYFUNKCNY KOMPLEX FENIX PARK,
stanoviska,  |Bratislava“ nie je v stlade s platnym Uzemnym planom Hlavného mesta SR
pripomienky |(Bratislava, r. 2007, v zneni zmien a doplnkov.
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- v platnom Uzemnom plane Hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007,
v zneni zmien a doplnkov, je izemie, ktorého sucastou je aj zadujmové
uzemie navrhovanej ¢innosti, schvalené pre funk¢éné vyuzitie - obcianska
vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu a je zaradené medzi
stabilizované uzemia, navrhnuty ,,apartmanovy dom® je mozné povazovat
za ubytovacie zariadenie cestovného ruchu poskytujiice ubytovanie na
kratkodobé pobyty; navrhnutad ¢innost’ teda neumerne zat'azuje disponibilné
pozemky a v zmysle platného tzemného planu mesta nie je mozné takuto
stavbu v stabilizovanom Uizemi umiestnit’.

- Navrhovana cinnost profilovana v sucasnych podmienkach platného
uzemného planu HI. mesta SR Bratislavy je v sulade s teraz platnym
uzemnym planom HI. mesta SR Bratislavy z roku 2007, v zneni neskorsich
zmien a dopinkov. Navrhnuta cinnost nie je v rozpore ani S prebiehajiicim
uzemnoplanovacim procesom (ZaD 04) - vid'. zavizné stanovisko HI. mesta
SR Bratislava k investicnej cinnosti ¢. MAGS OUIC 36756/17-29263 z0 drna
06.07.2017, Priloha ¢. 11 Spravy o hodnoteni).

- Dévodom umiestnenia navrhovanej cinnosti v danej lokalite je zamer
Vyhodnotenie |, novatela restrukturalizovat tizemie byvalej vyrobnej a priemyselnej
zony, na pozemkoch ktorej sa nachadzali v minulosti objekty bratislavskych
mlynov, na obytné uzemie a uzemie s obcianskou vybavenostou s dorazom
na moznost apartmanoveho byvania. Apartmanové byvanie je byvanie
kratkodobého rozsahu a vzhladom na pocet ludi, ktori prichddzaju do mesta
za prdcou, je dopyt po takomto type ubytovania coraz vyssi. Planovanim
apartmanovych byvani Vv blizkosti Zeleznice a Vv blizkosti Filidlky je
Z hladiska buduceho uzemného rozvoja velmi vhodny sposob funkcného

vyuzitia uzemia.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zikona

Odborny posudok a ndvrh zaverecného stanoviska pre navrhovanui ¢innost podla § 36
ods. 6 a 7 zakona, na zaklade urCenia Okresného tGradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢ OU-BA-OSZP3/2018/007412/AHU/EIA zo dna 15.01.2018 vypracovala
doc. RNDr. Eva PauditSova, PhD., Pe¢nianska 3, 851 01 Bratislava. Spracovatel’ posudku je zapisany
v zozname odborne spdsobilych 0sdéb na posudzovanie vplyvov €innosti na zivotné prostredie pod
¢islom 500/2010-OPV.

Odborny posudok obsahuje vsetky zakonom stanovené nalezitosti, vratane navrhu
zaverecného stanoviska. Spracovatel’ vypracoval odborny posudok na zaklade predlozenej spravy
0 hodnoteni, dorucenych stanovisk k sprave o hodnoteni, rozsahu hodnotenia, zaznamu z verejného
prerokovania a vyziadanych doplnujacich posudeni a informacii.

Spracovatel’ odborného posudku konstatuje, Ze sprava o hodnoteni spiiia naleZitosti prilohy
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¢. 11 zékona, splnila svoj tcel a aj ked’ s istymi nedostatkami a neurcitost'ami vyplyvajicimi z Grovne
rozpracovania technickych podkladov, umoznila relevantné posudenie navrhovanej ¢innosti. Sprava
sa opiera 0 Ciastkové nezavislé prieskumy, analyzy a posudky vypracované odborne sposobilymi
osobami. Pocas vypracovania odborného posudku boli na zaklade stanovisk dotknutych orgénov
a dotknutej verejnosti dopracované a dolozené d’alSie vyjadrenia navrhovatel’a, ktoré umoznili urobit’
nizsie uvedené uzavery.

Pri vyhodnoteni splnenia vseobecnych a specifickych podmienok stanovenych v rozsahu
hodnotenia, spracovatel’ odborného posudku konstatuje, ze vSetky poziadavky boli splnené.

Sucastou odborného posudku je vyjadrenie spracovatela Kk pripomienkam doruc¢enym
Vv pisomnych stanoviskach k Sprave o hodnoteni.

Spracovatel’ posudku odporuca realizaciu navrhovanej ¢innosti v posudzovanom variante
A modif zapodmienky kontrolovaného splnenia poziadaviek obsiahnutych v predlozenych
stanoviskach, zapracovanych do navrhu opatreni uvedenych v kapitole 9.3 posudku.

Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
a vznesené poziadavky je potrebné vyriesit' v d’alSom procese pripravy stavby pred jej povolenim.
Podmienky vystavby a prevadzky budu vyjadrené v povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Hodnotenie predpokladanych vplyvov pre oba posudzované varianty bolo vykonané metodou
timového expertného ocenovania a metddou znamkovania. Stupnica v bodovej skale od -5 do +5
transformuje kvalitativne vlastnosti na kvantitativne, priCom sa najvys$ia hodnota pripisuje
najdolezitejSiemu parametru.

Pocas vystavby sa predpokladaju negativne aj pozitivne vplyvy navrhovanej cinnosti.
Vyznamny pozitivny vplyv sa predpokladd v oblasti sanicie zneCistenia horninového prostredia
ropnymi latkami z byvalej Cerpacej stanice pohonnych hmot a vytvorenie pracovnych miest. Tato
skutocnost’ vyznamne ovplyvnila celkové hodnotenie vplyvov pocas vystavby. PocCas prevadzky st
vplyvy hodnotené pozitivne aj negativne. K pozitivnemu hodnoteniu prispelo nizke zatazenie
zivotného prostredia od navrhovanej Cinnosti, a hlavne socidlno-ekonomické dosledky (realizacia
priestorov na byvanie a ubytovanie, dobra dopravnd dostupnost, vybavenost, zabezpecenie
parkovania, vytvorenie pracovnych miest a priestorov pre obchod / sluzby, ob¢iansku vybavenost’,
oddychovy priestor, detské ihrisko, plochy zelene, zabezpecCenie parkovania) a dosledky na vzhl'ad
mesta.

Vplyvy na obyvatel’stvo

Technické a technologické zabezpecenie vystavby navrhovanej ¢innosti, spdsob manipulécie
so stavebnymi materidlmi, odpadmi a strojmi pocas vystavby navrhovanej Ccinnosti budi
v dostatocnej miere zabranovat’ priamemu kontaktu a dlhodobej expozicii pracovnikov a obyvatel'ov
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rizikovymi faktormi (pracovnici musia pouzivat’ ochranné pomocky, stroje a zariadenie musia byt
v dobrom technickom stave).

Organizacia vystavby sa bude riadit’ Projektom organizacie vystavby a Projektom organizacie
dopravy, ktoré budu stucastou dokumentacie pre stavebné povolenie a buda schvalené v stavebnom
konani.

Hlukova zataz v lokalite je prevazne ovplyviiovana komunikaciou Racianska. Najvacsim
zdrojom hluku od navrhovanej ¢innosti je hluk zo suvisiacej dopravy. Prispevok hluku z navrhovanej
dopravy suvisiacej s prevadzkou Polyfunk¢éného komplexu FENIX PARK je nepatrny. Prevazna
vacsina vypocitanych rozdielov zvySenia alebo znizenia hladin LAeq vo vybranych imisnych bodoch
medzi hodnotenymi variantmi ,,0%, ,,A* sa Ciselne pohybuje v intervale od 0,1 do 0,8 dB. Tento
interval je nizsi ako neistota merania hluku (obvykle U=2,3 dB).

Samostatne hodnotena prevadzka (vjazd do podzemnej z gardze, vjazd k parkoviskam na
teréne a hluk z motorgeneratora) navrhovaného polyfunkéného objektu ,,FENIX PARK* v Bratislave
nespdsobi prekroCenie pripustnych hodnédt urcujucich veli¢in hluku pred fasddami najblizsich
existujucich chranenych objektov a vlastného navrhovaného objektu pre denny, vecerny, noc¢ny
referencny Cas.

V d’alSom stupni spracovania projektovej dokumentacie je potrebné navrhniat’ ucinny sposob
vetrania vSetkych obytnych miestnosti v navrhovanom polyfunkénom objekte FENIX PARK bez
potreby otvarania okien tak, aby boli splnene technické poziadavky uvedené¢ v STN 73 0532:2013
a hygienické poziadavky uvedené vo Vyhlaske MZ SR ¢. 549 / 2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a 0 poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi. Predikciou zistené hodnoty ekvivalentnych hladin
A zvuku z dopravy v prilahlom vonkajSom prostredi - oddychovej zony navrhovaného suboru
neprekracuju pripustné hodnoty uvedené pre kategoriu tizemia III o viac ako 5 dB pre denny
a veCerny referenCny Casovy interval, za podmienok realizacie proti hlukovej bariéry vysokej 3 m
ohranicujticej oddychovu zénu situovantl v juhovychodnej Casti pozemku za vezou B. Ekvivalentné
hladiny akustického tlaku hluku vo vonkajSom obytnom prostredi navrhovanej cinnosti su
V sicasnosti v dennej, veCernej i nocnej dobe prekrocené. Z tohto stavu vyplyvaji zvySené naroky na
prvky obvodového plasta objektov. Obytné prostredie exponovanych fasad je potrebné vybavit
v zédujme dosiahnutia akustickej pohody vo vnitornom chranenom obytnom prostredi siborom
technickych opatreni, ktoré zabezpecia dostatocnu ochranu pred hlukom. Realizdciou vystavby
a prevadzky navrhovanej ¢innosti pri dodrZzani zasad protihlukovych a antivibraénych opatreni, sa
dosiahne v projektovanom obytnom prostredi akustickd pohoda, pricom sa nepredpoklada, ze
samotna navrhovand ¢innost’ pocas prevadzky svojim pdsobenim na okolie, sposobi vyznamné
zhorsenie hlukovej situacie.

Najvyssi prispevok objektu k maximalnej kratkodobej koncentracii benzénu na fasade
vlastnej budovy je 0,6 png.m=, o je 6 % limitnej hodnoty. Priemerna roéna koncentracia benzénu po
uvedeni objektu do prevadzky bude 0,03 ug.m3, ¢o je 0,6 % limitnej hodnoty. Koncentracia benzénu
na fasade obytnej budovy po uvedeni objektu do prevadzky v r. 2014, 2017 a 2028 bude sa rovnat’
3,6 ug.m?3 34 pg.m?3 a 2,5 ug.m?3 o je 36 %, 34 % a25 % limitnej hodnoty. Najvyssie
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koncentracie CO a NO, neprekrocia pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych
podmienkach 10,4 %, 7,9 % a 5,4 % limitnych hodnét. Dieselagregat nie je v trvalej prevadzke, ale
len v obcasnej kratkodobej prevadzke pocas vypadku elektrického prudu. Kratkodoba koncentracia
PMio pocas vypadku elektrického prudu moéze dosiahnut’ az 45,2 % limitnej hodnoty pre PMjo.
Predmet posudzovania spiiia poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené pravnymi predpismi vo
veci ochrany ovzdusia, nepredpoklada sa vyznamny vplyv na obyvatel'ov.

V ramci navrhovanej ¢innosti nebudu instalované zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom
intenzivneho elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia.

Navrhovana ¢innost’ nebude vyznamnym zdrojom tepla a zapachu.

Podla vysledkov radonového prieskumu na urcenie stupna radénového rizika je potrebné
vykonat’ protiradonové stavebné opatrenia. Kategoria radonového rizika - podl'a normy STN 73 0601
- vysoké. Vsetky konstrukcie v priamom kontakte s podlozim musia byt zabezpecené protiradénovou
izolaciou, ktord sa navySe moze doplnit bud’ odvetrdvacim drendaZznym systémom pod objektom,
alebo odvetravanou vzduchovou medzerou pod izolaciou.

Predkladané objemové a vyskové rieSenie polyfunkéného komplexu FENIX PARK na
Racianskej ul. v Bratislave - Variant A - je vo vztahu k okolitej zastavbe v sulade so znenim ¢l. 4.4
STN 73 0580-1. Povoleny ekvivalentny uhol zatienenia 300, resp. 36° nebude prekroceny v ziadnom
z existujucich objektov v lokalite. Denné osvetlenie dotknutych obytnych miestnosti v BD Racianska
38 zostane aj po realizacii planovanej vystavby vyhovujlice. Realizdcia pripravovanej stavby
nesposobi
Vv ziadnom z obytnych objektov v lokalite nedovolené skratenie doby insolacie pod normou stanoveny
casovy limit 130 hod. podla STN 73 4301. Denné osvetlenie obytnych miestnosti je rieSiteIné
v sulade s platnymi normativnymi a hygienickymi poziadavkami. V procese d’alSej projektovej
pripravy sa nevylucuju niektoré Upravy rozmerov osvetlovacich otvorov s cielom vytvorenia
optimadlneho vnutorného svetelnotechnického prostredia. Tieto korekcie nebudii mat’ vplyv na
navrhnuté dispozi¢né usporiadanie bytovych jednotiek. Podl'a investorského zaimeru ma byt v bloku
A trvalé a v bloku B kratkodobé byvanie. Insolacia bola vycislend rovnocenne obidvoch objektoch,
¢im sa poukazuje na skutocnost,, ze v prevaznej vacsine bytovych jednotiek ur¢enych na kratkodoby
pobyt bude zabezpeCend Standardna kvalita vnutorného prostredia s dostupnostou priameho
slne¢ného Ziarenia.

Vplyv navrhovanej stavby na bytovy dom Racianska 38 bol posudzovany na zaklade principu
paralelnej vystavby, kedy sa G¢inok zatienenia budiicou stavbou kompenzuje primeranym stavenym
rieSenim, ktoré bude aj v predpokladanych podmienkach zatienenia vyhovovat’ poziadavkdm STN
730580-2 Denné osvetlenie budov na byvanie. V ¢ase rekonstrukcie a nadstavby BD ¢. 38 existoval
zamer buducej vystavby na susednom pozemku a uvedend okolnost’ sa premietla aj do navrhu
dispozicii a osvetlovacich otvorov v pril'ahlej cCasti budovy. Vytvorena bola urcitd rezerva
V hodnotach osvetlenosti, ktord bola pri konkrétnom navrhu vyuzita.

Producentmi odpadov pocas vystavby budu dodavatelia stavebnych prac. Pocas vystavby
bude pévodca odpadov odpady zhromazd'ovat’ oddelene podl'a druhu a evidovat. Odpad zo stavebnej
¢innosti (bude ukladany do kontajnerov, a nasledne odvdzany do zariadenia na materidlové alebo
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energetické zhodnotenie, resp. na zneSkodnenie na prislusnu skladku odpadov).

Sposob zneskodnenia odpadov bude rieSeny zmluvne s opravnenou osobou. V zmluve o dielo
s jednotlivymi dodavatel'mi stavebnych prac buda stanovené podmienky nakladania s odpadmi na
stavbe a spdsob ich zneSkodnenia. Prebyto¢na zemina z vykopov bude ihned’ odvazana na skladku
inertného odpadu, resp. medziskladku do vzdialenosti cca 30 km. Zemina kontaminovana ropnymi
latkami z priestoru byvalej Cerpacej stanice bude odvazana na biodegrada¢ni plochu firmou
DEKONTA SLOVENSKO, spol. s r. o., kde bude vy¢istena od ropnych latok, a nasledne ju bude
mozné opitovne pouZit’ napr. pri terénnych tGpravach. Cistd zemina bude &iastoéne spétne pouZita na
zasypy a vyrovnanie terénu. Dodavatelia budu povinni viest' evidenciu odpadov vzniknutych pri ich
¢innosti na stavbe a po ukonceni stavebnych prac ju dolozit' stavebnikovi. Trasy odvozu odpadov
budu urcené v projektovej dokumentécii vyssieho stupiia. Odpady, ktoré budu vznikat’ pri vystavbe
a prevadzke st v nasledujticich tabulkach zaradené do kategorii odpadov (ostatny odpad - O
a nebezpeény odpad - N) podl'a vyhlasky MZP SR ¢&. 364/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov. Stavebnik bude reSpektovat poziadavky vyplyvajice zo zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, kde je dodavatel’ povinny
pocas stavebnych prac udrziavat’ Cistotu na stavbou znecistovanych komunikaciach a verejnych
priestranstvach, pricom vystavbu musi zabezpecit bez prerusenia bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
a pesej premavky. Zmesovy komunalny odpad pocas prevadzky bude sustredeny do odpadovych
kontajnerov v ur¢enom priestore na pozemku navrhovatela. Presny pocet kontajnerov bude uréeny po
dohode so zabezpeCovatelom odvozu komunalneho odpadu. S komunalnym odpadom bude
navrhovatel' nakladat’ v sulade s VZN hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 1/2017
o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na uzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy v zneni neskorS$ich predpisov sa bude vznikajuci odpad triedit’.
Objekt bude mat’ odpadové hospodarstvo zriadené na vlastnom pozemku.

Zdravotné rizika

Hodnotenie zdravotnych rizik bolo vykonané na zédklade vSetkych dostupnych informécii
0 navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jeho vplyvu na zdravie obyvatel'ov. Hodnotenie zdravotnych rizik
zo zivotného prostredia vychddza z modelovych vypoctov a hodnoteni a odbornych posudkov
opravnenych osob. Odhad zdravotnych rizik bol vykonany Standardnym spdsobom pre hodnotenie
vplyvov stavby polyfunkéného objektu so zameranim na zdravotné rizikd hluku a znecisteného
ovzdusia. Z vysledkov je zrejmé, Ze pre obyvatel'ov vlastnej a blizkej obytnej zastavby je z hl'adiska
zdravotného rizika a obt'azovania vyznamnej$ia uz existujuca hlu¢nost’ nez znecistenie ovzdusia, kde
limitné hodnoty nie su prekrocené. Na znecisteni ovzduSia sa podiel'a doprava z intenzivneho
liniového zdroja na Racianskej ulici a imisny vplyv znelistenia ovzduSia z inych lokdlnych
a strednych a velkych zdrojov. Emisie z dopravy navrhovanej ¢innosti podl'a vysledkov rozptylove;j
Stadie nepredstavuju vyznamné zdravotné riziko pre obyvatelov s trvalym vyskytom. Vystavba
polyfunkéného objektu by z hl'adiska zdravotného rizika neviedla k vyznamnej a podstatnej zmene
a k d’alSiemu zhorSeniu kvality ovzduSia oproti existujlcej situdcii. Prevadzka osobitne zo samotného
polyfunkéného objektu FENIX PARK nebude zdrojom vyznamnych zdravotnych rizik pre

obyvatel'ov v objekte a okoli. Na zaklade vykonaného hodnotenia zdravotnych rizik za predpokladu,
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ze budi vykonané navrhnuté opatrenia, navrhované variantné rieSenie je bez vyznamnej zmeny
vplyvu na zdravie dotknutych obyvatel'ov oproti sicasnému stavu a je ho mozné odporucit’.

Pohoda a kvalita Zivota

Vo vztahu k navrhovanej cinnosti z objektivnej stranky priprava projektu prebicha
demokraticky, za reSpektovania platnej legislativy. Platny uzemny plan HI. mesta Bratislava udava
ramec pre navrhovanu ¢innost’. Ob¢ania mali moznost’ vyjadrit’ sa k uzemného planu a jeho zmenam
a doplnkom v procese jeho posudenia podla zak. ¢. 24/2006 Z.z. a prezentovat svoju mienku
a pripadné namietky. Po predlozeni Zameru navrhovanej Cinnosti podl'a zak. ¢. 24/2006 Z.z. mali
obcania moznost’ vyjadrit’ sa k predpokladanym vplyvom navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a vzniest’ svoje navrhy a pripomienky. Na zdklade prerokovaného Zameru navrhovanej ¢innosti urcil
prislusny organ rozsah hodnotenia a Specifické podmienky pre vypracovanie Spravy o hodnoteni,
pricom ulozil navrhovatelovi povinnost vysporiadat sa s dorucenymi pripomienkami. Pocas
vystavby navrhovanej ¢innosti sa predpokladd vplyv na kvalitu Zivota obyvatel'stva a pracujucich
v najblizSom okoli. Vystavba moze na kvalitu zivota vplyvat obmedzene, pocas predpokladanych
12 mesiacov jej trvania Predpokladd sa docasné zvySenie intenzity dopravy po pristupovych
komunikaciach pocas stavebnych prac a s tym spojené zvySenie hladin hluku a emisii z dopravy.
Prejazdy automobilov sa predpokladaji nepravidelné. Podrobne budu dopravné trasy uvedené
Vv projekte organizacie vystavby a Vv projekte organizacie dopravy, vratane dopravného znacenia pocas
vystavby, ktoré budi spracované generalnym dodavatelom stavby a budi schvalené organmi
miestnej a statnej spravy. K zaberu verejnych ploch, ploch mimo navrhovaného staveniska, dojde len
pri realizacii dopravného napojenia lokality a pripojok inzZinierskych sieti. Stavebnik bude zaber
verejnych priestranstiev eliminovat na ¢o najkrat§iu mozni mieru a trasy dopravy smerovat
maximalne mimo obytnych z6én. Stavenisko bude oplotené a zabezpecené proti vniknutiu
nepovolanych osob. Pozitivne moze ovplyvnit’ kvalitu zivota obyvatelov zamestnanych na stavbe
vznik cca 250 pracovnych miest. Stavba bude zabezpecena v sulade so vSetkym platnymi predpismi
tak, aby v ¢o najmensej miere sposobovala diskomfort obyvatel'ov. Stavebné mechanizmy a stavebna
doprava bude zdrojom hluk a vibracii a emisii zne€istujicich latok do ovzdusia. Pocas vystavby bude
potrebné docasne presunut’ zastdvku autobusov MHD a zabrat' chodnik pre zariadenie staveniska
a realizaciu pripojovacieho pruhu, preloziek osvetlenia a trakéného vedenia a realizaciu novej Casti
chodnika. Vystavba docasne ovplyvni najmd prevadzku maloobchodnej predajne a obyvatelov
bytového domu Cornville. Ostatné byty sa nachadzaji v dostatoCnej vzdialenosti za Zeleznicou
a cestnymi komunikaciami resp. krizovatkou. Vplyvy pocas vystavby hodnotime ako negativne aj
pozitivne, docasné, miestneho charakteru. Pocas prevadzky budii moct’ obyvatelia vyuzivat’ verejné
priestory navrhovaného komplexu, obchodné prevadzky a prevadzky sluzieb, novl zastavku MHD
a cyklochodnik, vratane parkovania. Pogas prevadzky bude obyvatelom k dispozicii 4.671m? ploch
trvalého byvania (48 jednotiek) a 9.030 m? ploch prechodného byvania (99 jednotiek), 284 stojisk
statickej dopravy, 1.870m? ploch obchodu a sluzieb a1.733 m? ploch zelene. Komplex poskytne
pracovné miesta pre 16 pracovnikov pocéas prevadzky a cca 250 pracovnikov pocas vystavby. Funkcie
navrhovaného komplexu st organizované tak, aby v ramci navrhovanych kapacit pre obciansku
vybavenost’ zabezpecovali komplexnu ponuku pre obyvatel'ov, zamestnancov a navstevnikov nielen
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Vv ramci novo-navrhovaného investicného zameru, ale aj pre obyvatelov obytného tizemia v SirSom
okoli a zamestnancov pracovisk v najblizSom tizemi.

NajvyznamnejS$im zdrojom hluku v dotknutom uzemi je automobilova a elektrickova doprava.
Podl'a uvedenych vysledkov merani st v sicasnosti prekro¢ené pripustné hodnoty podla vyhlasky
MZ SR ¢.237/2009 Z.z., ktorou sa dopiiia vyhlaska MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z. zo 16. augusta 2007 pre
kat. III. pre vonkajsie obytné prostredie od hluku z inych zdrojov pre denny a vecerny ¢as a pre no¢ny
¢as. Odmerana ekvivalentna hladina A zvuku pred fasadou je: LAeq, vecer = 71,1 dB, LAeq, noc
= 65,0 dB. Dotknuté uzemie sa nachadza na ruSnej krizovatke, ¢o neprispieva k celkovej pohode
a kvalite zivota. Vplyvy na pohodu a kvalitu zivota pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti hodnotime
ako dlhodobé, regionalneho charakteru, pozitivne v zmysle restrukturalizacie byvalej vyrobnej zony
na mestské prostredie, negativne v zmysle vysokej jestvujucej trovne hluku, ktory povazujeme za
jeden
z hlavnych faktorov, ktory ovplyviiuje pohodu a kvalitu Zivota. Navrhovana ¢innost’ vS§ak nezhorsi
hlukové pomery vonkajSicho prostredia dotknutého tzemia, v ur¢itom zmysle napr. v oddychovej
zone ich vdaka navrhovanym opatreniam zlepsi. Druhym faktorom, ktory moéze vyraznejSie
ovplyvnit' pohodu a kvalitu Zivota je jestvujuci dopravny ruch na okolitych komunikaciach
a krizovatkach. Navrhovana c¢innost vSak vyznamne neovplyvni dopravné zat'azenie okolitych
komunikacii
a krizovatiek. Pozitivne hodnotime blizkost’ zastdvok MHD a dostupnost MHD a dobru dopravnu
obsluziteI'nost komplexu anavrhovani oddychovi zénu. Pocas prevadzky sa predpoklada
ovplyvnenie pohody a kvality Zivota obyvatelov najméd prevadzkou suvisiacej dopravy a S nou
spojenym hlukom a znecistenim ovzdusia. Podl'a hlukovej $tudie a aj podl'a posudenia zdravotnych
rizik sa predpokladaju zanedbatel'né vplyvy spdsobené hlukom od navrhovanej ¢innosti. Na objekt
vSak bude posobit’ jestvujuci hluk, ktory prekracuje legislativou uréené limity. Preto sa na
zabezpecenie zvukovej pohody vo vnutri objektu navrhuju opatrenia. Podla rozptylovej Studie
najvyssi prispevok objektu k maximalnej kratkodobej koncentracii benzénu na fasade vlastnej budovy
v oboch variantoch je 0,6 png.m=, o je 6 % limitnej hodnoty. Priemerna ro¢na koncentracia benzénu
po uvedeni objektu do prevadzky bude 0,03 pg.m=, ¢o je 0,6 % limitnej hodnoty. Koncentracia
benzénu na fasade obytnej budovy po uvedeni objektu do prevadzky v r. 2014, 2017 a 2028 bude sa
rovnat’ 3,6 pg.m=, 3,4 ug.m>a 2,5 ug.m3, o je 36 %, 34 % a25 % limitnej hodnoty. Najvyssie
koncentracie CO a NO; neprekrocia pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych
podmienkach 10,4 %, 7,9 % a 5,4 % limitnych hodndt. Predpoklada sa, ze znecistenie spdsobené
prevadzkou dopravy sa v dosledku zlepSovania technoldgii a prisnejSich emisnych limitov bude
V budtcnosti znizovat'.

Pozitivny vplyv na pohodu a kvalitu zZivota pocCas prevadzky predpokladdme v stvislosti
s vytvorenim polyfunkéného prostredia, plochami verejne pristupnej zelene, s vybudovanim detského
ihriska a cyklochodnikov, so sluzbami a obchodnymi prevadzkami priamo v komplexe FENIX
PARK, nevynimajuc napr. restauracie, obchody, kaviarne. Narast obyvatelov sa predpoklada o 354
obyvatel'ov a 16 pracovnikov pocas prevadzky.

Kvalitu zivota ovplyvni najmé celospolocensky a ekonomicky prinos navrhovanej ¢innosti -
miestne dane, ovplyvnenie demografického vyvoja v obci, rozvoj prevadzok obcianskej vybavenosti
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(podnikanie).

Dopravné naroky navrhovanej zmeny cinnosti na krizovatky a zatazenie okolitych
komunikacii boli vyhodnotené v dopravno-kapacitnom postdeni. Na =zaklade vysledkov
kumulativneho dopravno-kapacitného postdenia navrhovanej cCinnosti a dalSich investicnych
zamerov mozno konstatovat,, Ze pritazenie dopravy od investicie FENIX PARK zasadne nezvysSuje
hodnotu stupila saturacie vV ziadnej z posudzovanych krizovatiek. Nie su potrebné Ziadne opatrenia.
Pocet parkovacich miest statickej dopravy vyhovuje podla STN 73 6110/Z1. Koncentracia
obyvatel'ov sa po vystavbe komplexu zvysi iba mierne. Predpokladame, Ze navrhovana c¢innost’
ovplyvni kvalitu zivota obyvatel'ov dlhodobo a najmé v pozitivnom vyzname.

Socialne a ekonomické dosledky navrhovanej ¢innosti

Pocas vystavby vznikne cca 250 pracovnych miest v oblasti stavebnictva na dobu
cca 12 mesiacov. Z vystavby buda profitovat’ dodavatelia stavebnych materialov a komponentov.
Docasne budll ovplyvnené zariadenia stravovania, ktoré budi dodavat’ stravu, ubytovacie zariadenia,
v ktorych budi pracovnici byvat’ a kapacity MHD, ktora bude pracovnikov na stavbu dopravovat.
Pocas prevadzky vznikne cca 16 trvalych pracovnych miest v oblasti sluzieb a obchodu. Vzniknt
nové byty a apartmany pre cca 354 obyvatel'ov s ekonomickymi désledkami pre mesto Bratislavu vo
forme miestnych dani, ale aj zvySené¢ho zaujmu 0 miesta v materskych skolach a zakladnych Skolach,
roz§irenie ponuky obchodnych priestorov a sluzieb, obyvatelia budi mdct vyuzivat novy usek
cyklotrasy, oddychovu zoénu a detské ihrisko.

Prijatel’'nost’ ¢innosti pre dotknuté obce

Magistrat HI. mesta SR Bratislava vydal listom ¢. MAGS OUIC 36756/17-29263 zo dina
06.07.2017 Zavazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej
¢innosti ,,FENIX PARK Bratislava®, v ktorom sthlasi S umiestenim stavby FENIX PARK Bratislava.

Na zéklade tejto skutoénosti konstatujeme, ze navrhovana ¢innost’ v modifikovanom variante A je pre
dotknutt obec prijatel'na.

Vplyvy na horninové prostredie, geodynamické javy, nerastné suroviny., geomorfologické pomery

Pocas vystavby bude zasiahnuté horninové prostredie v mieste stavebnej jamy, kde budu
odtazené navazky tvorené tmavohnedou hlinou so stavebnym odpadom (ulomky tehal, betonu,
makadam a valtiny $trku). Navazka bola vrtnymi pracami zdokumentovana do hibky 0,50 (S-13) az
1,80 m p. t. (S-4). Nasledne bude odstranené suvrstvie hnedych, hnedosivych, hrdzavohnedych
sudrznych sedimentov tvorené premenlivo hrubymi a navzajom sa r6zne striedajiicimi polohami ilov
zrnitostne s prevahou ilov pies¢itych F4 / CS, tvrdej konzistencie (Ic = 1,29 az 2,34), lokalne ilov
strkovitych F2 / CG a ilov so strednou plasticitou F6 / CI, pevnej az tvrdej konzistencie. Kvartérne
ilovité sedimenty boli vrtnymi pracami zachytené do hibky 1,50 az 4,80 m p. t. Odstranené bude tiez
stvrstvie kvartérnych fluvialnych terasovych Strkovitych sedimentov. Vykopové zeminy sa
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predpokladaji o hmotnosti 67.100 ton. Budi zo stavby odvazané priebezne na riadenti skladku
odpadov, resp. deponiu zemin a mézu byt ponuknuté na pouzitie pri inych stavebnych pracach
a terénnych upravach. V troch vrtoch v budicom areali staveniska bola zistena kontaminacia hornin
ropnymi latkami. Vo vrte S-1 v hibke 2,20 -7,50 m p. t., vo vrte S-2 v hibke 7,30 -9,10 m p. t. a vo
vrte S-11 v hibke 6,00 - 8,00m p. t.. Je to Gzemie, kde bola v minulosti prevadzkovana &erpacia
stanica pohonnych hmoét. K sposobu nakladania s kontaminovanymi zeminami sa vyjadrila
spolo¢nost DEKONTA SLOVENSKO, spol. s r. 0., listom z 18.07.2017. Navrhovatel'ovi odporucila
pred samotnou odtazbou zemin zo stavebnej jamy vykonat’ doplnkovy prieskum zamerany na plosné
a hibkové vymapovanie rozsahu znegistenia zemin a podzemnych vod. Nasledne bude potrebné pri
samotnej odt'azbe zemin zatriedit’ tieto podl'a katalogu odpadov a nakladat’ s nimi podla platnej
legislativy v oblasti odpadov. Zeminy kontaminované ropnymi latkami budd po odtaZzeni odvezené
do strediska na zhodnocovanie odpadov do Budmeric, kde spolo¢nost DEKONTA SLOVENSKO,
spol. s r. 0., prevadzkuje biodegrada¢nu plochu. Zeminy budu zhodnotené a po vycisteni moézu byt’
opdtovne pouzité v stavebnictve. V pripade, ak sa potvrdi znecistenie podzemnych vod, bude
potrebné pred samotnym vsakovanim cerpanych vod zabezpecit’ ich precistenie, pripadne iny sposob
nakladania

s nimi podla rozsahu znecistenia. Pri dodrzani technologickych predpisov sa nepredpoklada
kontaminacia zemin pri vykopovych pracach. Naopak bude odstranené identifikované jestvujice
znelistenie v mieste byvalej Cerpacej stanice. Pocas prevadzky sa nepredpokladaju vplyvy
navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie. Komplex bude zalozeny na vodotesnej zakladovej
jame. Odpadové vody z prevadzky budii odvedené verejnou kanalizaciou do mestskej COV,
nepredpokladé sa kontamindcia horninového prostredia odpadovymi vodami. Vystavba ani prevadzka
navrhovanej ¢innosti nebude mat’ priamy vplyv na reliéf izemia. Pocas vystavby bude vykopana
zakladova jama, ktord bude nésledne uzavretd a zastavana. Nepriamy vplyv sa moze prejavit
vznikom novych geomorfologickych tvarov v mieste uloZenia hornin odt'azenych zo stavebnej
zékladovej jamy v mieste deponie zemin, resp. skladky. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na
nerastné suroviny. Vplyvy pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti na geodynamické javy
v dotknutom uUzemi sa nepredpokladaji. Realizaciou ¢innosti neddjde k ovplyvneniu
geomorfologickych pomerov tizemia.

Vplyvy na klimatické pomery a zranitel'nost’ navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy

Vystavba polyfunkéného komplexu sa navrhuje v Gizemi, ktoré bolo pdvodne zastavané
vyrobnym arealom, kde sa nenachadzali plochy zelene na rastlom teréne, také, ktoré by mohli
ovplyvnit’ mikroklimu dotknutych pozemkov. Dazd’ové vody nemohli vsakovat’ a boli odvadzané do
kanalizacie. Po asanacii objektov mlynov Cast pozemkov ostala nespevnend a postupne zarastla
stromami, krovinami a bylinnym a trdvnym porastom. Mikroklimatické podmienky sa zlepsili.
Podas vystavby bude realizovany stavebny komplex o zastavanej ploche o vymere 1.455 m?
a1.733 m? plochami zelene, z ktorych bude 1.455 m? na teréne a zvysok na konstrukciach. Pogas
vystavby bude potrebné vykonat’ vyrub drevin a odstranenie krovitého a travnato-bylinného porastu
z pozemkov uréenych na vystavbu. Mikroklimatické pomery sa lokalne po ukonceni vystavby
zmenia. Je lokdlne mozné ocakavat’ zvySenie teplot. Na zmiernenie vplyvov vyssej zastavanosti budu

69



mat’ vplyv plochy zelene s vysadbou stromov a krikov a travnaté plochy, ktoré budu vzduch v okoli
budovy ochladzovat’ zvySenou evapotranspiraciou. Navrhuje sa vyuzitie Cistych dazd’ovych véd na
zalievanie vegetacie. Farebnost’ objektov je navrhnuta v bledych farbach, ktoré odrazaju svetlo.
Celkovo vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti vSak vyznamne neovplyvni klimu mestského
prostredia.

Vplyvy na ovzdusSie

Predpokladéd sa doCasné a kratkodobé zvysenie emisii z dopravy pocas vystavby, miestneho
charakteru a dlhodobé mierne zvySenie emisii z dopravy, stvisiacej s prevadzkou komplexu, tiez
miestneho charakteru. Vykurovanie objektu bude rieSené napojenim na horucovod. Novym zdrojom
znecistenia ovzdusia bude prevadzka garaze a parkoviska, zvySena intenzita dopravy na prijazdovych
komunikéciach a ndhradny zdroj energie - dieselagregat, ktory bude v prevadzke obCasne v pripade
vypadku elektrickej energie. K limitnej hodnote sa najviac blizi koncentracia benzénu. Najvyssi
prispevok objektu k maximalnej kratkodobej koncentracii benzénu na fasade vlastnej budovy v oboch
variantoch je 0,6 pg.m=, ¢o je 6 % limitnej hodnoty. Priemerna ro¢na koncentricia benzénu po
uvedeni objektu do prevadzky bude 0,03 ug.m=, o je 0,6 % limitnej hodnoty. Koncentraciu
znecistujucej latky po uvedeni objektu do prevadzky dostaneme s¢itanim koncentracie v r. 2014,
2017 a 2028 a prispevku objektu. Koncentracia benzénu na fasade obytnej budovy po uvedeni
objektu do prevadzky v r. 2014, 2017 a 2028 bude sa rovnat’ 3,6 pg.m=, 3,4 pg.m-3 a 2,5 pg.m=, ¢o
je 36 %, 34 % a 25 % limitnej hodnoty. Najvyssie koncentracie CO a NO2 neprekrocia pri
najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 10,4 %, 7,9 % a 5,4 % limitnych
hodnot. Dieselagregat nie je v trvalej prevadzke, ale len v obcCasnej kratkodobej prevadzke pocas
vypadku elektrického prudu. Kratkodobd koncentracia PM 10 pocas vypadku elektrického pradu
moze dosiahnut’ az 45,2 % limitnej hodnoty pre PM 10. Predmet posudzovania spiiia poziadavky
a podmienky, ktoré s ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia.

Vplyvy na vodné pomery

Pocas vystavby sa predpokladd vplyv na podzemnu vodu pri Cerpani podzemnej vody zo
stavebnej jamy (ak to bude potrebné). Objekt bude zalozeny cca 8,6 m p. t. Od¢erpana voda podobne
ako dazd’ové vody zo stavebnej jamy a zo staveniska budu odvedené do vsakovacich studni. V troch
vrtoch v budicom aredli staveniska bola zistend kontaminacia hornin ropnymi latkami. Vo vrte S-1
v hibke 2,20 -7,50 m p. t., vo vrte S-2 v hibke 7,30 - 9,10 m p. t. a vo vrte S-11 v hibke 6,00 - 8,00 m
p. t.. Je to uzemie, kde bola v minulosti prevadzkovana Cerpacia stanica pohonnych hmét. K spdsobu
nakladania s kontaminovanymi zeminami sa vyjadrila spolo¢nost DEKONTA SLOVENSKO, spol.
sr. 0. listom z 18.07.2017. Navrhovatel'ovi odporucila pred samotnou odt'azbou zemin zo stavebnej
jamy vykonat’ doplnkovy prieskum zamerany na plo$né a hibkové vymapovanie rozsahu zneéistenia
zemin a podzemnych vod. Nésledne bude potrebné pri samotnej odt’azbe zemin zatriedit’ tieto podl'a
katalogu odpadov a nakladat s nimi podla platnej legislativy v oblasti odpadov. Zeminy

70



kontaminované ropnymi latkami budu po odt'azeni odvezené do strediska na zhodnocovanie odpadov
do Budmeric, kde spolo¢nost DEKONTA SLOVENSKO, spol. s r. 0., prevadzkuje biodegrada¢nt
plochu. Zeminy budi zhodnotené a po vycisteni moézu byt opétovne pouzité v stavebnictve.
V pripade, ak sa potvrdi znecistenie podzemnych vod, bude potrebné pred samotnym vsakovanim
Cerpanych vod zabezpecit’ ich precistenie, pripadne iny sposob nakladania s nimi podla rozsahu
znecistenia. Pri dodrzani technologickych predpisov sa nepredpoklada kontaminacia podzemnych vod
pri vykopovych pracach. Naopak bude odstranené identifikované jestvujuce znecistenie v mieste
byvalej Cerpacej stanice. Vplyvy pocas prevadzky predstavuje odber pitnej vody a produkcia
splaskovych vod a produkcia dazd’ovych vod zo striech, parkoviska a komunikacii (priame vplyvy).
Pocas prevadzky budu splaskové vody z objektu A a B odvadzané kanaliza¢nou pripojkou DN 200 do
verejnej kanalizacie DN 400 v Racianskej ul., a nasledne Dazd’ové vody z komplexu nie je mozné
odviest’ do vsaku, ale Cast’ dazdovych vod bude vyuzita na zalievanie vegetacie, zvySok bude
odvedeny do mestskej Cistiarne odpadovych vod. Pre vyuzitie dazdovych vod na ucely polievania
zelene budu v suteréne objektov A a B navrhnuté akumula¢né nadrze dazd’ovych vod, ktoré budu
v Case bez dazd’ového pocasia dopustana pitnou vodou. Tukové odpadné vody z gastro prevadzky
budu odvadzané cez odlucovace tukov umiestnené v suterénoch budov. Pre odvodnenie parkovacich
miest

v suterénoch oboch budov su navrhnuté odlucovace ropnych latok. Dazdové vody a vody
z rozpusten¢ho snehu na automobiloch, budu zberané Cistiacim vozidlom a centralne vypustané cez
vpust do odlu¢ovacov ropnych latok. Odlucovace RL budu pre kazdi budovu navrhnuté s kapacitnym
prietokom Q = 5 I/s. Uginnost odludovaca ropnych latok je taka, ze zvyskovy obsah uhl'ovodikovych
latok je v odpadovej vode mensi ako 5,0 mg/l. Navrhovana ¢innost’ sa nenachddza v chranenej oblasti
prirodzenej akumuléacie vod, resp. pasme hygienickej ochrany vod. Priamo na lokalite vystavby
navrhovanej €innosti, ani v blizkom okoli sa nenachadzaju Ziadne povrchové toky alebo plochy, ani
pramene, resp. pramenné oblasti. V dotknutom Uzemi sa nevyskytuji vyuzivané pramene
geotermalnych alebo lieCivych vod. Tieto preto nebudu vystavbou ani prevadzkou cinnosti
ovplyvnené. Vplyvy na vodné pomery st pre obe variantné rieSenia rovnaké.

Vplyvy na pddu

Povodné pody boli pri predchadzajucej vystavbe z pozemkov takmer kompletne odstranené.
Pbéda antropogénneho povodu sa vV dotknutom tizemi vyskytuje iba lokalne, ostrovcekovite, na malej
ploche na navazkach. Pri realizacii stavby bude potrebné pddu, pokial’ to podmienky dovolia zhrnit’
a ulozit’ na docasnii depdoniu. Nasledne moze byt vyuzitd pri vegetacnych tpravach po ukonceni
stavby. Pri realizacii sadovnickych Uprav bude dovezeny a aplikovany najmi novy podny substrat.
Realizaciou navrhovanej Cinnosti a jej prevadzkou nebude dotknutd pol'nohospodarska, ani lesna
pdda.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Pocas vystavby komplexu budii v etape pripravy uzemia odstranené naletové dreviny
a bylinny podrast synantropnej vegetacie, tvoriaci biotop v intravilane. Z hl'adiska ochrany prirody
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ide 0 biotop malo vyznamny. Pred vyrubom drevin je potrebné poziadat’ prislusny organ o suhlas na
vyrub 20 kusov stromov a 3 plochy krovitych porastov s celkovou rozlohou 35 m? v stlade
s ustanoveniami zakona ¢. 543/2002 Z.z. Podl'a prilohy 2a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
SR c. 24/2003 ktorou sa vykonava zakon c. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom
zneni st druhy Ailanthuss altissima a Negundo aceroides zaradené medzi invazne druhy drevin.
Podla § 47 ods. 4 pism. h) zdkona c. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny sa suhlas organu
ochrany prirody na vyrub dreviny nevyzaduje na dreviny invaznych druhov. Podl'a § 7b ods. 3 zakona
c. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny vlastnik, spravca alebo uzivatel’ pozemku je povinny
odstranovat’ invazne druhy rastlin zo svojho pozemku sposobom, ktory ustanovi ministerstvo
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a starat sa o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich
opatovnému Sireniu. Nahradnu vysadbu ma navrhovatel’ zdmer realizovat’ na dotknutych pozemkoch
v ramci sadovych uprav pre navrhovani cCinnost. Vplyv navrhovanej ¢innosti pocas vystavby
navrhovanej ¢innosti na biotu sa predpoklada v suvislosti s vykopovymi pracami pre potreby ulozenia
jednotlivych inZinierskych a dopravnych prvkov infrastruktury a pri zaloZeni samotnych stavebnych
objektov a terénnymi Upravami, vyrubom drevin, na ktoré sa vztahuji ustanovenia zak. ¢. 543/2002
Z.z. a odstranenim invaznych druhov drevin. Hluk mechanizmov pocas vystavby navrhovanej
¢innosti bude ovplyvni do¢asné alebo trvalé premiestnenie zivoc¢ichov do vzdialenejsich lokalit. Pred
vyrubom bude potrebné skontrolovat, ¢i sa na drevinach urcenych na vyrub nenachadzaju vtacie
hniezda. Potencialne zasiahnuté negativnymi vplyvmi st vSetky druhy Zivocichov vyskytujtcich sa
v dotknutom tzemi. PocCas vystavby budi vybudované nové plochy zelene na teréne a zeleil na
konstrukciach a strechach, o vymere 1.733 m? kde je predpoklad postupného osidlovania tychto
ploch niektorymi druhmi zivo€ichov, najmd hmyzom a vtictvom. O navrhovanu plochu sa zvysi
podiel zelene v izemi.

Pocas prevadzky budu sadové upravy funkéné audrziavané beznymi zdhradnickymi
a sadovnickymi postupmi.

Vplyvy na krajinu - Struktiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Miesto vystavby sa nachddza v zastavanom uzemi mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto
v mestskej urbanizovanej krajine, s intenzivnou zastavbou. Pozemky urCené na vystavbu su
pozemkami po asandcii byvalého vyrobného komplexu bratislavskych mlynov. Krajinu dotknutého
uzemia a jeho okolia tvori urbanizovana krajina s prvkami krajinnej Struktiry mestského typu.
Z hladiska tuzemnoplanovacich podmienok v koncepciach celomestskej uzemnoplanovacej
dokumentécie je vymedzené tzemie SirSich vzt'ahov povazované z vicsej Casti za stabilizované, a to
S funkénym vyuzitim pre funkciu obCianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu
(izemie VUZ aZ po Sliaésku ulicu, areal Ministerstva obrany SR pozdiZ Jarofovej ulice, areal
studentskych domovov v zdzemi Radianskej ulice), viacpodlazna zastavba bytovych domov (pozdiz
Racianskej, Kukucinovej a Riazanskej ulice), vyroba (aredl spol. Mondeléz), len menSia Cast’ je
uréena ako rozvojové uzemie pre funkciu zmieSané uzemie byvania a obcianskej vybavenosti
a obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu (zemie medzi Racianskou,
Riazanskou a Kukuéinovou ulicou). Povodne v dotknutom tzemi prevladali relativne nedavno

fragmenty priemyselnej Struktiry, priemyselné objekty mlynov a pekarni, s prvkami dopravnej
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infraStruktiry - Zeleznicou a komunikaciami. Navrhované riesenie posuva kvalitu krajinnej Struktary
vysSie. V SirSom v okoli sa v stcasnosti nachadzaju objekty byvania, obchodu a sluzieb, vyskumu
a Skolstva s dominantnymi vySkovymi objektmi. Je to vySkovo zmieSana 4 - 6 podlazna zastavba
administrativneho charakteru v areali VUZ, 4 - 8 podlazna zastavba aredlu Mondeléz, Gdelovy
3 podlazny objekt s obchodno-obsluznou funkciou ,,Slimak®, 8 - 12 podlazna zastavba byvalého
arealu Slovak Telecom a 8 podlazna zastavba bytovych domov v zazemi Kukucinovej ulice. Sucasne
vyskové dominanty tvoria 22 podlazny ubytovaci objekt v aredli Ministerstva obrany SR tzv.
,Kukurica“ ako aj 26 podlazny objekt Manhattan s prevazujiucou obytnou funkciou, zrealizovany
Vv tzemi nadvédzujicom na krizovatku ulic Racianska, JaroSova a Kukucinova (krizovatku Jozefa
Cabelku). Vplyvy pocas vystavby - realizdciou navrhovanej Ginnosti sa doasne zmeni scenéria
krajiny. V dotknutom tizemi bude cca 12 mesiacov stavenisko. Tento stav bude docasny. Realizaciou
navrhovanej Cinnosti sa zmeni Struktira a vyuzivanie krajiny z pdvodne priemyselnej a vyrobnej na
mestski S funkciami byvania a obcianskej vybavenosti (obchodu a sluzieb, parkovania
a prechodného byvania). V dotknutom tzemi vznikne nova Struktura polyfunkéného komplexu
S podnozou a dvoma vezami. Pre vnimanie priestoru s novou Struktirou si vyznamné najmi polohy
zo Slavina a z lokality Koliba-Straze. V niz8ich polohach, v smere od Bajkalskej, resp. JaroSovej
ulice bude vnimatel'na najma ,,vySkova dominanta* ako signalizaény bod vyznamného referencného
uzla krizovatky ulic Radianska, Jaro$ova a Kukuéinova (krizovatky Jozefa Cabelku). Vyskova
kompozicia navrhovaného polyfunkéného komplexu nadvizuje najnizSou 7 - 14 podlaznou Castou
(1. etapa) na zastavbu SirSicho okolia a graduje 6 - 19 podlaziami (2. etapa) v polohe krizovatky ulic
Rac¢ianska, Jaroova a Kukué¢inova (krizovatky Jozefa Cabelku), pri¢om je zohl'adnena
mierka, Struktura

a lokalizacia okolitej zastavby, je uplatnend mestskd blokova zastavba s dorazom na vytvorenie
kvalitného architektonického a urbanistick¢ého rieSenia a dotvorenia nadvédzujiceho verejného
priestoru a zdoraznenie zastavby v polohovo exponovanom priestore pri vyznamnom referenénom
uzle mesta. Prevazujica vyskova uroven navrhovanej zastavby je odvodena od existujlicej zastavby
v okolitom tizemi. V scenérii po vystavbe pribudne vyskovy objekt, ktory bude vhodnym protipélom
uz existujuceho objektu Manhattan a vySkovej budovy v aredli vojenského objektu. Vyuzivanie
krajiny sa nezmeni - pozemky st a ostanu evidované v katastri nehnutel'nosti ako zastavané plochy a
nadvoria. Struktira krajiny sa nezmeni, dotknuté uzemie je sidastou sidelnej Struktiry a je to
urbanizované Uzemie a také ostane aj po vystavbe navrhovanej Cinnosti. Zmeni sa krajinny obraz,
vznikne nova vySkova dominanta, vhodne umiestnend v kompozi€nom uzlovom bode, na
kompoziénej osi, ktora bude doplhat uZ existujucu dvojicu vyskovych budov ,Kukuricu®
a “Manhattan”. Navrhovany komplex neovplyvni liniu prirodnej panoramy mesta, Uzemie
pamiatkovej rezervacie, ani uzemie kompaktného mesta, nezasahuje do obalového pasma pre ochranu
vySkovej hladiny PZ CMO, neovplyvni linie najvyznamnejSich dialkovych priehl'adov, hlavné
dominanty mesta ani liniu vnimania historickej veduty mesta, najvyznamnejsie vyhliadkové body, ani
charakteristické terénne body v obraze mesta.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené tizemia a ich ochranné pasma

Na dotknutych parcelach nie je evidovany vyskyt chranenych druhov zivocichov a rastlin
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a biotopov eurdpskeho alebo narodného vyznamu. V dotknutom uzemi je povodna vegetacia
zmenenad antropogénnou c¢innostou. Diverzita rastlinnych a zivoc¢iSnych druhov je velmi nizka.
Vyskytuja sa tu iba druhy typické pre synantropné stanovistia a mestské prostredie, najmé vtactvo,
hmyz a drobné druhy hlodavcov. Ekologicka stabilita dotknutého izemia je nizka. Vplyv navrhovane;j
¢innosti pocas vystavby navrhovanej c¢innosti na biodiverzitu sa predpoklada v stvislosti
s vykopovymi pracami pre potreby ulozenia jednotlivych inZinierskych a dopravnych prvkov
infraStruktiry a pri zalozeni samotnych stavebnych objektov a terénnymi Gpravami, vyrubom drevin,
odstranenim trdvnatého a ruderdlneho podrastu a odstranenim invaznych druhov drevin. Hluk
mechanizmov pocas vystavby navrhovanej Cinnosti a odstranenie drevin a vegetacie, ktora moze
predstavovat’ ukryty pre zivocichy, ovplyvni docasné alebo trvalé premiestnenie zivocichov do
vzdialenejSich lokalit. Biodiverzita sa pocas vystavby docCasne znizi. Pocas vystavby bud vSak
vybudované nové plochy zelene na teréne a zeleii na konstrukciach a strechach, o vymere 1.733 m?,
s vysadbami drevin a travnikov, kde je predpoklad postupného osidl'ovania tychto ploch niektorymi
druhmi Zivocichov, najmid hmyzom a vtactvom. Pocas prevadzky budia sadové uprav funkéné
a udrziavané beznymi zahradnickymi a sadovnickymi postupmi. Predpokladame, Ze diverzita druhov
sa po uvedeni komplexu do prevadzky zvysi. Vplyvy na genofond sa nepredpokladaju, lokalita nie je
genofondovou plochou. Navrhovana Cinnost' je situovana v uzemi, kde plati 1. stupein uzemne;j
ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
mimo velkoplo$né a maloploS$né chrdnené Gizemia a chranené vtaie Uzemia a uzemia eurdpskeho
vyznamu, mimo lokalit zaradenych do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach a nezasahuje
do ziadnych ochrannych pasiem chranenych uzemi. Dotknuté Uzemie nezasahuje do prvkov
uzemného systému ekologickej stability. Navrhovana c¢innost’ nebude mat’ vyznamny negativny
vplyv, bud’ samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innost'ou, na tizemie patriace do suvislej europskej
stistavy chranenych tizemi alebo na uzemie eurépskeho vyznamu a na ich priaznivy stav z hl'adiska
ich ochrany.

Vplyvy na tizemny systém ekologickej stability

Priamo v dotknutom tzemi (pozemky ur¢ené na vystavbu) sa nevyskytuju prvky tizemného
systému ekologickej stability ako biocentra a biokoridory a ekologicky vyznamné plochy, ani
regionalneho, ani miestneho uzemného systému ekologickej stability. Dotknuté izemie ma nizku
ekologicku stabilitu. Prvky regionalneho pozemného systému ekologickej stability sa nachadzaju vo
velkej vzdialenosti - viac ako 1,5 km. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ na ne vplyv.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Nepredpoklada sa, ze navrhované ¢innost’ bude mat’ vyznamny vplyv na urbanny komplex

a vyuzivanie zeme. Navrhovany variant, je v sulade s platnym uzemnym planom HI. mesta SR

Bratislava. Dotknuté pozemky boli v minulosti zastavané, v suc¢asnosti s po asanacii priemyselného

komplexu bratislavskych mlynov. Platny tGzemny plan umoziuje na dotknutych pozemkoch

navrhovanll vystavbu. Vyuzivanie zeme sa nezmeni, pozemky su a aj po vystavbe buda v Katastri

nehnutelnosti vedené ako zastavané plochy a nadvoria. Pol'nohospodarska poda ani lesna pdda nie je
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predmetom zaberu pre realizécii a prevadzku navrhovanej ¢innosti a nebude navrhovanou ¢innost'ou
ovplyvnena. Priamy vplyv na urbanny komplex predstavuje zvySenie poctu obyvatelov
a zamestnancov lokality, ktory nie je z hladiska celkového poétu obyvatelov mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto vyznamny a tvori 0,56 % z poctu obyvatelov mestskej Casti a 0,08 %
obyvatelov Bratislavy. Nepredpokladdme, Ze sa zvySia naroky na intenzitu spojov MHD.
Realizaciou komplexu vznikni nové priestory pre byvanie a ubytovanie s prisluchajticou statickou
dopravou s plochami ob¢ianskej vybavenosti, detskym ihriskom a relaxaénym priestorom, dobuduje
sa d’alsi tsek cyklistického chodnika, bude vytvorenych 16 pracovnych miest pocas prevadzky a cca
250 pracovnych miest pocas vystavby.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky

V dotknutom uzemi nie su evidované ziadne nehnutel'né alebo hnutel'né kultirne pamiatky
alebo pamiatkové Uzemie vyhlasené za kultirnu nehnutel'nt pamiatku podla zak. ¢. 49/2002 Z.z.
o ochrane pamiatkového fondu. Nepredpokladé sa na ne vplyv.

Vplyvy na archeologické naleziska

Nepredpoklada sa vplyv navrhovanej Cinnosti na archeologické naleziska. V dotknutom
uzemi sa nenachadzaju evidované archeologické naleziska.

Vplyvy na paleontologické naleziskd a vyznamné geologické lokality

Paleontologické nélezisko nebolo v danej lokalite zaznamenané. Nie je tu evidovana ani
vyznamna geologicka lokalita. Nepredpokladd sa vplyv na paleontologické naleziskd a vyznamné
geologické lokality.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy

Nepredpoklada sa vplyv navrhovanej ¢innosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy ako
tradicie, zvyky, folklor, remeselna vyroba a podobne.

Iné vplyvy

Z inych vplyvov boli hodnotené vplyvy na svetelnotechnické pomery. Hodnotenie vplyvov na
svetelnotechnické pomery je uvedené v Casti Vplyvy na obyvatel'stvo.

Vplyvy na dopravu boli posidené podl'a vysledkov dopravnej studie, na zdklade ktorej mozno
konStatovat’, Ze pre plynulost’ cestnej preméavky na Racianskej ul. chyba Severna tangenta, ktora by
zasadne zmenila nevyhovujice podmienky na Racianskej ul. a jej krizovatkach. Realizaciou Severnej

75



tangenty by sa mohli upravit vSetky signdlne plany na trase Racianskej ul. tak, aby bola trasa
kapacitne prejazdna v celom useku. V sti¢asnom stave organizacie dopravy to nemozno realizovat
preferenciu elektrickovej MHD v hlavnom smere v Spickovych obdobiach na Racianskej ul..
Autobusova MHD taktiez nema ziadnu moznost’ pri nezmenenom systéme organizacie dopravy
ziskat’ pozadovant preferenciu.

Pri¢inou pretaZenia kriZovatiek nie je pripravovand investicia, ale prirodzeny narast dopravy
z raCianskej radialny ako aj intenzita dopravy generovana z inych - novych investicii. Celkovo sa
konStatuje, ze pritazenie dopravy od investicie FENIX PARK zdsadne nezvysSuje hodnotu stupiia
saturacie v posudzovanych krizovatkach.

Na zlepsenie prejazdnosti krizovatiek sa navrhuju odporucania:
- Strategické (tykajtice sa mestského okruhu)
- Miestne (tykajuce sa krizovatiek)
- Stavebnotechnické
- Organizacné

Navrhované opatrenia nie st dbsledkom navrhovanej cinnosti, ale vyplyvaju celkového
vyvoja dopravy v izemi a su potrebné pre celkové zlepSenie dopravnej obsluhy uizemia. Navrhovana
&innost” spifia podl'a STN 736110/ Z2 naroky na zabezpelenie statickej dopravy. Celkovy narok na
zabezpecenie statickej dopravy v rieSenom Uzemi predstavuje spolu 267 odstavnych a parkovacich
stojisk. Navrhuje sa spolu 284 odstavnych a parkovacich stojisk. 256 stojisk sa navrhuje v dvoch
podzemnych podlaziach v garazi a 28 stojisk na povrchovom parkovisku. 4 % parkovacich stojisk
budu vyhradené pre osoby so znizenou schopnost'ou pohybu.

NajvyznamnejSim zdrojom hluku v dotknutom uzemi je existujlica automobilova
a elektrickova doprava. Podl'a uvedenych vysledkov merani st v sti€asnosti prekro¢ené pripustné
hodnoty podla vyhlasky MZ SR ¢.237/2009 Z.z., ktorou sa dopiia vyhlaska MZ SR &. 549/2007 Z.z.
z0 16. augusta 2007 pre kat. III. pre vonkajSie obytné prostredie od hluku z inych zdrojov pre denny
a veCerny Cas a pre no¢ny cas. Prispevok hluku z navrhovanej dopravy suvisiacej s prevadzkou
Polyfunkéného komplexu FENIX PARK je nepatrny. Prevaznd vécSina vypocitanych rozdielov
zvySenia alebo zniZenia hladin LAeq vo vybranych imisnych bodoch medzi hodnotenymi variantmi
»0% ,A“ (,,A modif) sa Ciselne pohybuje v intervale od 0,1 do 0,8 dB. Tento interval je nizsi ako
neistota merania hluku (obvykle U = 2,3 dB).

Ekvivalentné hladiny akustického tlaku hluku vo vonkajSom obytnom prostredi navrhovane;j
¢innosti s v sucasnosti v dennej, vecernej i nocnej dobe prekrocené. Z tohto stavu vyplyvaju zvysené
naroky na prvky obvodového plasta objektov. Obytné prostredie exponovanych fasad je potrebné
vybavit' v zdujme dosiahnutia akustickej pohody vo vnutornom chranenom obytnom prostredi
suborom technickych opatreni, ktoré zabezpecia dostatoéni ochranu pred hlukom. Realizaciou
vystavby
a prevadzky navrhovanej ¢innosti pri dodrzani zasad protihlukovych a antivibraénych opatreni, sa
dosiahne v projektovanom obytnom prostredi akustickd pohoda, pricom sa nepredpoklada, ze
samotna navrhovand Cinnost’ pocas prevadzky svojim pdsobenim na okolie, sposobi vyznamné
zhorSenie hlukovej situacie.
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Zdrojmi vibracii pocCas prevadzky navrhovanej cCinnosti bude automobilova doprava
a vzduchotechnika. Velkost vibracii poas prevadzky navrhovanej ¢innosti musi spifiat’ limity podla
vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom
prostredi.

Z priestorového hladiska vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie majii najmi
miestny dosah. Kumulativne vplyvy sa predpokladaji nevyznamné.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona boli zhodnotené
a porovnané s platnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi nasledovné predpokladané vplyvy
navrhovaného strategického dokumentu na zivotné prostredie: vplyvy na obyvatel'stvo, vplyvy na
horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery, vplyvy na
klimatické pomery, vplyvy na ovzdusie, vplyvy na vodné pomery, vplyvy na podu, vplyvy na faunu,
floru a ich biotopy, vplyvy na krajinu, vplyvy na chranené izemia a ochranné pasma, na uzemny
systém ekologickej stability, vplyvy na kultirne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické
naleziska, vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality a iné vplyvy.

Za najvyznamnejSie a najpodstatnejSie predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie sa povazuju vplyvy na obyvatel'stvo, ktoré boli hodnotené ako priaznivé, stredne
vyznamné az vyznamné, boli to vplyvy z oblasti socialnych a ekonomickych désledkov a vplyv na
pohodu
a kvalitu zZivota pocas prevadzky a vplyvy na ekonomické dosledky pocas vystavby.
Predpokladanym pozitivnym vplyvom na obyvatel'ov je najmi restrukturalizacia tizemia byvalého
vyrobno-priemysleného arealu na polyfunkény areal obcianskej vybavenosti s funkciami byvania,
obchodu, sluzieb, parkovania a prechodného byvania, dalej vytvorenie novych pracovnych miest
V novootvorenych prevadzkach a pracovnych miest pocas vystavby. Podpora rozvoja stavebného
priemyslu pocas vystavby (dodavatel'ov komponentov, stavebného materidlu) a dodavatel'ov energii,
vody, firiem zabezpecujucich telekomunikacné sluzby, odvadzanie odpadovych vod, spravu budov
a pod. Pozitivny ekonomicky dopad sa predpoklada na podnikatel'ské subjekty v SirSom dotknutom
uzemi pocas vystavby aj pocas prevadzky (stavebné firmy, obchody, sluzby, stravovacie a ubytovacie
zariadenia). Pozitivnym nepriamym vplyvom navrhovanej ¢innosti bude vznik novych ploch zelene,
S vytvorenim zézemia pre kratkodoby oddych a detského ihriska a vybudovanie Casti cyklochodnika.
Vplyvy navrhovanej Cinnosti na obyvatel'stvo pocCas prevadzky sa prejavia najviac
v socioekonomickej oblasti a hodnotime ich ako pozitivne, dlhodobé, regionalneho charakteru,
vyznamne.

Pozitivny vplyv predstavuje aj odstrdnenie starej zataze - kontaminacie horninového
prostredia z priestoru podlozia byvalej ¢erpacej stanice pohonnych hmdt pocas vystavby.

Nepriaznivé vplyvy boli hodnotné v skdle vel'mi malo nepriaznivé az malo nepriaznivé,
v oblasti vplyvov na dopravu, hluk, ovzdusie, zdravotné rizika, infrastruktiru, krajinu, naruSenie
pohody a kvality zivota, najma pocas vystavby.

Na zmiernenie a eliminaciu a kompenzaciu uvedenych predpokladanych vplyvov na zlozky
zivotného prostredia su navrhnuté opatrenia uvedené v ¢asti V1. Rozhodnutie vo veci, 3. Opatrenia
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a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,
ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane opatreni na vylucenie alebo znizenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov sa
dotknuté uzemie nachadza v Gzemi kde plati 1. stupeil uzemnej ochrany.

V dotknutom uzemi, ani v jeho blizkom okoli sa nenachadza ziadne Uzemie siete
NATURA 2000.

Nepredpokladd sa, Ze navrhovana cinnost bude mat’ vyznamny negativny vplyv, bud’
samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innostou, na Gizemie patriace do suvislej eurdpskej sustavy
chranenych izemi alebo na tzemie eurdpskeho vyznamu a na ich priaznivy stav z hl'adiska ich
ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecné stanovisko

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ, na
zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie
vykonaného podla zdkona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia uzemia a Unosnost prirodného
prostredia, vyznam ocCakavanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, miesta
vykonavania navrhovanej ¢innosti, po vyhodnoteni predloZenych stanovisk a pripomienok, vysledku
verejného prerokovania a zdverov odborného posudku a za si€asného stavu poznania

sahlasi

s realizdciou navrhovanej ¢innosti ,,POLYFUNKCNY KOMPLEX FENIX PARK, BRATISLAVA“
Vv realizacnom variante podla kapitoly VI.2. zaverecného stanoviska a za podmienok podla kapitoly
V1.3. zavere¢ného stanoviska.
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Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
a vznesen¢é poziadavky je potrebné vyriesit’ v d'alSom procese pripravy stavby pred jej povolenim.
Podmienky vystavby a prevadzky budu vyjadrené v povoleni ¢innosti podl’a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant.

Navrhovana ¢innost’ bola v zmysle rozsahu hodnotenia predlozena a postdena v sprave
0 hodnoteni v dvoch variantoch.

Na realizaciu sa odporuca variant A modif.

3. Opatrenia a podmienky pre pripravu a realizaciu navrhovanej ¢innosti vratane opatreni na
vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
pripomienok a stanovisk k zameru navrhovanej ¢innosti, verejného prerokovania, odborného
posudku, rokovania o urceni rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu, konzultcii a na zaklade
zameru navrhovanej ¢innosti a ostatnych dolozenych pisomnosti sa odportii¢aju pre etapu pripravy,
vystavby, prevadzky a likvidacie navrhovanej ¢innosti nasledujtice podmienky:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny organ, stihlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti za nasledujtcich podmienok:

VSeobecné podmienky:

Pocas vystavby

1) Vsetky konstrukcie v priamom kontakte s podlozim musia byt zabezpecené protiradonovou
izolaciou, ktora sa navyse moze doplnit’ bud’ odvetravacim drenaznym systémom pod objektom alebo
odvetravanou vzduchovou medzerou pod izolaciou. Podrobne budu opatrenia proti prenikaniu radonu
rieSené v dokumentacii pre stavebné povolenie a Vv realizacnom projekte.

2) Zabezpecit' dobry technicky stav stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov, aby
nedoSlo k nezelanym tnikom ropnych latok do prirodného prostredia vykondvat’ priebezné technické
prehliadky a GdrZzbu stavebnych mechanizmov.

3) Obmedzit’ prasnost pri stavebnych pracach a doprave, prepravovany material zabezpecit’ tak, aby
neznecistoval dopravné trasy (pouzit' plachty, vlhéenie, znizenie rychlosti), pri vyjazde na verejné
komunikacie zabezpecit' Cistenie kolies (podvozkov) dopravnych prostriedkov a strojov, znecistenie
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komunikacii a elektrickovej drahy okamzite odstrafiovat,, udrziavat’ poriadok na stavenisku, material
ukladat’ na vyhradené miesta.

4) Ukladat’ stavebny odpad separovane do prislusnych kontajnerov, ktoré budti odvazané na riadent
skladku odpadu, pripadne na zhodnotenie zmluvnou opravnenou osobou.

5) Zabezpecit' technologické a technické zabezpeCenie stavby a prevadzky proti prieniku
znecist'ujucich latok do podzemnych vod a horninového prostredia.

6) Pred zaCatim zemnych prac vyznacit' vSetky podzemné vedenia inZinierskych sieti na teréne
s udanim hibky ich uloZenia a ochrannych pasiem.

7) Dodrziavat bezpe€nostné opatrenia najmd pri zemnych pracach, pri ktorych hrozi
nebezpecenstvo zasypania, ohrozenie strojmi a dopravnymi prostriedkami (vykopy ryh inZinierskych
sieti, praca V dosahu zemnych strojov, doprava vykopu a pod.), pracach vo vySkach (moznost’ padu
z vysky, padu materialu, dopravné ohrozenie, praca Zeriava, atd’.).

8) Dodrzat’ ochranné pasma inzinierskych sieti.

9) V pripade archeologického nalezu oznamit’ podl'a § 40 ods. 2 a 3 pamiatkového zakona nalez
KPU a ponechat’ ho bez zmeny az do ohliadky KPU alebo nim poverenou osobou.

10) Vypracovat’ Projekt organizacie vystavby (POV) a Projekt organizacie dopravy (POD) najneskor
ako sucast realiza¢ného projektu.

11) Stavebné prace sa musia riadit POV a POD.

12) Na predchadzanie zdravotnym rizikam musia byt’ vSetci pracovnici pouceni v sulade splatnymi
predpismi o BOZP.

13) Zabezpecit' stavbu tak, aby nedoslo k poskodeniu okolitych stavebnych objektov, zariadeni
v sprave ZSR a zariadeni elektrickovej drahy v bezprostrednej blizkosti stavby.

14) V pripade nutnosti pouzit’ stavebné mechanizmy s vySkou nad urovenn 219,80 m n. m. poziadat’
Dopravny tirad o udelenie vynimKy z ochrannych pasiem Letiska M. R. Stefanika.

15) Pisomne oznamit’ Dopravnému tradu minimalne 7 dni vopred zacatie stavby s harmonogramom
vystavby, S terminom umiestnenia stavebnych mechanizmov na stavenisku a 0 udajoch
0 mechanizmoch (zeriavoch).

Pocas prevadzky

16) Prevadzkovat stacionarne zdroje hluku v sulade s Vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., rozptyl
emisii zneCist'ujucich latok musi byt’ zabezpeceny v stilade s vyhl. ¢. 410/2012 Z.z. v platnom zneni.

17) Kvalita odpadovych vod odvadzanych do kanalizacie musi byt’ v stlade s ustanovenou najvyssou
pripustnou mierou zneéistenia, uvedenou v prilohe ¢. 3 Vyhlasky MZP SR ¢&. 55/2004 Z.z., ktorou sa
ustanovuju nalezitosti prevadzkovych poriadkov verejnych vodovodov a verejnych kanalizécii.

18) Vypracovat' prevadzkové poriadky, poziarny plan a evakuaény, havarijny plan podl'a zadkona
0 vodach.
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19) Viest prevadzkova evidenciu o zdroji znecistenia ovzdus$ia ustanovenym sposobom a spdsobom
uréenym okresnym uradom (§ 15 ods. 1 pism. u) zadkona ¢. 137/2010 Z.z.).

20) Poskytovat’ prislusnému organu ochrany ovzdusia suhrn tdajov z prevadzkovych evidencii, ktoré
su uvedené v § 3 vyhlasky €. 231/2013 Z.z. Sthrn sa vyhotovuje za uplynuly kalendarny rok
a predklada v ustanovenom termine kazdoro¢ne do 15. februdra. Tento termin sa nevzt'ahuje na
zistené prekrocenia emisného limitu a havarie, na ktoré sa vztahuji ustanovenia § 4 vyhlasky
¢.231/2013 Z.z.

21) Ku kolaudacii dolozit' vysledky laboratérneho rozboru, ktoré preukazu, ze kvalita vody zo
spotrebiska (vniitornych rozvodov) spiiia poziadavky nariadenia vlady SR 5. 354/2006 Z.z., ktorym
sa ustanovuju poziadavky na vodu urcent na l'udsku spotrebu a kontrolu kvality vody urcenej na
T'udsku spotrebu, v zneni NV SR €. 496/2010 Z.z.

22) Ku kolaudacii dolozit’ vysledky objektivneho merania hluku, ktoré preukazu, ze hluk zo vsetkych
vonkajsich 1 vnutornych zdrojov nebude negativne vplyvat' na vlastné a okolité chranené vnitorné
prostredie podla vyhl. MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., protokol z merania zvukovoizola¢nych vlastnosti
deliacich konstrukcii medzi bytovymi a nebytovymi priestormi podl'a STN 73 0532.

Iné podmienky relevantné pre d’alsi stupen pripravy projektu (pred za¢atim vystavby)

23)  Presetrit’ dostato¢nost’” polomerov smerového oblika v zmysle STN 73 6056 - ako miestne
komunikacie C3 na prijazdovej komunikécii na vonkajSie parkovacie plochy v smere od Billy
k bloku A.

24)  Doriesit’ otazku zabezpecenia dostatoénych rozhl'adovych pomerov a podmienok pre ich
zabezpecenie pri vyjazde z hromadnej garaze v zmysle ¢l. 19 STN 73 6058.

25)  Realizovat’ prieskumné vrty s odberom vzoriek horninového prostredia a podzemnej vody
V miestach zistenia znecistenia horninového prostredia ropnymi latkami a vykonat’ analyzu vzoriek.
26)  Realizovat’ sanaciu zne€isteného horninového prostredia, resp. podzemnych véd ropnymi
latkami.

27)  Navrhnut' technologiu tpravy a rozvodov dazd’ovej vody na vyuzitie na zalievanie
sadovnickych tprav.

28) 'V ramci spracovania d’alSicho stupna projektovej dokumentacie je potrebné po spresneni
typov a mnozstva a presného umiestnenia zdrojov hluku ako napr. chladiace jednotky, VRV
zariadenia, tepelne Cerpadla, VZT jednotky a pod. posudit’ ich moZny vplyv na vonkajSie prostredie
a vnatorné prostredie stavby. Pri ndvrhu je potrebné dbat’ na navrh pruzného ulozenia pre vSetky
zariadenia produkujuce hluk a vibracie, aj rozvodov, ktoré je potrebné pruzne ulozit,, resp. zavesit'.
Zariadenia sa nesmu stat’ zdrojom Strukturdlneho hluku a vibracii Siriacich sa do stavebnych
konstrukcii. Uvedené sa tyka vSetkych zdrojov hluku v budove, na streche, na fasadach objektov a na
teréne. Navrh parametrov obvodového plasta sa musi riadit’ predikciou zistenymi ekvivalentnymi
hladinami A zvuku z dopravy.

29)  Na zaklade vypocitanych hodnot ekvivalentnych hladin A zvuku z dopravy pred fasadami
navrhovaného polyfunkéného objektu odportca sa nadvrh obvodového plasta v skladbach, ktorych
vysledna vazena nepriezvucnost’ je stanovena v Hlukovej Studii.
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30)  Zateplovaci systém: Vpripade, ak bude fasada objektu navrhovana s kontaktnym
zateplovacim systémom, je potrebné venovat pozornost vyslednej vazenej nepriezvucnosti
obvodového plasta. Dodavatel, resp. vyrobca vonkaj$ieho tepelnoizolacného systému s omietkou
ETICS (External Thermal Insulation Composite Systems) musi deklarovat’ pre jednotlivé druhy
skladieb syst¢ému hodnoty ARwhmotny, A(Rw+C)hmotny, A(Rw+Ctr)hmotny a ARwlahky,
A(Rw+C)lahky

a A(Rw+Ctr)lahky. Okrem uvedenych veli¢in musi uviest’ typ, hrabku, odpor pri toku vzduchu (pri
porovitych materialoch) a dynamicka tuhost’ izola¢nej hmoty. Uviest sa musi taktiez plosna
hmotnost’ omietky, typ, sposob a pocet kotviacich prvkov ETICS, percento lepenim spojenej plochy
so zakladnou konstrukciou, popis ostatnych pouzitych materidlov, ich plosné hmotnosti a nakres
tepelnoizola¢ného systému. Ak vyrobca nedisponuje vysledkami laboratornych merani, mal by uviest’
ku znacke CE “NPD* (No Performance Determined), ¢o v zmysle ETAG 004 znamen4, Ze projektant
musi uvazovat’ s hodnotami ARw, A(Rw+C) a hodnotou A(Rw+Ctr) rovnou - 8 dB.

31) V dalSom stupni spracovania projektovej dokumentacie je potrebné stanovit' pozadované
hodnoty vazenej nepriezvucnosti okien, fasad a zasklenych stien, pripadne stanovit' priamo
pozadované hodnoty izolacnych skiel pre jednotlivé konsStrukcie vyplni otvorov. Okrem ostatnych
platnych noriem je pri navrhu a realizacii vyplnovych konstrukcii otvorov potrebné respektovat’ STN
73 3134 - Stavebné prace. Styk okennych konstrukcii a obvodového plasta budovy. Poziadavky,
zhotovovanie a skuSanie. Tato norma plati na stavebné prace suvisiace s navrhom, zhotovenim,
kontrolou kvality a preberanim zabudovanych (osadzovanych) okennych konstrukcii a vonkajsich
dveri do stavby. Norma neplati pre okna a dvere zabudované v zavesnych stenach.

32)  Poziadavky na zvukovoizolaéné vlastnosti vniatornych stavebnych konStrukcii: vazené
hodnoty vzduchovej nepriezvuénosti medzi miestnostami v budovach, ur¢ené podla STN EN ISO
717-1

z tretinooktavovych hodnoét veli¢in, odmeranych podl'a STN EN ISO 16283-1, nesmu byt nizSie nez
pozadované hodnoty stanovené v tabul’ke 1 normy STN 73 0532:2013.

33)  Pozadované hodnoty zvukovej izolacie navrhovanej stavby: Stavebne konstrukcie musia byt
v ramci spracovania daldieho stuphia projektovej dokumenticie navrhnuté tak, aby spinali
pozadované hodnoty zvukovej izolacie medzi miestnostami v budovach podla normy STN 73
0532:2013:

- index stavebnej nepriezvucnosti steny medzi bytmi: R’w =53 dB

- index stavebnej nepriezvu€nosti stropu medzi bytmi: R’w =53 dB

- index stavebnej nepriezvucnosti steny medzi bytom a spolocnymi priestormi domu: R’w = 52 dB
- index normalizovanej hladiny krokového hluku stropu medzi bytmi: L’n,w =55 dB

- index stavebnej nepriezvucnosti stropu medzi bytom a prevadzkou s hlukom

- LA ,max < 85 dB s prevadzkou otvorenou maximalne do 22:00 h: R’'w =57 dB

- index normalizovanej hladiny krokového hluku stropu medzi bytmi: L’n,w =55 dB

- Prestupy rozvodov cez stropné konstrukcie: v pripade prestupov VZT potrubi, kanalizacnych
potrubi, rozvodov vody a ostatnych médii cez stavebné konstrukcie je potrebné zabezpecit' pruzny
kontakt potrubia so ZB doskou a ostatnymi vrstvami podléh, prip. podhladov. Uvedené rieenie je
potrebné pre eliminaciu prenosu hluku a Strukturalneho hluku z rozvodov do konstrukcii stavby ako
aj medzi miestnostami V stavbe.
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34)  Krokova nepriezvuc¢nost medzi obytnymi miestnostami a spoloénymi priestormi domu: je
potrebné dbat’ na ddsledné dilatovanie poterov v mieste dvernych prahov, na dodavku spravnej
krokovej izolacie pod potery na chodbach ako aj dilatovanie poterov od stien dilatatnym pasikom
s nizkou dynamickou tuhost’ou.

35) Vseobecne platné poznamky k realizacii vodorovnych a zvislych stavebnych konstrukcii
oddel'ujucich navzajom obytné miestnosti bytov a ostatné priestory v bytovom dome:

- pri realizacii poterov dbat’ na ddslednt ochranu zvukovej / krokovej izolacie, PE foliu na
izolacii je potrebné v miestach vzajomnych spojov prelepit’

- po obvode miestnosti - v styku poterov so stenami, ako aj v miestach styku s ostatnymi
stavebnymi konstrukciami a technickym vybavenim budovy, je potrebne pouzit’ dilatacny pasik

- dostato¢nej hrabky z materialu s nizkou dynamickou tuhost’ou

- keramické obklady stien nesmi byt v kontakte s keramickou dlazbou - medzeru o vyske
cca 3 mm tmelit’ trvalo pruznym tmelom

- keramické sokle na chodbach, schodiskach a ostatnych priestoroch nesma byt v priamom
kontakte s keramickymi dlazbami na podlahach - medzeru o vyske cca 3 mm tmelit’ trvalo pruznym
tmelom.

36)  Vstupné dvere do bytov: musia mat’ nepriezvuénost’ minimalne Rw = 32 dB. V pripade, ak sa
za vstupnymi dverami nenachadza uzatvaratel'né zadverie, vstupné dvere musia mat’ nepriezvucnost’
minimalne Rw = 37 dB.

37)  Napojenie schodiskovych ramien na okolité stavebné konstrukcie realizovat pomocou
pruznych podloZiek a dilatacii, aby sa eliminoval prenos krokového hluku do obytnych miestnosti
bytov.

38)  Vsetky naslapné vrstvy podlah, ako aj roznaSacie vrstvy, resp. potery dilatovat’ od
vertikalnych konstrukcii.

39)  Rozvodné potrubia vody a kanalizaéné potrubia je potrebne viest' v kiipelniach v instalacnej
predstienke, nie zasekané do stien a zariad’ovacie predmety kotvit' pomocou pruznych prvkov.

40)  Keramicky obklad steny (ani keramické sokle) nesmt byt’ v kontakte s dlazbou na podlahach,
medzera o Sirke min. 3 mm musi byt tmelenad trvale pruznym tmelom, pripadne Specidlnym
dilatacnym profilom.

41)  Vsetky obytne miestnosti bytov v navrhovanom objekte je potrebné vybavit' akusticky
utlmenymi vetracimi Strbinami v kombinacii s odtahovym ventilatorom umiestnenym vo vnutri
dispozicie objektu tak, aby bolo zabezpecené vetranie obytnych miestnosti bez potreby otvarania
okien. Uvedeny navrh je potrebné detailne riesit’ v spolupraci s projektantom VZT a stanovit’ potrebu
vzduchu pre jednotlivé chranené vnitorné priestory, resp. obytné miestnosti.

42)  Z dovodu vysokych hodnét hladin hluku z jestvujucej dopravy vypocitanych pred obvodovym
plastom navrhovaného objektu, odporucame do obvodového plasta inStalovat akustické Strbiny
LUNOS ALD-R 160 + LUNOthermA s hodnotou Dn,e,w = 50 dB.

43)  ReSpektovat’ sucasné a planované objekty, vedenia a zariadenia ZSR, nesmie dojst’
k ohrozeniu, ani obmedzeniu bezpetnosti Zelezniénej dopravy, k naruSeniu stavby drahy, jej
odvodnenia, stability a k poskodeniu objektov, vedeni a zariadeni ZSR a nesmu byt znegistované
pozemky Vv sprave ZSR.

44) Preukazat’ suhlasné stanovisko prislusného Regionalneho tradu verejného zdravotnictva,
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45)  Dokumentaciu pre stavebné povolenie predlozit na opitovné postdenie cestou ZSR,
Oblastného riaditel'stva Trnava, ktoré sii¢asne poskytne informécie o existencii sieti ZSR. Rovnako
predlozit’ spolu s dokumentéaciou situaciu §ir§ich vztahov jednotnii Zelezni¢nd mapu /JZM M 1 :
1.000/ a snimku z katastralnej mapy so zakreslenim navrhovanej stavby vratane pripojok IS
s okdtovanim najmensej vzdialenosti objektov od osi tratovej kolaje s vyznaCenim kilometrickej
polohy v stani¢eni Zelezniénej trate. Dalej predlozit’ charakteristické prie¢ne rezy vedené kolmo na os
trate v mieste najmenSieho priblizenia stavby k trati, so zakreslenim hranice pozemku, relié¢fu
prilahlého terénu sieti stavebnika, sieti ZSR, oplotenia, parkoviska a pod. aj s okotovanim
vzdialenosti najblizSich stavebnych objektov a hlavnych objektov od osi tratovej kolaje, kopie
dokladov preukazujucich majetkovopravny vztah investora k dotknutym pozemkom a Vv pripade
zdsahu stavby na pozemky v sprave ZSR vyjadrenie ZSR, Strediska hospodarenia s majetkom,
Regionalne pracovisko Bratislava, z hl'adiska majetkovo-pravnych vzt'ahov. Okrem tohto zaslat
spolu s dokumentaciou aktualne vyjadrenie ZSR GR Odboru vzt'ahov.

46)  Technické, technologické a organiza¢né opatrenia

Pred vystavbou

47)  Vypracovat projekt sadovnickych uprav s vyvazenou kombinaciou vysokej a nizkej zelene.
48)  Ploché strechy riesit’ ako vegetacné nepochddzne strechy, extenzivne (substrat 5 - 25 cm)
a pochodzne (substrat s min. hrubkou 25 cm) - intenzivne vegetacné strechy.

49)  Doriesit’ chybajuci prechod pre chodcov cez Kukucinovu ul., ktory bude nadvédzovat na
priechod od predajne Billa cez zelezni¢nt trat’ k zastaivkam MHD na Kukucinovej ul. (aj ako stavbu
docasnu, do doby zacatia prac na projekte TEN-T v dotknutom uzemi).

50) Na zastavke Pionierska osadit’ jestvujuci pristreSok J. C. Decaux priamo na nastupisti MHD,
podla platnej STN 73 6425. Zaciatok pristreSska osadit’ vo vzdialenosti 8 m od oznacnika zastavky.
Navrhovanu cyklotrasu viest’ poza osadeny pristresok.

51)  Fyzicky ostrovéek navrhnuty v odbo¢ovacom zastavkovom pruhu odstranit’ a priestor riesit’
ako zastavkovy pruh pre vozidla MHD (BUS pruh).

52)  Priechody pre chodcov v urovni chodnikov je potrebné riesit” ako bezbariérové.

53)  Stojany na bicykle je potrebné vybudovat v stlade s technickym predpisom Navrhovanie
cyklistickej infrastruktary (TP 085) s moznostou zamknutia rimu bicykla U-zdmkom

54)  Aplikovat’ protiradénové opatrenia na ochranu stavby pred zvySenym Ziarenim radonu.
Vsetky konstrukcie v priamom kontakte s podlozim musia byt zabezpeCené protiradonovou
izolaciou, ktora sa navyse moze doplnit’ bud’ odvetravacim drendZznym systémom pod objektom,
alebo odvetravanou vzduchovou medzerou pod izolaciou. Podrobne budu opatrenia proti prenikaniu
radonu rieSené v dokumentacii pre stavebné povolenie.

55)  Navrhntt' a realizovat’ protihlukova bariéru vysoki 3 m nad uroviiou terénu, ohrani¢ujiicu
oddychovu zonu situovant v juhovychodnej Casti pozemku za vezou B tak, aby ekvivalentné hodnoty
A hladin zvuku z dopravy Vv prilahlom vonkajSom prostredi oddychovej zony neprekrocili pripustné
hodnoty uvedené v kat. izemia IIl. o viac ako 5 dB pre denny, vecerny a nocny ¢asovy interval.

56) Zrealizovat' opatrenia na elimindciu nepriaznivych ucinkov Zelezni¢nej prevadzky
a zabezpecit, aby nim navrhované objekty stavby odolavali vplyvom Zelezni¢nej prevadzky pocas
celej doby ich prevadzky.

Pocas vystavby
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57)  Hlu¢né stavebné ¢innosti vykonavat' len pocas pracovného tyzdna, max. do 18.00 hod. Pri
pracach neodporiame pouzivat zariadenia, ktoré produkuji nadmerny hluk a v pripade ich
nevyhnutného pouzitia je nutné ich opatrit’ kapotazou, pripadne pouzit’ docasne protihlukové steny.
58)  V ramci spracovania projektu POV odporucame trasy dovozu a odvozu stavebného materialu
a zemin navrhovat’ mimo komunikacii vedtcich tesne pri obytnych objektoch.

59) Realizovat’ protihlukovu bariéru vysokl 3 m ohranicujiucu oddychovi zénu v juhovychodnej
Casti pozemku za vezou B.

60)  Najvyssi bod stavby, vratane zariadeni na strechach a vratane stavebnych mechanizmov
nesmie prekroCit nadmorska vysku 219,20 m n. m., t. j. vysku 80,40 m od urovne + 0,00
(najkritickejSie vySkové obmedzenie urCené ochrannym pasmom kuzelovej plochy Letiska
M. R. Stefanika).

61) Stavebné materialy neskladovat’ na komunikacii Racianska a nevyuzivat’ komunikaciu na ani
kratkodobé odstavovanie automobilov a mechanizmov stavby.

62)  Zabezpelit Cerpanie vody zo stavebnej jamy a jej bezpecné odvedenie do kanalizacie pripade
vysokej hladiny podzemnej vody.

63)  Zabezpelit, aby osvetlenie stavby neosliiovalo vlakovy personal a sucasne nesmu byt
zriad’ované svetelné zdroje a farebné plochy zameniteI'né s navesnymi znakmi.

64)  Investor zabezpedi (thradu nékladov v pripade nevyhnutnych tprav zariadeni ZSR vyvolanych
jeho ¢innost’ou.

Pocas prevadzky

65)  Ku kolaudacii stavby vykonat” opakované merania hluku a vibracii v hodnotenych miestach

a merania zvukovo izolacnych vlastnosti deliacich konStrukcii medzi miestnostami (vzduchova
a krokova nepriezvucnost’) a zvukovo izola¢nych vlastnosti obvodového plasta budovy. Meranie
musi byt vykonané za ucelom ochrany a podpory verejného zdravia v zmysle zdkona MZ SR
¢. 355/2007 Z.z. a platnych technickych noriem. Meranie musi vykonat firma s akreditaciou
a odbornou spdsobilostou.

66)  Zabezpelit ku kolaudacii stavby poverenu osobu na vykonavanie pravidelnych kontrol ORL
a odlucovacov tukov a reten¢ného systému a vymenu a Cistenie filtrov.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podra § 39 zakona je ten, kto vykonava navrhovanu ¢innost posudzovana podla tohto
zakona, povinny zabezpecit' jej sledovanie a vyhodnocovanie, najma:

a) systematicky sledovat’ a merat’ jej vplyvy,

b) kontrolovat' plnenie vsetkych podmienok uréenych v povoleni a v suavislosti s vydanim
povolenia navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat’ ich ucinnost,

C) zabezpecit' odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v Sprave o hodnoteni

¢innosti so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania uréi povol'ujuci organ, ak ide o povol'ovanie
navrhovanej cinnosti podla osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto zavere¢né stanovisko
k ¢innosti vydané podla § 37 zakona.
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Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla tohto zakona st
horsie, nez uvadza sprava o hodnoteni ¢innosti, je ten, kto navrhovana ¢innost’ vykonava, povinny
zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v Sprave o hodnoteni
¢innosti v sulade s podmienkami uré¢enymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Monitoring sa navrhuje v tomto rozsahu:

Ten, kto realizuje navrhovanu Cinnost’ je podla § 39 ods. 1 zédkona povinny zabezpecCit' aj
stlad realizovania ¢innosti so zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a zékona a ich podmienkami,
a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Ten, kto realizuje navrhovant Cinnost’, ktora bola predmetom posudzovania vplyvov podla
zakona, je podla § 39 ods. 2 zakona povinny zabezpecit vykonavanie poprojektovej analyzy.
Poprojektova analyza pozostava najma zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania Uc¢innosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1 zdkona
a v povoleni navrhovanej ¢innosti,

c¢) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
¢innosti so skutoénym stavom.

Podl'a § 39 ods. 3 zakona rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podl'a § 39 ods. 2
zakona urc¢i povol'ujuci orgdn v stlade so zdvereCnym stanoviskom k ¢innosti vydanym podla § 37
zakona.

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie ako prislusny organ, na
zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cCinnosti na Zzivotné prostredie
vykonaného podl'a zakona pozaduje nasledovny rozsah poprojektovej analyzy:

o Realizovat’ monitoring hluku pocas vystavby, V pripade vykondvania Cinnosti, ktoré by mohli
sposobit’ prekrocenie limitnych hodndt podla vyhl. ¢. 549/2007 Z.z. v platnom zneni vykonat’ 1 krat
za rok v pripade kazdej Cinnosti, ktoré by mohla sposobit’ prekrocenie limitnych hodnét hluku
(zodpovedny navrhovatel’, dodavatel stavby).
. Realizovat’ monitoring hluku pred uvedenim cinnosti do prevadzky (pred kolaudaénym
konanim) zamerany na dodrzanie limitnych hodn6t hluku.
o Realizovat’ monitoring hluku pocas prevadzky, po prvom roku prevadzky, v pripade potreby
operativne (zodpovedny prevadzkovatel stavby).
o Realizovat’ monitoring ORL a odluovaca tukov s pravidelnym Cistenim filtrov, podla
pokynov vyrobcu zariadenia (zodpovedny prevadzkovatel’ stavby) pocas celej prevadzky navrhovanej
¢innosti.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy navrhovanej Cinnosti posudzovanej podla zdkona su
nepriaznivejsie, nez uvadza sprava o hodnoteni ¢innosti, je podl'a § 39 ods. 4 zdkona ten, kto realizuje

navrhovanu ¢innost, povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢né¢ho vplyvu s vplyvom
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uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 39 ods. 1 zédkona
a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o0 akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k Sprave o hodnoteni doru¢enych podl’a § 35 vratane odéovodnenych pisomnych pripomienok,
ktoré boli dorucené verejnost’ou

Vsetky predlozené pisomné stanoviska boli vzaté do tivahy, prislusny organ sa zaoberal
kazdym z nich. Do vysledného znenia zavere¢ného stanoviska boli premietnuté vSetky akceptované
poziadavky. Ako neakceptované boli urené:

Marecel Slavik - predseda ZdruZenia
domovych samosprav

Namestie SNP 13, P. O. BOX 218,
Bratislava

Email zo dna: 03. decembra 2017, 09:42 hod.

email: slavik@samospravydomov.org

Navrhovatel' a spracovatel SoH neuvazoval s implementaciou IDS (inteligentnych dopravnych
systémov), ¢i uz samostatne, tak i1 so sprdvcom cestnej siete, ktoré by zabezpecili bezpecnost
a plynulost dopravy dodatoénymi technologickymi opatreniami. Ziadame sa uvedenou oblastou
dalej zaoberat’ v spolupraci s magistraitom mesta Bratislava a spravcami prislusnej dopravnej
infrastruktiry. Uvedené sa javi ako potrebné, nakol’ko sa zdmer nachadza v dopravnom uzle subehu
viacerych dopravnych subsystémov s ich osobitnymi sposobmi riadenia (preferencia elektriiek,
cestna svetelna signalizacia a zabezpedovacie zariadenie ZSR), ktoré si uz dnes miestom dopravnych
kongescii

a inych kritickych dopravnych situécii, ktorym predmetny zamer len prit'azi.

Neakceptuje sa. Uzemny generel dopravy Hl. mesta SR Bratislavy (2015, d’alej UGD) sa zaoberd
inteligentnymi dopravnymi systémami (IDS) v obmedzenom rozsahu. V ndvrhovej Casti UGD je
tato otdazka rieSend na vseobecnej urovni vyuZitia najmodernejSich systémov a v konkrétnych
ndavrhoch, ktorych cielom bude predovSetkym on-line informdcia vo verejnej aj individudlnej
doprave, ako su prichody a odchody spojov, obsadenie parkovisk, predpokladand doba jazdy,
informdcie o zdpchach, nepravidelnostiach premdavky, atd’. Ak by malo mesto Bratislava
vypracovany detailny plan aplikdacie IDS, potom by bola poZiadavka na investora relevantnd.
V aktudlnych podmienkach nie je moiné poZiadavku splnit’.

Samostatne je v UGD rieSenych nickolko problémovych krifovatieck v rdmci mesta. Priestor
kriZovatiek: SRK (svetelne riadena kriZovatka) ¢ 332: Radianska - JaroSova - Pionierska, SRK
¢. 332: JaroSova - Kukucinova a SRK ¢. 334 Racianska - Riazanskd nie su k nim zaradené.
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V spolupraci s magistratom mesta Bratislava a ZSR zvazit implementaciu inteligentnych dopravnych
systémov.

Neakceptuje sa. Pofiadavka by bola relevantnd, keby malo mesto Bratislava na iirovni Uzemného
\generelu dopravy vypracovany detailny navrh aplikdcie IDS. Budovanie IDS predstavuje systémovy
krok vyZadujuci si systémovu pripravu s konkrétnymi detailnymi navrhmi, ktoré by bolo moiné
premietnut’ do takej detailnosti, aku predstavuje posudzovand cCinnost’. Na tejto urovni nie je
spracovand relevantna legislativne zaviznd dokumentdcia, preto poZiadavku nie je moZné splnit’.

Zapracovat’ opatrenia Adaptacnej stratégie SR spolu s ich vyhodnotenim do projektovej
dokumentacie pre

uzemné a stavebné konanie.

Neakceptuje sa. Nebolo by vhodné zapracovivat’ opatrenia Adaptacnej stratégie SR (2014) do
projektovej dokumentdcie pre uizemné a stavené konanie, pretoZe adaptacna stratégia Slovenska je
uz aktualizovanda. Aktudlnym dokumentom je Stratégia adaptdcie Slovenskej republiky na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy - aktualizdacia (2017) s vyhl’adom do roku 2025. Tento material
predstavuje strategicky dokument, ktory nastavuje smer, akym sa ma Slovenskd republika uberat’,
aby boli negativne dopady zmeny klimy v ¢o najmenSom rozsahu. Ked’Ze ide o dokument
strategicky, zodpovedda tomu aj detailnost’ opatreni. Tieto je potrebné detailnejSie vypracovat’ pre
potreby uzemného planovania. Plati to aj v pripade posudzovanej innosti. Na zdklade uvedeného
je preto vhodnejSim podkladom Akcény plan adaptdcie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na
uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na roky 2017-2020. Aj tento dokument viak
poskytuje ramcové opatrenia, ktoré je potrebné detailizovat’. Plan zachytivanie daid’ovej vody do
retenénej nddrZe spracovany v projekte posudzovanej Cinnosti s prioritou vyuZivania na
zavlaZovanie sadovnicky wupravenych ploch je absolutne vhodnym prikladom adaptacéného
opatrenia v sulade s Akénym plianom adapticie ako aj so Stratégiou adapticie SR. Rovnako
vysadba zelene roznej kvality sa v danom kontexte zarad’uje k adaptacnym opatreniam ako aj
aplikacia priepustnych povrchov.

Tesako, a. s.
list zo dnha 20.12.2017

Dvorakovo nabrezie 10, Bratislava
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Spolo¢nost TESAKO, a. s., ziada preverit' a graficky zdokumentovat’ dopravnych narokov ako aj
dopady na existujicu siet’ mestskych komunikacii a existujucu siet’ dotknutych krizovatiek s ohl'adom
na planované investicie v SirSom zaujmovom okoli. Zaroven ziada o preverenie a grafické
zdokumentovanie Uzemnej, ploSnej a priestorovej rezervy pre vyhladovi stavbu Severna tangenta
v Gseku Prazska - Jaro$ova, nakol’ko tato dopravna stavba je uvedena v platnom UPN hlavného mesta
a jej realizacia je nevyhnutna pre zabezpecenie plynulej dopravnej obsluhy v tizemi v SirSom okoli,
kde sa nachadzaju aj zamery nasej spolo¢nosti.

Neakceptuje sa. K sprave o hodnoteni je vypracovand analyza dopravnych pomerov dotknutého
uzemia a jeho okolia (Priloha ¢ 4 - Dopravné posudenie). Tdato analyza obsahuje dostatocné)
informdcie tykajiice sa mestskych komunikdcii a dotknutych kriZovatiek. \/ dopravnom posudeni sa
uvadza poZiadavka, resp. upozorituje na nutnost’ budovania severnej tangenty: ,,Odporiucame, aby
sa strategicky pripravovalo vybudovanie obchvatu racianskej radialy - preloZky Stdtnej cesty
Il / 502 - Severnd tangenta ako aj prepojenie novej Tomdsikovej ul.. Inak mesto Bratislava
nezvlddne severo-vychodny rozvoj uzemia.“ \ ramci posudenia kriZovatiek v sledovanom tizemi je
konStatované, Ze: ,,pre plynulost’ cestnej premdvky na Racianskej ul. chyba severnd tangenta,
ktora by zdsadne zmenila nevyhovujice podmienky na Racianskej ul. a jej kriZovatkdch.
Realizdciou severnej tangenty by sa mohli upravit’ vSetky signdlne plany na trase Racianskej ul.
tak, aby bola trasa kapacitne prejazdna v celom useku. V sucasnom stave dopravy to nemoZno
realizovat’ preferenciou elektrickovey MHD v hlavnom smere v $pi¢kovych obdobiach na
Racianskej ul. Autobusova MHD taktie; nemd Ziadnu moZnost’, pri nezmenenom systéme
organizdcie dopravy, ziskat’ poZadovanu preferenciu.

Predmetom posudzovania nie je posudenie severnej tangenty, preto poZiadavka preverenia
a grafického zdokumentovania uzemnej, ploSnej a priestorovej rezervy pre vyhladovi stavbu
Severnd tangenta nie je relevantnd.

Ing. Michal Drotovan Email zo dna: 22.12.2017, 09:26 hod.
Na pasekach 14, Bratislava

S predlozenym zamerom ako celkom nesuhlasi, nakol’ko je pre dané uzemie objemovo nevhodny
a predimenzovany.

Neakceptuje sa. Dopravnd situdacia v dotknutom tizemi ui v sucasnosti nie je vyhovujuca.
Dopravnou analyzou (Priloha 4 Spravy o hodnoteni) bolo vypocitané, Ze v ¢asovom horizonte
r. 2017, nie je pri¢inou pret’aZenia pripravovand investicia - FENIX PARK, ale prirodzeny ndrast

dopravy z Racianskej radidlny ako aj intenzita dopravy generovand z inych investicii.
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Pozaduje opédtovne vypracovat’ a predlozit’ analyzu, akym sposobom (pocet cestujucich) by sa dany
zamer dotkol poctu cestujucich v rannej a podvecéernej Spic¢ke na elektrickovej radiale, stcasny stav
hlavne v rannej Spicke je kapacitne nedostato¢ny, nie je navrhnuté ziadne riesenie. Pozaduje
v d’alSom posudzovani posudit’ dopravné toky a naplnenost MHD v predmetnom uzemi. List od
DPB, a. s., nie je mozné povazovat za posudenie, nakol’ko DPB, a. s., je iba dopravca, ktory
zastreSuje objemy objednané od Hlavného mesta SR Bratislava.

Neakceptuje sa. Dopravna Studia vyhovuje podmienkach STN a TP v poZadovanom rozsahu
a kvalite a napliia aj poiiadavky, ktoré pisomnou formou usmeriiuje list SSC zo diia 16.06.2017.
Zavizné stanovisko HI. mesta SR Bratislava, v ktorom je obsiahnuté aj stanovisko k dopravnému
rieSeniu bolo vydané pod ¢ MAGS OUIC 36756/17-29263 z0 dria 06.07.2017 a je doloiené
vV Prilohe ¢. 11 Stanoviska k sprave o hodnoteni. SSC dorucila 13.10.2017 Stanovisko
¢ 85C/6664/2017/2310/30960 (Priloha 11 Spravy o hodnoteni), v ktorom konstatuje, e Dopravna
Studia je vypracovand v sulade s TP 10/2010 platnych v case spracovania dopravnej Stidie
a platnych STN. PoZiadavka na opitovné vypracovanie a predloZenie analyzy dopravy nie je
relevantnd a opodstatnend. Otdzka rieSenia dostatoénosti kapacity MHD je v kompetencii mesta.

Pozaduje predlozit’ informaciu, akym spoésobom a na zaklade akych kompetencii vSetky vyjadrenia
Hlavného mesta SR Bratislavy fyzicky podpisovali iné osoby ako Statutar - ma byt ako
splnomocnenie sucast'ou danych stanovisk.

Neakceptuje sa. Podpisovanie dokumentdacii za Hlavné mesto SR Bratislavu je rieSené podla
internych pravidiel magistratu HIl. mesta SR, stanovenie kompetencii je rieSené splnomocnenim,
ktoré je viazané na konkrétne zdujmové oblasti | procesné kroky a pod.

Ing. Michal Kucharik List zo dna 27.12.2017

Ing. Mgr. Jana Kopaskova

Racianska 38, Bratislava
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Podl'a na enviroportali novo-zverejnenej dokumentacie, boli hodnoty Cinitel'a dennej osvetlenosti
v kontrolnych bodoch pocitané z chybnych pddorysov, a teda nie je mozné tieto povazovat za
smerodatné. Prave byty dotknuté planovanou stavbou na piatom a Siestom poschodi boli v projekte
nadstavby zmenené (zmena 11/2014) na 3-izbové, a tym sa zasadne zmenila dispozicia
posudzovanych miestnosti. Prikladame kopiu pddorysu, ktord zodpoveda skutoénosti. Ziadame
o opravu hodndt Cinitel'a dennej osvetlenosti v kontrolnych bodoch podl'a spravnych pddorysov.

Ziadame o doplnenie vyhodnotenia ekvivalentného uhla tienenia pre bytovy dom na Racianskej ulici
¢. 38 tak, ako to stanovuje ¢l. 4.4 (STN 73 0580-1 Zmena 2 Denné osvetlenie budov, Cast’ I: Zakladné
poziadavky). Nevidime nijaky dovod, preco by posudenie tejto normy malo byt opomenuté.
Svetelnotechnicky posudok sa bez neho javi ako tendencny. Budova A je projektovana vo
vzdialenosti menej ako 17 metrov od naSich okien. Takto navrhnuta stavba moze hrubym spdsobom
zasahovat’ do nasho vlastnickeho prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v &l. 20.

Neakceptuje sa. Sprdva o hodnoteni zverejnend na enviroportdli obsahuje prilohy venované vplyvu
stavby na denné osvetlenie a preslnenie okolitych objektov (Prilohy 7a, 7b), ktoré su spracované
podla STN 73 0580-1 Zmena 2 Denné osvetlenie budov. \ prilohe 7b (dodatok
k svetelnotechnickému posudeniu Variantu A 7 07.07.2016) je konstatované:

Denné osvetlenie

Predkladané objemové a vySkové rieSenie polyfunkéného komplexu

FENIX PARK na Racianskej ul. v Bratislave - Variant A (resp. variant A modif) - je vo vz*’ahu
K okolitej zdstavbe v sulade so znenim ¢l. 4.4 STN 73 0580 - 1 Zmena 2 ,,Denné osvetlenie budov*.
Povoleny ekvivalentny uhol zatienenia 30, resp. 36° nebude prekroceny v Ziadnom z existujucich
objektov v lokalite. Denné osvetlenie dotknutych obytnych miestnosti v BD Racianska 38 zostane aj
po realizdcii planovanej vystavby vyhovujuce.

Doba insoldcie

Realizdcia pripravovanej stavby podla Variantu A (resp. variantu A modif) v navrhovanych
vy§kovych dimenziach s vySkou bloku A +47,72 m nesposobi v Ziadnom 7 obytnych objektov
v lokalite nedovolené skrdtenie doby insoldcie pod normou stanoveny casovy limit 1 % hod.

Na zaklade vyssie uvedeného je poZiadavka o doplnenie vyhodnotenia ekvivalentného uhla tienenia
ppre bytovy dom na Racianskej ulici ¢ 38 irelevantna.

K Sprdve o hodnoteni sa vyjadril ako dotknuty orgin RUVZ listom & HZP/20066/2017 zo diia
11.12.2017 s vyrokom, Ze oba varianty Cinnosti ,,Polyfunkcny objekt FENIX PARK, Bratislava“,
k. . Nové Mesto, okres Bratislava Ill. PredloZené v Sprave o hodnoteni su akceptovatel’né, pri
dodrZani odporucani uvedenych v odbornych posudkoch.

JUDr. Simona Toth-Vanova
Mgr. Peter Toth-Vaiio List zo dia 29.12.2017
Racianska 38, 831 02 Bratislava
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Pripomienka 1: Priloha 7a a 7b - Vplyv stavby na denné osvetlenie a preslnenie okolitych objektov,
predbezné vyjadrenie k podmienkam dennej osvetlenosti v navrhovanych objektoch, doba preslnenia
navrhovanych bytov, Variant A (d’alej svetelnotechnicky posudok): vo vztahu k variantu A je
v posudeni spolocnosti O. P. EXPERT, s. r. 0., (strana 6, variant A) uvedené nasledovné: ,,V danom
pripade je mozné realiziciu rekonstrukcie a nadstavby domu €. 38 a aktudlne predkladany zdmer
povazovat’ za paralelnu vystavbu, ktorda zohl'adituje svetelnotechnické aj insolacné naroky obidvoch
stavieb. Z uvedeného dovodu nebol v obytnych miestnostiach domu ¢. 38 preukazovany ekvivalentny
uhol zatienia, ale bola vycislend denna osvetlenost’ v kontrolnych bodoch na porovnavacej rovine tak,
ako sa to pozaduje pri novostavbach.” Uvedené tvrdenia o variante A si podl’a naSho nazoru ucelové.
Bytovy dom Racianska 38 nie je novostavbou, ale len rekonstruovanou stavbou. Ide o viac ako 50
rokov stary bytovy dom. Nie je teda splneny ekvivalentny uhol zatienenia 36 stupnov, nakol’ko
bytovy dom Racianska 38 nie je mozné povazovat' za novu stavbu, a teda ani nejde o paralelnu
vystavbu.

Aj na zéklade posudenia O. P. EXPERT, s. r. o., variant B nevyhovuje vo vztahu k dennému
osvetleniu bytového domu Racianska 38.

Variant A a ani variant B nevyhovuje z hl'adiska svetelnotechnického posudenia.

Neakceptuje sa. V pripade BD Racianska 38 bola realizovana rekonstrukcia a nadstavba objektu,
so zmenou funkcného vyuZitia objektu z Casti kanceldarskych priestorov na byty, ktora bola
navrhnutd uz v spojitosti s objektom FENIX PARK ako sibeine projektovanymi stavbami, ktoré sa
vzdjomne reSpektuju. V pripade BD Racianska 38 boli osvetl’ovacie otvory V ramci rekonStrukcie
a nadstavby objektu navrhnuté vopred tak, aby miestnosti zostali vyhovujice aj po realizdcii
planovanej stavby FENIX PARK. Buduci namietajuci majitelia bytov v objekte Racianska 38 boli
0 zdmere budicej vystavby FENIX PARK informovani v Dohode 0 docasnom parkovani s ponukou
zabezpecenia parkovacich miest v novovybudovanom objekte FENIX PARK.

Pripomienka €. 2: Otazka riesenia parkovacich miest bytového domu Racianska 38. Podl'a platnych
predpisov je nevyhnutné, aby na jeden byt bolo 1,5 parkovacieho miesta. Ked’ze v bytovom dome
Racianska 38 je len 9 garazi, nebude dodrzana kvéta 1,5 parkovacieho miesta na jeden bytovy
priestor.

Neakceptuje sa. RieSenym uzemim sa chdpe plocha, na ktorej ma byt’ vybudovany polyfunkcny
objekt FENIX PARK, pre toto uzemie sa postupovalo pri vypocte parkovacich stojisk podl’a STN 73
6110/72, ktord je v sucasnosti platna.

Dokaz ¢. 3: dokument ,,Celkovy pocet stojisk na rieSenom tizemi podl'a STN 73 6110*; Priloha ¢. 9
k Sprave o hodnoteni (stanovisko k pripomienkam) k danej pripomienke uvadza: ,,STN 73610/Z2
presne definuje k akému bytu treba aky pocet parkovacich miest.

Neakceptuje sa. RieSenie statickej dopravy bytového domu Racianska 38 je zabezpecené 9 gardZami
a 11 stojiskami pri Bille.
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Cyklokoalicia
Karadzi¢ova 6, 82108 Bratislava _ 5
RNDr. Michal Maly, PhD. - &len ~ [List zo dfia 29.12.2017

vykonnej rady

Podla metodiky rieSenie tiez musi zohladiovat predpokladané, resp. ziadané pocty cyklistov
a chodcov v tzemi. Vzhladom na to, ze mesto sa v uzneseni MsZ 1405/2014 (Ak¢ny plan
udrzate'ného energetického rozvoja) zaviazalo do roku 2020 zvysit' podiel prepravnej prace na
bicykli na 8 %, vSetky cyklotrasy a krizovatky musia byt’ dimenzované na Zelané mnoZzstvo cyklistov
(t. j. 8 %), rovnako ako st krizovatky dimenzované na vypocitané mnozstvo motorovych vozidiel.
Navrhované rieSenie prostrednictvom tzv. trojuholnikovych ostrovéekov na oboch stranach
krizovatky, ako aj stredovych ostrovcekov kapacitne nevyhovuje 8 % podielu cyklistov na prepravnej
praci.

Neakceptuje sa. Dimenzovanie kriZovatiek Racianska - Pionierska - JaroSova — Kukucinova na
pozadované pocty cyklistov (8 %) je ulohou mesta - kl’ucovym krokom je odl’ahéenie dopravy, a 10
strategickym vybudovanim obchvatu Racianskej radialy - preloZky Statnej cesty 11/502 ako aj
Severnej tangenty. Suicasnej obsluhe SirsSieho nuzemia ako aj severovychodnej Casti mesta pomaze
preditenie TomdsSikovej ul. na Raciansku ul. Ak sa nezrealizujii uvedené zdsadné investicie, tak
dotknuté kriZovatky bude stile vykazovat’ vysoké prekroCenie stupiia saturdcie a tvorbu zdpch.
Tieto investicie vSak nie su vyvolané investicnou vystavbou FENIX PARK.

Pripomienka CK v ramci EIA: Zabezpecit’ $irSie chodniky pre chodcov - v Sirke aspon 2 - 4 m (nie
minimalny, neakceptovatelny rozmer 1,5 m platny iba v zizenych podmienkach); priechody pre
chodcov riesit’ ako bezbariérové.

Neakceptuje sa. Sirka chodnika 1,5 m je podla platnej STN 73 6110 akceptovatel'nd, ide
0 minimdlnu Sirku, ktord je v projekte posudzovanej innosti dodriana.

Podl'a spominaného rozhodnutia priméatora musi rieSenie navrhu novej investicie musi zvyhodiovat’
¢loveka pred dynamickou a statickou dopravou. Dalej dokument hovori, Ze navrhovatel musi
preukazat’ zvySenu ochranu chodcov a cyklistov na ulicnom a verejnom priestore (tyka sa
zastavenia a statia motorovych vozidiel na chodnikoch a inych verejne pristupnych priestoroch.
Navrhovatel’ nepreukazal, Ze na néstupisti zastavky autobusu, pril'ahlych chodnikoch a cyklotrasach
sa nebude dat’ zastavit’ motorovym vozidlom - t. j. ochranit’ chodcov a cyklistov v uli¢cnom priestore.

Neakceptuje sa. Ndavrh dopravy je rieSeny v kontexte posudzovanej stavby, poZiadavka rieSenia
dopravy (cestnej, pesej, cyklistickej) za uzemim posudzovanej stavby je nad ramec, rieSit’ dopravu
V Sirokom kontexte je uilohou mesta; vyhlisenia podlPa uznesenia MsZ, Ze ndavrh novej investicie
musi zvyhodriovat’ Cloveka pred dynamickou a statickou dopravou je logicky, ale plnenie takejto
predstavy je podmienené adekvdtnou koncepciou dopravy v meste. Nie je redlne, aby selektivne

rieSenia investorov riesili zdsadny problém s dopravou v meste.
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V navrhu dopravy je nacrtnutd cyklotrasa Sirky 2.000 mm, ktora vSak konci pri vjazde do garaze.
Rovnako ako ostatna infrastruktira (cestna, peSia a pod.) aj cyklisticka infraStruktura musi byt
navrhnuta ako kontinudlna, t. j. minimalne do miesta za druhym vjazdom. Oba navrhované vjazdy
a vyjazdy riesit’ v trovni chodnika. Taktiez treba oznacit’ chodnik mimo rieSen¢ho izemia dopravnou
znackou cesticka pre vyznacenych uzivatel'ov s piktogramom chodca a bicykla (C12), aby sa zaistila
kontinuita cyklotrasy.

Neakceptuje sa. Zvysentt ochranu chodcov a cyklistov na ulicnom a verejnom priestore (tyka sa
zastavenia a stdatia motorovych vozidiel na chodnikoch a inych verejne pristupnych priestoroch) je
moziné zabezpelit’ osadenych dopravnych znaciek. Osadzovanie dopravnych znaciek prindleZi
policii, nie investorovi.

Nika / vyrad’ovaci pruh: pocet vozidiel MHD, ktoré denne obsluhujt zastavku Pionierska smer Raca
je nizky na to, aby mala mat’ zastavka vlastntl niku a zaberala drahocenny priestor, ktory moze sluzit’
chodcom, cyklistom alebo zeleni. Taktiez vyrad’ovaci pruh je neopodstatneny, a to aj v pripade, ze ho
Specificky ziadal Magistrat. Intenzity vozidiel MHD a vozidiel obyvatelov a navstevnikov FENIX
PARKU nespdsobia Statisticky vyznamné zdrzanie ostatnej dopravy na Racianskej ul. (smer Raca).

Neakceptuje sa. Osadzovanie dopravnych znaciek prindleZi policii, nie investorovi.
JUDr. Tomas Korcek

Riazanska 11, Bratislava
IRBK List zo dna 22.12.2017

Medved’ovej 1, Bratislava

List zo dna 21.12.2017

(Poznamka: uvedené dva zdroje
stanovisk su vyhodnotené

a komentované spolu, pretoze znenie
stanovisk je okrem zahlavia listu,
podpisov a datumov identické)
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Pozadujem vypracovat’ nezavislu dopravnu stadiu - odborny posudok v zmysle § 36 zakona 24/2006
Z.z., navrhovatel vo svojej predlozenej Studii nijako realne nenavrhol rieSenie nepriepustnosti
krizovatky Ra¢ianska / JaroSova / Pionierska. Velké investi¢né zamery ako prediZenie Tomasikovej,
¢i prelozka cesty 11/502 nie st v najblizSej dobe realne, a teda nie je dorieSena situacia, akym
spdsobom ma byt napojeny dany zamer na cestni komunikaciu pred budovanim zasadnych
investiénych planov v oblasti infraStruktiry. Predlozené dopravné postdenie nenavrhuje Ziadne
rieSenie pre sucasny stav v izemi.

Neakceptuje sa. Dopravna Studia, ktord bola na ucely posudzovania vplyvov vypracovand
nezavislym spracovavatel'om - STU v Bratislave vyhovuje podmienkach STN a TP v poZadovanom
rozsahu a kvalite. Taktie$ napliia pofiadavky, ktoré pisomnou formou usmeriiuje list SSC zo diia
16.06.2017. Zaviizné stanovisko Hl. mesta SR Bratislava, v ktorom je obsiahnuté aj stanovisko
k dopravnému rieSeniu bolo vydané pod ¢ MAGS OUIC 36756/17-29263 z0 dria 06.07.2017 a je
doloZené v Prilohe ¢ 11 Spravy o hodnoteni. SSC dorucila 13.10.2017 Stanovisko
¢ S§S8C/6664/2017/2310/30960 (Priloha ¢ 11), v ktorom konStatuje, 7e Dopravna Studia je
vypracovand v sulade s TP 10/2010 platnych v Case spracovania dopravnej Studie a platnych STN.

PoZiadavka na vypracovanie nezavislej dopravnej Studie nie je relevantnd a opodstatnenad.

Pozadujem posudit’ kapacitu parkovacich miest v ramci vystavba polyfunkéného komplexu Fénix

park.

Neakceptuje sa. Kapacita parkovacich miest v ramci vystavba polyfunkéného komplexu FENIX
PARK bola vypocitana v zmysle platnej STN 73 6110/Z1 Projektovanie miestnych komunikdcii
Zmena 1, ¢l. 16.3.10 a STN 73 6110/Z2 Projektovanie miestnych komunikdcii Zmena 2, ¢l. 16.3.10
(vid’ str. 26-27 Sprdvy o hodnoteni)

Pozadujem predlozit’ analyzu, akym sposobom (pocet cestujucich) by sa dany zamer dotkol poctu
cestujucich v rannej a podvecernej Spicke na elektrickovej radidle, sucasny stav hlavne v rannej
Spicke je kapacitne nedostatocny, nie je navrhnuté ziadne rieSenie; Pozadujem v dalSom
posudzovanim posudit’ dopravné toky a naplnenost MHD v predmetnom tzemi.

Neakceptuje sa. Ndrast obyvatel’ov nie je 7 hladiska celkového poctu obyvatel’ov mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto vyznamny (ndrast o 354 obyvatel’ov a 16 zamestnancov), tvori 0,56 %
Z poctu obyvatel’ov mestskej casti a 0,08 % obyvatelov Bratislavy. Nepredpoklada sa, Ze sa zvySia
sa ndaroky na intenzitu spojov MHD. Dopravny podnik mesta Bratislava sleduje vytaZenost’
jednotlivych liniek v meste a podl’a potreby usmeriiuje intenzitu MHD. PoZiadavka analyzy ako
sa zamer vystavbhy FENIX PARKu dotkne poctu cestujiicich v rannej a podvelernej Spicke na
elektrickovej radidle ako aj poZiadavka na posudenie dopravnych tokov a naplnenost’ MHD

v predmetnom uizemi nie je opodstatnend.
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Zamer nevhodne upravuje resp. ignoruje predpokladané pesie toky zo zastavok MHD elektriciek
k Fénix Parku, nie je doplneny ziaden novy priechod pre chodcov. Pozadujem ako vynutenu
investiciu upravu elektrickovych zastavok a doplnenie priechodu pre chodcov zo zastavky Pionierska
smer Raca aj na severovychodnej strane nastupistia (blizSie k Bille). Pozadujeme riesit’ zastavky
elektri¢iek ako prestupné integrované (autobusy 75, 59, N55 a elektri¢ky 3, 5, 7). Vjazd autobusov 75
na integrovanu zastavku by bol rieSeny zo stredného jazdného pruhu od Kukucinovej (naznacené
v nakrese). Vjazd autobusov 59 a N55 na integrovanu zastavku by bol rieSeny ndjazdom z l'avého
jazdného pruhu na pojazdné teleso elektriCkovej trate eSte pred svetelne riadenou krizovatkou (cca pri
vyusteni Blatnickej).

Neakceptuje sa. Zdmer neignoruje pesie toky zo zastavok MHD elektri¢iek k FENIX PARKu,
pristup je zabezpeceny. VyuZivanu su nové, navrhnuté, ale aj sucasné moznosti. PoZiadavka na
rieSenie zdstavky elektriCiek ako prestupnej integrovanej (autobusy 75, 59, N55 a elektricky 3, 5, 7)
je nad ramec investicie FENIX PARKu. Ide o koncepciu integrovanej dopravy, za ktoru zodpoveda
mesto.

Ziadam realizovat’ opatrenia pre cyklistov v rozsahu samostatnych cyklocestitiek v min. Sirke
1,5 m jednosmerne alebo min. 3 m obojsmerne, v zuzeniach a v krizovatkach ako samostatny
cyklopruh / cyklopriechod ako plny podfarbeny pruh (reflexny zeleny podklad, biela reflexna farba
znaCenie). Vnutroblokové cesticky pre cyklistov pozadujeme napojit’ na existujucu cyklisticka
infrastrukturu.

PoZadujem ako vynitenu investiciu v lokalite kriZovatky Racianska / Pionierska / JaroSova
a Kukudinova vybudovanie cykloinfrastrutiry v trasich podla tizemného planu, Uzemného
generelu dopravy a Koncepcie rozvoja cyklistickej dopravy (uznesenie MsZ 1743/2014)
navrhovanych cyklotras R13: Racianska radidla, R35: Novomestskd a 04:4. okruh v rozsahu
vyhradenych pruhov pre cyklistov (v ramci HDP), cesti¢iek pre cyklistov (mimo HDP) a priechodov
pre cyklistov (na vSetkych ramenach oboch susediacich krizovatiek).

Vo vsetkych krizovatkach ziadame cyklistov viest’ zvyraznenym podfarbenym vyhradenym pruhom
pre cyklistov, resp. priechodom pre cyklistov.

Pozadujeme zrusit’ oba ostrovéeky v krizovatke Racianska - Pionierska - JaroSova na strane zel. trate
a napriamenie priechodov pre chodcov (doplnené cyklopriechodmi) - obe pravé odbocenia majt
samostatné jazdné pruhy a boli by v spolocnej faze s chodcami, teda autd by im davali prednost’.
Taktiez pozadujeme zruSit’ navrhovany ostrovcek pri vstupe do gardzi, a tiez vyrad'ovaci jazdny pruh
a zéastavku autobusov. Tu pozadujeme ako integrovanu (vid pripomienka ¢. 4). Na mieste
navrhované¢ho vyrad’ovacieho pruhu a zastavkovej niky navrhujeme vedenie cyklistov (Sirka 3 m).
V krizovatke Racianska - Fénix Park (vstup) pozadujeme doplnenie priechodu pre cyklistov.

Neakceptuje sa. Sirka chodnika medzi objektom a komunikdciou na Racianskej ul. je navrhnutd
na 2 m (vid’ Priloha 1, Vykres 05 Doprava). UmoZiiuje samostatné vedenie chodcov a cyklistov
v zmysle platnej STN. Cyklistické trasy budnu zvyraznené podfarbenim. Ostrovieky v kriZovatke
Racianska - Pionierska - JaroSova plnia funkciu bezpecénosti pri prechddzani pesich, preto nie je
Ziaduce ich zruSenie.
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Pozadujem posudit’ potrebny pocet miest v materskych a zakladnych skolach, ktoré buda potrebné po
vybudovani projektu. Dany projekt tuto otazku vobec neriesi a nenavrhuje ani Ziadne realne stavby,
ktoré by mali tento problém vyriesit' (napr. vybudovanie materskej skolky, ktora bude zaradena do
siete $kolok). PoZzadujem posudit’ kapacitné potreby a moznosti projektu.

Neakceptuje sa. Posudit’ potrebny pocet miest v materskych a zakladnych Skolach, ktoré budu
potrebné po vybudovani projektu, nie je opodstatnend poZiadavka. Nie je moZné predikovat’, akd
ciel’ova skupina bude vyuZivat’ trvalé a prechodné byvanie vo FENIX PARKu.

Nepovazujem za vhodné vybudovat’ d’alsi solitérny objekt na predmetnej krizovatke, v predmetnej
ulicnej linii (prava strana Racianskej ulice) sa nenachadzajii ziadne takéto objekty, je potrebné
uvazovat’ So zastavbou v intenciach okolitej vystavby a nie nevhodne umiestneného solitéru na druhej
strane krizovatky bytového domu ,,Manhattan®. Planovana vyskova regulacia mesta, ktora je
v sucasnosti v pripomienkovom konani, nedovol'uje v ziadnom z posudzovanych variantov v tomto
uzemi stavat’ objekty v predkladanej vyske.

Neakceptuje sa. V okoli planovaného polyfunkéného objektu FENIX PARKU siz postavené vyskové|
budovy - objekt ,,Manhattan*, JaroSova Office Center a objekt ,,Kukurica“. Objekty FENIX|
PARKu teda nebudii v danom uzemi jedinym vyskovym objektom. Faktom je, Ze investiCny zdmer,
ktorého vznik siaha do r. 2006, kedy neboli regulativy tykajuce sa vySok budov, sa nachddza
V zone, v Ktorej je v sucasnosti preferovand maximdlna vyska objektov do 25 m.

Pri projektovani objektu vychadzal navrhovatel’ zo stanovisk Magistratu HI. mesta SR Bratislava
a Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, ktoré navrhovatel’a zaviazali k maximdlnej vyske 25
nadzemnych podlaZi, ¢o reprezentuje hlavny objekt s vySkou takmer 90 m.

V sucasnosti predkladany projekt ma navrhovanii vyskovi budovu este o 25 m niZSiu, jej vyska je
65 m. Pri projektovani navrhovanej innosti boli dodriané regulativy tizemného planu HI. mesta
SR Bratislava. Pre navrhovanii cinnost’ vydal zavizné stanovisko Magistrat Hl. mesta SR

Bratislava ¢ MAGS OUIC 36756/17-29263 z0 diia 06.07.2017. Toto stanovisko potvrdzuje, Ze
¢innost’ je V suilade splatnym tizemnym planom HI. mesta SR Bratislava.

Apartméanové byvanie je byvanie kratkodobého rozsahu, nie je ho mozné povazovat’ za polyfunkciu,
ale za klasické obchadzanie zékonov. Pozadujem vyiat’ apartmany z daného zdmeru a nahradit’ ich
polyfunkciou nebytového charakteru.

Neakceptuje sa. Apartmdanové byvanie je byvanie kratkodobého rozsahu a vzhl’adom na pocet Pudi,
Ktori prichddzaji do mesta za prdacou, je dopyt po takomto type ubytovania coraz vyssi. Planovanim
apartmdnovych byvani v blizkosti Zeleznice a v blizkosti Filidlky je 7 hl’adiska budiiceho vizemného
rozvoja vel’mi vhodny sposob funkcéného vyuZitia uzemia. Vyslovenie nazoru, Ze ide o ,,obchddzanie
zakonov“, nie je opodstatnené.
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Pozadujem preverit' dany zdmer vo vzt'ahu k tizemnej ochrane planovaného zelezni¢nému koridoru
TEN-T a planovanej mimouroviovej krizovatky Racianska / Pionierska / JaroSova (Severna
tangenta), a tiez posudit’ hlukovt studiu predlozenti navrhovatelom zameru. Predmetna $tadia jasne
ukazuje, ze Vv danom uzemi navrhovanych bytovych domov bude permanentne vyrazne prekracovana
norma ohl'adom hluku (denn aj noc). Navrhovana stavba by musela byt vybudovana z uzavretého
cirkulacného systému vzduchu a bez akejkol'vek moznosti otvarania okien. V pripade, ak sa dany
zamer ma realizovat’, pozadujem zapracovat ako podmienku vybudovanie vsetkych okien, ktoré
nebude mozné otvérat. Samotnd hlukova Stadia navrhuje akusticky utlmené vetracie Strbiny -
pozadujem tito pripomienku zapracovat a neumoznit vystavbu okien, ktoré bude mozné otvarat
a teda nasledne bude vnutorné prostredie vyrazne ovplyvnené vysokym prekracovanim normy
v oblasti hluku.

Neakceptuje sa. Polyfunkcény objekt FENIX PARK nie je v kolizii so stavebnymi objektmi projektu
TEN-T, ¢o dokazuje obsah listu spolo¢nosti D1 Koridor, s. r. 0., (Dopravoprojekt, a. s.) & 5051/16-
2310/8600-04 zo diia 20.09.2016, rovnako to deklaruje aj stanovisko ZSR GR Odbor investorsky
(list & 17262/20160220-035 zo diia 29.09.2016) - vid’ Priloha & 11 Spravy o hodnotni.

Vysledky hlukovej Studie sui v Sprave 0 hodnoteni adekvdtne zapracované. Hlukova Studia ukazuje,
Ze V danom uzemi bude permanentne vyrazne prekracovand norma ohl’adom hluku (den aj noc).
V d’al§om stupni spracovania projektovej dokumentdcie je potrebné stanovit’ poZadované hodnoty
vaZenej nepriezvucnosti okien, fasad a zasklenych stien, pripadne stanovit’ priamo poZadované
hodnoty izolacnych skiel pre jednotlivé konStrukcie vyplni otvorov. Okrem ostatnych platnych
noriem je pri ndavrhu a realizdcii vypliiovych konStrukcii otvorov potrebné reSpektovat’ STN 73
3134 - Stavebné prdace. Styk okennych konStrukcii a obvodového plasta budovy. PoZiadavky,
zhotovovanie a skusanie. (kap. C IV.5 Iné opatrenia - s. 131).

Pozadujem v ramci posudzovania daného zameru predlozit’ hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti
priepustnost izemia a odvod dazdovej vody (a redlnost navrhovanych reten¢nych nadrzi
a vsakovacich jam - nakol'ko ide o tizemie, kde je retencia nizka). V zamere je uvedené, ze bola
vypracovana Zaverecna sprava z geologickych prac (s. 79), dana sprava vsak nie je stiCastou zameru
EIA, ani jeho priloh, preto ju nie je mozné zhodnotit. V zdmere nie je ani uvedené mnoZzstvo
dazd’'ovych vod, ktoré je potrebné drenazovat vsakom (st uvedené iba objemy akumulaénych
retenénych nadrzi) a ani objem vsakovanej vody / cas. Predlozené informacie v EIA zamere
povazujme za nedostatoéné pre postdenie odvadzania dazd'ovych vod. Cast’ vod je uvadzané ich
vyuzitie na polievanie - nie je tak vS§ak mimo objemu akumulacnej nadrze uvedeny spdsob polievania
a vyuzitia.

Neakceptuje sa. Podla ZdvereCnej spravy z geologickych prac, FENIX PARK, Racianska 38,
Bratislava odvedenie daid’ovych vod do vsaku (GEOTEST, s. 1. o., 2016) je mozné zraZkové vody
vsakovat’ do horninového prostredia Strkov. Na str. 102 Sprdvy o hodnoteni sa uvddza, Ze
wNakolko daZd’ové vody nie su odvedené do vsaku, nie je potrebny hydrogeologicky posudok na
ich vsakovanie. V suteréne planovaného objektu bude akumulaénd nadrz daid’ ovych véd.
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Pozadujem preskumat’ potencidlnu ekologickll zat'az na izemi zdmeru, vzhl'adom na to, zZe v obdobi
rokov 1930 az 1970 sa tu nachadzala CS PHM s minimalnymi environmentalnymi opatreniami
a podobne ako pre inych CS PHM, postavenych na tizemi Bratislavy pred rokom 1989, existuje tu
zvySené riziko kontaminacie pody uniknutymi ropnymi latkami. Odporucam tato skuto¢nost
preskiimat’ environmentalnym vrtom a zistenia zahrnat’ do environmentalnych poziadaviek projektu.

Neakceptuje sa. Podl’a podrobného geologického prieskumu bola v troch vrtoch zistend
kontamindcia hornin ropnymi litkami. Vo vrte S-1 v hibke 2,20-7,50 m p. t., vo vrte S-2 v hibke
7,30 -9,10 m p. t. a vo vrte S-11 v hibke 6,00 - 8,00 m p. t. Je to tizemie, kde bola v minulosti
prevddzkovand Cerpacia stanica pohonnych hmot (vid’ kap. C I1.14.6). Intenzita sucasnej
degraddacie horninového prostredia je hodnotend bodovou hodnotou 2,7. Zranitel’nost
horninového prostredia v dotknutom uzemi hodnotime stupiiom 2 - vel’mi zranitel’né prostredie
(str. 76 spravy o hodnoteni).

Pred samotnym odt'aienim zemin zo stavebnej jamy je vhodné vykonat' doplnkovy prieskum
zamerany na plosné a hibkové vymapovanie rozsahu znelistenia zemin a podzemnych véd.
Nasledne bude potrebné pri samotnej odt’aibe zemin zatriedit’ tieto podla katalégu odpadov
a nakladat’ s nimi podl’a platnej legislativy v oblasti odpadov.

Zeminy kontaminované ropnymi lditkami budu po odtaZeni odvezené do strediska na
zhodnocovanie odpadov do Budmeric, kde spoloénost DEKONTA SLOVENSKO, spol. s r. 0.,
prevadzkuje biodegradacnu plochu. Zeminy budi zhodnotené a po vycisteni moZu byt’ opiitovne
poutité v stavebnictve. V pripade, ak sa potvrdi znecistenie podzemnych véd, bude potrebné pred
samotnym vsakovanim Cerpanych vod zabezpecit’ ich precistenie, pripadne iny sposob nakladania
S nim i podl’a rozsahu znecistenia. \Viac pozri v kapitole C. I11.2.1 Spravy o hodnoteni.

Pozadujem posudit moznost zachovania objektu byvalej Cerpacej stanice z roku 1930, ktora
predstavuje ojedineltl technicko-historickli pamiatku na Gzemi mesta s celoStaitnym vyznamom ako
najstarSia zachovana budova cerpacej stanice pohonnych hmét na Slovensku. Budova s unikatnym
prestreSenim obsluznej zOny zaroven predstavuje hodnotnti ukazku funkcionalistické architektary od
architekta Jana Slavicka. Na renovacii budovy a aj replikdch dobového vybavenia by spolupracovalo
Muzeum dopravy a Slovenské miizeum dizajnu spolu s Ustavom stavebnictva a architektiry SAV -
Slovenska Akadémia Vied. V pripade nemoznosti zachovat’ budovu na svojom mieste navrhujeme jej
reinStalaciu do niektorého zo slovenskych muzei.

Neakceptuje sa. Posudené v ramci Spravy o hodnoteni. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava sa
k zachovaniu objektu byvalej erpacej stanici 7 r. 1930 vo svojom stanovisku (KPUBA-2016/22362-
2/83894/PRA zo diia 28.10.2016) k navrhovanej Cinnosti nevyjadril (vid’ priloha ¢. 11 spravy
0 hodnoteni), resp. neprejavil zaujem o zachovanie daného objektu.
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Pozadujem posudit’ moznost’ zachovania drobného historického objektu mil'nika nachadzajuceho sa
na hranici zameru pri Racianskej ulici a predstavujiiceho dnes uz len ojedinele zachovany pozostatok
siete kamennych pricestnych mil'nikov zo zaciatku 20. storocia.

Neakceptuje sa. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava sa k zachovaniu drobného historického
objektu mil’nika vo svojom stanovisku (KPUBA-2016/22362-2/83894/PRA zo diia 28.10.2016)
nevyjadril (vid’ priloha ¢ 11 Sprdavy 0 hodnoteni), resp. neprejavil zaujem o zachovanie daného
objektu. Napriek tomu by malo byt’ v zdujme investora zachovat’ dany objekt a uvaZovat’ o jeho
umiestnenia v ramci sadovnickych uiprav navrhovanej éinnosti.

Pozadujem preskiimat’ sulad s tzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy nakol'’ko miesto, na
ktorom sa mé& zémer realizovat’ je podla izemného planu Hlavného mesta stabilizované Uzemie
obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského a stabilizované izemie priemyselnej vyroby.
V rdmci funkcie obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu je funkcia byvania
pripustna iba v obmedzenom rozsahu a v rdmci funkcie priemyselnd vyroba je funkcia byvania
nepripustna (s vynimkou byvania v sluzobnych bytoch). Taktiez z hl'adiska definicie stabilizovaného
uzemia v uzemnom plane hlavného mesta sa nova vystavba moze v stabilizovanych uzemiach
umiestiiovat’ iba vynimocne, pokial' zlepsi kvalitu prostredia, co pri tomto projekte jednoznacne
nedojde. Prave naopak kvalita izemia sa vyrazne zhorsi. Taktiez v ramci stabilizovaného uzemia je
limitom pre novi vystavbu najmé charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho izemia, ktoré je
nevyhnutné pri hodnoteni novej zastavby akceptovat, chranit’ a rozvijat. Ak novy navrh nerespektuje
regulacné prvky, ktoré reprezentuju uz jestvujucu zastavbu a vnaSa do zastavby kontrast resp.
neumerné zat'azenie pozemku, nie je mozné takuto stavbu v stabilizovanom tzemi umiestnit. Podl'a
mdjho nazoru predlozeny projekt nie je v stilade s izemnym planom hlavného mesta.

Neakceptuje sa. Navrhovand Cinnost’ profilovand v sucasnych podmienkach platného nizemného
planu HI. mesta SR Bratislavy je v silade s teraz platnym tizemnym planom Hl. mesta SR
Bratislavy z roku 2007, v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Navrhnutd innost’ nie je v rozpore
ani s prebiehajicim vzemnoplanovacim procesom (ZaD 04) - vid’. zdaviizné stanovisko HI. mesta
SR Bratislava k investic¢nej éinnosti é. MAGS OUIC 36756/17-29263 z0 diia 06.07.2017, Priloha
¢ 11 Spravy o hodnoteni).

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko bolo vypracované na zaklade procesu posudzovania vplyvov zmeny
navrhovanej cCinnosti na Zzivotné prostredie podla zakona. Pisomnymi podkladmi pre jeho
vypracovanie boli sprava o hodnoteni, odborny posudok, rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti,
stanoviska ucastnikov procesu posudzovania k sprave o hodnoteni, zdznam z verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti ako aj koreSpondencia Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti
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o zivotné prostredie, ktora je zdrojom informaécii o priebehu posudzovania.

K sprave o hodnoteni bolo predlozenych celkovo 18 stanovisk. Oddévodnenie ich
akceptovania alebo neakceptovania je uvedené v kapitole VII.2. zavere¢ného stanoviska. Najviac
diskutovanou problematikou bol v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sulad
s platnym Gzemnym planom, vplyvy na historické a kultirne pamiatky a vplyvy na dopravu.

OU Bratislava dosledne analyzoval kazda pripomienku a stanoviska od zainteresovanych
subjektov a expertov. Pri posudzovani boli zvazované mozné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotn¢ prostredie a zdravie obyvatel'stva, vratane moznych rizik z havarii a predpokladana
ucinnost’ navrhovanych opatreni. Opodstatnené pripomienky su premietnuté do tohto zaverecného
stanoviska pre navrhovanu ¢innost’.

Z hladiska posudzovania navrhovanej Cinnosti neboli zistene také vyznamné negativne
vplyvy, ktoré by limitovali odsuhlasenie stavby. Predpokladané negativne vplyvy maju prevazne
miestny charakter a su zmiernitelné vhodne navrhnutymi environmentalnymi opatreniami. AKo
vhodnejsi sa javi variant A modif, ktory oproti nulovému variantu prezentuje zlepSenie kvality
prostredia
a dopravnej obsluhy izemia a pozitivne ovplyvni kvalitu Zivota.

Navrhovana ¢innost’ profilovana v sucasnych podmienkach platného uizemného planu
HI. mesta SR Bratislavy je v silade s teraz platnym uzemnym planom HI. mesta SR Bratislavy
z roku 2007, v zneni neskorsich zmien a doplnkov a nie je v rozpore ani s prebiehajicim
uzemnoplanovacim procesom (ZaD 04), silad s izemnym planom potvrdil Magistrat HI. mesta
SR Bratislava v zaviaznom stanovisku HI. mesta SR Bratislava k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS
OUIC 36756/17-29263 zo dia 06.07.2017).

Kritérium Odporuceny varl_ant rieSenia Poznimka
A modif
Dotknuté biotopy nie st vyznamné
Antropogénne biotopy, kat. C, z hl'adiska ochrany prirody, postup pri
Biotopy nevyznamné z hl'adiska ochrany vyrube drevin podla zak. ¢. 543/2002
prirody, vyrub 20 ks drevin. Z.z. avyhl. ¢. 24/2006 Z.z. Nahradna
vysadba na dotknutych pozemkoch.
Pripustné hodnoty (PH) akustického | gj1aq 5o zk. & 3552007 Z.z. a vyhl.
Hluk tlaku vzduchu su prekroc¢ené. PH MZ SR & 237/2009 Z.z7.
akustického tlaku vzduchu od ) ‘ L
objektu nie st prekrogené. Prispevok objektu je minimalny.
Zdroj znecistenia ovzdusSia - Variantné rieSenia st v stlade so zak.
Ovzdusie doprava a diesel agregat, pripustné | ¢. 137/2010 Z.z. 0 ovzdusi a vyhl.
imisné limity budt dodrzané. €. 356/2010 Z.z. a vyhl. €. 360/2010 Z.z.
Teplo 1402,15 MWh / rok
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Spotreba zemného
plynu

Nebude spotreba zemného plynu.

Spotreba
elektrickej energie

1.675.974 kWh / rok

Nie je zaber pol'nohospodarske;j

Technologické a technické zabezpecenie
stavby a prevadzky proti prieniku

Poda pody, nie je zaber lesnej pody. znedist'ujicich latok do pddy. Stlad so
Plocha 5.198 m? zék. ¢. 220/2004 Z.z. Zaber pozemkov je
rovnaky.
Odber vody z verejného vodovodu,
bez vplyvu na podzemni Technologické a technické zabezpecenie
a povrchovi vodu. stavby a prevadzky proti prieniku
Dazd'ové vody odvedené cez znecistujucich latok do podzemnych
Voda retenciu do kanalizacie, vod.
§ Ciastocnym vyuZitim na Sulad so zak. &. 364/2004 Z.z. o vodach
zalievanie. a stivisiacimi predpismi. Dazd’ové vody
Rocna spotreba vody vyuZité na zalievanie.
102.042 m®/ rok
Zasah do horninového prostredia Technologické a technické zabezpecenie
minimalny, pri vystavbe, len stavby a prevadzky proti prieniku
Horninové povrchové vrstvy do hibky cca 9 m. | znecistujucich latok do podzemnych
prostredie Navazky 0,5 - 1,8 m. Odt'aZenie vod.
67.100 ton zemin. Odstranenie V sulade so zak. ¢. 364/2004 Z.z.
znecistenia horninového prostredia. | g yodach.
) Ziaden prvok Riadi sa zak. &. 543/2002 Z.z.,
USES :
v 1. stupni ochrany.
Chranené izemia | Ziadne CHU Riadi sa zak. €. 543/2002 Z.z.

Scenéria krajiny

Nova vyskova dominanta

V sulade s platnym UP HI. mesta SR
Bratislava.

Kultarne pamiatky,
heologické y
AIEREOTOSIEEE | Ziadne Riadi sa zik. & 49/2002 Z.z.
a paleontologické
naleziska
Existujiica doprava po okolitych V stlade s Metodikou dopravno-
Doprava cestach. Stvisiaca doprava, staticka | kapacitného postidenia velkych

doprava - 284 PM. Cyklochodnik.

investi¢nych projektov (Magistrat HI.
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mesta SR Bratislava), sulad so zak.
¢.135/1961 Zb. a TP 102.

Pol'nohospodarstvo | Ziadna polnohospodarska vyroba Riadi sa zak. ¢. 220/2004 Z.z.

Lesné

, Ziadne lesné hospodarstvo Riadi sa zak. ¢. 326/2005 Z.z.

hospodarstvo

Nové byty, obianska vybavenost Stlad so zak. o ochrane zdravia I'udi
. . , .. | €.355/2007 Z.z. a vyhl. MZ SR

nove pracovné miesta, novy droj | 105009 7k 5432002 Z.2

Obyvatel'stvo hluku, novy zdroj emisii, zele, Z:':’lk 137/201 0' Z"Z o ‘ovz dusi a vyhl.,

JSeny ant <y tlak . Z. :

Z:’ZSS:I’I;Z;iZn ropogenny tiak na & 356/2010 Z.z. a vyhl. & 360/2010 Z.2.,
P ' UP HI. mesta SR Bratislava
16 zamestnancov pocas prevadzky

Zamestnanost’, 108 navstevnikov pocas prevadzky

navstevnici Pocas vystavby cca 250
Zzamestnancov.

Poc ..

ocet bu’ducwh 354
obyvatel'ov
Rozvoj obce V stlade Potvrdené stanoviskom k investi¢nej

¢innosti. Mag. HI. mesta SR Bratislava.

Upovedomenie o podkladoch

Prislusny organ upovedomil listom ¢. OU-BA-OSZP3-2018/007412/SEA/III-EIA-upo. zo dna
05.09.2019 podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, Ze ucastnici konania a ziCastnené osoby maju
moznost” sa pred vydanim rozhodnutia, ktorym je zavereéné stanovisko, vyjadrit’ k jeho podkladu
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

V zékonnej lehote ucastnici konania, ani zucastnené osoby nepodali ziadne vyjadrenia, ani
doplnenia. Diia 24.09.2018 prisiel na OU BA nahliadnut’ do spisu ti¢astnik konania Ing. Michal
Kuchérik, pricom si vyhotovil smartphonom fotografie stran 39 a 40 Odborné¢ho posudku a Ustne
upozornil na pripomienky, ktoré predlozil eSte v priebehu procese posudzovania predlozeného
zameru.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPla § 35 vratane odovodnenych pisomnych pripomienok,
ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Vsetky pisomné stanoviska, ktoré obsahovali odovodnené pripomienky boli akceptované
a zapracované¢ do zaverecného stanoviska v jeho rdznych castiach. Konkrétne podmienky pri
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navrhovanych opatreniach a otazky tykajice sa monitoringu v kapitole tykajucej sa poprojektovej
analyzy.

Vznesené pripomienky bude mozné uplatnit’ v dalSich konaniach pripravy stavby. Z 18
stanovisk obsahovalo 11 pripomienky resp. poziadavky.

VIIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Okresny urad Bratislava

odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Mgr. Andrea Se¢

V sucinnosti s:

Regionalnym tradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

Ministerstvom dopravy a vystavby SR, sekciou Zelezni¢nej dopravy a drah, Namestie slobody 6,
810 05 Bratislava 15

2. Potvrdenie spravnosti tudajov podpisom opravneného zastupcu prisluSného organu,
peciatka

Okresny urad Bratislava
odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

veduca odboru
starostlivosti o zivotné prostredie
Okresného uradu Bratislava
JUDr. Elena Jad'ud’'ova
poverena zastupovanim
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3. Miesto a datum vydania ziavere¢ného stanoviska

Bratislava, 16.11.2018

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Na ucely zakona o posudzovani je verejnost’ podl'a § 3 pism. r) zakona o posudzovani jedna
fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych osob alebo pravnickych osob, ich organizacie
alebo skupiny a dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona o posudzovani verejnost’, ktord je
dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa zivotného prostredia alebo ma zaujem
na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujica ochranu Zzivotného prostredia
a spiajuca poziadavky ustanovené v zdkone méa zaujem na takom konani.

Dotknuté verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 2 zadkona o posudzovani postavenie ti¢astnika v tomto
konani a nasledne postavenie ucCastnika v povolovacom konani k navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmene, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 tohto zdkona, ak jej GCast’ v konani uz
nevyplyva
z osobitného predpisu (§ 14 zakona €. 71/1967 Zb.) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zZivotné
prostredie, ktord prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3
alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou
realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani verejnost’ prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim

a) odovodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 uvedeného zakona,

b) odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
podla § 30 ods. 6 uvedeného zékona,

c) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2
uvedeného zakona,

d) odovodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9 uvedeného
zakona.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zaverecného stanoviska
alebo jeho zmeny. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na
konani o jej povoleni.
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V procese posudzovania vplyvov navrhovanej zmeny &innosti ,,POLYFUNKCNY
KOMPLEX FENIX PARK, BRATISLAVA® bola identifikovana nasledovna dotknuta verejnost’:

1. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
2. Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava

3. Ing. arch. Peter Vaskovic, Teplicka 5, 831 02 Bratislava

4. Institat pre rozvoj Bratislavského kraja, Medved'ovej 1, 851 04 Bratislava
5. JUDr. Tomas Korc¢ek, Riazanska 11, 831 03 Bratislava

6. JUDr. Simona Toth-Vanova, PhD., Racianska 38, 831 02 Bratislava

7. Mgr. Peter Toth-Vano, Racianska 38, 831 02 Bratislava

8. Ing. arch. Eva Bellakova, PhD., Racianska 38, 831 02 Bratislava

9. PaeDr. Elena Gasparova, Racianska 38, 831 02 Bratislava

10. MVDr. Gabriel Gaspar, Racianska 38, 831 02 Bratislava

11. Lubica Zanova, Racianska 38, 831 02 Bratislava

12.  Mgr. Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bratislava

13. Ing. Michal Kucharik, Rac¢ianska 38, 831 02 Bratislava

14. Ing. Mgr. Jana Kopaskova, Racianska 38, 831 02 Bratislava

15. Tesako, a. s., Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zavereéné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozZno
odvolat’

Zavere¢né stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie navrhovatela
navrhovanej ¢innosti podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej €innosti vo
variante odsthlasenom prislusnym organom v zaverecnom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 61 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na Okresny tirad Bratislava,
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie.

Podla § 24 ods. 4 zdkona ma verejnost’ pravo podat’ odvolanie proti zaverecnému stanovisku
aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ podl'a § 61 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov na OU Bratislava, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie Vv lehote do 15 dni odo diia ozndmenia dorucenim pisomného
vyhotovenia rozhodnutia Gi¢astnikom konania.
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V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani sa za den dorucenia rozhodnutia
povazuje patnasty den zverejnenia zaveretného stanoviska podla § 37 ods. 7 zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripistaja, preskimatel'né satdom.
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