MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repgbl sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadoveho hospodarstva, odbor pogaizovplyvov na Zivotné prostredie,
ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivogivotné prostredie pdd § 1 ods. 1 pism. a)
a 8 2 ods. 1 pism. c) zakora 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivostiivmtné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakon@aneni neskorSich predpisov, ako
spravny organ pda 8§ 1 ods. 2 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny opgétia § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k)
zékonac. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésfredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zé&klade vysledkov procesu
posudzovania vplyvov vykonaného fjadustanoveni zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplmégktorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vydava pdd 8 37 zakona&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakanameni neskorSich predpisov a pad
8§46 a § 47 zakon&a 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadokheni neskorsich
predpisov

ZAVERE CNE STANOVISKO
(. 490/2018-1.7/pl)

ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1. Nazov
REBOD SK, a.s.

2. ldentifika éné ¢&islo
36 865 940

3. Sidlo
Hlavna 483/90, 900 29 Nova Dedinka

II.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

Priemyselny park - Logistické centrumlahka priemyselna vyroba Sdredoplnenie
parkovacich stojiskdialej len ,navrhovandinnog™)

2. Ucel

Uc¢elom navrhovaneginnosti je doplnenie pou parkovacich stojisk v prislugnych
sektoroch priemyselnej zony Sérg savislosti s novymi poziadavkami buducich uzéiav
logisticko-montaznych arealov s bien zabezp&nia funknej prevadzky priemyselnej zony

S organizovanym a kapacitne pd@sfacim rieSenim dopravy viadom na planované
zvySenie pracovnych prilezitosti v danom Gzemi.
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3. Uzivate’

Uzivat¢om navrhovaneginnosti bude navrhovalte resp. budlci prevadzkovatelia,
resp. najomnici logisticko — montaznych arealoemiyselnej zony.

4. Umiestnenie

Kraj: Trnavsky

Okres: Galanta

Obec: Serd

Katastralne Gzemie: Sefe

Parceln&isla: 3997/19, 3997/22, 4058/3, 3977/1, 3951/1928B04, 3992/5,

3992/110, 3992/111, 3992/112, 3992/113, 3992/198233, 3992/57, 3992/134, 3992/135,
3992/136, 3940/%;. 3924/51, 3924/43, 3924/52, 3924/53, 3940/13

5. Termin zatatia a skorfenia vystavby a prevadzky navrhovanefinnosti

Termin z&atia vystavby: roky 2019 a 2022
Termin skotenia vystavby: roky 2022 a 2035
Termin z&atia prevadzky: roky 2022 a 2035
Termin skotenia prevadzky: nie je &eny

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Cinnog’ sa navrhuje vo vznikajlcej priemyselnej zone $erguh, ktora sa nachadza v
juhozapadnegasti katastralneho Uzemia mesta SerBriemyselnda zona je rozdelena na
sektory. Miesto realizacie navrhovar@jnosti tvori vé&Sina tychto sektorov, a to sektory A,
B1, B2, D, J, F, G, K, L, M, N (Waté su len niektoré sektory v juhovychodriegti
priemyselnej zony). Miesto realizacie navrhovatieposti je ohrariiené zo z4padnej strany
vodnym tokom Deta, z juznej strany V&oblokovymi ord&inami, severna a vychodna
hranica rieSeného GUzemia susedi s trasou rychjastety R1 v smere Trnava — Nitra. Jeho
celkova plocha (okrem pozemkov verejnych komunikadras verejnych inzinierskych sieti)
je 1893 844 rh

V sasnosti dochadza k postupnej reprofilacii miestdizécie navrhovanejinnosti z
povodnej funkcie zameranej nalpohospodarske&innosti na funkciu vyroby (montazne
¢innosti) a logistiky v zmysle Uzemného planu dotémo sidla. Miesto realizacie
navrhovanej¢innosti ma v stasnosti uz vybudovany a skolaudovany zakladny skele
dopravnej infrastruktary, ako aj napojenie na nderal dopravnu sfe (cesta 1/62)
prostrednictvom Miej okruznej krizovatky, teda navrhovand stavbayhatiuje budovanie
novy pristupovych komunikacii. Umiestnenie ani femk rieSenie pévodne posudzovanych
halovych objektov sa nemeni, stavba reSpektujengdaemné rozhodnutia a ich zmeny.

Predmetom navrhovan&nnosti je nasledujice:

= Vystavba a prevadzkdialSich kapacit statickej dopravy. Celkovo sa ngeriuySenie
pocétu parkovacich stojisk pre osobné motorové vozirlla269 stojisk (nulovy
variant) na 3 158 stojisk (obidva varianty) a zw8epatu stojisk pre nakladné
motoroveé vozidla z 328 stojisk (nulovy variant) 6685 stojisk (obidva varianty).
Celkova kapacita statickej dopravy sa teda zvySb87 na 3 823 stojisk. Okrem toho
sa navrhuje zvySenie @i prekladisk zo 466 (nulovy variant) na 727 (obidv
varianty). Uvedenécisla sa v#ahuju kcelému priemyselnému parku, nielen
k sektorom, v ktorych s&innog’ navrhuje. V nasledujlucej tatke su uvedené
kapacity statickej dopravy a¢mt prekladisk padth jednotlivych sektorov
priemyselného parku ana priebeznych komunikaciaelpripade realizacie
navrhovaneginnosti:
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pocet stojisk pre motorove vozidla pocet
sektor .
osobné nakladné vietky prekladisk
A 446 70 516 84
B1 336 15 351 15
B2 98 18 116 26
D+J 658 195 853 105
E 148 7 155 0
F 140 43 183 131
G 160 38 198 36
| 135 0 135 0
K 288 85 373 64
L 177 20 197 59
M 68 14 82 18
N 89 0 89 14
P 90 0 90 0
priebezné komunikacie 0 80 80 0
C 220 50 270 100
H 105 30 135 75
spolu 3158 665 3823 727

= Vystavba a prevadzka chodnikov pre peSich a cydotkavrh chodnikov pre peSich
cyklotrds sa viaze na vybudovanu zakladni komunikasie® priemyselnej zény,
resp. na navrhované dopravné prvky v jednotlivyelkt@och rieSeného Uzemia.
Chodniky pre peSich a cyklotrasy sa navrhuju v ipelblavnych dopravnych vetiev
vonkajSej komunikénej siete, ptiom ¢ag’ tychto liniovych stavieb je v rieSenom
GUzemi uz umiestnend. Pristup peSich z povrchovyatkopisk bude umoZneny
novymi chodnikmi, resp. spevnenymi pochédznymi ppéouni v prepojeni na vstupy
do halovych objektov. V aredli stavby sa navrhugrkpvacie miesta pre bicykle.
V polohe hlavnych dopravnych vetiev v areali priesgipej zony su alebo sa navrhuju
na vylenenych plochach zastavky pre hromadnu autobusdwgravu (dovoz
zamestnancov do priemyselnej zény).

» Veget&né Upravy vratane podzemnych vsakovacich blokovigmtaé. 1) alebo
otvorenych retetnych nadrzi (variant. 2). Veget&né (sadovnicke) Upravy sa
navrhuji na plochéach s celkovou vymerou cca 651@a7V ramci tychto ploch sa
navrhuju zariadenia na zneSkoganie dadovych odpadovych véd zo spevnenych
pléch vyistenych v odldovatoch ropnych latok. Tieto zriadenia su navrhované
variantne:

» Variant ¢. 1: Odvadzanie dddbvych odpadovych véd zo spevnenych pléch
(povrchové parkoviska, manipdl@ plochy) sa navrhuje do podzemnych
vsakovacich blokov umiestnenych v jednotlivych esith priemyselnej zony
pod’a mapy 2a v prilohe spravy o hodnoteni.

» Variant ¢. 2: Odvadzanie dddbvych odpadovych véd zo spevnenych pléch
(povrchové parkoviska, manipdl@ plochy) sa navrhuje do horninového
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prostredia prostrednictvom vybudovania kapacitndimanzovanych reténych
nadrzi. Navrhuju sa otvorené vsakovacie nadrze \amp bez betonového dna.
Ich rozmiestnenie v jednotlivych sektoroch prientysgzény je navrhnuté pdd
m?py 2b v prilohe spravy o hodnoteni. Celkova vametencie ma hy57 560
me.

lll.  POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovaté, REBOD SK, a.s., Hlavna 483/90, 900 29 Nova Dedlink zastupeni
splnomocnencom EKOJET, s.r.o., Tehelna 19, 831 @3idkava {alej len ,navrhovat&)
dorwil spravu o hodnoteni vplyvov navrhovangnnosti na Zivotné prostrediel’dlej len
.Sprava o hodnoteni“) na Ministerstvo Zivotného gtredia Slovenskej republiky, sekciu
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospudarsdboru posudzovania vplyvov
(dalej len ,MZP SR*) dia 21. 02. 2018.

Spravu o hodnoteni vypracovala spmlos’ EKOJET, s. r. 0., Staré Grunty 9A,
841 04 Bratislava, (spravnsgidajov svojim podpisom potvrdil Mgr. Tomas Sembeiiza
20. 02. 2018. Sprava o hodnoteni bola vypracovariapg 31 a prilohy. 11 zakon&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné freaie a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisataléj len ,zakon) na zé&klade rozsahu hodnotenia
MZP SR¢. 8780/2017-1.7/pl zoith 08. 12. 2017.

Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (steryky nastal, ak by sa navrhovana
¢innog’ neuskutonila) a dva varianty realizacie navrhovatiginosti. Na zaklade porovnania
variantov sa v sprave o hodnoteni odgartrariant¢. 2, zarové sa navrhuju opatrenia na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaeplyvov navrhovaného polyfugkého
suboru na Zivotné prostredie.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR, ako Ustredny organ $tatnej spravy stavostii o Zivotné prostredie ptal § 1
ods. 1 pism. a) a 8 2 ods. 1 pism. c¢) zakor&5/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektogékonov v zneni neskorSich predpisov,
ako spravny organ pdd 8 1 ods. 2 zakon&a 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako @iglwrgan pokh § 3 pism. k) a § 54 ods. 2
pism. k) zakona, pdd 8 33 ods. 2 bezodkladne zverejnilo spravu o hieaio
prostrednictvom webového sidla ministerstva, nassr

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/priemyselnyHpdogisticke-centrum-lahka-
priemyselna-vyroba-sered-dop.

MZP SR potla § 33 ods. 1 zakona zaslalo spravu o hodnoterdl'pgicemu organu,
rezortnému organu, dotknutému organu, dotknutej ebzarové v sulade s § 33 ods. 3
zéakona dortilo vSeobecne zrozumiteé zaveréné zhrnutie aj dotknutej verejnosti.

Mesto Seré ako dotknutd obec ptid § 34 ods. 1 zakona informovala verejhos
o dorwenej sprave o hodnoteni verejno-infotimgami médiami da 06. 03. 2018.

Obec VEkovce poda § 34 ods. 1 zékona informoval#ad06. 03. 2018 o do¥ani
spravy o hodnoteni na webovej stranke obce, Uratiimjli a prostrednictvom miestneho
rozhlasu.

Obec Vé&ka Maa poda 8 34 ods. 1 zadkona informovala verejhosioriéenej sprave
o hodnoteni verejnym rozhlasomad06. 03. 2018 a prostrednictvom Uradnej tabule.
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3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejna®u

Dna 28. 03. 2018 sa uskdtolo verejné prerokovanie navrhovanéjnnosti na
Mestskom U(rade v Seredi. Rad prezetnych listin sa nanom z(tastnil zastupca
navrhovatéa, zastupkifa mesta Sed dvaja zastupcovia spracovidespravy o hodnoteni
a jedna fyzicka osoba.

Rokovanie otvorila zastupkg mesta Sed® ktor4 &astnikov rokovania oboznamila
s doterajSim krokmi mesta vykonanymi v ramci pracpssudzovania vplyvov navrhovanej

¢innosti na Zivotné prostredie. Potom spracavagravy o hodnoteni¢astnikov rokovania
informoval o dévode/kele posudzovania navrhovanej stavby.

V rdmci diskusie sa pan DuSan Irsdk (poslanec hé&sts zastupitistva) predloZzil
jednu otazku a jednu poziadavku:

1. Aky bude pd@et pracovnych miest v priemyselnej zone? Na strsdrdvy o hodnoteni je
uvedeny poet 5490 pracovnych miest + 6 440 zamestnancov.
Mgr. TomaS Sembera (zastupca spracdiaatepravy o hodnoteni) uviedol, Zecpb
pracovnych miest je odhadovany. Ide o odhadovanginmddne cisla, na ktoré boli
nadimenzované aj média (plyn, voda, elektrina.paikoviska (poth prislusnej STN).
Ing. Lukas Kolek (zastupca navrhovatke doplnil, Ze poet 5490 pracovnych miest je
Udaj zroku 2008. Néarast dalSich 6 440 pracovnych miest je odhadovanyepo
pracovnych miest v savislosti s narastondtpgarkovacich stojisk v areali priemyselnej
zbny. lde o orient@nécisla.

2. Pozaduje vysadbu drevin nielen v areali, ale ajripkgmunikaciach. Odpotia nielen
travniky, ale aj vzrastli vegetéciu.

Mgr. Tomas Sembera konStatoval, Ze vysadby &gl projektovej dokumentécie a ze
sa ovysadbu zelene treba starminimalne 3 roky. Odpor@a realizaciu vysadieb
a vykonavanie kontroly realizacie sadovych Uprastuggcami mesta. Odpafa realizaciu
vysadieb aj popri cestach v priemyselnej zéne, nagolohe cyklochodnikov a pod.
Ing. LukasS Kolek konStatoval, Ze sadové Upravy ealizujd a budu realizova
Navrhovaté ma spracovany projekt sadovych Uprav so zastUupetrgwin, ktoré su
vhodné do daného prostredia.

Ing. Anna Halabrinova (z&stupky mesta Sed® konsStatovala, Ze navrhovand stavba
musi spiat’ regulativ zelene na arovni 30 % z plochy pozemkiag’ou kazdej projektovej
dokumentacie stavby musitbgj projekt sadovych Upravo mesto désledne kontroluje.

Z verejneho prerokovania navrhovadginosti bol vyhotoveny zaznam, ktory bol spolu
s prezednou listinou dorgeny na MZP SR, a je &ag’ou spisovej dokumentacie

Dna 26. 06. 2018 sa uskdtolo verejné prerokovanie navrhovanéjnnosti na
Obecnom udrade vo VYkej M&i. Pod’a prezedinych listin sa naiom z@astnil zastupca
navrhovatéa, starosta obce VA Maa a dvaja zastupcovia spracovatespravy
o hodnoteni. Z pripravenej prezeej listiny je zrejmé, Ze sacakavala aj tag’ zastupcu
obce VEtkovce, ten svoju néag’ na rokovani ospravedinil.

Rokovanie otvoril starosta obce k& Mata, ktory &astnikov rokovania oboznamil
s doterajSim krokmi obce vykonanymi v ramci processudzovania vplyvov navrhovanej

¢innosti na Zivotné prostredie. Nasledne spracd\aieavy o hodnotenicastnikov rokovania
informoval o dévode/kele posudzovania navrhovarejnosti.

Starosta obce Y&& Maa vyjadril obavy zo zhorSenia dopravnej situacieeste 1/62.
Narast dopravy na tejto ceste sa odhaduje na @c®+ horizonte nasledujucich 20 rokov.
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Z verejneho prerokovania navrhovadginosti bol vyhotoveny zaznam, ktory bol spolu
s prezednou listinou zaslany na MZP SR.

V obci VIckovce sa verejné prerokovanie navrhovanajosti neuskuténilo vzhradom
k tomu, Ze sa obec ¥ovce na zaklade svojho stanoviska308/2018 zo #h 16. 05. 2018
sama nepovazuje Byvplyvnena navrhovanotinnog’ou, tzn. dotknutou obcou. MZP SR
uvedenu skutinog’ zobralo na vedomie a zkddnilo ju vdalSom postupe.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predlozeik sprave o hodnoteni

Na MZP SR boli poth § 35 zékona dotené nasledujice stanoviska k sprave o
hodnoteni:

Okresny urad Galanta, odbor krizoveho riaden(st ¢. OU-GA-OKR-2018/004273 zaial
07. 03. 2018, dorteny dia 20. 03. 2018)
= konStatuje, Ze predlozeny zamer neposudzuj¢addm na ustanovenia osobitného
predpisu.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie uvedené stanouigkvedomie.

Trnavsky samospravny krafist ¢. 04686/2018/OUPaZP-6/1l zaid 21. 03. 2018, dokeny
dna 26. 03. 2018)
= ksprave o hodnoteni nema pripomienky a realiza@unantu ¢. 2 povazuje za
prijate’nu a z fiadiska vplyvov na Zivotné prostredie a obyVsieo za realizovatau
a v uzemi unosna.

Vyhodnotenie MZP_SR: MZP SR berie uvedené stanovis& vedomie, vdladom na
vyhodnotené vplyvy vramci spravy o hodnoteni ddolzaveréného stanoviska sa
s uvedenym zaverom stotaje.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repuplikbdbor stratégie a rozvojdist ¢.
07288/2018/0OSR/24077 zvad26. 03. 2018, dodeny 04. 04. 2018)
= konStatuje, Ze poZziadavky uvedené v stanoviskli076/2017/SCDPK/75845 zaal
10. 11. 2017 su zapracované, pripomienky Ziadaz@ddrplnom rozsahu aj &alSich
stupioch pripravy dokumentéacie a zardwesadza, Ze nemdalSie pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie uvedené stanoviskvedomie, poziadavku dodfza
pripomienky v plnom rozsahu ajdalSich stupoch povazuje za splnenu, n&ko vzi'adom

na skuténog’, Ze pripomienky boli zdladnené vramci rieSenia navrhovaré@pnosti

v sprave o hodnoteni a su¢a&ou aj tohto zavermeho stanoviska, su tym padom zavazné
pre nadvazujuce konania gadosobitného predpisu.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repuplilbdbor stratégie a rozvojdist ¢.
07288/2018/0SR/24077 zhad26. 03. 2018, dorieny 04. 04. 2018)

konStatuje, Ze poziadavky uvedené v stanovigkul076/2017/SCDPK/75845 zonal
10. 11. 2017 su zapracované do hodnotenia navrepsi@mmosti, pripomienky Ziada dodrza
v plnom rozsahu aj &alSich stupoch pripravy dokumentéacie a nedidSie pripomienky.

Mesto Seré’ (list ¢. 5043/UPaSP 234/2018 zaal04. 04. 2018)
= zotrvava na poziadavkach uvedenych v stanoviskankezu (reSpektovazavazné
regulativy Uzemného planu mesta Sekezneni jeho zmien a doplnkov, vyhodtioti
sulad navrhu s uUzemnym planom mesta a vypracquajekt sadovych uaprav)
a zarové pozaduje splnenie vSetkych opatreni navrhnutycpregenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovard@jnosti na zZivotné prostredie
a zdravie (kap. IV.).
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Vyhodnotenie MZP_SR: MZP SR suhlasi s poziadavkminavrhovan&innog ma by

v stulade s Uzemnym planom mesta asjeho zavazmgguilativny. Uvedena skutoos’
pod’a nazoru MZP SR priamo navrhoviiiei vyplyva bez potreby jej zozauiavania

v ramci podmienok tohto zavergho stanoviska. MZP SR zardévevadza, Ze v sprave
o hodnoteni je vyhodnoteny sulad navrhu s Uzemngamopn mesta s nasledujucim zaverom:
.Navrhovanatinnog’ vo svojom funknom navrhu a umiestnenim v rieSenom Uzemi nie je v
rozpore s platnym Uzemnym planom mesta $e8915 v zneni zmien a doplnkov.* Rad
spravy o hodnoteni (str. 54) bude’&Som stupni projektového rieSenia stavby vyprangva
projekt sadovych uprav. Pbal informacie, ktora odznela na verejnom prerokovani
navrhovaneginnosti v Seredi, projekt sadovych Uprav uz ma navaté’ spracovany. V tejto
suvislosti poukazuje aj na skdtwmg’, Zze spracovat&a odborného posudku vyuzijuc § 36
ods. 5 zakona poZiadala navrhoVate projekt sadovych Uprav. Bol jej predloZeny pbwp
projekt nahradnych vysadieb (Serbinova K., DENDREW0., Bratislava, september 2014) a
jeho prepracovana verzia (Tak&a Z., VERT, Bratislava, oktober 2016). Uvedengjgity

sa obmedzuju len na rieSenie vysadieb drevin igoaktorych komunikacii. Nenavrhuji
komplexné rieSenie vegeétaych Uprav na vSetkych plochach zelene v rieSenaemi
vyznaenych na mapach 2a a 2b prilohy spravy o hodnotéredloZzenie podrobne
Specifikovaného projektu vegeéteych (sadovych) Uprav k polgiucemu Kkonaniu je
predmetom 3. podmienky kapitoly VI.3. zav&arého stanoviska. Do tohto zavémého
stanoviska neboli prevzaté vSetky podmienky uvedekapitole C.IV. spravy o hodnoteni,
len tie, ktoré MZP SR vyhodnotilo ako relevantné.

Obec V&ka Maca (list ¢. 155/2018 zo ik 04. 04. 2018, dodeny dia 09. 04. 2018)
» uvadza, Ze nema k sprave o hodnoteni Ziadne prgrmwi

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie uvedené stanouigkvedomie.

Regionalny drad verejného zdravotnictva so sidlonGalante (list ¢. 00078/2018 zo i
10. 04. 2018)

* nema zasadné pripomienky, zamvpri umiestiovani podnikatéskych aktivit do
posudzovaného Uzemia pozaduje vramci Uzemnéhoo agtavebného konania
akusticku Studiu vratane zhodnotenia ich vplyvu azmenu hlukovych pomerov.
V pripade, Ze sa preukaze Ze nebudl dodrZzané piréphsdnoty utujucich veltin
hluku poda vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskgutaiky ¢. 549/2007 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnictnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hlukidrazvuku a vibréacii v Zzivothom
prostredi v plathom zneni, poZaduje vykba&nné opatrenia.

Vyhodnotenie MZP SR: Ide o poziadavky formulovangeobecne (,pri umiesbvani
podnikatdéskych aktivit”) aplikované na predmetnd navrhovationos’ (jej zmenu) 1.
podmienkou kapitoly VI.3. zaveteého stanoviska. Akusticka Studia je prilohou sprav
o hodnoteni. VzFadom na predpokladané presgaie pripustnej hodnoty hluku su v nej
odporitané opatrenia, ktoré su prevzaté do tohto zémére stanoviska (2. podmienka
kapitoly VI.3.). VziHadom na uvedené a celkové vyhodnotenie predpokjatiamplyvov
MZP SR povazuje, viladom na predmet zakona a stupeojektovej pripravy, za dostatoé
vysporiadanie sa vySSie uvedenym spésobom s pakiadalotknutého organu.

Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o zivétrprostredie (list ¢. OU-GA-OSZP-
2018/004308 zorch 17. 04. 2018, doieny dia 25. 04. 2018):
= Usek ochrany ovzdu$ia nema pripomienky.
= Usek ochrany prirody a krajiny nema pripomienky.
= Usek odpadového hospodarstva povazuje za potrgini& sasledujice podmienky
(doslovny prepis):
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» Pdvodca odpadov z realizacie stavby je povinnymusthe ich vyuiipri viastnej
¢innosti, recyklové alebo zhodnofi Odpady, ktoré nebudd vyuzité, je potrebné
zhodnoti’ alebo zneSkodtiispésobom, ktory neohrozufedské zdravie, Zivotné
prostredie a je v sulade so zdkonom o odpadatal&dmi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Pévodca ma tiez zabempéontrolu triedenia stavebnych
odpadov priamo v mieste ich vzniku.

» Pred kolaudenym konanim predlozi investor stavby doklady o spés
mnozstve vSetkych zhodnotenych a zneSkodnenychdodparealizacie stavby
(sprievodne listy nebezpeych odpadov, vazne listky, faktiry a pod.)
v zariadeniach opravnenych padzakona o odpadoch a poZziada o vyjadrenie
pod’a § 99 ods. 1 pism. b) bod 5. zakén&@9/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSiadmpisov {alej len ,zakon
0 odpadoch®).

= Drzitel odpadov z prevadzky je povinny dodrZigvastanovenia 8§ 14, pri
vyhradenych pradoch odpadov ustanovenia Ste¢dsii a pri osobitnych pradoch
odpadov ustanovenia piat&gsti zakona o odpadoch.

* Pri zhroma#dovani nebezpmych odpadov je pbvodca povinny dodrziava
ustanovenia
8 8 ods. 2 az 6 vyhlasky Ministerstva zivotnéhospedia Slovenskej republiky
371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustania zakona o odpadoch
a odpad odovzdaosobe opravnenej naklada nebezp@ymi odpadmi pobh
zékona o odpadoch.
tona r@&ne podlieha udeleniu suhlasu pad§ 97 ods. 1 pism. g) zakona
0 odpadoch.

= V zavere stanoviska konStatuje, Ze pripomienky use#tpadového hospodarstva je
mozné riedi v dalSich stupoch povdovania a odpora variant. 2.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko neowsid, poZiadavky uvedené za Usek
odpadového hospodarstva predstavuju dodrZziavarebesee zavazného pravneho predpisu,
ktory je navrhovaté povinny dodrziavé bez offiadu na vyhodnotenie tychto poZiadaviek
prislusnym organom.

Obec VEkovce(list ¢. 308/2018 zokh 16. 05. 2018, dodeny dia 22. 05. 2018)
= V doplujucom stanovisku uvadza, Ze navrhova@nog’, v ramci navrhovaného
Uzemia, nijakym spésobom nebudetmvalyv na dopravu a prevadzku v rdmci obce
VI¢kovce;
= V suvislosti s navrhovanotinnog’ou si obec Mikovce neuplatuje pripomienky ako
dotknuta obec.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie uvedené stanouiskvedomie.
5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok pdd § 36 zakona spracovala Ingga Szab6ova na zakladeenia
MZP SR, list ¢&. 490/2018-1.7/pl zo ith 23. 07. 2018, zapisana v zozname odborne
spbsobilych os6b na posudzovanie vplyvov na zivpistredie podislom 335/2002-OPV
(d’alej len ,spracovatd&a odborného posudku®).

Odborny posudok obsahuje vSetky zakonom stanoveiézitosti. Spracovatka
odborného posudku vypracovala odborny posudok ndadd@ predloZzenej spravy o
hodnoteni, dortenych stanovisk k sprave o hodnoteni, rozsahu hediap zaznamu z
verejného prerokovania a dapjucich informacii vyziadanych od navrhovidepoda § 36
ods. 5 z&kona.
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Spracovatika odborného posudku konstatuje, Ze sprava o hedhsfiiia poziadavky
pod’a zakona, dfia (Xel, na ktory je ufena a je dostataym podkladom pre vypracovanie
kvalifikovaného zaveksmého stanoviska v predmetnej veci.

Spracovatika odborného posudku navrhuje odsufflagirianté. 2 ako optimalny a
navrhuje opatrenia a podmienky na pripravu a réeiliznavrhovanejinnosti.

Odborny posudok dotil navrhovaté& na MZP SR #la 19. 09. 2018.

MZP SR, listomg. 490/2018-1.7/pl zoigh 21. 09. 2018, upovedomilo dizd§ 33 ods. 2
spravneho poriadku c¢astnikov konania o moznosti oboznénai vyjadri’ sa k podkladom
rozhodnutia i k spésobu ich zistenia a 0 moznoatirtm@ ich doplnenie prostrednictvom
nahliadnutia do spisu v lehote 7 dni.

Diia 29. 09. 2018 bolo na MZP SR deéené podanie dastnika konania, Zdruzenie
domovych samospradélej len +ZDS"), ktorého obsahom bola Ziadaszaslanie podkladov
rozhodnutia elektronickou formou a pteenie stanovenej lehoty.

Na uvedené podanie MZP SR reagovalo listo190/2018-1.7/pl zoith 11. 10. 2018,
v ktorom uviedlo, Ze v sulade s ustanovenim § 38 @dspravneho poriadku umoznilo ZDS
prostrednictvom upovedomenia o podkladoch rozhaarlist ¢. 490/2018-1.7/pl zoich 21.
09. 2018, doréeny dia 01. 10. 2018), aby sa pred vydanim rozhodnutialinegjadrit’ k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne naxtfgho doplnenie. Valadom na uvedené
MZP SR v reakcii uviedlo, Ze tento postup povazape dostatény a neobmedzujlci
naplnenie prav dastnika konania.

Diia 19. 10. 2018 bolo na MZP SR déené druhé podaniedstnika konania ZDS,
v ktorom poziadalo o p@enie a vyklad legislativneho predpisu, na zakladecko MZP SR
umoznilo oboznanti sa s podkladmi rozhodnutia prostrednictvom naardt spisu. ZDS
opéatovne vyjadrilo poziadavku o zaslanie podkladmhodnutia elektronickou formou.

Na druhé podanie ZDS reagovalo MZP SR listhrd90/2018-1.7/pl zoith 08. 11.
2018, v ktorom uviedlo, Ze obsahom podania je &adovyklad legislativheho predpisu,
pricom v sulade <. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je vyjadreprincip legality
(z&konnosti), pokh ktorého Statne organy mézu konéa na zaklade Ustavy, v jej medziach
avrozsahu aspésobom, ktory ustanovi Zkdnistavného ramca vychadza aj zakon
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprawzneni
neskorsich predpisov, ktory nepriznava MZP SR kderpeu v oblasti podavania zavéaznych
vykladov zakonov a inych vSeobecne zavaznych pr@dvpyedpisov.

MZP SR preto nie je pdd Ustavy Slovenskej republiky, ako zakladného zéakon
Statu, opravnené poskytavazavazné vyklady zakonov ainych vSeobecne zavéiznyc
pravnych predpisov na Useku zivotného prostredia.

Vyklad zakonov a inych vSeobecne zavéaznych pravipyedpisov poth § 8 ods. 3
zékona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch aozmene a doplnenitorh zakonov v zneni
neskorSich predpisov vykonava NajvysSi sud Slowjnsipubliky svojou rozhodovacou
¢innog’ou a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniulagty zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

MZP SR zéarové opatovne uviedlo, Ze zastava nazor, ze riadnymudaim
upovedomenia o podkladoch a geni o moznosti uplatnenia pra¢astnika konania pde
ustanoveni 8 33 ods. 2 spravneho poriadku nijakfpds@bom neobmedzilo ZDS ako
Gcastnika konania a umoznilo mu oboznésa s podkladmi rozhodnutia.
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Dnia 14. 10. 2018 bolo na MZP SR deené podanie ZDS, v ktorom vyjadrilo nazor,
ze nesuhlasi s vyssSie uvedenym postupom MZP SRitawpe poziadalo o péenie, resp.
vyklad ustanoveni, pdid ktorych MZP SR postupovalo.

Vzhradom na skuttmog’, Ze MZP SR riadne upovedomilo (list490/2018-1.7/pl zo
dna 21. 09. 2018, doteny dia 01l. 10. 2018)ZDS akocastnika konania o podkladoch
rozhodnutia a zarowie umoznilo oboznanii sa s podkladmi rozhodnutia v sulade
s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku sovpak reagovalo na podania ZDS, MZP
SR zastava nazor, Ze si splnilo ako spravny orgiinpos’ pod’a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a na opakované, v poradi tretie, obsalmhadné podanie ZDS uZ nereagovalo
uradnym listom a s namietanou skirog’ou sa vysporiadalo v rAmci oddévodnenia tohto
zavereneho stanoviska.

V. IV<OMPLE,XNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyv na obyvatBstvo

Navrhovanacinnog’ sa navrhuje mimo suvisle zastavaného mestadSd?eakticky
v centre miesta realizacie navrhovangpnosti sa nachadza skupina obytnych budov
ozn&ena ako Novy Majer. Navrhovar@nnog’ svojim charakterom (parkoviskd) nepatri
medzicinnosti, ktoré by vyraznym spdsobontaaovali obyvatéstvo. Parkoviska sa v tomto
pripade nenavrhuju priamo v obytnej zone, ale plovych objektoch priemyselného parku.
ZvySia komfort zamestnancov priemyselného parkulvisgce objekty (chodniky,
cyklotrasy, vegetmé upravy) zvySia aj komfort obyvdity Nového Majera. Proti
navrhovaneginnosti nie je ani jedna z dotknutych obci.

Taziskové negativne vplyvy budl @sné — peas vystavby. Ide najma o vplyvy
sprostredkované ztistovanim ovzduSia (najma) praSda@shlukom. Ide o Standardné vplyvy
pocas stavebnych prac, ktoré je mozno minimaliZzastandardnym spdsobom dvkapitola
VI.3. zaveréného stanoviska).

KvOli dostat@ne kvalifikovanej prognoze vplyvov navrhovanegjinnosti na
obyvatd'stvo (vratane dopravy) boli vypracované a k sprawdnodnoteni prilozené
nasledujuce Studie:

= Dopravné napojenie logistického centréabikej priemyselnej vyroby na cestu 1/62 pri
Seredi, Aktualizacia dopravno-inzinierskeho posia¢ilocianova M., Kubgova G.,
Alfa 04 a.s., Bratislava, februar 2017) so zaverom:

= Z vysledkov posudenia vykonnosti ptasovy horizont roku 2019, 2022 a 2042
vyplyva, Ze dopravné napojenie logistického parkliabkej priemyselnej vyroby
prostrednictvom Jiej okruznej krizovatky na cestu 1/62 vyhovie prekliadanym
dopravnym narokom g@as celého hodnoteného obdobia v dostap funkinej
urovni.”

= Rozptylova Studia pre stavbu: Priemyselny park -gistické centrum alahka
priemyselna vyroba Sete Doplnenie parkovacich stojisk (Hesek F., Brai@)a
januar 2018) so zaverom:

= Predmet posudzovania ,Priemyselny park - Logisgtidentrum dahka priemyselna
vyroba Seré&, Doplnenie parkovacich stojisk* sipt a poziadavky a podmienky,
ktoré su ustanovené pravnymi predpismi vo veci aehrovzduSia. Na zaklade
predchadzajuceho hodnotenia dogojam, aby na stavbu ,Priemyselny park -
Logistické centrum alahka priemyselna vyroba Sdte Doplnenie parkovacich
stojisk” bolo vydané prislusné stavebné povolenie.”
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= Akusticka Studia¢. 18-007-s Priemyselny park - logistické centrumrlahka
priemyselnd vyroba Sefe(Plaska V., EnA CONSULT Top&cany, januar 2018)
s nasledujucim zaverom:
= ,Po uvedeni priemyselného parku do prevadzky Wd22bol v lokalite Novy Majer
predikovany narast hluku najviac o 2 dB ce# deo 5 dB v noci na juhovychodnom
okraji (vypaitovy bod V3). Pre podmienky prevadzky v r. 202pjedikovany narast
hluku o 1 dB niz8i. V ninej dobe sa predpoklada preseaie pripustnej hodnoty
hluku o cca 2-3 dB. Ako dominantny zdroj hluku savygpoitového modelu
identifikovala arealova doprava v sektore G. Z tdidoodu sa dopotuje vo vysSich
stupmioch projektu aplikové niektoré opatrenia (alebo ich kombinaciu) na zmige
hluku v Zivotnom prostredi ako napr.:
= sQvislé pretFenie jestvujlcej protihlukovej steny vybudovanejsevernej hranici
sektora F aj podd zapadnej hranice sektora G;
» organiziciu dopravy v aredli sektora G zabeézpetak, aby kamiony
neprechadzali okolo severnej fasady actejti zapadnej fasady objektu G, ktora
sa nachadza severnejSie ako halovy objekt sektora F
» umiestnenie objektu v sektore G tak, aby jeho sevettavebn&iara bola na
arovni stavebnejiary objektu F alebo juznejSie.”

Odportania uvedené v akustickej Stadii sa premietnuté kapitoly tohto VI.3.
zaverg€ného stanoviska.

Vplyv na neziva prirodu

Taziskovy vplyv na neZiva prirodu sfiga v spevneni dopogianespevnenych pléch
v ¢asti miesta realizacie navrhovaggjnosti. Tato skuténog’ posilni aridny charakter klimy,
t. j. zvySenie teplotnych vykyvov a zniZenie vihkoszduchu. Pri spravnej realizacii
veget&nych Uprav (W’ 3. podmienka kapitoly VI.3. zavemého stanoviska) bude tento
vplyv viac nez kompenzovany. ¢ihnejSiu kompenzaciu mozno predpokladapripade
realizacie variant&. 2 navrhovaneginnosti. Péas prevadzky mozno v dosledku realizacie
veget&nych Uprav na pévodne friohospodarskej péde ale aj v dosledku spevnésms
pléch @akava zniZenie prasnosti. Na minimalizaciu prasnostiggovystavby je potrebné
vykona opatrenia uvedené v 6. podmienke kapitoly VI.¥ezx&ného stanoviska.

Nepredpokladaju sa vyznamné vplyvy na horninovétpedie. Budovanie povrchovych
parkovisk sa dotkne len jeho povrchovych vrstievtydhto miesta samozrejme nebude
dotované zrazkovou vodou priamo, aledaka zvodnenému Strkovitému podloZiu
horizontalnym pradenim. Vykopy maju tyealizované pri budovani otvorenych vsakovacich
nadrzi. Geodynamické javy suvisiace sich prevadzkodd minimalizované spravnou
realizaciou ich terénnych a vegaigich Uprav a ich udrzbou (i4. podmienka kapitoly VI.3.
zavereéného stanoviska). NajvyznamnejSim geodynamickymorjavdotknutého Uzemia
v sitasnosti je veternd erdzia ta bude navrhovationog’ou minimalizovanid — jednak
veget&nymi Upravami a jednak spevnendasti ploch.

Vyznamny negativny vplyv na podzemné vody sa ngqmiddda. Samotné parkoviska
neprodukuja technologické, ani splaskové vody alda2 vody z parkovisk ostanu
v dotknutom Gzemi po ¥ysteni v odldovatoch ropnych latok. ZvySenu pozortioschrane
kvality vod je treba venov¥apotas vystavby (\” 6. podmienka kapitoly VI.3. zavemeho
stanoviska).

Vplyv na Zivua prirodu

Navrhovan&innog’ sa navrhuje na ekosozologicky malo hodnotnom Uzeanéného
prevazne naletovou segetalnou (buriny nalnpbospodarsky obrabanych plochach)
vegetaciou a spotenstvami agrocendz. Toto Uzemie ma potencial naSenig jeho
ekosozologickej hodnoty. Realizaciou navrhovatieposti nacasti Uzemia tento potencial
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zanikne (parkoviska dialSie spevnené plochy) a naopak, na &asiti ma by tento potencial
vyuzity. Ambiciou by malo b/ vyuZit' tento potencidl v maximéalnej miere. V tomto pripad
by bolo mozne hodnativplyv navrhovaneginnosti ako celku, teda vratane vegetgh
Gprav, na Zivu prirodu jednoziree pozitivne.

V sprave o hodnoteni sa uvadza: ,V ramci priemygeltony sa navrhuje vysadba
novych zelenych pléch s retenciou o vymere 651,079, ¢o predstavuje 34 % celkovej
ploSnej vymery rieSeného Uzemia. Nova #ele rieSenom Uzemi bude udrziavana a
zavlazovana. Navrhujeme vysadbu zahustenych skghiomov a krov po obvode
priemyselného arealu a na vyhradenych plochacimeirgednotlivych sektorov priemyselnej
zény. PodrobnejSie rieSenie sadovnickych UOprav bugeesnené vdalSom stupni
projektoveho rieSenia stavby, v ramci projektu sgdh Gprav.”

Vzhradom na to, Ze na verejnom prerokovani navrhovénepsti v Seredi zaznela
informacia o tom, Ze navrhovditena k dispozicii spracovany projekt sadovych Uprav,
spracovatika odborného posudku vyuzijuc § 36 ods. 5 zakoriaadala @ navrhovatéa.

Bol jej predloZzeny povodny projekt ndhradnych vysbhd Serbinova K., DENDREA s.r.o.,
Bratislava, september 2014) a jeho prepracovandiavélak&ova Z., VERT, Bratislava,
oktéber 2016). Uvedené projekty sa obmedzuju lenriesenie vysadieb drevin pdzd
niektorych komunikacii. Nenavrhuju komplexné rieééemegetanych Uprav na vSetkych
plochach zelene v rieSenom Uzemi vyamych na mapach 2a a 2b prilohy spravy
o hodnoteni.

Vzhradom na to bude treba odborne vypra€gwajekt vegeténych (sadovych) Gprav
tak, ako je nazri@né v sprave o hodnoteni, ktory by predstavovalrmaomplexného
rieSenia vegetanych Uprav na vSetkych plochach zelene v rieSenpemi vyzndenych na
mapach 2a a 2b prilohy spravy o hodnoteni. Potiat#ho projektu je aj s jeho Specifikaciou
premietnuta do kapitoly VI.3. zavereeho stanoviska formou jej 3. podmienky.

Model udrziavanej lesostepi tvorenej vertikalneclezenymi skupinami pdvodnych
(autochtonnych) drevin, solitérmi, alejami popri nkikaciach a vodnymi pléSkami
v podobe otvorenych vsakovacich nadrzi, sdariska biodiverzity, ekologickej stability,
optimalizacie mikroklimatickych pomerov a estetickévnimania krajinnej scenérie javi ako
optimalny. Kvetnaté luky so Sirokym spektrom kvitiah bylin domacej proveniencie kosené
minimalne 1-krat a maximalne 3-krat do roka mozayko spésobom alebo miernym
spasanim maju ambiciu tbyefagiom precoraz vzacnejSie druhy madiy, chrobakov g
vciel (okrem znamej &ely medonosnej je na Slovensku cca 650 drudiaksich, v@sSinou
samotarskych diel a odbornici biju na poplach kvéli ich vymierahiv druhovo chudobnej
po’'nohospodarskej krajine.

Tento model je vyhodny aj z ekonomickéhdadiiska. Najmad udrzba takychto
veget&nych Uprav je finatne nenaréna. Takéto vegetaé Upravy suU nenapé na zavlahy
a pouZzivanie pesticidov je dokonca neziaduce.

Pokid’ ide o vodné plésky, tie by mali byopatrené predatormi komarich lariev na
udrziavanie komarich populécii na arovni némbujicej zamestnancov priemyselného parku
a obyvatéov Nového Majera. Vhodné su napr. karasy, pripad@eyby alebo obojzivelniky
(vid’ 4. podmienku kapitoly VI.3. zavefeého stanoviska).

S miestom realizacie navrhovanéjnnosti (s rieSenym Gzemim v zmysle spravy
hodnoteni) hragi vodny tok Deiia, ktory je regionalnym biokoridorom. Jeho vhodnym
zakomponovanim do vegéteych Uprav mozno vyznamne podpaxito jeho funkciu v ramci
uzemného systému ekologickej stability.
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Iné vplyvy

Pozitivne vplyvy mozno d&kava v socio-ekonomickej oblasti. Z¥Senie kapacit
statickej dopravy zvysi komfort zamestnancov prisetgeého parku, mozno produktivitu
priemyselného parku a ptal spravy o hodnoteni aj zamestnahgsninimalne pdas
vystavby).

Nepredpoklada sa vyznamny vplyv na Struktdru a imsarie krajiny. Nejde o novu
¢innosti, ale o rozSirenie existujuc€jnnosti. Na krajinnd scenériu budu thavplyv
predovSetkym vegetaé Upravy, a to pozitivny, ako uz bolo uvedenéedphadzajlcejasti.
vacsom priblizeni.

Miesto realizacie navrhovanegjnnosti bude &sti (len sektor A) umiestneny na
po’nohospodarskej pdde s ploSnym zaberom 21,85dagredstavuje cca 11,5% podiel
z celkovej vymery miesta realizacie navrhovadienosti. Priamym vplyvom navrhovanej
¢innosti bude zniZzenie pPoohospodarskej produkcie z dévodov trvalych zaberov
po’'nohospodarskej pody, pdjde o vplyv negativny sltokd dosahom.

V dotknutom Uzemi neboli zistené loziska nerastrsigtovin, zdroje podzemnej vody,
pramene apramenné oblasti vyuzivané pre hromadasobavanie obyvaistva,
vodohospodarsky chranené oblasti, pAsma hygienadtejpny vod v zmysle zdkona NR SR
¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich psedpilesna pbda, chranené ani inak
vzacne druhy drevin, vzacne, resp. kriticky ohr@ézeastlinné taxény, prirodzené biotopy, ani
biotopy eurdpskehdi narodného vyznamu, VkeoploSné ani maloplosné chranené Uzemia v
zmysle zakona. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v aneeskorSich predpisov,
Uzemia zaradené do zoznamu Ramsarského dohovorokradiach, prvky rekreacie a
cestovného ruchu, kulturne a historické pamiatkyale@ontologické naleziska a preto sa
nepredpoklada Ziadny vplyv na uvedené javy.

Realizacia navrhovaneginnosti nebude ma negativny vplyv na archeologické
naleziska, nakitko navrhovatk stavby bude reSpektavaakon¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisoprigade, Ze ptas zakladania/vystavby
navrhovanejcinnosti bude najdené archeologické nalezisko, jalglatného zakona o
ochrane pamiatok investor a dodavattavby povinny zabezpie realizaciu archeologického
vyskumu.

Vplyvy navrhovaneginnosti nebudu presahai/atatne hranice.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UzZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMiI
(NATURA 2000)

Navrhovan&innog’ nebude mévyznamny vplyv na chranené vid Uzemia, Uzemia
eurdpskeho vyznamu alebo Eurépsku sustavu chrahdm@ni (Natura 2000).

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zéaklade vysledku procesu posudzovanigveplnavrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie vykonaného pgadzékona, pri ktorom sa zvazil stav vyuZzitia Uzemia
a unosnaos prirodného prostredia, vyznantakavanych vplyvov navrhovan€jnnosti na
Zivotné prostredie, chranené Uzemia a zdravie dbistaa z fadiska ich pravdepodobnosti,
rozsahu a trvania, miesta vykonavania navrhovamejosti, po vyhodnoteni predloZzenych
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stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prevakaa a zaverov odbornéeho posudku a za
slitasného stavu poznania

sthlasi

s realizaciou navrhovanéjnnosti v realizénom variante path kapitoly VI.2. zaverého
stanoviska a za podmienok ffackapitoly VI.3. zaver@ého stanoviska.

2. Odsuhlaseny variant

MZP SR suhlasi s varianton 2 popisanym v sprave o hodnoteni a tomto zéaera
stanovisku.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a prpadne na ukortenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacip sanaciou
alebo rekultivaciou vratane opatreni na vyl&enie alebo zniZzenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej¢innosti alebo jej zmeny

MZP SR suhlasi s realizaciou navrhovatieposti za nasledujticich podmienok:

1. Na minimalizaciu hluku p&as prevadzky navrhovan&nnosti realizova nasledovné
opatrenia:

savislé pretfenie jestvujlcej protihlukovej steny vybudovanjsevernej hranici
sektora F aj podd zapadnej hranice sektora G,

organizaciu dopravy v areali sektora G zabézpetak, aby kamiony
neprechadzali okolo severnej fasady actajti zapadnej fasady objektu G, ktora
sa hachadza severnejSie ako halovy objekt sektora F

umiestnenie objektu v sektore G tak, aby jeho s&vestavebn&iara bola na
arovni stavebnejiary objektu F alebo juznejsie.

2. K povadujucemu konaniu predlaZiprojekt vegeténych (sadovych) Uprav, ktory by
predstavoval navrh komplexného rieSenia vegsteh Gprav na vSetkych plochach
zelene v rieSenom Uzemi vyzeaych na mapach 2a a 2b prilohy spravy o hodnoteni.
Toto rieSenie musi reSpektaviaasledujuce zasady:

Pouzt’ len povodny (autochténny) rastlinny material.

Horizontalne musi kyykompozicia vegetamych Uprav tvorené ploSnou (skupiny)
aj bodovou (solitéry) a popri komunikaciach aj évou (aleje) vysadbou drevin
tak, aby sa dosiahol lesostepny charakter rieSepijacdn.

Veget&né Upravy musia by navrhnuté tak, aby sa dosiahlo ich vertikalne
¢lenenie na bylinnu etdz, krovinnu etaz, stromo\d¥ et vysoku stromovl etaz
(dub letny a pod.).

BylinnU etdZz zalo%i ako kvetnatl lUku so Sirokym spektrom kvitnucicylitp
domacej proveniencie kosend minimalne 1-krat a makie 3-krat do roka
mozaikovym spdsobom (vhodnou alternativou je ajrméiespasanie). Anglicky
travnik je mozné zalo#i na malych pléSkach medzi spevnenymi alebo
zastavanymi plochami, pripadne na plochademych na relaxaciu zamestnancov
priemyselného parku.

3. Osobitna pozorndsy projekte vegetmych (sadovych) Uprav venava

z&leneniu brehovych porastov vodného toku i2emdo celkovej kompozicie
veget&nych aprav,

z&lleneniu otvorenych vsakovacich nadrzi do celkoweppozicie vegetaych
Uprav.

4. Zabezpét trvalu starostlivoso zele.
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5. V projekte pre povipvacie konanie podrobne riéSterénne aj vegetaé Upravy

suvisiace s vystavbou otvorenych vsakovacich nadAd to uarover hladiny
podzemnej vody umaije, navrhné ich ako trvalo zavodnené. V zavislosti od
priestorovych moznosti vyhritisa pravidelnym geometrickym utvarom, ale ich
vhodnym spésobom zakomponévalo sadovych uUprav pda predchadzajucej
podmienky. Osadiv nich populécie predatorov komarich lariev (ryblgpjzivelniky).
Pod’a moznosti ich vyufi aj ako zdroj vody na zavlazovanie vedetah Uprav.

V pripade potreby ich chréhi proti zazemovaniu olgasnym odstigovanim
sedimentov.

. ESte pred zsatkom vykopovych prac vytyt’ a overi’ vSetky existujice podzemné

siete technickej infraStruktary. Akékeek zemné prace musia tbyykonavané so
zvySenou opatrndsu, aby nedoslo k poruSeniu sieti a ich izolacie.

. Patas vystavby minimalizova zneistenie ovzduSia a ciestistenim Kkolies

dopravnych a stavebnych mechanizmov pri vyjazdeegpevnenych na spevnené
cesty, v pripade potreby bezodkladnyndisienim zneistenych ciest, zaplachtovanim
alebo kapotadzou sypkych materialov pri prepravé&ladsvani. V pripade potreby
kropit’ terén alebo skladované sypké materialy. Potidrataké dopravné a stavebné
mechanizmy, ktoré su v dobrom technickom stave nmd@lnym rizikom uniku
ropnych latok do horninového prostredia a s miniraélhliénog’ou. Pre pripad Uniku
ropnych latok do horninového prostrediatimaipraveny plan, material a nastroje.
Dopravné trasy suvisiace s vystavbou viesmo obytnej zony Novy Majer.

. Zhrnutd ornicu uloZzend na zemniku pauai zavere stavebnych prac v ramci

sadovnickych a terénnych dprav v rieSenom Uzemicafe zriadeny zemnik
umiestni’ na mieste realizacie navrhovaggjnosti.

. Osadi’ dopravné zniky pre zakaz obojsmerného prejazdu nékladnej kaowign

dopravy na ceste Ill/1332 v Useku Trnavska cestgiemyselna zona. Prejazdy
nakladnej dopravy do priemyselnej zény vieglu¢ne z existujlucej cesty 1/62 cez
vybudovanu vEkU okruznu krizovatku a hlavnu pristupovd komunilac

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Ten, kto realizuje navrhovaniinnog’ je pod’a 8 39 ods. 1 zakona povinny zabezpe

aj sulad realizovaniginnosti so zakonom, s rozhodnutiami vydanymi lfgoddkona a ich
podmienkami, a to g@s celej pripravy, realizacie a ukeniacinnosti.

Ten, kto realizuje navrhovantinnod’, ktora bola predmetom posudzovania vplyvov

pod’a zakona, je pda 8 39 ods. 2 zadkona povinny zabe&rperykonavanie poprojektovej
analyzy. Poprojektova analyza pozostava najma zo

systematického sledovania a merania vplyvov naahejinnosti,

kontroly plnenia a vyhodnocovani&ignosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1
zakona a v povoleni navrhovar@nosti,

zabezpéenia odborného porovnania predpokladanych vplywmdanych v sprave o
hodnotentinnosti so skutenym stavom.

Pod’a § 39 ods. 3 z&kona rozsah a lehotu sledovanya@nocovania pd@ § 39 ods.

2 zékona ufi povd'ujuci organ v sulade so zavémym stanoviskom Kinnosti vydanym
pod’a § 37 zékona.

MZP SR na zéaklade vysledku procesu posudzovanigveplnavrhovaneginnosti na

Zivotné prostredie vykonaného padzakona pozZaduje nasledovny rozsah poprojektovej
analyzy:
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= Monitoring hluku na najviac exponovanych miestaehhmanici pozemkov obytnych
budov lokality Novy Majer a to pred vystavbou¢pe vystavby a p@as prevadzky 1-
krat raine (24-hodinové meranie).
= Monitoring povrchovych vod toku Di&a zamerany na kontrolu kvality povrchovych
vod v polohe rieSeného arealu na 2 vybranych maniaxich lokalitach (MP1 — MP2
nad a pod vyustnym objektom SO 501 — vyustny olgekiSkovej kanalizacie LIDL,
MP3 — MP4 nad a pod vyustnym objektom SO 502 — wjuwbjekt dadovej
kanalizacie) a to 2-krat &éoe pred vystavbou, 2-krat dme p@as vystavby a 2-krat
rocne p@&as 1. roku prevadzky. Vo vyhodnoteni monitoringul férmou odbornej
spravy bude obsiahnuté:
» hodnotenie fyzikalno-chemickych prvkov kvality pokiovej vody,
» posudenie suladu s pripustnymi hodnotami, alebmidpecifikaciami,
= konStataciu zmien stavu vod wanych miestach v désledKudskejcinnosti,
» eventualne navrhy na modifikaciu projektu monitgtin

Ak sa zisti, ze skutmé vplyvy navrhovane§innosti posudzovanej pta zakona su
nepriaznivejSie, nez uvadza sprava o hodnatemiosti, je podla § 39 ods. 4 zakona ten, kto
realizuje navrhovan(&innog’, povinny zabezpgét opatrenia na zosuladenie skirtého
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnotéminosti v sulade s poziadavkami
uvedenymi v § 39 ods. 1 zakona a v povoleni nawahej¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani preamienych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni doréenych pod’a § 35 vratane oddévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorutené verejnogou

MZP SR sa vysporiadalo so vietkymi stanoviskamudrymi k sprave o hodnoteni
na stranach 6 — 8 tohto zav&rého stanoviska. V rdmci vysporiadania sa odovodiniahy,
ktorymi bolo vramci vyhodnocovania vedené a uwedktoré poziadavky povazuje za
opodstatnené alebo neopodstatnené. Pripomienksé kii vyhodnotené ako opodstatnené
boli uvedené v podmienkach tohto zaweeho stanoviska.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERE CNEHO STANOVISKA

1. Odévodnenie rozhodnutia vo veci

Zavergné stanovisko bolo vypracované jfacg 37 zakona. Jeho podkladom su najméa
rozsah hodnotenia MZP SR 8780/2017-1.7/pl zoith 08. 12. 2017, sprava o hodnoteni,
zaznam z verejného prerokovania navrhovatieposti, stanoviska k sprave o hodnoteni
a odborny posudoK)aldimi podkladmi st skutoosti vieobecne zname, skirosti zname
MZP SR z jeho Uradneéjnnosti.

Posudené boli vplyvy navrhovanéjnnosti na vsSetky relevantné zlozky Zivotného
prostredia. Komplexne st zhodnotené v kapitole Pdveréného stanoviska. MZP SR
zvazilo predpokladané pozitivne aj negativne vplgwgvoj suhlas dava na zaklade prevahy
vplyvov pozitivnych. Pozitivne vplyvy sa prejaviaegdovSetkym v socialno-ekonomickej
oblasti a pri déslednom splneni podmienok kapiwly. zaveréného stanoviska aj na zivu
prirodu. Ostatné vplyvy su indiferentné, malo vymn& alebo v pripade niektorych
negativnych vplyvov minimalizovateé splnenim podmienok uvedenych v kapitole VI.3.
zavereéného stanoviska (hluk, vplyvy stavebnych prac).

MZP SR v procese posudzovania vplyvov navrhov&imejosti na Zivotné prostredie
porovnalo vSetky tri varianty, vratane nulovéhoiaatu a za najvhodnejSi povaZzuje variant
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¢. 2. Na zaklade stanovisk doéemych k sprave o hodnoteni, ako aj priebehu vecgjny
prerokovani navrhovanéjnnosti mozno konstatovarSeobecnu zhodu na tomto variante.

2. Odévodnenie akceptovania alebo neakceptovania preslenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni doréenych pod’a 8§ 35 zakona vratane
odoévodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dordené dotknutou
verejnost’ou

MZP SR sa vysporiadalo so vSetkymi stanoviskamétame stanovisk dafenych
verejnosou, dorkenymi k sprave o hodnoteni na stranach 6 — 8 tda#@wer€ného
stanoviska. V rdmci vysporiadania sa odévodnilo hgya ktorymi bolo v ramci
vyhodnocovania vedené auviedlo, ktoré poziadavikyapuje za opodstatnené alebo
neopodstatnené. Pripomienky, ktoré boli vyhodnotek® opodstatnené boli uvedené
v podmienkach tohto zavemeho stanoviska.

VIIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaveréného stanoviska.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej refybl
sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadovésmodarstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Mgr. Peter Luka

2. Potvrdenie spravnosti Udajov podpisom opravneného astupcu prislusného
organu, petiatka.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej refybl
sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadovéspodarstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska.
Bratislava, 15. oktébra 2018

IX. INFORMACIA PRE POVO L2UJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutéd verejnas je poda § 3 pism. s) zakona verejip&tord je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutda konanim tykajucim sa ziNaingrostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani. Plati, Ze mimovladna organizacidppoujlica ochranu zivotného prostredia
a spnajuca poziadavky ustanovené v tomto zakone ma méogetakom konani. Mimovladna
organizacia podporujuca ochranu Zivotného prosirgdi podta § 3 pism. t) zakona o
posudzovani vplyvov alenske zdruzenie, neinvesty fond, neziskova organizacia
poskytujuca verejnoprospesné sluzby okrem tejUkialozil Stat, alebo nadacia zaloZzena na
Ucel tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia aledchovania prirodnych hodnét.

Dotknutéd verejnas ma podla 8 24 ods. 2 zakona postaveni@sinika v konaniach
uvedenych v tretefasti zakona o posudzovani vplyvov a nasledne pesiauvtastnika v
povd’ovacom konani k navrhovan&nnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup ljgo8 24
ods. 3 zékona, tzn. prejavi zaujem na navrhovénapsti alebo jej zmene a na konani o jej
povoleni podanim odévodneného pisomného stanokigkaneru poth § 23 ods. 4 zakona,
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odbvodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia maaahej ¢innosti alebo jej zmeny
pod’a § 30 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov, odésoéino pisomného stanoviska k
sprave o hodnoterinnosti poda § 35 ods. 2 zakona, odévodneného pisomného sskadv
oznameniu 0 zmene pkal§ 29 ods. 9 zakona, alebo § 24 ods. 4 z&korjaj &kag’ v konani
uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknwiejejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovamajosti alebo jej zmene postupom pa®
24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, m6zé pgvolenim navrhovangjinnosti alebo jej zmeny
alebo naslednou realizaciou navrhovafieposti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V procese posudzovania vplyvov navrhovaneposti poda zakona:
= ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13BRX 218, 850 00 Bratislava

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & je zaverané stanovisko konénym rozhodnutim alebo¢i sa proti nemu
mozno odvola’.

Zaveréné stanovisko je pdd § 37 ods. 1 zéakona rozhodnutie, ktoré je zavizeé
d'alSie povdovacie konanie. Pravoplatrimal zaveréného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatéa navrhovanej¢innosti, podd navrh na zéatie povdovacieho konania k
navrhovanejéinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenofslysnym orgdnom v
zavergénom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno padeozklad podia § 61 ods. 1 spravneho poriadku
na MZP SR.

Verejnos ma poda 8§ 24 ods. 4 zékona pravo podazklad proti zavekmému
stanovisku aj vtedy, ak nebol&astnikom konania o vydani zavemého stanoviska.

Za der doruienia rozhodnutia sa pri podani takéhoto rozkladuapaje patnasty de
zverejnenia rozhodnutia vydaného v teacom konani alebo zaveéngho stanoviska
prislusnym organom.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno pod&odvolanie.

_Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné pogada § 61 spravneho poriadku na
MZP SR v lehote do 15 dni odonal oznamenia dotenim pisomného vyhotovenia
rozhodnutia Gastnikovi konania.

V pripade verejnosti pdd 8 24 ods. 4 zakona sa zandg#oruwenia rozhodnutia
povaZzuje patnésty dezverejnenia rozhodnutia vydaného v povinnom hoelmiopoda 8§ 37
zakona.

3. Udaj, ¢ zavereiné stanovisko mozno preskimésidom.

Toto zaveréné stanovisko je po ¥grpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
prei pripu¥aju, preskimat®é sudom pdé zakonaé. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni zakona 88/2017 Z. z., ktorym sa difya zakor¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Pod’a § 37 ods. 7 zakona gimtknuté obeg ktorej bolo dorgené zaveré stanovisko,
povinna zverejni zavergné stanovisko v lehotieoch pracovnych dni od jeho dortieniana
svojom webovom sidleak ho ma zriaden@, na Uradnej tabuli obcea oznanmt, kde a kedy
mozno da nahliadnd, robit z neho vypisy, odpisy alebo na vlastné nakladyotg¥it' kopie.
Zaveregne stanovisko musi Byverejnené po dobu 30 dni.

Zaver&né stanovisko je pdd 8 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavimeé



Strana®. 19 zaveréného stanoviska. 490/2018-1.7/pl zorch 15. 11. 2018

d'alSie povdovacie konanie. Pravoplatriosl zaveréného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatéa navrhovanej¢innosti podé& navrh na zé&atie povdovacieho konania
k navrhovanej¢innosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenomslysnym organom
Vv zavergnom stanovisku.

Zaveregné stanovisko je vypracované fjadg 37 zakona a jeho plattige poda § 37
ods. 8 zakonaedem rokovodo dia nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zaagestanovisko
nestraca platngs ak sa p®as jeho platnosti Zzae konanie o umiestneni alebo povoleni
¢innosti podia osobitnych predpisov.

Dorwuje sa:

1. EKOJET, s.r.o., Tehelnd 19, 831 03 Bratislava

2. Mestsky Urad Seds Namestie republiky 1176/10, 926 01 Skre
3. Obecny Urad VEk& Mata, Serd’ska 137, 925 32 &ga Maa

4. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 85@é4tislava

Na vedomie:

5. Obecny urad \Wkovce, Vkkovce 15, 919 23 ¥kovce

6. Okresny Urad Galanta, odbor starostlivosti o figgirostredie, Nova Doba 1408/31,
924 36 Galanta

7. Trnavsky samospravny kraj, P.O. Box 128, Starolajsk 917 01 Trnava

8. Okresny urad Galanta, odbor krizového riadenia,d\deba 1408/31, 924 36 Galanta

9. Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a poyeimkomunikacii, Nova Doba
1408/31, 924 36 Galanta

10.Okresny urad Galanta, pozemkovy a lesny odbor2@laugustég. 10, 924 01
Galanta

11.Okresné riaditéstvo Hastského a zachranného zboru v Galante, Parkova @if/16,
924 01 Galanta

12.Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidldBalante, Hodska 2352/62, 924
81 Galanta

13.Krajsky pamiatkovy Urad Trnava, Cukrova 1, 917 @dava

14. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, odbor&pr majetku Statu, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava

15. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repuplikdbor rozvoja dopravnej
infraStruktary, P.O. Box 100, Namestie slobody B) 85 Bratislava



