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Vec:

»Sanacia environmentilnej zat’aze — vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej
tesniacej vrstvy — Bratislava — Vrakuna — Sklidka CHZJD*“ — odvolanie proti

rozhodnutiu okresného uradu

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy (dalej len
prislusny organ®) vydal rozhodnutie ¢islo: OU-BA-OSZP3-2018/034971/DUM/EIA-r z 20.
augusta 2018, ktorym rozhodol, Zze projekt ,,Sanacia environmentalnej zat’aze — vystavba
podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy — Bratislava — Vrakuna -
Skladka CHZJD* sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon™).

Proti uvedenému rozhodnutiu Institit vodnej politiky (dalej len ,.IVP*), ku ktorému sa
priddvam, poddva v zakonnej lehote
odvolanie

z nasledovnych dévodov:

1. Namietka tvkajuca sa zaradenia navrhovanej ¢innosti podl'a prilohy ¢. 8 zakona

Prislusny urad v oddvodneni rozhodnutia uvadza, ze predmetny projekt sa svojimi
parametrami tyka Cinnosti zakategorizovanej podla prilohy ¢. 8 zakona do kapitoly ¢. 9
Infrastruktira, do polozky & 9 (Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakladanie
s nebezpecnym odpadom), ktora podlieha zistovaciemu konaniu pri prahovej hodnote od 10
t/rok. Svoje rozhodnutie oddvodiiuje tym, Ze , navrhovand cinnost' nie je samostatne
zaraditelnou cinnostou podla prilohy ¢ 8 zdkona, kedZe v predmetnej prilohe cinnost
. sandcia environmentdlnej zdtaze" nie je uvedend, a preto navrhovatel' nemd povinnost' tiito
cinnost’ posudzovat™.

Méme za to, Ze prislu§ny orgdn nevychidzal zo spol’ahlivo zisteného stavu veci, ¢o viedlo
Kk nesprivnemu zakategorizovania navrhovanej ¢innosti a vydaniu nezikonného
rozhodnutia o neposudzovani projektu podl’a zikona ¢. 2004/2006 Z.z.

Odoévodnenie:



Podl'a odévodnenia rozhodnutia prislu$ny organ bez uskutoénenia vlastného dokazovania
si osvojil ni¢im nepodlozeny nazor navrhovatel'a, Ze navrhovanou ¢innostou je ..sanacia
environmentalnej zataze®, ktora nevyzaduje posudenie vplyvu na Zivotného prostredie.
S uvedenym nazorom nesuhlasime, pretoZe sa zakladd na nespravnej definicii pojmu
»environmentalna zataz", ktory eurépska legislativa v Zivotnom prostredi nepozna. Podl'a
europskej legislativy ide o synonymum pojmu ,historicky kontaminované tzemie®, na
ktoré sa vztahuje eurépska Ramcova smernica o vode. Ide teda odve rozdielne
pomenovania toho ist¢ho problému, ¢o nebolo pri tvorbe néarodnej legislativy
o0 environmentalnych zitaziach zohl'adnené. V désledku toho bola vytvorend duplicitna
legislativa — vodny zékon, do ktorého bola transponovand Ramcova smernica o vode
(systémovy pristup) a geologicky zakon anaf nadvdzujici zakon 409/2011 Z.z.
o niektorych opatreniach na tGseku EZ (nesystémovy pristup), prijaty v rozpore
s Ramcovou smernicou o vode. Geologicky zakon pod pojmom ,.environmentalna zataz*
nerozliSuje zdroj znelistenia (v konkrétnom pripade ide o skladku nebezpeéného odpadu)
a jeho dopad — kontaminovana zemina, kontaminaény mrak v podzemnej vode. Z dévodu
nesuladu pojmu ,.environmentalna zataz™ s pojmami zavedenymi v europskej legislative
(Ramcova smernica ovode — bodovy zdroj zne€istenia, kontaminovana zemina,
kontamina¢ny mrak), nemohla byt’ ¢innost’ ,.sandcia environmentalnej zat'aze* zaradena
ani do prilohy ¢. 8 zakona, ani do eurépskej smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urCitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni smernice
2014/52EU. Z uvedeného dbévodu povazujeme ndzor prislusného organu, ktory je
zalozeny na nazore navrhovatela nereSpektujucom eurdpske predpisy, za nespravny.
Navrhovana ¢innost pod nazvom ,sanacia environmentalnej zataze™ podla popisu
projektu (uzavretie odpadov na mieste tesniacou stenou a izolaciou povrchu skladky
predmet zakazky zo 16.06.2017) mozno povazovat’ za uzavretie, rekultiviciu a saniciu
skladky nebezpeéného odpadu, ktory podl'a prilohy ¢. 8 zakona spada do kapitoly ¢. 9
polozky ¢&. 2A Skladky odpadov na nebezpe¢ny odpad — povinné hodnotenie bez
limitu. Uvedeny navrh je obsiahnuty v pripomienke IVP v bode ¢. 2, s ktorou sa prislusny
organ naleZite nevysporiadal.

Zakategorizovanie navrhovanej ¢innosti podla prilohy ¢. 8 zidkona do kapitoly ¢. 9
Infrastruktira, do polozky ¢&. 9 (Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakladanie
s nebezpeénym odpadom) povaZujeme taktiez za nespravne a nezddvodnené. PrisluSny
organ pritom nepostupoval nezavisle anestranne, ked’ bez posudenia navrhovanej
¢innosti a vlastného dokazovania prevzal interpretaciu navrhovatel'a, uvedenu na str. 5
zdmeru. V tejto suvislosti poukazujeme na skutonost, Ze mnoZstvo nebezpecného
odpadu nebolo spolahlivo vy¢islené abude pravdepodobne niekol'konasobne vyssie.
V zamere sa uvadza iba jeho hruby a navyse rozporny odhad (10 500 t) s tym, Ze ..presna
bilancia zne¢istenych zemin bude spracovana po realizicii doplnkového prieskumu*
(str. 37 zameru). Do uvedeného odhadu neboli zapocitané dalSie nezname odpady
nachadzajice sa pod povrchom a odpady vznikajuce pri sanacii podzemnych vod. Na str.
37 zameru sa dalej uvadza, Ze ,.vdcSina odpadov bude upravend solidifikaciou, cast’
odpadov, ktord bude obsahovat’ len ropné ldtky a méZe byt upravend biodegraddciou. f’n
liprave budii odpady uloZené na skladku, resp. budi vyuZité*. Podla popisu
zneskodiiovania nebezpe¢ného odpadu ide o dpravu, spracovanie a zhodnocovanie
nebezpe&nych odpadov, t.j. o ¢innost’, ktora spadd podla prilohy ¢. 8 zakona do kapitoly
9 do polozky & 7A (..alebo uprava, spracovanie a zhodnocovanie nebezpeén??clh
odpadov), ktora taktiez podlicha povinnému hodnoteniu bez limitu ‘ (podro.bneﬂl?
pripomienky k tvorbe odpadov v namictke ¢.5). Uvedeny navrh je obsiahnuty
v pripomienke IVP v bode ¢. 2, s ktorou sa prislusny organ nalezite nevysporiadal.



- Mame za to, Ze vydané rozhodnutie prislusného organu je rozporné a mituce. Napriek
tomu, ze prislusny organ si osvojil nazor navrhovatel'a, Ze ,,navrhovatel’ nemal povinnost’
tito Cinnost' posudzovat®, vykonal zistovacie konanie so zidverom, Ze navrhovani
¢innost’ sa nebude posudzovat’. Aviak v rozpore s tymto rozhodnutim, v podmienkach
na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny! navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie v odrazke 8 v zneni: .V nadvizujicich konaniach, ako aj pri samotnej
realizdcii zameru zabezpecit', aby vietky Cinnosti a zariadenia suvisiace s touto sandciou
predmetnej environmentilnej zdt'aie , ktoré neboli postidené v ramci tohto konania
a ktoré podliehajui postupu podla zdkona & 24/2006 Z.z ... (predovsetkym zariadenia
suvisiace s Cistenim kontaminovanych véd), boli vyhodnotené v rimci pristusného
konania podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z.“, stanovil povinnost’ vykonat' posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie, ato v blizSie neSpecifikovanych  nadvizujicich
konaniach, resp. samotnej realizdcii zameru*. Takéto rozhodnutie, ktoré na jednej strane
nepozaduje posudzovanie projektu (vritane zneskodiovania nebezpeénych odpadov,
odberu, ¢istenia kontaminovanych a zneskodtiovania odpadovych véd), ale sucasne
v podmienkach stanovuje povinnost’ toto posudzovanie vykonat', povazujeme za rozporné
a zmétoCné€. Ide o alibistické rozhodnutie s ciel'om zabranit’ posudzovaniu podl'a zakona
a sucasne vyvolat’ dojem zakonnosti. Poukazuje to na formalnost’ procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie ajeho ovplyviiovanie navrhovatelom. Mame za to, Ze
podmienka v bode 8 podmienok rozhodnutia je nezikonna, ked’ze posudenie vplyvov
na zivotné prostredie podl’a zikona ¢. 24/2006 Z.z, ako aj posudenie podla § 16a
vodného zikona, musi byt ukonéené pred povolovacimi konaniami (stavebné
povolenie, vodopravne povolenia) a pred zadiatkom realizicie predlozeného zameru.
Co sa tyka podmienky postudenia zariadeni suvisiacich k ¢istenim kontaminovanych vad,
poukazujeme na dve sporné skuto¢nosti. V prvom rade zdoéraziujeme, Ze systém sanacie
podzemnej vody bude vrozhodujicej miere ovplyvneny vystavbou PTS a tesniacej
povrchovej vrstvy, (trvald sanacia vo vnuatri PTS — vyvolana investicia). Preto sanacia
podzemnych vod nemodze byt posudzovana oddelene od hodnotenia vplyvu stavebnych
objektov na Zivotné prostredie (najmd na podzemna vodu) a nemozno ju zuzit iba na
posudzovanie Cistiarne kontaminovanych vod (rozpor s prilohou III bod la) smernice
2011/92/EU v zneni smernice 2014/52EU - velkost a projektové riedenie celého
projektu). Za druhé upozoriiujeme, ze podl'a prilohy ¢. 8 zdkona, kapitoly 10 Vodné
hospodérstvo, polozky 6. Cistiarne odpadovych vod a kanalizatné siete s prahovou
hodnotou pre zistovacie od 2 000 do 100 000 ekvivalentnych obyvatelov, ¢istiarne
kontaminovanych vod do tejto kategérie nespadaju. To znamend, Ze podla zakona ¢.
24/2006 Z.z. nemusi byt tato ¢innost’ samostatne posudzovana (podla europskej smernice
musi), ¢o prislusny organ v odrazke 8 podmienok rozhodnutia nezohladnil V tejto
suvislosti poukazujeme na pravdepodobne nespravnu transpoziciu prilohy ¢. II bod 11
pism. ¢) smernice 2011/92/EU - Zariadenia na spracovanie odpadovych vod (projekty
nezahrnuté v prilohe I), ktord sa vztahuje na vSetky zariadenia na spracovanie
odpadovych vod a nielen na ¢&istiarne komunélnych odpadovych véd s prahovou hodnotou
od 2000 EO, ako je to zakotvené v zakone 24/2006 Z.z.

Z uvedenych dévodov povazujeme prijaté rozhodnutie o neposudzovani predloZené¢ho

zameru za nezakonné, prijaté v rozpore so zikonom 24/2006 Z.z. v zneni neskorsich

predpisov a eurépskou smernicou 201 1/92/EU v zneni smernice 2014/52EU.

2. Namietka tykajica sa podmienok pre elimindciu vplyvu na Zivotné prostredie

Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky na ,.eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu
zmeny! navrhovanej cinnosti na Zivotné prositredie”. KonStatujeme, Zze znaCna cast



stanovenych podmienok smeruje k ziskaniu dopliujicich informacii o aktudlnom stave
zneCistenia zemin a podzemnej vody a technickom rieseni sanacie (podmienky v odrazkach &.
3, 5-10). Prislusny organ tym uznal za opodstatnené pripomienky znaénej Casti Gcastnikov
konania, ktori poukazovali na skuto¢nost, Ze udaje uvedené v zamere st nedostatoné pre
rozhodovanie v otdzke posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Aviak namiesto toho.
aby prisludny organ ziadal od navrhovatela doplnenie zameru pred vydanim rozhodnutia.
presunul tuto poziadavku iba do podmienok rozhodnutia o neposudzovani navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie. Ked'Ze v tychto podmienkach nie je zakotvena povinnost
opdtovne posudit’ zdmer po doplnkovom prieskume a dopracovani ,,realizaéného™ projektu
podla zdkona €. 24/2006 Z.z., definitivne rozhodol o tom, Ze projekt sa nebude posudzovat
ani v pripade, ak sa ,realizacny projekt™ bude vyrazne lisit' od predloZzeného zdmeru. Tym
prislusny organ vytvoril zdanie zakonnosti a su¢asne umoznil zacat’ so ,.Zivelnou* realizaciou
nekomplexného a nezdévodneného projektu, ktora bude prebiehat’ bez potrebnych povoleni.
iba pod ,.sebakontrolou navrhovatel'a® (a nim uréeného geologického dozoru). Navrhovatel
nebude mat’ Ziadnu povinnost’ informovat' verejnost o novych skuto¢nostiach, ani
o priebeznych vysledkoch sanaénych prac. Podmienky stanovené v rozhodnuti neobsahuju
Ziadne terminové poziadavky, ani nedpecifikuji vecnii acasovii postupnost plnenia
Jednotlivych podmienok. Su preto nekontrolovatelné. Z uvedeného vyplyva, ze prislu$ny
orgian nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a rozhodnutie o neposudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie vydal na nekomplexny a nezdovodneny projekt sanicie
environmentilnej ziAtaze v rozpore sustanovenim § 46 zakona <& 71/1967 Zb.
o spravnom konani.

3. Namietka tvkajuca sa variantného rieSenia projektu

K variantnosti predloZzeného zameru prislusny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza, ze na
zaklade Ziadosti navrhovatela zo 06.02.2018 upustil od poZiadavky variantného riesenia
listom z20.02.2018. V oddvodneni rozhodnutia prislusny organ dalej uvadza, 7Ze
. navrhovatel' na zdklade vypracovanych rieSeni vybral variant enkapsuldcie ako jediny
redlne uskutocnitelny s poukdzanim na environmentdlnu zdtaZz ato tak, aby sandcia
environmentdlnej zdataze bola vykonand s ¢o najmensimi rusivymi vplyvmi a v dosledkami*.
Uvedené zdovodnenie dokazuje, ze prislusny organ v rozpore so zakonom 24/2006 Z.z.
prenechal rozhodovanie o upusteni od poziadavky variantného rieSenia na navrhovatel'a, ktory
rozhodol o tom, Ze zamer nebude rieSeny variantne, priCom toto rozhodnutie navrhovatel
prijal eSte pred vypracovanim zameru v ramci svojho interného konania a pred podanim
ziadosti o upustenie od variantného rieSenia. Argumenty prisluSného organu, ktory sa
odvolava na dodato¢ni ziadost' ministerstva o upustenie od variantného rieSenia a suhlas
prislusného orgéanu, preto povazujeme iba za formalny administrativny utkon, ktory ma
navodit’ dojem zakonnosti postupu. Mame za to, ze prislusny organ tym, Ze prenechal
rozhodovanie o variantnosti rieSenia na navrhovatel’a, konal v rozpore s ustanovenim §
22 ods. 6 zakona ¢&. 24/2006 Z.z., podla ktorého iba prislu$ny organ na zaklade ziadosti
navrhovatea moéze upustitt od poziadavky variantného rieSenia, ato iba vo
vynimo¢énych pripadoch, ak pre navrhovanu ¢innost’ neexistuje ina technologia.. Pre
pripad predmetného projektu sanacie nie je mozné tvrdit’, Ze neexistuje ind technologia. ked'ze
v kapitole V. predloZzeného zameru sa uvadza porovnanie viacerych variantov rieSenia, ktoré
viak neboli rozpracované v stlade s poziadavkami zakona ¢. 24/2006 Z.z. Prislusny organ sa
nedostatoéne vysporiadal s dovodmi uvedenymi v liste IVP z20.06.2018. ktoré sa tykaju
odpovede ministerstva k pripomienke €. 3 v zneni:
1.V zaveroch §tudie uskutoénitel'nosti sa uvadza, ze ,,ako najvhodnejsi koncepény variant
ndpravnych opatreni bol vybrany variant aktivnej sandcie za ucelom dosiahnutia



poZadovanych sanaénych limitov. Variant izolicie kontaminovaného iizemia, bol
vbrany iba ako pripadné docasné opatrenie do doby vykonania sandcie po sanacné
limity“.

2. Dodato¢ny sthlas na upustenie od variantného riesenia nie je v silade s postupom podla §
22 ods. 6 zakona 24/2006 Z.z., podla ktorého ,,Prislusny orgdn na zdklade Ziadosti
navrhovatela méze vo vynimocnom pripade upustit’ do 30 dni od dorucenia Ziadosti od
poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najmd vtedy, ak nie je k dispozicii
ind lokalita, alebo ak pre navrhovani cinnost' neexistuje ind technolégia. Ak z
pripomienok predloZenych k zameru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania
dalsieho redlneho variantu navrhovanej ¢innosti, prislusny orgdn uplatni poZiadavku na
dopracovanie dalsieho variantu v konani podla tohto zdkona.

PrisluSny organ sa dostato¢ne nevysporiadal ani s pripomienkou IVP v bode 4 stanoviska.
v ktorej sa poukazuje na skuto¢nost’, e viaceré administrativne kroky ministerstva z aprila
2017, boli postavené na jednom variante riesenia, o ktorom rozhodlo ministerstvo (teda
navrhovatel) uz vroku 2016, teda viac ako rok pred zistovacim konanim a rozhodnutim
prisluSného organu o upusteni od poZiadavky variantného riesenia. To spochybiiuje
nezavislost’ a nestrannost’ prislusného organu, ktorému navrhovatel' (rezortny orgén)
neumoznil rozhodovat’ vo veci variantnosti rieSenia objektivnym sposobom nezavisle a
nestranne. Dany pripad zasahovania navrhovatela do pravomoci prislusného organu, mozno
klasifikovat’ ako konflikt zaujmov.

Z uvedenych dovodov povazujeme rozhodnutie v otizke variantnosti predlozeného
zameru za nezakonné a odborne nezdévodnené.

4. Namietka tvkajuca sa predmetu navrhovanej ¢innosti

Prislusny organ v odévodneni rozhodnutia uvadza, ze ,.,predmetom posudzovaného zameru nie
Jje posudenie celého procesu sandcie (prvej adruhej etapy), ale len vybudovanie PTS
a povrchovej tesniacej vrstvy, ako stavby na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi a s tym
suvisiacich cinnosti a ich vplyv na Zivotné prostredie. ZvySkové znecistenie, ktoré uniklo do
okolitych podzemnych vod v smere prudenia od tohto zdroja znecistenia bude predmetom 2.
etapy sandcie

S uvedenim odévodnenim nesuhlasime s nasledovnych dovodov:

- Ide onepravdivé tvrdenie, ktoré je vrozpore s predlozenym ziamerom. Dokazuju to
viaceré informacie, napr. na str. 21 a 28 zameru, kde sa uvadza. ze sanacia podzemnej
vody bude stucastou druhej sanacnej etapy, realizovanej v ramci predloZeného zameru. Na
str. 25 zameru sa uvadza, ze ,pre ucdinnu sandciu kontaminancného mraku sa
predpokladd  nutnost’  vyuZzitia kombindcie viacerych sanacnych metod”. Sanacia
podzemnej vody je rozpracovana (nedostato¢ne) na str. 38 zameru. Na str. 50 zameru sa
pre zdovodnenie potreby sana¢nych prac na lokalite uvadzaju nasledovné dovody:

»C zabrdnit’ d’alSej degraddcii prirodnych zdrojov (v yn}oade Vrakune to sit zvodnené
dunajské strky v Chrdnenej vodohospodirskej oblasti Zitny ostrov);

g) zastavit’ Sirenie kontaminacnych mrakov v okoli EZ a zvrdtit’ trendy identifikovanych
znecistujicich litok (zahrnuté v ndvrhu sandcie EZ vo Vrakuni. Zdoraziujeme, Ze
uvedené dévody st prevzaté zo Statneho programu sandcie environmentilnych zéf:aZi. ‘

- Tvrdenie prislusného organu je v rozpore so samotnou definiciou environmentzi’lnq zataze
— znecistenie tizemia spésobené innostou cloveka, ktoré predstavuje zdvazné riziko pre
ludské zdravie, alebo horninové prostredie, podzemnii vodu a podu™, ako aj definiciou



sandcie environmentalnej zét'aZe - prdce vykondvané v horninovom prostredi, podzemnej
vode a pdde, ktorych cielom je odstrdnit, zniZit alebo obmedzit' kontamindciu na tiroven
akceptovatelného rizika s ohladom na siicasné a budiice vyuZitie vizemia*. 7 uvedeného
vyplyva, Ze aj podla nesystémového geologického zékona sandcia environmentalnej
zataze musi zabezpeCit' odstrianenie, znizenie alebo obmedzenie kontaminicie
podzemnej vody v celom rozsahu a nie iba vo vybranej (znaéne redukovanej) asti
kontaminovaného tizemia.

- Odovodnenie prislusného organu je v zasadnom rozpore seurdpskou Ramcovou
smernicou, ktord je transponovand do vodného zdkona (zakon &. 364/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov). Ide o smernicu, ktora je pre Clenské $taty zavdzna. Podla nej
navrhované opatrenia (sana¢né prace) sa musia odvijat’ od environmentalnych ciel'ov (§ 5
vodného zdkona — zabranenie Sirenia znelistenia a zvratenie vzostupného trendu
koncentracie znec€istujucich latok v podzemnej vode) a musia byt” vysledkom zékonitych
postupov podl'a najmi § 13 vodného zakona (vyhodnotenie vplyvov a dopadov na stav
utvarov podzemnej vody, monitorovanie stavu utvarov, vypracovanie programu opatreni
v planoch manaZzmentu povodi — unas Vodny plan Slovenska). Pre samotny navrh
sana¢nych prac je klI'icovym § 4c¢ ods. 23 vodného zdkona (Clanok 5 ods. 5 smernice
2006/118/ES) v zneni: Ak je potrebné zhodnotit’ vplyv existujicich kontaminacnych
mrakov utvarov podzemnych vod, ktoré mézu ohrozovat' dosiahnutie environmenidlnych
cielov, najmd mrakov, ktoré su spisobené bodovymi zdrojmi znecistenia a
kontaminovanou zeminou, je potrebné dodatocne vykonat hodnotenie trendov vzhladom
na identifikované znecistujuce ldatky s cielom overit, ¢i sa mraky znecistenia z
kontaminovanych miest nesiria, nezhorsuju chemicky stav utvarov podzemnych véd alebo
skupiny ttvarov podzemnych véd a ¢i nespésobuju riziko pre ludské zdravie a pre Zivotné
prostredie. Vysledky tychto hodnoteni sa zhrnu v planoch manazmentu povodi ™. Opatrenia
vyplyvajice ztohto hodnotenia musia byt povinne zahrnuté v programe opatreni
Vodného planu Slovenska (poznamka: nie su!). Podl'a poziadaviek a zavdznych postupov
Ramcovej smernice o vode, nie je moZné oddelit’ opatrenia na zdroji znecistenia od
opatreni na eliminaciu jeho dopadov vo forme kontaminovanej zeminy a kontaminaénych
mrakov.

Mime za preukazané, ze argumenty prisluSného organu obhajujice ,zazenie*

predmetu navrhovanej ¢innosti na vybudovanie PTS a povrchovej tesniacej vrstvy, bez

rieSenia sandacie podzemnej vody, su nepravdivé a nepodlozené. Zamer predstavuje
nekomplexné rieSenie, ktoré je v rozpore s geologickym zakonom, vodnym ziakonom,

Ramcovou smernicou o vode a smernicou o ochrane podzemnych vod pred znecistenim

a zhorSenim kvality (smernica 2006/118/ES). Za pravdepodobny dévod tohto postupu

povazujeme skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nezvliadol pripravu technolégie navrhovanej

sanacie podzemnej vody v predloZzenom zamere. Na uveden¢ nedostatky sme upozornili

v pripomienke ¢. 5 stanoviska IVP k zameru, sktorou sa prisluSny organ nalezite

nevysporiadal.

5. Namietka tvkajuca sa tvorby odpadov

Prislusny organ sa dostato¢ne nevysporiadal s otazkou neist6t ohl'adom mnoZstva ulozenych
chemickych odpadov a vymapovania jeho uloZenia (pripomienka ¢. 6 IVP) . Pritom ide
o vychodiskovy udaj, ktory bude mat’ zasadny vplyv na projekt sanacie, ked'ze v odrazke 5
podmienok rozhodnutia prislusny urad stanovil povinnost’ , zabezpecit' pri realizacii zameru
odtazenie a zneSkodnenie navazky chemického odpadu presahujiicej iizemie ohranicene
podzemnou tesniacou stenou”. To bude znamenat' vyznamni zmenu projektu, pretoze je
realny predpoklad, Ze sa vyrazne navysi mnozstvo odpadov vznikajucich pri sandeii. Naviac



podmienka je formulovanad végne. NeSpecifikuje Ziadne poziadavky tykajice sa hibky
vykopov, nestanovuje kvalitativne kritérida pre odtazenie odpadov a nerie$i otazku
koordinacie s vystavbou PTS a findlnej Gpravy vykopov (zavezenie zeminou?, otvoreny
vykop?). Prislusny organ tento nedostatok informacii obhajuje prislubom, 7e ..chybajiice
ohranicenie znecisteného tizemia vo vztahu k dal§im existujicim zdrojom znecistenia, ktoré
zostane mimo priestor PTS, suvisiace so skladkou CHZJ, budii overené v ramci pripravnej
etapy sandcie v doplnkovom geologickom prieskume  a nasledne doplnené do realizaéného
projektu. Tento prisfub ni¢ nemeni na fakte, Ze predloZeny zdmer nevychadza zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a prisluSny orgian nemal dostatok spolahlivych
podkladov pre vydanie rozhodnutia o neposudzovani navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie (pripomienka ¢. 12 IVP tykajuca sa realizaéného projektu, s ktorou sa prislusny
organ nalezite nevysporiadal). Ide o snahu vyhnat' sa posudzovaniu vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, ked'ze realizatny projekt, aj v pripade, Ze sa bude zasadne lisit
od predlozeného projektu, uz nebude podliehat’ posudzovaniu podl'a zdkona &. 24/2006 Z.z.
(nie je to stanovené v podmienkach rozhodnutia). Navy$e poukazujeme na skutocnost, Ze
projekt sanacie environmentélnej zat'aze sa vypractiva podla geologického zakona. ktory
pojem ,.realizaCny projekt* nepoznd a ani pravne neupravuje.

PrisluSny urad sa nezaoberal ani otdzkou tvorby odpadov pri sanaénych pracach. V tejto
stvislosti poukazujeme na rozporné udaje uvedené v zamere. Na str. 37 zameru sa uvadza, ze
. Predpokladané celkové mnozZstvo znecistenych zemin je 10 500 t co predstavuje pri
priemernej objemovej hmotnosti 2,1 t/m3 asi 5§ 000 m3 upravovaného a zneskodiovaného
odpadu”. Uvedeny 0daj spochybrniuju udaje na str. 33 zameru, kde sa uvadza. Ze ., Pri
budovani PTS vznikne odhadom asi 15 000 m3 znecistenych zemin, klasifikovanych ako
nebezpecny odpad, a to z terénnych uprav (5 000 m3), odtaZenia znecistenych zemin z
vonkajsej strany PTS (5 000 m3) a zo samotnych vykopov pri budovani PTS (5 000 m3)* (.
31 500 t Ide otrojnasobny rozdiel vstanovenom mnoZstve znelistenych zemin
(nebezpeéného odpadu), pricom ani jeden tdaj nie je spolahlivo podlozeny vysledkami
prieskumu. Pritom treba zdoraznit, Ze aj toto mnozstvo (15 000 m®) predstavuje priblizne iba
tretinu z celkového mnozstva odpadu, ktory vznikne pri sana¢nych pracach (viac ako 47 000
m?). Vzhl'adom na nepravidelny vyskyt znecistenia v zeminach a vysoku premenlivost” druhu
a koncentracie kontaminantov v horizontalnom i vertikalnom smere, .,neznecistené* oblasti
nie je mozné spol'ahlivo vymapovat’. Z toho doévodu cely objem vytazenych zemin by mal
byt povazovany za nebezpetny odpad. V zamere si uvedené aj rozporné informacie
o spdsobe nakladania s odpadmi. Na str. 37 zdmeru sa uvadza, Ze ,, Predpoklada sa nutnost
upravy vdcsiny odpadov solidifikdciou (¢ast’ odpadov méze obsahovat’ len ropné ldtky a moze
byt upravena biodegraddaciou). Po uprave budu odpady uloZené na skladku, resp. (pokial to
bude mozné na zaklade vysledkov) vyuzité“. Na str. 36 zameru sa uvadza, ze .. Na izoldciu
povrchu skladky bude vyuZita samotvrdniica suspenzia premieSand so zeminou vytaZenou pri
budovani PTS*. To znamena, ze odpad, ktory vznikne pri sanaénych pracach bude iba
premiesteny z vykopov pre PTS do povrchovej (tesniacej) vrstvy skladky., ktoru je preto
potrebné povazovat’ za stavbu na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi. Z uvedeného vyplyva,
ze zamer nevychadza zo spolahlivo zistenych udajov o tvorbe odpadov, jednoznaéne
nedefinuje spdsob ich zneskodniovania anehodnoti vplyv stavby na nakladanie
s nebezpecénymi odpadmi (povrchova tesniaca vrstva) na Zivotné prostredie.

Mime za preukazané, ze prislusny arad pri rozhodovani o neposudzovani projektu
podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. dostatoéne nezohladnil jedno z hlavnych vyberovych
kritérii - produkciu odpadu. Rozhodol o neposudzovani zameru napriek tomu, Ze nemal
spol’ahlivé adaje o tvorbe odpadu, jeho zneskodnovani a vyhodnoteni vplyvov na zivotné



prostredie. Konal tak v rozpore s prilohou & 10 ods. 1 bod 4 zikona & 24/2006 Z.z., ako
aj prilohou & III ods. 1 pism. d) smernice 2011/92/EU. Na uvedené nedostatky sme
upozornili v pripomienke ¢. 6 stanoviska IVP, sktorou sa prislusny organ nalezite
nevysporiadal.

6. Namietka tykajuca sa stanovenia cielovych hodnét sanécie a rizikovej analvzy

Prisludny orgédn v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze ,.cielové hodnoty sandcie boli urcené

tak, aby zistené environmentdlne a zdravotné riziko bolo eliminované postupom podla

smernice MZP na vypracovanie analyzy rizika znecisteného uzemia“. Takto stanovené
cielové hodnoty podla prislusného organu ,.reSpektujii normy kvality podzemnych vod ako sii
uvedené v ramcovej smernici o vode“. Suvedenym oddvodnenim zasadne nesthlasime

z nasledovnych dovodov:

- Postup vypracovania analyzy rizika podla pouzivanej smernice MZP je v rozpore
s postupom podl'a ustanovenia § 4c¢ ods. 23 vodného zakona (¢lanok 5 ods. 5 smernice
2006/118/ES), ktory je citovany vo vyssie uvedenej namietke ¢. 4. Postup pri hodnoteni
kontamina¢nych mrakov (vratane mrakov pochadzajucich z historicky kontaminovanych
lokalit) a postup pri stanoveni ciel'ovych hodnét sanacie (compliance values) je podrobne
rozpracovany v metodickom usmerneni ¢. 17 ,, Guidance on Preventing or Limiting Direct
and Indirect Inputs in the Context of the Groundwater Directive 2006/118/EC*, ktory bol
vypracovany pod koordindciou Eurdpskej komisie a schvéleny vodnymi riaditel'mi
(vratane Slovenska). Rizikova analyza vypracovana pre sklddku CHZJD Vrakuna je
v zasadnom rozpore s tymto metodickym postupom, podl'a ktorého sa cielové hodnoty
sanacie (minimalne Styri rozdielne hodnoty v smere pridenia podzemnej vody smerom
k moznym receptorom (napr. vyuzivané vodarenské zdroje) musia stanovit’ s ohl'adom na
preukdzané Sirenie zneCistenia a stipajuce trendy koncentracie kontaminantov
v podzemnej vode. Preto tvrdenie, Ze ciel’ové hodnoty sanicie reSpektujia normy
Kvality podzemnych vod, ako st uvedené v ramcovej smernici o vode, je nepravdivé
a zavadzajice. Cielové hodnoty stanovené pre zonu A aB okrem toho, Ze nie su
stanovené zakonnym a metodicky spravnym postupom, su nezmyselné. Odhadom az dve
tretiny tychto zon budu uzatvorené v ,,nepriepustnom* sarkofagu, preto nevidime ziadny
zmysel, stanovovat’ cielové hodnoty sanacie pre zony, ktoré by mali byt odizolované od
podzemnych vod a vyuZivania uzemia. Okrem toho dosiahnutie stanovenych cielovych
hodndt sanaciou podzemnej vody v ,,sarkofagu™ je mozné povazovat’ za malo realne, resp.
nerealne. V juhovychodnej oblasti pod skladkou, ktora spada do zony B - Gzemie mimo
PTS v zahradkarskej oblasti, nebola v ramci prieskumu overena kvalita podzemnej vody,
preto u¢inok sanaénych opatreni na kvalitu podzemnej vody bude nekontrolovatelny.

- Za zésadny problém pri hodnoteni znec¢istenia a rizikovej analyze povazujeme pouzivanie
vlastnych (geologickych) limitnych hodndt (identifika¢né a intervencné kritéria), ktoré
nemaju oporu v ziadnom pravnom predpise. Su v zasadnom rozpore s kritériami pre
hodnotenie chemického stavu utvaru podzemnej vody podl'a Ramcovej smernice o vode
a smernice 2006/118/ES — prahové hodnoty, environmentalne normy kvality podzemnej
vody. Pouzivanie nezakonnych kritérii pre hodnotenie zneCistenia podzemnej vody ma za
nasledok skreslené vyhodnotenie stavu znelistenia podzemnych vod anespravne
stanovenie cielovych hodndt sanacie. Preto rizikovu analyzu a jej vysledky mozZno
povazovat’ za neprijate’'né z dovodu pouzitia nezidkonnych Kkritérii. V prilohe
prikladdme limitné hodnoty stanovené podl'a geologickej legislativy a vodnej legislativy
(vodny zékon a nariadenie vlady ¢. 282/2010 Z.z.).

Mime za preukazané, ze prisluSny organ sa dostatoéne nevysporiadal s pripomienkou

IVP v bode 16 stanoviska. Tym, Ze akceptoval a obhajoval postup navrhovatel’a pri



rizikovej analyze a stanoveni ciel’'ovych hodnét sanicie, postupoval v rozpore s vodnym

zakonom, nariadenim vlady SR & 282/2010 Z.z., Ramcovou smernicou o vode a
smernicou 2006/118/ES a metodickym usmernenim ¢&. 17.

7. Namietka tykajuca sa zneéistenia podzemnej vody a jej sanicie

PrisluSny orgdn sa dostato¢ne nevysporiadal s pripomienkami IVP vbodoch 7 - 11

a v bodoch 14 — 17 stanoviska, ktoré sa tykaji neistot hodnotenia aktualneho stavu znecistenia

podzemnej vody vratane identifikacie zdrojov znelistenia a absencie technického riesenia

sanacie podzemnych vod (najmé technologie Cistenia a zne$kodiiovania kontaminovanych
vod). KonStatujeme, ze prislusny organ sa v plnom rozsahu sa stotoZnil s argumentmi
navrhovatel'a a vydal rozhodnutie o neposudzovani napriek tomu. Ze:

- nebol vyhodnoteny aktudlny chemicky a kvantitativny stav prisluiného utvaru podzemne;
vody, ani stav znecistenia podzemnej vody v SirSom okoli skladky.

- neboli identifikované vyznamné zdroje znecistenia podzemnej vody, ktoré maja
kumulativny vplyv na kontamina¢ny mrak znecistujucich latok. ktory sa Siri smerom do
Zitného ostrova. Ide najmi o zdroj zneéistenia podzemnej vody tetrachloreténom. ktory
podl'a zaverecnej spravy z prieskumu (Dekonta, 2015) nema poévod v skladke CHZID.
Tento problém musi byt rieSeny prioritne, pretoZe kontaminaény mrak tetrachloreténu je
rozsireny smerom do Zitného ostrova v dizke minimalne 5 km,

- nebol definovany spdsob sanacie podzemnej vody, technoldogie ¢istenia kontaminovanej
vody a zneskodnovania odpadovej vody,

- nebol vyhodnoteny vysledny efekt sanicie podzemnych voéd oproti sicasnému stavu
znecistenia podzemnej vody, ani v priestore uzatvorenom PTS, ani v kontamina¢nom
mraku pod PTS,

- neboli Specifikované latky, ktoré budi pouzité na vystavbu PTS a povrchovej tesniacej
vrstvy a ani vyhodnotené s tym suvisiace riziko zhorSenia kvality podzemnych vod,

- neboli vyhodnotené rizika, vyplyvajuce z nedostatocnej tesnosti PTS, ktord moéze mat’ za
nasledok vytvorenie ovela nebezpe¢nejsSieho zdroja kontamindcie oproti stcasnosti
(vysoka pravdepodobnost’),

- nebol vyhodnoteny spésob odvadzania zrazkovych vod mimo Uzemie ohranitené PTS,
napriek tomu, zZe ide o vyznamny vplyv na mnozstvo a kvalitu podzemnych vod v okoli
stavby,

- nebolo urobené postdenie vplyvu sanaénych prac na zmenu hladinového rezimu
podzemnej vody a vyhodnotenie dopadu na kvantitativny stav Utvaru podzemnej vody
podl'a § 16a vodného zakona (¢lanok 4.7 Ramcovej smernice o vode), ktoré musi byt
ukoncené eSte pre uzemnym konanim o umiestneni stavby.

Uvedené nedostatky spochybnuju efektivnost’, zmysluplnost’ a opodstatnenost’ sana¢nych

opatreni navrhovanych v zamere. Mame za preukazané, Ze prislusny organ prijal rozhodnutie

0 neposudzovani projektu napriek tomu, Ze nemal dostato¢né informacie s ohl'adom na:

- opis zloziek zivotného prostredia, ktoré mozu byt v dosledku projektu zavazne
ovplyvnené (podzemnu vodu),

- velkost a riesenie celého projektu,

- znetistenie podzemnych vod pri vypastani kontaminovanych vod do podzemnych vod.

- opis vyznamnym vplyvov na zivotné prostredie (vratane pozitivnych).

- rizikd na 'udské zdravie z dovodu kontaminacie vody,

- rizikd s ohl'adom na latky a technolédgie pouzité pri budovani PTS. ]

Tymto postupom prislusny orgin konal v rozpore s prilohou 11l smernice 2011/92/EU

a prilohou IIA v zneni smernice 2014/52EU. Odévodnenie prislu$ného organu, ktory sa



odvoliva na argumenticiu navrhovatel’a, Ze chybajice informicie budia doplnené
v ramci doplnkového prieskumu, povazujeme za alibistické a ucelové, s ciePom vyhnat’
sa posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.

8. Namietka tvkajuca sa povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnvch predpisov

Prisludny orgédn sa nedostato¢ne vysporiadal s pripomienkou IVP v bode 15 a ne3pecifikoval
konkrétne povolenia najméd podl'a stavebného a vodného zdkona, bez ktorych nie je mozné
zaCat’ s realizaciou projektu sananych prac. DoterajSie skusenosti dokazuju, Ze sanacia
environmentalnych zat'azi sa vykonava bez posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a bez
potrebnych stavebnych a vodopravnych povoleni. Osobitne poukazujeme na povolenie
priameho vypustania odpadovych véd do podzemnych vod, ktoré je podla Ramcovej
smernice o vode zakazané (okrem zddovodnenych vynimiek). Zdoraziujeme. e toto
povolenie, ako aj povolenie podla § 16a vodného zdkona (¢lanok 4.7 Ramcovej smernice
o vode), je limitujuce pre navrh sanacie podzemnych véd. V pripade nesplnenia podmienok
pre udelenie uvedenych povoleni, je cely navrh sandcie environmentalnej zataze bez
porusenia pravnych predpisov neuskuto¢nitel'ny.

Miame za preukiazané, Ze prislusny organ nepostupoval podl’a prilohy 9 bod 16 zikona ¢.
24/2006 Z.z., tym, ze v rozhodnuti neSpecifikoval vSetky druhy pozadovaného povolenia
navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych predpisov. Tymto postupom dal ,tichy suhlas*
na zacatie realizacie projektu bez potrebnych povoleni.

Zavery:

Na zéklade vy$$ie uvedenych namietok vyplyvaji nasledovné zavery:

- zamer nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci,

- zamer nedostatotne popisuje nulovy stav zneCistenia kontaminovaného uzemia -
chemicky a kvantitativny stav prislu§ného utvaru podzemnej vody a stav v SirSom okoli
skladky, vratane vymapovania rozsahu kontaminovanej zeminy,

- zéamer neposkytuje Ziadne informacie o d’alSich zdrojoch znecistenia v okoli skladky,
ktoré sa podiel'aji na znecisteni zemin v okoli skladky a znecisteni podzemnej vody
v existujucom kontamina¢nom mraku,

- zamer neposkytuje spol'ahlivé udaje o tvorbe odpadov a ich zneSkodnovani,

- zamer neposkytuje vyhodnotenie vplyvov kontamina¢ného mraku na l'udské zdravie
a zivotné prostredie podl'a zakonom stanovenych kvalitativnych kritérii tak, aby boli
kontrolovatel'né v priebehu sandacie,

- zamer nedefinuje komplexny systém sanacie podzemnych vod — odber a Cistenie
kontaminovanych vod, znedkodriovania odpadovych vod,

- zamer nehodnoti vplyv sana¢nych opatreni na Zivotné prostredie.

- zamer nehodnoti rizika vyplyvajlce z netesnosti .,sarkofagu®,

- zamer nebol rieSeny variantne,

- zamer nehodnoti ekonomické désledky vybraného variantu — trvald sanacia podzemnej
vody uzatvorenej v ,,sarkofagu®.

Z uvedenych ddvodov, najmii s poukidzanim na poruSovanie narodnych a europskych
pravnych predpisov v namietkach ¢. 1 — 8, Ziadame napadnuté rozhodnutie zrusit’
v celom rozsahu a vec vratit’ na nové konanie.

Vzhladom na zjavny konflikt zdujmov (navrhovatel’ je obstarivatel'om projektu,
povolujicim organom podPa geologického zikona, obstarivatelom sanacnych pric,



odvolacim organom v spravnom konani), Ziadame, aby odvolanie rieSilo zodpovedajuce
»oddelenie konfliktnych funkcii® v zmysle poziadaviek ¢linku 9a smernice 2014/52EU.
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