OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 080 01 Presov
OU-PO-O0OP3-2018/018777-21/ROD V Presove dna 18. 09. 2018

ROZHODNUTIE

Okresny trad PreSov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ $tatnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ®) podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ust. § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
aust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) na zaklade odvolania Obcianskeho
zdruzenia Za Cisty Poprad, Siroka 78, 058 01 Poprad, v zastipeni Ing. Janom Valkom (d’alej aj
»odvolatel™), preskimal podla ust. § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku v odvolacom konani
rozhodnutie Okresného uradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len
Lwprvostupnovy organ‘) Cislo OU-PP-OSZP-2018/000096-064/PM zo dia 26.01.2018. Odvolaci
organ rozhodujuc o odvolani odvolatela, po preskimani spisového materidlu rozhodol podla
ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto:

rozhodnutie prvostupiiového organu: OU-PP-OSZP-2018/000096-064/PM zo dna
26.01.2018 meni tak, ze celti pdvodnu vyrokovi €ast’ nahradza takto:

Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prisluSny orgén Statnej
spravy podla ust. § 1 ods. 1 pism. c¢) aust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s ust. § 53 ods. 1 pism. c) aust. § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ucinny do 14.06.2017 (d’alej len ,,zakon EIA*), posudil podla ust. § 3
pism. ¢) v spojeni s ust. § 18 az ust. § 29 zakona EIA oznadmenie o zmene navrhovanej ¢innosti
»Priemyselny park Poprad — II* (spracované v novembri 2017 Ing. Petrom Kozlerom,
ENVIRO Poprad, s. r. 0., Vagonarska 4586/36, 058 01 Poprad), ktory predlozil navrhovatel’,
RECOMP s. r. 0., Nam. sv. Egidia 60, 058 01, ICO: 44283903, po ukonleni zist'ovacieho
konania postupujtiic podla ust. § 46 a § 47 sprdavneho poriadku a podl'a ust. § 29 zakona EIA,
vydava toto rozhodnutie:

Navrhovana c¢innost’ ,,Priemyselny park Poprad — II“, uvedena v predloZenom oznameni
o zmene navrhovanej ¢innosti, situovana na pozemkoch oznacenych parcelnymi ¢islami KN-C



¢. 1231/329, ¢. 1360, ¢. 1443 v k. 0. Matejovce, v okrese Poprad, ktorej cielom je vybudovat
objekty za ucelom rozSirenia najma vyrobnych a skladovych kapacit z odvetvia strojarenske;j
vyroby, potravinarskej vyroby a logistiky,

sa nebude posudzovat

podla zakona EIA. Pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych
predpisov.

Upozornenie:

Podl'a ust. § 24 ods. 2 zdkona EIA dotknuta verejnost’, ktord prejavila zdujem na
navrhovanej ¢innosti ma postavenie uéastnika konania v povol'ovacom konani k navrhovane;j
¢innosti.

Podrla ust. § 38 ods. 5 zdkona EIA: Ak prislusny organ zisti nesulad ndavrhu na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti s tymto zdakonom alebo s rozhodnutiami
vyvdanymi podla tohto zdkona, alebo s ich podmienkami, vydad zavizné stanovisko, v ktorom

tuto skutocnost’ uvedie a zdroven pouci navrhovatela o povinnosti uvedenej v odseku 1. Ak
zisteny nesulad splna kritéria zmeny navrhovanej ¢innosti uvedenej v § 18 ods. 1 alebo ods. 2,
prislusny organ upozorni navrhovatela na povinnost uvedenu v § 29 ods. 1 pism. b).

Odovodnenie:

Dna 28.03.2018 bol odvolaciemu organu doruCeny od prvostupriového orgdanu spisovy
material pod ¢islom spisu: OU-PP-OSZP-2018/000096 vo veci odvolania odvolatela proti
rozhodnutiu ¢. j.: OU-PP-OSZP-2018/000096-064/PM zo dna 26.01.2018 (dalej len
Lwhapadnuté rozhodnutie®), ktoré bolo vydané po ukonceni zistovacieho konania vedené¢ho
podl’a zakona EIA.

Prvostupriovy organ napadnutym rozhodnutim rozhodol, Zze predlozené oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad — II* (november 2017) sa nebude
posudzovat podl'a zakona EIA.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, dovody
odvolania a spisovy materidl suvisiaci s prvostupniovym rozhodnutim v celom rozsahu,
porovnal ho so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny stav.

Spolo¢nost RECOMP, s. r. 0., Nam. sv. Egidia 60, 058 01 Poprad ako navrhovatel’
zmeny navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,navrhovatel*), predlozil dna 23.11.2017 v stlade s ust.
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA, prvostupiiovému organu oznadmenie o zmene navrhovanej
¢innosti ,,Priemyselny park Poprad — II“ vypracované podla prilohy ¢. 8a zdkona EIA, z
dévodu, ze ide o zmenu navrhovanej ¢innosti uvedena v ust. § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA.
Spravne konanie vo veci predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie — zistovacie konanie,
zaCalo dna 19.01.2017 na navrh navrhovatela, v ktorom prvostupiiovy organ vydal
rozhodnutie ¢. OU-PP-OSZP-2017/002309-032/PM zo dina 11.05.2017, ktoré bolo napadnuté
odvolaniami a odvolaci orgdn toto rozhodnutie zruSil a vratil vec na nové prejednanie
a rozhodnutie podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, a to rozhodnutim ¢. OU-PO-OOP3-
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2017/032298-05 zo dna 13.10.2017. Prvostuprniovy organ nasledne listom ¢. OU-PP-OSZP-
2017/002309-041/PM zo dia 21.11.2017 upovedomil navrhovatela o vysledku odvolacieho
konania a dal mu pokyny na doplnenie ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny
park Poprad — II, na zaklade ¢oho navrhovatel' dorucil dina 23.11.2017 prvostupniovému
organu oznadmenie o zmene navrhovanej Cinnosti po uprave a doplneni ,.Priemyselny park
Poprad — I (dalej len ,,ozndmenie*).

Prvostupriovy organ v stlade s ust. § 29 ods. 6 zdkona EIA zaslal oznamenie rezortnému
organu, povolujicemu organu, dotknutym orgédnom a dotknutej obci a dia 28.11.2017 ho
zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti%3A-
priemyselny-park-poprad-ii.

Zmena navrhovanej cinnosti spociva vo vystavbe novych objektov na pozemkoch
oznacenych parcelnymi ¢islami KN-C ¢. 1231/329, ¢. 1360 a ¢. 1443 v k. 4. Matejovce,
v okrese Poprad ajej ucelom je rozSirenie vyrobnych a skladovych kapacit, z odvetvia
strojarenskej vyroby a logistiky. Ide o tieto nové objekty: SO-01, SO-02 a SO-03 — haly delené
na vyrobnu, skladovi a administrativnu Cast’ s prisluSnych zdzemim; SO-04 — hrubé terénne
upravy, komunikacie a spevnené plochy (obsluzna komunikacia, parkovisko, stojisko, chodnik)
a sadové tupravy; SO-05 — vodovod (vodovodna pripojka, prelozka vodovodu); SO-06 —
kanalizacia (kanalizacnd pripojka splaskova, kanalizacia dazdova); SO-07 — slabopradova
pripojka telekomunikacnéa; SO-08 — zasobovanie elektrickou energiou (VN pripojka, elektricka
pripojka NN, elektrické odberné zariadenie, vonkajsie osvetlenie); SO-09 — plynovod (STL
pripojka plynu). Dotknuté tizemie je toho Casu nezastavané, pozemky su podla katastra
nehnutel'nosti vedené ako orna pdda. Predmetné pozemky sa nachddzaja v lokalite, ktora bola
vramci platnej tzemno-planovacej dokumentacie mesta Poprad odsuhlasena prislusnym
organom ochrany pol'nohospodarskej pody na budice mozné pouzitie pol'nohospodarskej pody
na nepolnohospodarske ucely podla ust. § 14 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani pol'nohospodarskej pody v zneni neskorsich predpisov.

Zmena navrhovanej ¢innosti je podla napadnutého rozhodnutia zaradena v prilohe ¢. 8
zdkona EIA:

Kapitola 9: Infrastrukttra
Polozka 15: Projekty budovania priemyselnych zon vratane priemyselnych parkov
Cast’ B: Zistovacie konanie bez limitu

Povodna navrhovana ¢innost’ ,,Priemyselny park Poprad bola predmetom zist'ovacieho
konania, ktoré vykonalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, pricom po
ukonceni zistovacieho konania vydalo rozhodnutie ¢. 483/04-1.6/gn zo dna 28.04.2004 o tom,
ze navrhovana c¢innost' sa nebude posudzovat podla zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,yozhodnutie MZP SR*).

Prvostupiiovy organ vykonal zistovacie konanie podl'a ust. § 29 zdkona EIA.

Podla ust. § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA, Predmetom zistovacieho konania
o posudzovani vplyvov navrhovanej c¢innosti alebo zmeny navrhovanej c¢innosti musi byt kazda
zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe 8 Ccasti B, ktora mozZe mat vyznamny
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nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost uz posudenu, povolenu, realizovanu,
alebo v stadiu realizacie.

Podrla ust. § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA, Ak ide o navrhovanu ¢innost uvedenu v § 18
ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit’ prislusnému organu pisomne i elektronicky ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti
vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak ma byt predmetom zistovacieho konania zmena
navrhovanej cinnosti.

Podla ust. § 29 ods. 6 zdkona EIA, Prislusny organ oznamenie o zmene navrhovanej
cinnosti, ktoré je v sulade s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po doruceni a) zasle
povolujucemu organu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci, b) zverejni na webovom sidle.

Podrla ust. § 29 ods. 8 zdkona EIA, Dotknuta obec do troch pracovnych dni po doruceni
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti nahliadnut, v akej lehote moze verejnost’ zasielat
pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat, pricom zabezpeci spristupnenie
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti pre verejnost najmenej desat’ pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informacit..

Podl'a ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA, Rezortny orgdn, povolujuci organ, dotknuty organ a
dotknuta obec mozu dorucit’ prislusnému organu pisomné stanoviska k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost moze dorucit
prislusnému organu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informdacii podla odseku 8; pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v urcenej lehote dorucené dotknutej obci.

Prvostupnovy organ podla ust. § 29 ods. 2 zdkona EIA vykonal zistovacie konanie
k oznameniu a podla napadnutého rozhodnutia v sulade sust. § 29 ods. 3 zdkona EIA
primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zdkona EIA, pri¢om
prihliadal aj na stanoviskd dorucené podla ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA. K ozndmeniu sa
vyjadrili:

- Dotknuté organy:
eRegiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ¢. j. PP
3290/2/2017/HZP/DMM zo dita 05.12.2017;
e Krajsky pamiatkovy urad Presov, ¢. j. KPUPO-2017/25087-2/96532/OL, zo dna
05.12.2017;
e Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava odpadového
hospodarstva, €. j. OU-PP-OSZP-2017/018971-JP zo dia 07.12.2017;
e Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, Statna sprava ochrany
ovzdusia, ¢. j. OU-PP-OSZP-2017/019220-002-CA zo dia 11.12.2017;
e Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany
prirody a krajiny, €. j. OU-PP-OSZP-2017019217-002/PM zo dna 07.12.2017;
¢ Okresny trad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, ¢. j. OU-PP-PLO-2017/018943-002/PM
zo dna 01.12.2017;
- Rezortny organ:



e Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ¢. j. 15361/2017-4210-51961 zo dina
05.12.2017,
- Dotknuta obec a zaroven povol'ujuci organ:
e Mesto Poprad, ¢&. j. 87424/2235/2017-OUP zo diia 11.12.2017;

Prvostupniovému organu stanovisko nedorucili dotknuté orgény: Okresny urad Poprad,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna vodnd sprava; Okresny urad PreSov, odbor
opravnych prostriedkov, referdt podohospodarstva; Okresné riaditel'stvo hasi¢ského
a zachranného zboru Poprad; Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného
prostredia Kosice.

Podrla ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA ,,ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote,
tak sa stanovisko povazuje za suhlasné®.

Dotknuté organy Statnej spravy, ako aj rezortny organ a tiez dotknuta obec a povolovaci
organ, ktoré poslali svoje pisomné stanoviska, nepozadovali d’alSie posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti podla zdkona EIA.

Prvostupriovy organ vyhodnotil aj stanoviskd dotknutej verejnosti, ktoré mu boli
doruéené v priebehu zistovacieho konania:
- Zdruzenie domovych samosprav (d’alej len ,,ZDS*), Rovniankova 1667/14, 851 02
Bratislava — Petrzalka, listom zo dna 02.12.2017;
- Obgianske zdruzenie Za &isty Poprad, Sirokd 1889/64, 058 01 Poprad, list zo dia
29.12.2017.

Prvostupriovy organ pri vyhodnoteni poziadaviek a pripomienok dotknutej verejnosti
dospel k zaveru, ze oznamenie bolo spracované dostato¢ne podl'a prilohy €. 8a zakona EIA pre
potreby zistovacieho konania v zmysle ust. § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA. Z predlozeného
oznamenia vyplyva, ze zmenou navrhovanej ¢innosti neddjde k vyznamnému navyseniu hodnot
uz posudenej a povolenej ¢innosti, ktoré boli hodnotené a popisané v rozhodnuti MZP SR, ktoré
je prilohou ozndmenia. P6vodna ¢innost’ svojimi parametrami podliehala podl'a zdkona EIA
nasledovnému zaradeniu (toho ¢asu v zmysle prilohy ¢. 8): Kapitola 9: Infrastruktira, polozka
¢. 13: Projekty rozvoja priemyselnych zon, ¢ast’ B: bez limitu. Tento areal bol navrhovany ako
pokraCovanim exitujuceho zdvodu Whirpool Slovakia, a. s. a Tatramat, a. s., s objektmi
administrativy, socidlneho zézemia, vyrobnych héal uréenych prevazne pre strojarensky,
elektrotechnicky, gumarensky priemysel avyrobu plastovych komponentov, vratane
suvisiacich spevnenych manipulaénych a parkovacich ploch. Celkova plocha arealu je 100 200
m?, z toho 4 navrhované vyrobné haly st o ploche cca 3000 m* a 3 vyrobné haly o cca 1000
m’. Aktualna &innost’ opisand v ozndmeni je v zmysle prilohy &. 8 zdkona EIA zaradena do
Kapitoly 9 InfraStruktara, pod polozku ¢. 15 Projekty budovania priemyselnych zon vratane
priemyselnych parkov, ¢ast B bez limitu. Toho ¢asu navrhovany aredl priamo nadvézuje
asusedi sjestvujicim priemyselnym parkom, je navrhovany ako rozSirenie vyrobnych
a skladovych kapacit, hlavne z odvetvia strojarenskej vyroby a logistiky, a jeho zmyslom je
pripravit’ potencidlnym zaujemcom priestory na priemyselné vyuzitie mimo obytnych casti
mesta Poprad a jeho mestskych Casti. Ak v novopostavenych halach déjde k zavedeniu takej
¢innosti, ktord je uvedend v prilohe ¢. 8 zdkona EIA, bude potrebné vykonat jej posudenie
podla zdkona EIA. Novonavrhovany aredl je situovany na celkovej ploche cca 104 461m?” (daj
z prilohy k ozndmeniu — vykres ¢. C1), z toho hlavnymi stavebnymi objektmi st 3 vyrobno-
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skladové haly s administrativno-socialnou ¢astou a ich navrhovana celkova plocha je 2 600 m?,
28 000 m* a 9 360 m” komunikacie a iné spevnené plochy su navrhované na vymere 42 035

2
m-.

Prvostupnovy organ, v stilade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku, listom ¢. OU-PP-
OSZP-2018/000096-057/PM zo dna 03.01.2018, dal moznost’ ucastnikom konania pred
vydanim napadnutého rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom a k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. V uvedenej suvislosti sa k podkladom rozhodnutia vyjadrila
dotknuta verejnost’, ako ucastnik konania, ZDS, listom zo dna 11.01.2018, ktoré sa odpovedou
na vysSie uvedeny list prvostupriiového organu dozadovalo zaslania ,,képie rozhodujucich
vecnych podkladov rozhodnutia® a prediZenia lehoty na vyjadrenie o pat dni. Prvostupriovy
orgadn na uvedené odpovedal listom ¢. OU-PP-OSZP-2018/000096-062/PM zo dia 17.01.2018,
v ktorom vysvetlil dovody, pre ktoré nie je mozné zasielat’ ucastnikom konania podklady
rozhodnutia v zmysle ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku.

Prvostupriovy organ na zaklade preskiimania a zhodnotenia predlozeného ozndmenia,
ktorého sti€astou je aj Akusticka Studia — Stavba ,,Priemyselny park Poprad — II* vypracovana
odborne sposobilou osobou (Ing. Richard Drahos, PhD., D2R engineering, s. r. 0., Na letisko
42, 058 01 Poprad, oddelenie predikcie fyzikalnych faktorov) zo dna 06.03.2017 (dalej len
whlukové posudenie®), dorucenych stanovisk: rezortného organu, dotknutych orgéanov,
povol'ujuceho organu, dotknutej obce a dotknutej verejnosti, z hl'adiska zhodnotenia celkovej
urovne ochrany zivotného prostredia podla zdakona EIA, dospel k zaveru, Ze zmenou
navrhovanej &innosti neddjde k navyseniu hodnét uz posudenej a rozhodnutim MZP SR
povolenej Cinnosti anie su ohrozené ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava
a opravnené zaujmy ucastnikov konania a su splnené podmienky podl'a zdkona EIA a predpisov
upravujucich konanie, ktoré boli sti€ast'ou ozndmenia, a preto vydal dina 26.01.2018 napadnuté
rozhodnutie, ktorym rozhodol, Ze predlozené oznamenie sa nebude posudzovat podla zdkona
EIA.

Podla ust. § 29 ods. 15 zdkona EIA, Prislusny organ zasle rozhodnutie vydané v
zistovacom konani aj rezortnému orgdnu, povolujucemu orgdnu, dotknutému orgdnu, dotknutej
obci a zverejni ho na svojom webovom sidle a zdaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k
dispozicii.

Podrla ust. § 29 ods. 16 zdkona EIA, Dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani bezodkladne informuje verejnost' na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na
uradnej tabuli obce.

Napadnuté rozhodnutie bolo dia 26.01.2018 vydané¢ a tiez zverejnené na webovej stranke
Ministerstva Zivotného prostredia SR: httphttp://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/oznamenie-
o-zmene-navrhovanej-cinnosti%3A-priemyselny-park-poprad-ii.

Podl'a ust. § 53 sprdavneho poriadku: Proti rozhodnutiu spravneho organu md ucastnik
konania pravo podat odvolanie, pokial’ zakon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Proti napadnutému rozhodnutiu podalo odvolanie Ob¢ianske zdruZenie Za Cisty Poprad,
Siroka 78, 058 01 Poprad, v zastupeni Ing. Janom Valkom, t. j. odvolatel’. Odvolatelovi bolo



napadnuté rozhodnutie doru¢ené dna 15.02.2018. Diilom 16.02.2018 zacina plynut’ 15 diova
odvolacia lehota, ktorej posledny deii je 02.03.2018. Odvolatel’ podal svoje odvolanie na
postovu prepravu dina 02.03.2018, teda v zdkonom stanovenej lehote.

Prvostupnovy organ upovedomil o podanom odvolani ucastnikov konania v stlade s ust.
§ 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili do 7 dni od jeho dorucenia.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’ listom dorucenym prvostupriovému orgdnu dna
21.03.2018 a tiez ZDS listom doru¢enym prvostupniovemu organu dina 27.03.2018.

Odvolaci orgdan v odvolacom konani presktmal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dévody odvolani a spisovy materidl suvisiaci s napadnutym rozhodnutim v
celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, ze:

Podl'a ust. § 24 ods. 2 zdakona EIA, Dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v
konaniach uvedenych v tretej casti a ndsledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast'v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé

Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3 alebo odseku 4, mozZe byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny
alebo naslednou realizaciou navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a ust. § 24. ods. 3 zdkona EIA, Verejnost' prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti
alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim a) odovodneného pisomného stanoviska k
zameru podla § 23 ods. 4; b) odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 6; c¢) odéovodneného pisomného stanoviska k sprave o
hodnoteni c¢innosti podla § 35 ods. 2; d) odovodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o
zmene podla § 29 ods. 9.

Podrla ust. § 24 ods. 5 pism. a) zakona EIA, prilohou pisomného stanoviska podla ust. §
24 odseku 3 pism. a), c¢) alebo d) zakona EIA je doklad o zaregistrovani, ak ide o stanovisko
oblianskeho zdruZenia alebo mimovladnej organizdcie podporujucej ochranu zivotného

prostredia.

Odvolaci organ k doru¢enému stanovisku od ZDS poukazuje na ust. § 24 ods. 5 pism. a)
zdakona EIA, v ktorom sa uvadza, Ze prilohou pisomného stanoviska podla ust. § 24 odseku 3
pism. c) zakona EIA je doklad o zaregistrovani, ak ide o stanovisko obc¢ianskeho zdruzenia
alebo mimovladnej organizacie podporujiicej ochranu Zivotného prostredia. Uastnik konania,
ZDS, sa vtomto kontexte vo svojom stanovisku (t. j. list zo diia 02.12.2017) odvolaval na
volne pristupné stanovy v elektronickej podobe, ktoré boli platné ku dnu 20.03.2014, a ktoré
v ¢lanku 7 Predsednictvo okrem iného ustanovovali nasledovné:

1. Predsednictvo je Statutarnych organom zdruzenia. Riadi a zabezpecuje cinnost zdruzenia
a zodpoveda za svoju c¢innost' Valnému zhromazdeniu.

2. Predsednictvo ma pdt clenov, ktory spomedzi seba zvoli valné zhromazdenie.

3. Funkcné obdobie clenov predsednictva su dva roky. Predsednictvo voli a odvoldva
zo svojich clenov predsedu spravidla tajnych hlasovanim dvojtretinovou vicsinou.




4. Predsednictvo zvolava a riadi jeho predseda alebo nim povereny clen. Predsednictvo sa
zvola aj na ziadost valného zhromazdenia, ¢i na Ziadost troch clenov predsednictva.
Predsednictvo sa zvola aspon raz za kalendarny rok.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo zrejmé, ze funkéné obdobie
predsednictva, ateda aj predsedu, skoncilo najneskor ku ditu 20.03.2016, tzn. dva roky po
zaevidovani zmeny stanov ZDS Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Podla ust. § 17 ods. 2 spravneho poriadku, Pravnicka osoba kond prostrednictvom
svojich organov alebo prostrednictvom svojho zdstupcu. V zmysle tohto ustanovenia
vSeobecne plati, Ze ten, kto kona v mene pravnickej osoby, musi v spravnom konani preukazat’,
ze je opravneny za fu konat. Svoje oprdvnenie preukazuje sprdvnemu orgdnu sposobom
nevzbudzujucim pochybnosti — napr. vymenovacou listinou, vypisom z obchodného registra
alebo inym dokladom, internou upravou, stanovami, poverenim vydanym $tatutarnym organom
a pod.

Odvolaci organ vo svojom liste ¢. OU-PO-OOP3-2018/018777-02/ROD zo dna
20.04.2018 preto vyzval ZDS o predloZenie dokumentov platnych ku diu podania stanoviska
k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad — I — stanovy ZDS,
zapisnicu z Valného zhromazdenia ZDS o volbe predsednictva a zapisnicu zo zasadnutia
predsednictva ZDS o vol'be predsedu ZDS. Uvedent vyzvu ZDS prevzalo dia 20.04.2018.

Dna 23.04.2018 ZDS dorucilo odvolaciemu orgdanu odpoved na vyzvu, v ktorej sa
odvoldva najmé na stanovy predmetného zdruzenia platné ku diu 20.03.2014, na zaklade
ktorych funkéné obdobie predsednictva, a teda aj predsedu, skoncilo ku diiu 20.03.2016.

Z vyssie uvedeného vyplyva to, Ze stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti
»~Priemyselny park Poprad — II**, ktoré podalo ZDS s podpisom predsedu Marcela Slavika, bolo
v rozpore s ust. § 19 ods. 3 sprdavneho poriadku, t. j. podanie nemalo predpisané nélezitosti,
a preto takéto podanie nevyvoldva pravne ucinky, pretoze Marcel Slavik v tom case nebol
osobou opravnenou konat’ za ZDS.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku, Ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukadze opak.

Spravny organ je povinny pocas celého konania skimat, ¢i vSetky subjekty spliiaja
podmienky na priznanie postavenia ucastnika konania. Ak spravny organ zisti, ze subjekt
nespliia zakonné kritéria ucastnika konania, rozhoduje o tom formou rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolaci orgdn rozhodol o vyluceni ZDS zo spravneho
konania v predmetnej veci rozhodnutim €. j.: OU-PO-OOP3-2018/018777-05/ROD zo dna
26.04.2018 (d’alej len ,,rozhodnutie o vyluceni®).

Rozhodnutie o vyluceni bolo ZDS doruCené¢ dna 26.04.2018. Dna 27.04.2018 zacala
plynat’ 15 dilova odvolacia lehota. ZDS dna 02.05.2018 dorucil na Okresny urad PreSov, Nam.
mieru 3, 080 01 PreSov svoje odvolanie. Toto odvolanie bolo podané v zdkonnej lehote.



Odvolaci organ, ktory ako prvostupnovy organ vydal rozhodnutie o vyluceni, nemohol o
podanom odvolani sam rozhodnut, pretoZe neboli splnené¢ podmienky podla ust. § 57 ods. 1
spravneho poriadku a vzhl'adom na to, Ze odvolaniu nebolo mozné v plnom rozsahu vyhoviet,
tak podl'a ust. § 57 ods. 1 spravneho poriadku toto odvolanie spolu s kompletnym spisovym
materidlom predlozil druhostupiiovému orgénu, Ministerstvu Zivotného prostredia SR, Nam. L.
Stara 1, 812 35 Bratislava (dalej len ,,ministerstvo™), listom ¢. OU-PO-OOP3-2018/018777-
07/ROD zo dna 15.05.2018.

Podrla ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku: Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zdkonného zdstupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Odvolanim ZDS voc¢i rozhodnutiu o vyluceni vznikla prekazka, v désledku ktorej nebolo
mozné dalej pokracovat v odvolacom konani vo veci zmeny navrhovanej Ccinnosti
»~Priemyselny park Poprad — II, preto odvolaci organ toto odvolacie konanie prerusil z dovodu
konania o predbeznej otazke v zmysle ust. § 29 ods. I spravneho poriadku.

Podla ust. § 29 ods. 4 sprdvneho poriadku: Spravmny organ v konani pokracuje
z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len co pominuli prekazky, pre ktoré sa
konanie prerusilo, pripadne len co uplynula lehota uvedena v odseku 2.

Podrla ust. § 29 ods. 5 spravneho poriadku, Pokial je konanie prerusené, lehoty podla
tohto zdakona neplynu.

Dna 03.07.2018 bolo odvolaciemu organu dorucené rozhodnutie ministerstva C.
6150/2018/-1.7 zo dia 22.06.2018, ktorym bolo rozhodnutie o vyluceni, v zmysle ust. § 59 ods.
3 spravneho poriadku, zruSené a vec vratend na d’alSie konanie s vyslovenim pravneho nézoru,
ze ministerstvo so spravnou uvahou odvolacieho organu suhlasi, avSak rozhodnutie o vyluéeni
ZDS nepovazuje za spravne, nakol'ko zastava nazor, Ze rozhodnutim mozno vyluaéit’ len
ucastnika konania, ktorému toto postavenie bolo pred takymto ikonom priznané, preto zastava
nazor, ze odvolaci organ mal dant skutocnost vybavit Uradnym listom, v _ktorom by sa
vysporiadal s procesnym postavenim ZDS, uviedol dosledky tejto situacie a ZDS upovedomil
ze nie je ucastnikom konania.

Podl’a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku: Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodadrnosti; spravmy orgdn je prdvhym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Ministerstvo zaviazalo odvolaci organ uvedené nedostatky odstranit. V zmysle
uvedeného, odvolaci organ listom €. OU-PO-OOP3-2018/018777-14/ROD zo dna 13.07.2018
upovedomil ZDS o skutocnosti, Ze nie je ucastnikom konania v predmetnej veci.

Odvolatel vo svojom odvolani namieta (namietky mozu byt’ v skratenej forme):

1. Odvolatel’ je nézoru, ze oznamenie (november 2017) je v porovnani s jeho predoSlou
podobou (november 2016), ktord bola predmetom zistovacieho konania a nasledného
odvolacieho konania, dopracovand nedostatocne, t. j. nebolo doplnené¢ sohladom na
pripomienky odvolatel'a, ktoré vzniesol v predoSlom zistovacom konani a odvolacieho orgdnu

9



uvedené v rozhodnuti €. j.: OU-PO-OOP3-2017/032298-05 zo dna 13.10.2017. Odvolatel’ d’alej
uvadza, Ze ozndmenie neuvadza v dostatocnej miere vSetky obsahové nalezitosti vyplyvajlce
z prilohy €. 8a zdakona EIA, bez ktorych, podla odvolatela, nie je mozné vykonat proces
zistovacieho konania tak, aby bol naplneny ucel zakona EIA.

a) Odvolatel’ dalej vyjadruje, ze hlavnym nedostatkom ozndamenia je fakt, ze je z neho len
¢iastocne zrejmé, €o je podstatou zmeny navrhovanej ¢innosti a do akej polozky prilohy
¢. 8 zdkona EIA je Cinnost’ zaradend a k akému rozsahu zmien oproti posudzovanym
¢innostiam dochéadza.

b) Podl'a odvolatela je nutné, aby v ozndmeni bola Specifikovana technoldgia planovanej
vyroby (ako sa ide menit aktualna vyroba), ktora bude v priemyselnom parku
umiestnend, bez jej poznania nie je mozné zaujat’ odborné stanovisko a taktiez nie je
mozné predpokladat’, ¢o prinesie z hl'adiska dopadu na zivotné prostredie a zdravie
dotknutych obyvatel'ov. Uvedené demonstruje na priklade hluku ako jedného z moznych
vystupov z vyroby. Dalej vyjadruje nazor, Ze ak navrhovatel’ nema vietky informacie,
potom by mal modifikovat’ svoju zZiadost’ a ziadat’ o posudzovanie len Casti ozndmenia
tykajicej sa infraStruktary a zdkladného rozmiestnenia budov. Podla odvolatela
navrhovatel’ nepatriéne dava dokopy inzinierske siete, komunikacie, parkoviskd a
umiestnenie budov sich vyuzitim na jednotlivé typy vyroby. Podla neho sa mal
detailnejSie zamerat’ na hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie pocas vystavby a nie
pocas vyroby.

¢) Odvolatel’ namieta na predpokladany pocet zamestnancov, t. j. 200, povazuje ho za
podhodnoteny a pozaduje prepoCet navrhnutych 258 parkovacich miest vo vzt'ahu
k redlnemu poctu zamestnancov. Pozaduje spracovanie variantov s vyS§im poctom
zamestnancov adopad na Zivotné prostredie. Dalej vyjadruje nespokojnost
s vypracovanim ozndamenia vo vztahu k blizkej obytnej zéne — tvrdenie uvedené
v oznameni, o dotvoreni, skvalitneni a skultirneni existujuceho prostredia realizéciou
zmeny navrhovanej ¢innosti povazuje za klamlivé a je nazoru, Ze jeho realizicia bude
mat prave opacny efekt.

d) Odvolatel’ uvéadza, ze spracovanie kapitoly III.6 oznamenia snazvom ,,Zakladné
informacie o sucasnom stave zivotného prostredia dotknutého tizemia vratane zdravia
Pudi“ nie je spracovana vo vzt'ahu k dotknutému uzemiu, t. j. miestna Cast’” Matejovce,
najma Co sa tyka zdravia obyvatel’stva, ktoré by bolo podporené aj nejakymi vysledkami
merania hluku, resp. ovzdusia, zapachu a pod.

e) Odvolatel sa d’alej vyjadruje k radonovému riziku, ktoré priznava aj oznamenie na str. 44
v kapitole venovanej Ziareniu. Odvolatel je nazoru, Ze ide o jeden z moznych faktorov,
ktory mdze ovplyviiovat’ zdravotny stav obyvatel'stva, a preto poukazuje na vhodnost
vylucit toto riziko uz v $tadiu planovania navrhovanej ¢innosti.

f) Odvolatel’ s poukazom na tesni blizkost” obytnej zony (Allendeho ulica) namieta na
spracovanie ozndmenia v €asti IV. s ndzvom ,,Vplyvy na zdravie obyvatel'stva vratane
kumulativnych a synergickych® avdanom kontexte upozorfiuje na zapadné
a severozapadné prudenie vetrov, ktoré predpokladaju Sirenie pripadnych emisii tymto
smerom, t. j. smerom k obytnej zone.
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g) Odvolatel poukazuje na to, ze prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti
nevyhodnotil tieto kritéria z prilohy €. 10 zakona EIA — 1.5 ,,Pravdepodobnost’ i€¢inkov na
zdravie obyvatel'stva“ al.6 ,Ovplyviiovanie pohody zivota“ al.7 ,Celkové
zneCistovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity*
a v tomto kontexte odkazuje na svoju odvolaciu namietku uvedent v bode b).

h) Odvolatel vyjadruje nespokojnost’ so spracovanim hlukového posudenia, pricom hlavnou
myslienkou tejto namietky je to, ze pokial si navrhovatel’ neujasni druhy vyrob aich
rezimy, resp. typ vzduchotechniky, bude toto postidenie vnimat’ ako formalne, pred¢asné
a nedostato¢né. Pozaduje vypracovanie tzv. pesimistickejSicho variantu, t. j. 3-smenna
prevadzka pocas vikendov a sviatkov, vyssi pocet zamestnancov (nie len udajnych 200)
a predikciu hluku doplnit’ aj oredlne meranie priamo pred chranenym obytnym
priestorom pre defi, vecer aj noc.

1) Odvolatel’ zdoraziuje svoje zakonné pravo v zmysle ust. § 24 ods. 2 zdkona EIA, mat
postavenie ucCastnika konania aj v d’alSich povolovacich konaniach a dopytuje sa
vysvetlenia k rozdielnemu vyhodnoteniu k rovnako znejucej pripomienke ZDS.

j) Odvolatel’ poukazuje na svoje stanoviskd k predmetu konania — zo dina 10.02.2017, zo
dna 24.04.2017, zo dna 29.12.2017 ana odvolanie zo dna 25.05.2017 aje nazoru, ze
spravny organ sa nedostatocne vysporiadal s jeho pripomienkami a va¢sinu pripomienok
vyhodnotil ako irelevantné vo vzt'ahu k predmetu zistovacieho konania. Je tieZ nazoru,
Ze oznamenie nie je spracované podl'a ust. § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA.

Odvolaci organ konstatuje, ze vysSie uvedené namietky odvolatela uvedené v odvolani
koreSponduju s namietkami vznesenymi v priebehu zistovacieho konania, niektoré znich
obsahuji kratke doplnenie. S ndmietkami vznesenymi v priebehu zistovacieho konania sa
prvostupriovy organ vysporiadal v napadnutom rozhodnuti a odvolaci organ sa sich
odovodnenim stotoznil. Odvolact orgdn k niektorym namietkam dopiia :

- K vyhodnoteniu namietky pod pism. c), k poziadavke odvolatela na variantné spracovanie
oznamenia pre vyssi pocet zamestnancov, odvolaci organ upozoriuje, Ze nan neexistuje pravny
narok, pretoze narozdiel od navrhovanych ¢innosti spracovanych v zdmere podla prilohy ¢. 9
zdkona EIA, pri zmene navrhovanej ¢innosti spracovanej v ozndmeni o zmene navrhovanej
¢innosti podl'a prilohy €. 8a zdkona EIA, sa variantné rieSenie nevyzaduje.

- K vyhodnoteniu nadmietky pod pism. e) dopiia, e vhodnost a podmienky stavebného
vyuzitia izemia s vyskytom stredného radéonového rizika je potrebné posudit’ podl'a zékona €.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a vyhlasky €. 528/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o poziadavkach na obmedzenie oziarenia z prirodného ziarenia. Vhodnost
a podmienky stavebného vyuzitia Gzemia s vyskytom stredného radénového rizika bude
predmetom povol'ovacieho konania. V zistovacom konani nie su predmetom konania detaily
stavebnych objektov vo vztahu k opatreniam na zamedzenie prenikania radéonu z podlozia
stavby do navrhnutych objektov.

- K vyhodnoteniu ndmietky pod pism. f) odvolaci orgdan upozoriuje, ze odvolatelova
namietka vychddza z omylu. Odvolatel’ tvrdi, Ze nové haly budu umiestnené od obytnej zony
zapadne, resp. severozapadne, a preto ma obavu o mozné Sirenie emisii po prade zapadnych
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a severozapadnych vetrov. Situacie, ktoré tvoria cast' priloh ozndmenia, znazornuju
umiestnenie zmeny navrhovanej €innosti juhozdpadne od obytnej Casti. Pridenie severnych
a severozapadnych vetrov v dotknutom uzemi znamend — od obytnej casti smerom
k priemyselnému parku, nie naopak., preto toto pradenie vetrov pravdepodobne nesposobi
obytnej lokalite pripadné zneCistenie ovzduSia. Odvolaci organ d’alej upozorfiuje na
skutocnost, ze predmetom zistovacieho konania je budovanie priemyselného parku (bez
vyrobnych prevadzok) a zrealizovana Cinnost’, vybudovanie hél spolu s infrastruktirou, nema
vplyv na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva v podobe emisii. Co sa tyka opatrenia na
oddelenie obytnej zony od dotknutej plochy novej Casti priemyselného parku odvolaci organ
poukazuje na str. 38 ozndmenia, na ktorej sa deklaruje do budiicna vytvorenie Sirokého pasu
izolacnej zelene.

- K vyhodnoteniu namietky pod pism. g) dodava, Ze odvolatel’ svoj dopyt po vyhodnoteni
menovanych kritérii vztahuje k vyrobnym prevadzkam, ktoré ale nie st predmetom
zistovacieho konania. Prvostupiovy organ vyhodnotil kritérid podl'a prilohy €. 10 zdkona EIA
primerane, pricom primeranost’ pouzitia sa chape ako otazka ich pouzitel'nosti pri konkrétnych
pripadoch navrhovanych ¢innosti.

- K vyhodnoteniu namietky pod pism. h) dopia, Ze odvolatelova namietka v sebe obsahuje
rozpor — na jednej strane odvolatel’ vyjadruje nespokojnost’ s hlukovym posudenim — jeho
formalnost’, nedostatocnost’ a predCasnost’ a zarovenn pozaduje jeho pesimistickej$i variant.
Odvolaci organ je nazoru, ze akékolvek nové hlukové posudenie v kontexte predmetu
zistovacieho konania (Infrastruktura — Projekty budovania priemyselnych zon vratane
priemyselnych parkov) by v tejto faze konania mohlo byt odvolatelom opat vnimané ako
predcasné, nakol'’ko predmetom konania nie st vyrobné prevadzky a ich planovana technolégia.

- Kvyhodnoteniu namietky pod pism. i) odvolaci orgdn poukazuje na rovnaky obsah
vyhodnotenia tejto pripomienky prvostupriovym organom. Poznamka o nazore prvostuprnového
organu, ze dotknutej verejnosti nevyplyva postavenie UcCastnika konania pri uzemnom
planovani je nad ramec predmetu konania a tyka sa dotknutej verejnosti vo vSeobecnosti — bez
konkretizacie. Odvolatel méa pravo byt ucCastnikom konania v naslednych povolovacich
konaniach podla osobitnych predpisov. Toto upozornenie odvolaci organ uviedol aj do
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

2. Odvolatel je nazoru, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ust. § 47 ods. 3 spravneho
poriadku a ust. § 29 ods. 13 zdkona EIA, najmi Co sa tyka vyhodnotenia odvolatelovych
pripomienok, s ktorymi sa prvostupriovy organ vysporiadal vo vicSine sodkazom na
nasledovné povol'ovacie konania podla osobitnych predpisov.

Vyhodnotenie tejto ndmietky je uvedené nizSie — pod bodom 6.

3. Podla nazoru odvolatela prvostuprniovy organ dostatocne nezistil skutkovy stav veci
ohl'adom hluku, $irenia zédpachu, znecistenia ovzdusia v spojitosti s novou prevadzkou, a preto
je vrozpore s ust. § 3 ods. 5 aust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

Vyhodnotenie tejto ndmietky je uvedené nizSie — pod bodom 6.

4.  Odvolatel’ poukazuje na stanovisko dotknutej obce — Mesta Poprad k oznameniu, ktoré
upozornilo na chybu tykajucu sa archeologickej lokality, ochranného pasma Zeleznice
a ochranného pdsma dialnice a v danej suvislosti pozaduje stanovisko Narodnej dialni¢nej
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spolo¢nosti. Dalej poukazuje na ¢ast’ stanoviska Mesta Poprad, ktoré upozornilo, Ze z hladiska
platného izemného planu je rieSené tzemie vymedzené tak, Ze zahfiia tiez plochy, ktoré st
vuzemnom plane urené na int funkciu, ako je plocha vyroby a vyrobnych sluzieb.
Z uvedeného dovodu nie je mozné na dotknutej ploche posudit’ dodrzanie indexov zastavanosti
z regulativov priestorovej regulacie zaviznej Casti izemného planu. Odvolatel’ pozaduje, aby sa
tieto problematiky rieSili prdve vtomto stupni projektovej dokumentacie, t. j. v ramci
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ v suvislosti s ochrannym pasmom dialnice, do ktorého Ciastocne zasahuje
zmena navrhovanej ¢innosti, upozoriiuje, ze dotknutym organom Statnej spravy je v danom
kontexte Ministerstvo dopravy a vystavby SR. Podl'a ust. § 11 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikdcidch a o zmene a doplneni v zneni neskorsich predpisov, (1) Na
ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikdcii a premavky na nich mimo sidelného utvaru
obce ohraniceného dopravnou znackou oznacujucou zaciatok a koniec obce sluzia cestné

ochranné pasma. Pre jednotlivé druhy a kategorie tychto komunikacii urci sirku ochrannych
pasem vykondvaci predpis, a to pri dialniciach a cestich vysSich tried v rozsahu 50 az 100
metrov od osi prilahlého jazdného pasu, pri cestach nizsich tried a miestnych komunikdcidach
15 az 25 metrov od osi vozovky, nad a pod pozemnou komunikaciou. Cestné ochranné pasmo

pre novobudované alebo rekonstruované dialnice, cesty a miestne komunikdcie vznikd dnom
nadobudnutia pravoplatnosti uzemného rozhodnutia. (2) V_cestnych ochrannych pasmach je
zakazand alebo obmedzend cinnost, ktora by mohla ohrozit dialnice, cesty alebo miestne
komunikacie alebo premavku na nich; prislusny cestny spravny orgdn povoluje v

odovodnenych pripadoch vynimky z tohto zdkazu alebo obmedzenia zaviznym stanoviskom.
V zmysle uvedeného odvolaci organ doplnil konanie prvostupiiového organu a listom ¢. OU-
PO-O0P3-2018/018777-13/ROD zo dia 12.07.2018 si vyziadal od dotknutého organu Statnej
spravy stanovisko podla ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA. Dotknuty organ vo svojom stanovisku €.
197228/2018/0OSR/56618 zo dia 19.07.2018 doru¢enom dina 20.07.2018 uviedlo nasledovné:
MDYV SR ma v dalsom stupni pripravy zmeny cinnosti , Priemyselny park Poprad — II*
nasledovné pripomienky a poziadavky:

- respektovat’ ochranné pasma prisluchajucich ciest v zmysle zdakona ¢. 135/1961 Zb. (cestny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov;

- predmetny zamer Ziadame prekonzultovat a o zavdzné stanovisko poziadat sprdavcov
dotknutych komunikdcii ovplyvnenych navrhovanou cinnostou a ich poziadavky respektovat’ v
plnom rozsahu,

- vzhladom na zdsah navrhovanej ¢innosti do ochranného pasma dialnice DI poziadat MDV
SR, sekciu cestnej dopravy a pozemnych komunikdacii, oddelenie cestny spravny organ o
vynimku z ochranného pasma;

- vSetky dopravné parametre Ziadame navrhnut v sulade s prislusnymi normami STN a
technickymi predpismi;

- upozornujeme, Ze pri ndavrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikdcii je
nevyhnutné posudit nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat pasmo hygienickej ochrany pred
hlukom a negativnymi ucinkami dopravy v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotdach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkdch
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich zmien a
predpisov. V pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximalnu moznu
eliminaciu negativnych ucinkov dopravy a zaviazat investorov na vykonanie tychto opatreni.
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Voci spravcovi pozemnych komunikdcii nebude mozné uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu
tychto opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu dopravy su v case realizdacie zname.

MDYV SR suhlasi s ukoncenim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zmeny
navrhovanej cinnosti ,, Priemyselny park Poprad - I, v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, po uskutocneni zistovacieho konania za respektovania poziadaviek MDV
SR.

V zmysle uvedeného mé odvolaci organ za to, ze akceptoval namietku odvolatela, doplnil
stanovisko dotknutého organu, ktory sthlasi so zmenou navrhovanej Cinnosti za splnenia
zakonnych podmienok. Odvolaci organ tieto podmienky preniesol do zavereCnej Casti
odovodnenia tohto rozhodnutia, v ktorej sthrnne uvadza konkrétne poziadavky dotknutych
organov, ktoré odporui¢a zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov.

K problematike tykajicej sa dodrzania regulativov, ktoré definuje platny uzemny plan,
odvolaci organ konstatuje, Ze tato odvolatelovu namietku berie na vedomie. Mesto Poprad ako
dotknutd obec svojim stanoviskom doru¢enym k ozmndmeniu upozorituje na eventualitu, Ze
s cielom reSpektovat’ index zastavanosti moze dojst’ k zmenseniu ploch navrhovanych objektov
SO-01 az SO-04. Naplnenie tejto eventuality prispeje k znizeniu vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie. Namietku si odvolatel’ moze uplatnit’ v konani o umiestneni stavby.

5. Odvolatel namieta, ze prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani dostatoéne
neprihliadal na vyhodnotenie kritéria z prilohy &. 10 zdkona EIA, 11.4 ,,Unosnost’ prirodného
prostredia najmé ak ide o tieto oblasti — ,,Chranené izemia (napr. chrdnena krajinna oblast’,
narodny park, chrdneny aredl, prirodnd rezervacia, narodnd prirodna rezervacia, prirodna
pamiatka, narodna prirodnd pamiatka, chrdneny krajinny prvok, chranené vtacie uzemie,
navrhované vtacie Gizemie, zemie eurdpskeho vyznamu, eurdpska sustava chranenych tizemi
NATURA 2000, chranené¢ vodohospodarske oblasti)“ a,,Husto obyvané oblasti“. K tomu
uvadza, Ze zmena navrhovanej ¢innosti je situovand cca 1 km od ochranného pasma
Tatranského narodného parku (d’alej len ,,OP TANAP*) a prvostupriovy orgadn toto kritérium vo
vzt'ahu k menovanej skuto¢nosti nevyhodnotil.

Odvolaci organ upozoriuje, ze zdakon EIA uklada prisluSnému organu povinnost” vyhodnotit
kritéria z prilohy €. 10 zdkona EIA primerane. Primeranost’ pouZitia sa chape ako otdzka ich
pouzitelnosti pri konkrétnych pripadoch navrhovanych cinnosti. Je zbytocné prihliadat’ pri
zmene navrhovanej ¢innosti na chranené uzemia, ak sa na lokalite, kde ma byt realizovana
zmena navrhovanej c¢innosti takéto uzemia (miesta) nenachddzaji a zmena navrhovanej
¢innosti na tieto izemia nebude mat’ Ziadny dosah. V predmetnej veci sa to tyka aj kritérii, na
ktorych nevyhodnotenie upozoriiuje odvolatel. Odvolaci organ je nézoru, ze podstata OP
TANAP, ako aj inych ochrannych pasiem chranenych Gzemi zaclenenych do ostatnych kategorii
chranenych tzemi, tkvie vtom, ze ide o periférny priestor, ktory je urCitou naraznikovou,
prechodovou alebo deliacou zonou, ktorda ma za ulohu minimalizovat’ pripadné dopady
antropogénnej ¢innosti na vlastné chranené tzemie (napr. 7TANAP) tak, aby biota vlastného
chraneného tzemia mohla prosperovat. Predmetnd zmena navrhovanej cinnosti nie je
situovand ani v chrdnenom uzemi TANAPu (vzdialenost’ je cca 3,9 km vzdusnou Ciarou) a tiez
nie v OP TANAPu (vzdialenost’ je cca 2,1 km vzduSnou c¢iarou). V zmysle ozndmenia,
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odbornych posudkov a dorucenych stanovisk od dotknutych orgdnov zmena navrhovanej
¢innosti nevykazuje znaky vyznamného vplyvu na tieto izemia. Preto sa odvolaci orgadn, ako aj
prvostupiiovy organ v tomto kontexte nezaoberali vplyvom zmeny navrhovanej ¢innosti na
TANAP a OP TANAP. Rovnaky princip plati aj pri hodnotiacom kritériu ,,Husto obyvané
oblasti®. NavySe zdakon EIA pri tomto kritériu blizSie nekvantifikuje pocet obyvatel'ov na
plosnu jednotku. Odvolaci organ je ndzoru, ze posudzovand zmena navrhovanej ¢innosti nie je
situovana v oblasti, pre ktort by bolo prizna¢né oznacenie husto obyvana. Odvolaci organ
upozornuje, ze zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje novi Cinnost, ide o rozsirenie
existujuceho priemyselného parku a umiestnenie tejto Cinnosti je aj v sulade stoho casu
platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

6.  Odvolatel pozaduje posudzovanie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti podla zdkona
EIA aziada odvolaci organ, aby v odvolacom konani zmenil rozhodnutie tak, Ze urci d’alSie
posudzovanie podl'a zakona EIA.

Odvolaci orgadn k odvolaniu konstatuje, Ze pripomienky odvolatela uvedené v odvolani
oznacené¢ ako 1.a) az 1.j) v plnej miere koreSponduju s ndmietkami vznesenymi v priebehu
zistovacieho konania, liSia sa len kratkym doplnenim, ktoré rozSiruje ich hlavni myslienku. S
tymito namietkami odvolatela vznesenymi v priebehu zistovacieho konania sa prvostupiiovy
organ vysporiadal v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ sa sich
vyhodnotenim stotoznil a u niektorych vyhodnotenie doplnil. Z tychto, ale aj ostatnych
namietok (uvedenych pod ¢. 2. az 6.) stthrnne vyplyva, Ze ich podstata smeruje k tomu, ze
odvolatel’ viima zmenu navrhovanej ¢innosti spracovani v oznameni, ako netiplnu — chyba mu
konkretizacia jednotlivych vyrobnych prevadzok a ich technologické postupy. Z toho logicky
odvodzuje absenciu vystupov z technologickych postupov, ich vplyv na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva tykajuce sa hluku, emisii, zdpachu a pod. a vyhodnotenie vybranych
kritérii podl'a prilohy ¢. 10 zdkona EIA prvostupniovym organom v napadnutom rozhodnuti.
Dalej vyjadruje pochybnosti o predmete konania a v uvedenych suvislostiach oznaduje
oznamenie ako nedostato¢ne spracované podla prilohy ¢. 8a zdkona EIA a napadnuté
rozhodnutie ako nezakonné. Odvolaci organ kvoli zdorazneniu jednoznacnosti predmetu tohto
konania upozornuje, ze predmetné zistovacie konanie sa vztahuje len k jednej navrhovanej
¢innosti, ktora je v zmysle prilohy ¢. 8 zdkona EIA zaradend do kapitoly ¢. 8 , Infrastruktira*
s konkretizaciou navrhovanej ¢innosti uvedenej pod €. 15 ,,Projekty budovania priemyselnych
zOn vratane priemyselnych parkov®, t. j. predmetom posudzovania v zistovacom konani st
haly (sliziace na vyrobu, skladovanie, administrativu), spevnené plochy (parkovisko, stojisko,
chodnik, komunikacie), inzinierske siete (vodovod, kanalizacia, telekomunikacna pripojka,
zasobovanie elektrickou energiou, pripojka plynu) a sadové upravy. Zdkon EIA pripusta
hodnotenie tejto Cinnosti aj samostatne, t. j. bez toho, aby musela byt hodnotend spolu
s dal$imi (napr. vyrobnymi) navrhovanymi c¢innostami. Ozndmenie informuje, pre aké
odvetvie priemyslu sa priemyselny park buduje, pricom uvadza strojarenski vyrobu,
potravinarsky priemysel a logistiku. Odvolaci organ tieto odvetvia spolu s uré¢enim dotknutych
pozemkov uviedol do vyrokovej casti rozhodnutia, ¢im zabezpecil ich zavédznost.
Konkretizacia jednotlivych vyrobnych prevadzok aich technologickych postupov nie je
predmetom konania, a preto vicSina odvolatelovych namietok nema relevanciu k predmetu
tohto konania. Odvolaci orgdn upozoriuje, Ze ak v novopostavenych halach dojde k zavedeniu
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takej Cinnosti, ktora je uvedena v prilohe €. 8 zakona EIA, bude potrebné vykonat’ jej posudenie
podla zdkona EIA.

Podrla ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolaci organ umoznil vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku listom ¢. OU-PO-OOP3-2018/018777-18/ROD zo dia 26.07.2018 a urcil
primeranti lehotu 7 dni. Uastnik konania — navrhovatel sa k podkladom rozhodnutia
nevyjadril a u€astnik konania — odvolatel’ dorucil na odvolaci organ v sedemdiiovej lehote list
zo dia 15.08.2018, v ktorom Ziada o prediZenie lehoty na vyjadrenie a o dorudenie kopie
doplneného podkladu. Odvolaci organ odvolatelovi odpovedal listom ¢. OU-PO-OOP3-
2018/018777-20/ROD zo dna 22.08.2018 a urcil lehotu na vyjadrenie 5 dni. Odvolatel’ na tento
list odvolacieho organu nereagoval.

Zo stanovisk dorucenych k ozndmeniu a z opatreni navrhnutych v zimere vyplynuli
niektoré konkrétne pozZiadavky vo vztahu kzmene navrhovanej cinnosti, ktoré
odporucame zohladnit® v procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov:

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky:

- reSpektovat’ ochranné pasma prislichajucich ciest v zmysle zdkona ¢. 135/1961 Zb.
(cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov;

- spravcov dotknutych komunikacii ovplyvnenych zmenou navrhovanej ¢innosti poziadat’ o
zavizné stanovisko a ich poziadavky v plnom rozsahu respektovat’;

- poziadat’ Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekciu cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, oddelenie cestny spravny organ o vynimku z ochranného pésma;

- vSetky dopravné parametre navrhnut’ v stilade s prislusSnymi normami STN a technickymi
predpismi;

- pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii posudit’ nepriaznivé
vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi t¢inkami
dopravy v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov. V pripade
potreby navrhnit’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych u¢inkov dopravy a
zaviazat' investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikécii
nebude mozné uplatiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne u¢inky
vplyvu dopravy su v Case realizacie zname;

Regionalny urad verejného zdravotnictva v Poprade:

- v ramci kolauda¢ného konania zabezpecCit objektivizaciu expozicie obyvatelov a ich
prostredia hlukom zo zdrojov na izemi navrhovaného priemyselného parku Poprad — II, ktora
vykoné odborne spdsobild osoba na ¢innost’ podl'a ust. § 16 zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
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- vo vyssich stupiioch projektovej dokumentacie aktualizovat’ hlukové posudenie vo vzt'ahu
k obytnej zastavbe na ul. Allendeho najmd o emisie hluku technologickych zdrojov
(vzduchotechnika, chladenie);

Krajsky pamiatkovy turad PreSov:

- postupovat’ v sulade s ustanoveniami zédkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
v zneni neskorSich predpisov. Krajsky pamiatkovy trad PreSov zabezpecuje podmienky
ochrany archeologickych nalezov a archeologickych nélezisk v izemnom a stavebnom konani;

Mesto Poprad:
- zelen navrhovand v uzemnom plane zo severovychodnej strany od sidliska a navrhovane;j

vystavby, bola v navrhu rieSena za tymto ucelom (pozn. odvolacieho organu: ucel zelene —
izolac¢nd) a aby jej realizicia bola zaradena do vystavby tak, aby bola v ¢ase kolaudécie prvej
stavby zhotovena;

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie a predlozeny spisovy material v celom
rozsahu. Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a spisového materialu, odvolaci
organ zistil, ze prvostuprniovy organ primerane vychadzal zo stanovisk dotknutych organov a
riadil sa vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami zdkona EIA. Rozhodnutie vydané v
zistovacom konani ma obsahovat’ v odovodneni dévody, na ktorych sa zaklada, vyhodnotenie
kritérii podl'a odseku 3 a vyhodnotenie stanovisk doru¢enych podl'a odseku 9 alebo podla ust.
§ 23 ods. 4 zdkona EIA. Odvolaci organ sa nestotoznil s ndzormi odvolatela a napadnuté
rozhodnutie v zmysle ust. § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu tvori s rozhodnutim odvolacieho organu
jeden suvisly celok, ktory sa v pripade odvolania zavrSuje meritérnym rozhodnutim
odvolacieho organu. Odvolaci organ po pravnej stranke doplnil vyrok aj oddvodnenie
napadnuteho rozhodnutia tymto svojim rozhodnutim.

Poucdenie o odvolani:

V zmysle § 59 ods. 4 sprdvneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’ a je v in§tan¢nom postupe kone¢né.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

JUDr. Robert Baran
veduci odboru
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Dorucdi sa

1. RECOMP, s. r. 0., Nam. sv. Egidia 60, 058 01 Poprad

2. Ing. Jan Valko, Tomasikova 3, 821 01 Bratislava (splnomocneny zéastupca odvolatel'a OZ
Za cCisty Poprad)

Na vedomie

1. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212

2. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor stratégie a rozvoja, Nam. slobody 6, P. O.
Box 100, 810 05 Bratislava 15

3. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, Nabrezie Jana Pavla II. 16,
058 01 Poprad

4. Okresny urad Poprad, odbor pozemkovy a lesny odbor, Nébrezie Jana Pavla II. 16, 058 01
Poprad

5. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 3, 058 97
Poprad

6. Mesto Poprad, Néabrezie Jana Pavla II. 2802/3, 058 42 Poprad

7. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, Huszova 4430/4, 058 01
Poprad

8. Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia, Rumanova 14, 040 53 Kosice
Krajsky pamiatkovy trad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PreSov

10. Okresny turad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva, Nam.
mieru 3, 080 01 PreSov

11. OZ Za &isty Poprad, Siroka 1889/64, 058 01 Poprad
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