MINISTERSTVO
< ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1
pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zZivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny
orgéan podla § 3 pism. h) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31. 12. 2014, na
zéklade vysledkov procesu posudzovania vykonané¢ho podla ustanoveni zdkona 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
platnom do 31. 12. 2014 vydéava podl'a § 37 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31. 12. 2014

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 1985/2018-1.7/mo
52797/2018

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
VEPOS — SKALICA, s.r.o.

2. Identifika¢né ¢islo
34 121 633

3. Sidlo
Rybnicna 1, 909 01 Skalica

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Mokry H4j — skladka odpadov, RozSirenie skladky

2. Ucel

Utelom navrhovanej &innosti ,,Mokry Haj — skladka odpadov, Rozsirenie skladky* (d’alej len
»havrhovana ¢innost™), je rozsirenie jestvujucej skladky odpadov v obci Mokry H4j urcenej pre
odpad, ktory nie je nebezpecny, dobudovanim 3. Casti 3. kazety, ktorej 1. a 2. Cast’ je v suCasnosti
pred vycerpanim kapacity.

Predmetna 3. cast’ 3. kazety bola povodne stavebne povolend ako skladkovy priestor pre
zavazanie inertnym odpadom, o sa v sucasnosti pre zabezpecenie potrieb dotknutej zvozovej
oblasti v kontexte legislativnej poziadavky, maximalizovat’ mieru zhodnocovania stavebného
a inertného odpadu, javi ako neopodstatnené. Udelom je tak vybudovat
3. Cast’ 3. kazety ako stavebne spOsobilil pre ukladanie nie nebezpecného odpadu pri sti¢asnom
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zvySeni Urovne zavdzania celej 3. kazety, ¢o poskytne oproti jej podvodne povolenej kapacite
166 000 m® (vratane 63 420 m* jej 3. asti), d’alsich 40 000 m>.

3. Uzivatel
VEPOS — SKALICA, s.r.0., Rybni¢na 1, 909 01 Skalica

4. Umiestnenie

Kraj: Trnavsky kraj

Okres: Skalica

Obec: Mokry Haj

Katastralne uzemie: Mokry Héj

Parcelné ¢isla: 1763/4 -13, 1763/28-46, 1763/61, 1879/6

Zaujmova plocha sa nachadza v areali jestvujiacej skladky odpadov situovanom juhovychodne
od obce Mokry Haj v lokalite Pastiersky zlom. Skladkové teleso pozdizneho tvaru vypina upravena
er6znu ryhu, pricom plocha pre vybudovanie predmetnej 3. Casti 3. kazety sa nachadza od obce
v najvzdialenejSej Casti arealu vo vzdialenosti cca 850 m od okraja obytnej zastavby. Dotknuté
parcely su vedené v katastri nehnutel'nosti ako ostatné plochy vo vlastnictve mesta Skalica.

5. Termin zacatia a skon€enia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Termin zahéjenia realizacie je viazany na ziskanie vsetkych potrebnych povoleni a suhlasov
(predpoklad - rok 2019/2020), pri¢om diZka trvania realizdcie novych skladkovych priestorov je
tohto ¢asu odhadovana na cca 3 mesiace.
Predpokladand Zivotnost’ 3. kazety v posudzovanom rieseni je cca 8§ — 10 rokov.
Uzatvaranie a rekultivacia predmetnej kazety budu rieSené postupne, t. j. je predpoklad, ze by
mala byt’ kompletne uzatvorena a zrekultivované o cca 10 rokov.

6. Struc¢ny popis technického a technologického rieSenia
Navrhovana ¢innost’ bola posudzovana v dvoch variantoch:
variant 0 — stav, kedy by sa posudzovany zamer nerealizoval, t. j. vzhladom k vydanému
stavebnému povoleniu (Rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia ¢. 4304-
24394/37/2009/Ko¢/370460104/23) predstavuje aj moznost’ dobudovat’ 3. kazetu o 3. ¢ast’ urcenti
pre skladkovanie inertného odpadu,
variant I — dobudovanie 3. Casti 3. kazety (povodne stavebne povolenej pre inertny odpad) pre
zavazanie odpadom, ktory nie je nebezpe¢ny, pri suiasnom zvySeni Urovne zavazania celej
3. kazety, t. j. navySenie jej pdvodne povolenej kapacity 166 000 m® (vratane 63 420 m® 3. Casti 3.
kazety) o 40 000 m*® —navrhovana ¢innost’ predstavuje zmenu stavby pred jej dokondenim.
V sucasnosti je na skladke odpadov vybudovana 1. a 2. ast’ 3. kazety a aktivne je zavazana
2. cast, ktoré su projektované a povolené ako skladka pre nie nebezpecny odpad, pricom spolu
s 1.a2. ¢astou 3. kazety bola v roku 2009 (Rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia
¢. 4304-24394/37/2009/K0¢/370460104/73) stavebne povolena aj jej 3. Cast’ ako priestor pre
ukladanie inertného odpadu. Dve kazety skladky (1. a 2.), st uzatvorené a zrekultivované.
Pre vykonéavanu ¢innost’ disponuje skladka odpadov Mokry H4j zazemim v rozsahu:
- digitalna vdha zn. TENZONA;
- umyvacia rampa pre Cistenie vozidiel s usadzovacim priestorom, lapolom a akumula¢nou
Sachtou pre precistent vodu;
- manipula¢na panelova plocha (3 x 746 m);
- pristreSok pre odstavenie mechanizmov;
- prevadzkovy objekt so socidlnym zazemim pre pracovnikov skladky vybaveny Zumpou;
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- mobilnd bunka pre kratkodobé preskladnenie pohonnych hmét;
- akumulaéna nadrz priesakovych kvapalin (973 m?) v SZ &asti arealu;
- zariadenie recirkulacie priesakovej kvapaliny.

Existujuca 1. a 2. ¢ast’ 3. kazety st odvodnované perforovanym zbernym drénom umiestnenym
v najnizSom mieste dna, ktory je zalsteny do drendznej Sachty, z ktorej je priesakova kvapalina
ponornym cerpadlom precerpavand do akumulacnej nadrze. V. juhovychodnej hradzi nadrze je
situovana postrekova Sachta, z ktorej sa zabezpecuje spétny postrek aktivnej Casti telesa skladky -
tlakovy potrubny rozvod je ukonceny v obvodovej hradzi predmetnej kazety dvoma hydrantmi pre
napojenie prenosného postrekovacieho povrchového rozvodu.

Existujuce Casti 3. kazety su odplynované postupne dobudovavanymi odplynovacimi Sachtami
v pocte 5+2 ks.

Povrchové vody z priestorov mimo aktivnej plochy st odvadzané prostrednictvom dvoch po
odvode vybudovanych rigolov napojenych na zachytné priekopy, ktoré vody odvadzaju z aredlu
skladky do miestneho potoka.

Mimo telesa skladky a spevnych pristupovych a obsluznych ploch je priestor aredlu skladky
zatravneny a v spodnej Casti po obvode osadeny vysSSou zelefiou s izola¢nou funkciou. Aredl je
oploteny pletivom vysky 2.2 m a je pristupny Géelovou panelovou komunikaciou (dizka 187 m
a Sirka 6 m) z cesty III. triedy ¢. 051010 Skalica — RadoSovce.

Pre monitoring podzemnych vod disponuje sklddka objektom VHM-1 nad telesom skladky
a objektmi VHM-2 a VHM-3 pod telesom skladky.

Skladka je prevadzkovana pocas pracovnych dni od 7:00 do 15:00. Mimo prevadzkovych
hodin je aredl skladky uzatvoreny a monitorovany kamerovym systémom.

Priestor posudzovanej 3. Casti 3. kazety sa bude napajat’ v stilade s povodnym pldnom na
deliacu hradzu, ktorou je ukonceny priestor jestvujucich Casti predmetnej kazety, a rovnako ako
ony bude sluzit’ pre skladkovanie odpadu, ktory nie je nebezpecny.

Konstrukéne bude predmetna 3. Cast’ 3. kazety rieSend v nasledovne:

* mineralne tesnenie dna, svahov skladky a svahov obvodovych hradzi vratane napojenia na
predchadzajuce Casti kazety

— budované z vhodnych miestnych zdrojov ukladané v dvoch vrstvach hrabky 0,25 m po
zhutneni (celkova hrabka 0,50 m) s koeficientom filtracie max. k¢ 1.10° m .s';

— zabudované zeminy budu dosahovat:

prirodzent vlhkost’ pri hutneni v rozmedzi optimélne — 2,0 % az + 5,0 %;
maximalnu velkost’ ojedinelych zfn < 100 mm;
mieru zhutnenia podl'a Proctor Standard najmenej 96 %;
obsah organickych latok max. 5 %.
= geoelektricky monitorovaci systém pre sledovanie tesnosti folie,

— budovany ako siet’ snimacov a kablovych rozvodov zvedenych do monitorovacieho centra

= foliové tesnenie

— realizované zo zvéranych pasov vysokohustotného polyetylénu (PEHD) (s prislusnym
certifikdtom) hribky 1,5 mm a Sirky min. 5,0 m;

— kotvené do kotviaceho rigola po obvode ochrannych hradzi a deliacej hradze, pricom
kotvenie foliového tesnenia na deliacej hradzi bude vykonané navarenim na ukotvené
oCistené foliové tesnenie predchadzajuce;j etapy.

» ochranna vrstva foliového tesnenia

— vhodné geotextilia polozend v rozsahu ako f6liové tesnenie a ukotvend v kotviacich
rigoloch spolu s foliou;

— charakteristiky navrhovanej geotextilie si plosnd hmotnost 800 g/m? min. pevnost
v pozdiznom tahu — 30 kN . m™', min. CBR - 5,0 kN.

» drenazna vrstva dna a svahov
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— realizovana na dne vo forme vrstvy $trku hriibky 500 mm priepustnosti kmin=1.10" m.s’!
z dna;

— pouzity Strk frakcie 16-32 mm, oblych zfn bez ostrohrannych a drvenych frakeii;

— na svahy mdze byt podl'a dostupnosti vhodného strku pouzitd umela trojvrstvova drendzna

vrstva, ktora preberie drenaznu aj ochrannu funkciu.

Odvodnenie drendznej vrstvy bude rieSené sustred’ovanim priesakovej kvapaliny k zbernému
drénu (perforované drenazne potrubie PEHD DN300 s obsypom) situovanému v najniZSom mieste
dna skladky a vybudovanému ako napojenie a prediZenie jestvujiceho drenazneho potrubia.
Priesakova kvapalina tak bude zaustena do drenaznej Sachty osadenej Cerpadlom, z ktorej bude
odvadzana vytlacnym potrubim do jestvujiicej akumulac¢nej nadrze. Drenazne potrubie bude na
korune obvodovej hradze vybavené preplachovacim potrubim PEHD DNI100, ktoré bude vo
vrchnej Casti zaslepené.

Zhromazdena priesakova kvapalina bude vyuzivana rovnako ako v sucasnosti pre skrapanie
povrchu skladky prostrednictvom recirkulacného systému. Na likvidaciu na vyhovujicu Cistiaren
odpadovych vod (dalej len ,,COV*) budt na zaklade zmluvného vzt'ahu odvazané len jej pripadné
prebytky. Recirkulaény systém 3. Gasti 3. kazety bude vybudovany opit’ ako rozirenie - prediZenie
jestvujiceho postrekového systému napojeného na postrekovi Sachtu situovani na hradzi
akumula¢nej nadrze a konciaceho na konci hradze skladkového priestoru 2. cCasti 3. kazety
postrekovacim hydrantom, ktory sluzi pre napojenie prenosné¢ho povrchového postrekovacieho
systému. Pouzivany postrekovaci systém je rieSeny tak, aby nedochddzalo k neziaducemu
aerosolovému efektu.

Pre odplynovanie posudzovanej Casti telesa skladky su uvazované 2 ks odplynovacich Sacht
s predpokladanym dosahom mozného odsavania plynu v priemere 35 — 40 m, tak ako je tomu
u jestvujucich cCasti 3. kazety. Konstrukcia Sachty je navrhnuta z betéonovej studnovej skruze
uloZenej na betdbnovom podklade, v ktorej bude ocelova paznica s navarenymi okami a v nej
perforovand PEHD rara DN150 obsypana Strkom frakcie 16-32 mm a ukoncena zaslepovacou
prirubou. Odplynovacie Sachty sa budi s narastajicou vySkou ulozeného odpadu postupne
nadstavovat a po zavezeni skladky sa v ramci rekultiviacie vybuduje zdhlavie, umoznujuce
nakladat’ so skladkovym plynom podla jeho mnozZstva a zloZenia.

Pre zachytenie a odvedenie nekontaminovanych povrchovych vod boli vybudované uz v ramci
vystavby 1. Gasti 3. kazety pozdiz celej 3. kazety odvodiovacie obvodové rigoly 1 a 2, ktoré s
napojené na jestvujice odvodnovacie rigoly rekultivovanej 1. a 2. kazety, ktoré s napojené na
zachytné priekopy odvadzajiice dazd'ové vody do miestneho potoka. V koncovych tsekoch st
odvodiiovacie rigoly dotiahnut¢é do vzajomného spojenia na rozvodnici ich povodi
v SV rohu oploteného areélu.

Navrhované navysenie zavazania odpadom pre cell 3. kazetu bolo navrhnuté s ohl'adom na
jestvujuce stavebné rieSenie 1. a 2. Casti 3. kazety.

Parametre 3. kazety skladky Mokry H§j

Parameter Povodné rieSenie Navrhované rieSenie

1. cast’ 69 650 m* NNO 69 650 m* NNO

2. cast 32 930 m®> NNO 32 930 m®> NNO

3. dast 63 420 m’ 10 63 420 m> NNO
Kapacita naV}'/V§en‘ie urovne i 40 000 m* NNO

zavazania

102 580 m> NNO +
Spolu 63420 m* 10 = 206 000 m* NNO
166 000 m*
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Parameter Povodné rieSenie Navrhované rieSenie
Plocha 27 000 m? 27 000 m?
Maximalna Groven zavazania 31335 mn. m 318,75 mn. m
odpadom
Maximalna vyska odpadu 16 m cca2l m
Vysvetlivky:

NNO — nie nebezpecny odpad
10 — inertny odpad

Zoznam odpadov povolenych na zneskodnovanie v 3. kazete je uvedeny v Rozhodnuti
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, odbor
integrovaného povolovania a kontroly ¢. 6404-31739/37/2016/Z41/370460104/Z11 zo dna
10. 10. 2016.

Skladkové teleso v priestoroch 3. kazety bude po vyCerpani jej povolenej kapacity postupne
uzatvarané a rekultivované ako jeden celok oddeleny od uz uzatvorenych a zrekultivovanych
priestorov 1. a 2. kazety. Uzatvaracie a rekultiva¢né vrstvy budu na zhutneny a upraveny povrch
odpadu ukladané nasledovne:

- odplynovacia vrstva — geokompozit;

- mineralne tesnenie hriibky 500 (2 x 250) mm s max ke=1.10" m.s"
- umeld drendzna vrstva — geokompozit;

- vrstva rekultivaénej zeminy hr. 1000 mm.

Kone¢na uprava povrchu bude trvaly travnaty porast. Sucastou tejto etapy bude aj kone¢na
uprava zhlavia odplyiiovacich $acht.

Uzatvéranie a rekultivacia sa bude realizovat’ v sulade s Planom uzatvarania a rekultivacie
skladky a platnymi predpismi a normami.

Na jestvujucom monitorovacom systéme skladky (objekty monitorovania podzemnych vod -
nad telesom skladky VHM-1, pod telesom skladky VHM-2 a VHM-3) sa v stvislosti
s navrhovanym roz$irenim ni¢ nemeni, nakol’ko zohl'adiioval 3. kazetu uz v navrhovanom rozsahu.

Navrhované rozsirenie rovnako nebude vyZadovat’ Ziadne zmeny ani na d’alSom jestvujlicom
vybaveni skladky. Dobudované bude len napojenie priestorov rozSirenia na vnutroarealovi
pristupovu komunikéciu a spevnené vstupy do priestoru skladkového telesa.

Rovnako zachovana zostane aj technoldgia zavazania v zmysle schvaleného prevadzkového
poriadku:

- odpad je do priestorov skladky privazany beznymi ndkladnymi vozidlami;

- privezeny odpad je zvaZeny na cestnej vahe a zaevidované su potrebné tdaje;

- odpad je odvezeny na aktivny pracovny priestor sklddky, kde sa po vyklopeni vizualne
skontroluje, rozhrnie a zhutni kompaktorom - odpad sa rozprestiera a zhutiiuje po pracovnych
vrstvach cca 1,5-2,0 m (prva vrstva sa hutni az po dosiahnuti hrubky 2 m);

- za ucelom obmedzenia uletov a zapachu je vrstva odpadu prekryvana vrstvou zeminy (podl'a
poziadaviek verejnosti bola zvySena vyska prekryvu);

- koordinaciu a riadenie prichadzajucich vozidiel, evidenciu a kontrolu mnozstva a charakteru
privazaného odpadu a jeho producentov zabezpecuje vyskolend obsluha;

- autd odchadzajuce zo skladky su podla potreby Cistené na umyvacej rampe, ktora umoziuje
mechanické ocistenie vozidiel od zvySkov odpadov, ktoré by mohli zostat’” na kolesach
mechanizmu alebo na jeho karosérii,

- za ucelom obmedzenia praSnosti, a pod. je na aktivnej skladkovacej ploche podl'a potreby
rozstrekovana recirkulovana priesakova kvapalina.

Prevadzkovy poriadok bude spresneny konkrétnymi podmienkami a postupom zavéazania
podla aktudlnej situdcie a stavu zavazania vo vztahu k etape vystavby, prevadzky a postupného
uzatvarania skladky.

1.
5



Strana ¢. 6 zaverecného stanoviska ¢. 1985/2018-1.7/mo, zo dna 27. 09. 2018

III.  POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana Cinnost’ je podl'a prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do
31. 12. 2014 (dalej len ,,zdkon") zaradend do kapitoly ¢. 9. Infrastruktira, do polozky
¢. 3. Skladky odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho
hodnotenia a riadenia, Odbor environmentalneho posudzovania (d’alej len ,,prislusny organ®)
listom ¢. 7476/2014-3.4/mo zo dna 03. 09. 2014 na zaklade ziadosti navrhovatela upustilo od
variantného rieSenia zameru.

Zamer navrhovanej Cinnosti vypracovany v jednom variante, v ktorom sa uvazovalo aj
s rozSirenim sklddky odpadov o 4. Cast’ 3. kazety, spolocnostou DEPONIA SYSTEM, s.r.o.
Bratislava bol navrhovatel'om predlozeny na dna 27. 11. 2014. PrisluSny organ zaslal dna
01. 12. 2014 listom ¢. 7476/2014-3.4/mo zamer na rezortny organ (Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva), dotknutd obec (Obec Mokry
H4j, Mesto Skalica), povol'ujuci organ (Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia Bratislava, odbor integrovaného povol'ovania a kontroly) a dotknuté organy
(Okresny urad Skalica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Okresny urad Skalica, Odbor
krizového riadenia, Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresny
urad Trnava, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Okresny
urad Senica, Pozemkovy a lesny odbor, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru
v Skalici, Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici, Urad Trnavského
samospravneho kraja).

V rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 7476/2014-3.4/mo, ktory bol prerokovany
s navrhovatel'om a vydany diia 30. 12. 2014, prislusny organ ur¢il, Ze pre podrobnejSie hodnotenie
vplyvu navrhovanej cCinnosti dokladné zhodnotenie nulového variantu, variantu rieSeného
v predloZenom zémere a d’alSieho variantu — bez rozsirenia skladky odpadov o 4. Cast’.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti vypracovala spolo¢nost DEPONIA SYSTEM, s.r.o.
Bratislava vo februari 2018. Navrhovatel’ upustil od pdvodne planovaného rozsirenia skladky,
ktoré bolo popisané v zamere a predlozil iba variant bez rozSirenia skladky odpadov
0 4. cast’. S povodnym vacsim rozsirenim skladky, ktoré by presiahlo hranicu podvodného arealu,
vyjadrila nesuhlas Obec Mokry Haj aj verejnost’ v peticii.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Ministerstvo  Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej
len ,,MZP SR*) ako ustredny organ $tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods.
I pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako
prislusSny organ § 3 pism. h) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zdkona, po skontrolovani nalezitosti
spravy o hodnoteni ¢innosti, zaslalo listom ¢. 1985/2018-1.7/mo, zo dia 05. 03. 2018 podla § 33
ods. 1 zdkona na zaujatie stanoviska spravu o hodnoteni ¢innosti a vSeobecne zrozumitel'né
zaverecné zhrnutie dotknutej obci (Obec Mokry hédj a Mesto Skalica), spravu o hodnoteni
rezortnému organu (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor odpadového
hospodarstva), povol'ujicemu orgénu (Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia Bratislava, odbor integrované¢ho povolovania a kontroly) a dotknutému
organu (Okresny urad Skalica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Okresny urad Skalica,
Odbor krizového riadenia, Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
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Okresny urad Trnava, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja,
Okresny urad Senica, Pozemkovy a lesny odbor, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného
zboru v Skalici, Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici, Urad Trnavského
samospravneho kraja) a vSeobecne zrozumitel'né zavereCné zhrnutie aj verejnosti - zastupcovi
peticného vyboru z obce Mokry H4j. Sprava o hodnoteni bola sucasne zverejnend na adrese:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mokry-haj-skladka-odpadov-rozsirenie-skladky

MZP SR poziadalo listom &. 1985/2018-1.7/mo, zo dita 05. 03. 2018 dotknut obec (Obec
Mokry haj a Mesto Skalica), aby podl'a § 34 ods. 1 zdkona do troch pracovnych dni od doru¢enia
spravy o hodnoteni ¢innosti informovala verejnost’ a zaroven zverejnila vSeobecne zrozumitelné
zaverecné zhrnutie poc¢as 30 dni na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené,
a oznamila, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy
alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie; zaroven uviedla, v akej lehote méze verejnost’ podavat’
pripomienky a oznaila miesto, kde sa mozu podavat. A zaroveii MZP SR v uvedenom liste
upozornilo, ze podl'a § 34 ods. 2 zdkona dotknutd obec do uplynutia doby vystavenia vSeobecne
zrozumiteI'ného zévere¢ného zhrnutia podl'a predchadzajiiceho odseku zabezpeci po dohode a v
spolupraci s navrhovatel'om verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti. Termin a miesto konania
verejného prerokovania dotknutd obec ozndmi podl'a § 34 ods. 3 zdkona verejnosti najneskdr desat’
pracovnych dni pred jeho konanim a prizve naii MZP SR, rezortny organ a dotknuty organ a ma
v spolupraci s navrhovatel'om za povinnost’ vyhotovit’ z verejného prerokovania zdznam a dorucit’
ho prislusnému organu do desiatich pracovnych dni od verejného prerokovania.

O doruceni Spravy o hodnoteni v zmysle §34 ods. 1 zédkona bola verejnost’ dotknutych obci
informovana nasledovne:

Datum Datum Datum N L
Obec ‘. o . Sposob zverejnenia
dorucenia zverejnenia zvesenia
Mokry Haj 13.03.2018 16.03.2018 14.04.2018 uradna tabul’a
Skalica 12.03.2018 14.03.2018 13.04.2018 uradna tabul’a a webové sidlo

Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Pre navrhovanu ¢innost’ sa konali dve verejné prerokovania — pre obec Mokry Héj a pre mesto
Skalica.

O konani verejného prerokovania bola verejnost obci v zmysle § 34 ods. 3 zdkona
informovana nasledovne: Obec Mokry Haj zverejnila pozvanku 28. 03. 2018 na tradnej tabuli,
Mesto Skalica zverejnilo pozvanku na uradnej tabuli a webovom sidle 18. 04. 2018. V uvedenych
terminoch bol na jednotlivé verejné prerokovania prizvany aj MZP SR, rezortny organ, dotknuty
organ a zainteresovana verejnost’.

Verejné prerokovania navrhovanej €innosti sa konali v obci Mokry H4j dia 16. 04. 2018
0 16:00 hod v kultirnom dome a v meste Skalica dita 10. 5. 2018 0 09:30 hod na Mestskom trade
Skalica.

Pri oboch verejnych prerokovaniach bola v tivode, po privitani ucastnikov (Mokry Haj - 28
ucastnikov, Skalica — 7 ucastnikov - vratane zastupcov zainteresovanych subjektov), stru¢ne
predstavend navrhovana ¢innost’ a nasledne bola otvorena diskusia.

Diskusia — verejné prerokovanie Mokry Haj
Na otazky a problémy, na ktoré upozornila verejnost’ v diskusii, za navrhovatela reagovali
Ing. Bohuslav Katrencik — projektant, Miloslav Kuba — majitel’ spolo¢nosti VEPOS — SKALICA
s.r.0., Mgr. Peter Kuba — riaditel’ spoloc¢nosti; za obec reagoval Ing. Peter Pobuda — starosta.
Problémy s vysporiadanim pozemkov pod 1. kazetou.
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Odpoved: prva cast’ skladky bola Mesta Skalica a v suCasnosti je uz uzatvorena
a zrekultivovana, nie je predmetom posudzovania.

Rozpor ndzvu , rozsirenie skladky* s ucelom posudzovanej Ccinnosti, ktorym je len
dobudovanie a zmena u povodne stavebne povolenej 3. kazety.

Odpoved: doésledok ponechania ndzvu povodného investiéného zémeru, ktory okrem
posudzovaného dobudovania a zmeny 3. kazety v pdvodnom rozsahu zahfial aj jej rozSirenie
0 4. cast’. od rozsirenia bolo upustené na zaklade uznesenia obecného zastupitel'stva Obce Mokry
H4j, ktorym bolo zamietnuté.

Vilastnicke prava k pozemkom pod dobudovivanou 3. kazetou — podnet;, ohladom vykupu
pozemkov — mesto Skalica s obcanmi uzavrelo len zmluvu o buducej zmluve, pozemky nie su
vykupené.

Reakcia: pozemky pod 3. kazetou su vyklpené; starosta prisl'ibil preverenie dodrzania
uzatvorenych zmluv.

Problémy so zapachom zo skladky

Odpoved’: zapach pochadza z biologicky rozloziteI'ného podielu v komunalnom odpade, ktory
je potrebné separovat’ uz u povodcu; spolocnost’ VEPOS uz biologicky rozloZitelné odpady z Casti
zhodnocuje; do budutcna je pripravovany zamer na triedenie komunélneho odpadu v triedicke, ¢o
tiez prispeje k elimindcii zdpachu; sucasne sa planuje zvysit’ vrstva prekryvania odpadu zeminou
(prevadzkova disciplina je v tomto smere kontrolovana Slovenskou inSpekciou zivotného
prostredia),

Opravy v suvislosti s poziarom na skladke v minulosti

Odpoved: po poziari bola skladka upravena podla platnej legislativy; bol inStalovany
kamerovy systém, ktory je pod 24-hodinovym dohladom; funk¢énost’ izolacii je preverovana
jestvujiicim monitorovacim systémom; prevadzka je pod stalym dohl'adom $tatnych organov.

Nespravny udaj zo Spravy o hodnoteni o absencii staznosti zo strany obyvatelstva (staznost z
roku 2006)

Odpoved’: o staznosti spracovatel’ Spravy o hodnoteni nevedel.

Zablatenie umyvacej rampy pre oplach vozidiel - znecistovanie miestnej komunikdacie

Odpoved’: v umyvacej rampe sa prekladali panely, po skon¢eni Gprav bude rampa vycistena,
napustend a bude sluzit’ svojmu ucelu; v roku 2017 bol v prevadzke problém so zametacim strojom,
v sucasnosti sa vSak uz zaktpila nova technika a navrhovatel’ prisl'ibil, Ze je schopny zabezpecit’
Cistenie miestnej komunikécie 1x tyZdenne.

Problémy s uletmi

Odpoved’: okolo skladky sa planuje navysit’ siet’ proti letom.

Skladka inertného odpadu v obci

Odpoved’: stavebny odpad sa na skladku nevyvéaza, ale sa zhodnocuje (drvi); predmetné nie je
skladkou odpadu - obec ma na vlastnych pozemkoch docasne uskladnené betony zo svojich
stavieb, ktoré v lete tohto roku odvezie na podrvenie a produkt vyuZzije, nasledne bude pozemok
zrevitalizovany; navrhovatel’ prisl'ibil zhromazdeny stavebny odpad odstrénit’.

Spoplatnenie vyvozu stavebného odpadu na tocni

Odpoved’: na docasné ulozisko sa stavebna sut’ uz nevyvaza; obcania dotknutej obce vozili
zadarmo, ostatni platili poplatok, z ktorého sa hradila tiprava priestoru.

Potreba potvrdenia od starostu obce pre vyuZitie moznosti vyvozu I t odpadu rocne na skladku
zadarmo pre obcanov obce

Odpoved’: dovodom je potreba tento vyvoz monitorovat,, nakol'’ko odpad na ¢ierno vyvazali aj
obcania inych obci prostrednictvom ob¢anov dotknutej obce.

InStalacia retardérov pre zabranenie rychlej jazde nakladnych dut

Odpoved: bez konkrétnej reakcie. Pozndmka: Uvedené navrhovatel riesil upravou rychlosti
na pristupovej komunikécii a preskolovanim vodicov o potrebe dodrZiavat’ zniZzent rychlost’ v obci.
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Rizika spojené s privalovym dazd'om

Odpoved’: okolo skladky je vybudovany zachytny rigol s priepustom popod cestu, ktory je
dimenzovany na 200-ro¢nu vodu, priepust sa zanasa, preto je potrebné pravidelne ho istit’; vodu
z pol'a zachytava vymol’; naplaveniny z ciest si odstraniované prakticky okamzite; v sucasnosti je
vypracovany protipovodnovy plan, ktory okrem iné zahfiia aj potrebu dodrziavat’ osevny plan
a investiciu do 2 suchych poldrov v okoli skladky, ktoré zabrania povodniam (projektova
dokumentécia je vypracovana, pripravuje sa vykup pozemkov).

Scenar, ak by obec dala na zdklade nesuhlasu obyvatelov zamietavé stanovisko

Odpoved: vyvolalo by to potrebu vyvazat odpad na int skladku, ¢o by sa odzrkadlilo
v poplatkoch za vyvoz odpadu.

Kapacita navysenia a termin ukoncenia skladkovania moznost zavdzku spolocnosti s ohladom
ukoncenia skladkovania

Odpoved’: po navyseni tirovne sklddkovania bude kapacita 3. kazety 206 tis. m*; dostupnost’
skladkovania bude zabezpecena na cca 10 — 12 rokov; spolo¢nost’ nevyda ziadny pisomny zavdzok
Vv tejto veci.

Vyvezenie odpadov zo spracovania mdsa (kosti) v minulosti

Odpoved’: tento druh odpadu sa spracovava v inom zariadeni, na skladku mozno ukladat’ len
povolené druhy odpadov.

Nasledky skladkovania odpadov za 20 rokov, ich skodlivost

Odpoved’: skladka bude monitorovana d’alSich 30 rokov po jej uzatvoreni a rekultivacii.

Priamy nesuhlas s pritomnost’'ou skladky v obci bol vysloveny 3 obyvate'mi obce Mokry Haj.
Avsak skladku napriek nestthlasu vnima obyvatel’stvo ako fakt, poZzaduje vSak riesit’ problémy ako
zapach, otrasy, ktoré sposobuje obsluznd ndkladnd doprava (neprimerana rychlost’), dodrzanie
ochranného padsma umiestnenia skladky od rodinnych domov, obmedzovanie uletov zo skladky,
monitoring kvality vody v obci. Pozaduje tiez, aby navrhovatel’ odstranil ¢ierne skladky v obci.

Na uvedené reagoval starosta obce:

- kontrolu kvality vody v obci pravidelne vykonava Regionalny trad verejného zdravotnictva
v Senici, a to na 3 kontrolnych bodoch (zariadenie pre seniorov, materské Skolka, kultarny
dom),

- Cierne skladky vytvaraji nedisciplinovany ob¢ania, obci chybaju peniaze na ich odstranenie.
Reakciu navrhovatel'a na jednotlivé témy, ktoré boli v rdmci diskusie otvorené aj opakovane,

obsahuje text vysSie. K poZiadavke dodrzat ochranné pasmo obytnych budov konStatoval
projektant ¢innosti absenciu definicie takéhoto pasma.

Zastupcovia navrhovatel’a v rdmci diskusie opakovane zdoraznili, Ze majii zaujem problémy
riesit,, a uviedli, Ze obci poskytuju finanéné kompenzacie. Starosta obce doplnil, Ze takto ziskané
financie sa pouZivaju len na kapitdlové vydavky. Uviedol, ze v obci sa zriadil zberny dvor,
u ktorého vSak treba doriesit’ vySkoleny dozor, a opakovane zdoraznil potrebu odstranit’ zapach
a prasnost’ v obci.

V zavere diskusie sa zastupcovia navrhovatel’a na zaklade podnetov obyvatel'ov zaviazali plnit’
nasledovné opatrenia:

- 1x mesacne zbierat tlety,

- 1x tyZzdenne zametat’ pristupovi komunikaciu,

- prioritne venovat pozornost’ prekryvaniu odpadu zeminou za tc¢elom obmedzenia zapachu
v obci.

Diskusia — verejné prerokovanie v meste Skalica
Pred otvorenim diskusie informovali zastupcovia navrhovatela pritomnych o doterajsej
realizécii opatreni prijatych na zaklade podnetov z verejného prerokovania v obci Mokry H4j
- zametanie komunikacii,
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- vyvysenie pletiva pre zabranenie tletov zo skladky,

- kontrola a Cistenie uletov popri plote,

- vodici zberovych vozidiel boli upozorneni na znizZenie rychlosti vozidiel na prijazdovej ceste
(osadenie prikazovej tabule o maximalnej povolenej rychlosti 30 km),

- zvySenie prekryvnej vrstvy odpadu (zemina) na eliminovanie zapachu,

- Gprava rigolu pri pristupovej ceste, ktora zabrani nanosom hliny z pol’a.

Do diskusie sa z troch zastupcov verejnosti zapojil predovsetkym obyvatel’ P. B. (podla
vlastnych slov zastupuje cca 60 obcCanov), ktory uviedol, Ze prasnost’ na prijazdovej ceste
spdsobuje zemina splavena z poli privalovymi dazd’ami, upozornil, Ze sa na ceste prepada panel,
kde sa drzi voda a vznika blato a pozadoval napravu tohto stavu, ako aj obnovu ryhy v dizke cca
20 m povedl’a cesty. Sucasne skonstatoval, ze ob¢ania, ktorych zastupuje, stihlasia so skladkou, ale
pozaduju zlepsit’ jej prevadzkovy rezim, a opakovane pripomenul, Ze nie je pravda, ze by sa
obcania Mokrého Héja nikdy nestazovali. Navrhovatel' v zastipeni Mgr. Kubom (riaditel
spoloc¢nosti) prisl'ubil opravu panelu, a uviedol, ze v pripade obnovy ryhy je potrebné sa obratit’ na
obec. Zaroven dodal, Ze spolo¢nost’ vyvinie maximalne usilie na znizenie negativnych vplyvov
skladky na obyvatel'stvo a Zivotné prostredie. Pani K., ktord sa zucastnila aj predchddzajiaceho
prerokovania, kde vyjadrila svoj nesthlas, v rdmci diskusie uviedla, ze nie je proti skladke.

Zapisy z verejnych prerokovani, podpisané zastupcom navrhovatela a starostami dotknutych
obci, spolu s prezencnymi listinami boli doru¢ené na MZP SR z Obce Mokry H4j 10. 05. 2018
a z Mesta Skalica 18. 05. 2018.

Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
Do doby vypracovania zavere¢ného stanoviska boli na MZP SR doruc¢ené k navrhovanej
¢innosti nasledovné pisomné stanoviska:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho hodnotenia
a odpadového hospodarstva, Odbor odpadového hospodarstva — rezortny organ (list C.
16259/2018 zo dna 20. 3. 2018) konstatuje stihlas s navrhovanou cinnostou, upozoriiuje na
dodrZiavanie platnych predpisov;
- upozoriuje, Zze skladka odpadov lezi cca 300 m juhovychodne od okraja obce a navrhovatel'a
upozornuje, Ze v zmysle STN 838101 Skladkovanie odpadov VSeobecné ustanovenia - bod
3.8: skladka odpadov sa nesmie zriadovat v bezprostrednej blizkosti sidel. Minimalna
vzdialenost’ skladky odpadov od sidla ma byt 500 m v smere prevladajucich vetrov. Tuto
skutoc¢nost’ je potrebné dosledne zvazit’ a venovat’ jej ndlezitu pozornost.
Vyhodnotenie MZP SR: casti skladky odpadov, ktoré sii blizsie k obci, 1. a 2. kazeta sii uz
uzavreté a zrekultivované, pokracovat' ma skladkovanie v 3. kazete, ktora je cela vzdialena viac
ako 700 m od sidla.
- Upozornuje na nespravne uvedeny nazov odpadu ¢. 17 01 03 obkladacky, dlazdice a keramika,
po spravnosti Skridly a obkladovy material a keramika
Vyhodnotenie MZP SR: akceptuje sa, uvedené pravdepodobne predstavuje zjavnii chybu v pisani.
- Navrhovatel'a Ziada, aby zo zoznamu povolenych nie nebezpetnych odpadov vypustil
nasledovné druhy odpadov, ktoré si vhodné na recyklaciu alebo opdtovné pouzitie: 17 01 01
Betén, 17 01 02 Tehly, 17 03 02 Bitimenové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01, 20 01 38
Drevo iné ako uvedené v 20 01 37, 17 01 03 Skridly a obkladovy material a keramika,
20 03 08 Drobny stavebny odpad.
Vyhodnotenie MZP SR: akceptuje sa, poziadavka je uvedend ako jedna z podmienok v casti VI.3
Odporucané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej cinnosti.
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Okresny urad Skalica , Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — dotknuty orgéan (list ¢. OU-SI-
OSZP-2018/000412-002 zo dna 12. 04. 2018) konstatuje, ze v d’alSich stupnioch pripravy realizacie
bude rieSend Specifikacia druhov odpadov, ktoré vzniknt v désledku vykonania predpokladanych
¢innosti, pricom s nimi bude nakladané v zmysle platnej legislativy a za usek odpadového
hospodérstva nasledne konstatuje, ze k predlozenej sprave o hodnoteni nemé Ziadne namietky
alebo pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR: akceptuje sa.

Okresny urad Skalica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — dotknuty organ (list ¢. OU-SI-
OSZP-2018/000413-004 zo dna 11. 04. 2018) ako prislusny orgén Statnej spravy na useku ochrany
prirody a krajiny uvadza, ze na rieSenej lokalite plati 1. stupent izemnej ochrany a predmetna
skladka sa nachddza mimo vyhlasenych chranenych oblasti i mimo genefondovo vyznamnych
lokalit. Ako najblizSie chranené tizemie identifikuje Prirodnt rezervaciu Veternik (vzdialené cca
2 km) a Chranenu krajinnu oblast’ Biele Karpaty (vzdialené cca 700 m). Nasledne konstatuje, ze
voci predlozenému zameru nema ndmietky za predpokladu dodrzania vsetkych navrhovanych
opatreni na znizenie negativneho vplyvu pldnovanej ¢innosti. Zaroven uvadza, ze nepredpoklada
ziadny negativny vplyv na okolit¢ chranené¢ tizemia a prvky uzemného systému ekologickej
stability (USES), ani likvidaciu vzacnych biotopov alebo lokalit vyskytu chranenych druhov,
pricom z pohladu ochrany prirody povazuje za prijatelnejSie rozsirit’ jestvujicu skladku ako
vytvarat’ nové environmentalne zat'azenie budovanim novej skladky na novej lokalite.
Vyhodnotenie MZP SR: akceptuje sa.

Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie Stdatnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja — dotknuty organ (list ¢. OU-TT-OSZP2-
2018/012400/Pu zo dna 05. 04. 2018) uvadza komplexné stanovisko z hl'adiska ochrany ovzdusia,
vod, odpadového hospodarstva a ochrany prirody a krajiny, v ktorom konStatuje, Ze k Sprave
o hodnoteni nema zasadné pripomienky, pozaduje vSak dodrzat podmienky uvedené v sprave
o hodnoteni na zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie, resp. navrhované opatrenia na prevenciu,
elimindciu, minimalizaciu a kompenzéciu jej vplyvov, priCom vSetky navrhované opatrenia
povazuje za technicky, ekologicky aj ekonomicky akceptovatel'né a realizovatel'né.

Vyhodnotenie MZP SR: akceptuje sa, podmienky sii uvedené v casti V1.3 Odporicané podmienky

pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej cinnosti.

Trnavsky samospravny kraj, Sekcia regiondlneho rozvoja, Odbor uzemného planovania
a fivotného prostredia (list ¢. 05978/2018/0OUaZP-2/Du zo diia 16. 03. 2018) konstatuje, Ze Sprava
o hodnoteni je vypracovana v sulade so zikonom a spiiia vietky naleZitosti, ktoré zdkon uklada.
Na zdklade uvedeného nemad pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR: akceptuje sa.

Mesto Skalica - dotknuta obec (list ¢. OVY-2018/922-3-21066 zo dita 06. 04. 2018) vo svojom
stanovisku konStatuje suhlas s predlozenou Spravou o hodnoteni pre realizaciu rozsirenia skladky
o 3. cast’ 3. kazety a navySenie urovne zavazania 3. kazety s ohladom na maximdlne vyuzitie
jestvujuceho oploteného priestoru 3. kazety.

Vyhodnotenie MZP SR: akceptuje sa.

. Vypracovanie odborného posudku podPla § 36 zakona

MZP SR listom &. 1985/2018-1.7/mo zo diia 30. 05. 2018 podla § 36 ods. 2 zakona uréilo za
spracovatela posudku navrhovanej ¢innosti RNDr. Janu Madarasovti, Pod Rovnicami 27, 841 04
Bratislava, zapisani v zozname odborne spdsobilych osdb na posudzovanie vplyvov na zivotné
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prostredie pod ¢. 476/2010/OHPV (d’alej len ,,spracovatel’ka posudku®)

Spracovatel’ka posudku vypracovala posudok a navrh zavere¢ného stanoviska na zaklade
informacii z predloZzenej Spravy o hodnoteni, z dopliujucich informécii poskytnutych
navrhovatel'om a spracovatel'om dokumentacie, d’alej na zdklade dorucenych pisomnych stanovisk
k predlozenej Sprave o hodnoteni, zo zapisnice z verejného prerokovania a na zaklade vlastnych
zisteni a znalosti. Pri vypracovani odborného posudku pouzila aj informacie a podklady
z odbornych zdrojov a prislusnej legislativy.

PredloZzeny posudok k navrhovanej ¢innosti bol spracovany v zmysle § 36 zdkona a obsahuje
vSetky nalezitosti potrebné pre komplexné zhodnotenie procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov dotknutého izemia, predlozené¢ho
hodnotiaceho materidlu, ako aj samotnej navrhovanej ¢innosti. Posudok obsahuje podl'a § 36 ods.
7 zékona aj navrh zavere¢ného stanoviska.

Jednotlivé zavery odborného posudku mozno zhrnat nasledovne:
-z hladiska uplnosti predlozenej dokumentacie spracovatel’ka posudku konstatuje, ze je
s vynimkou niekol’kych nedostatkov spracovana v stlade s poziadavkami prilohy ¢. 11 zakona
a stanoveného Rozsahu hodnotenia, pricom (aj napriek uvedenému) umoziuje zakladni
identifikaciu a hodnotenie vplyvov vyvolanych navrhovanou ¢innostou;
- pouzité vstupné udaje hodnoti ako postacujuce, s nedostatkami stvisiacimi prevazne s etapou
pripravy navrhovanej ¢innosti alebo zvolenou mierou zostru¢nenia, ktoré vsak bolo mozné riesit’
ich doplnenim, s determinované priamo prislusnou legislativou a STN, alebo ich bolo mozné
oSetrit’ v navrhu opatreni a podmienok na vyli¢enie alebo znizenie nepriaznivych vplyvov navrhovane;j
¢innosti;
- pouzité metddy hodnotenia spracovatel’ka posudku hodnoti ako primerané navrhovanej ¢innosti;
-z hladiska Uplnosti zistenia pozitivnych a negativnych vplyvov vyvolanych navrhovanou
¢innostou spracovatel’ka odborného posudku konstatuje, Zze predlozena dokumentécia spolu
s dopliiujicimi informaciami a informéciami zo stanovisk subjektov zucastnenych na procese
posudzovania umoziiuje, aby v ramci procesu posudzovania boli identifikované a vyhodnotené
vSetky zname, podstatné i menej podstatné, kladné 1 zaporné vplyvy navrhovanej ¢innosti;
-z hladiska stanovisk a pripomienok subjektov zucastnenych na procese posudzovania,
spracovatel’ka posudku konstatuje, Ze vSetky zii€astnené subjekty vyjadrili stihlas s posudzovanou
¢innost'ou, alebo nemali voci jej realizacii Ziadne namietky, pricom vSetky vznesené poziadavky
pre jej realizaciu a prevadzkovanie, st vo vSeobecnosti akceptovateI'né a realizovatel'né;
- technické a technologické rieSenie navrhovanej cCinnosti, vratane technik na vylucenie,
obmedzenie alebo znizenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti, hodnoti spracovatel’ka
odborného posudku ako zodpovedajice tirovni si¢asného technického poznania a zauZivanej praxi.

Na zaklade vyhodnotenia predlozenej dokumentacie, doruCenych stanovisk subjektov
posudzovania, vysledkov verejného prerokovania, vyhodnotenia navrhovaného stavebného,
technického a technologického rieSenia posudzovanej ¢innosti, dopliiujicich informacii, ako aj
vzhl'adom k rozsahu a charakteru navrhovanej ¢innosti, jej t€elu, a k predpokladanej miere fiou
vyvolanych vplyvov a jej prinosu pre spolo¢nost, spracovatel’ka odborného posudku odportca
realizaciu navrhovanej ¢innosti, dobudovanie 3. Casti 3. kazety (pdvodne stavebne povolenej pre
inertny odpad) pre zavazanie odpadom, ktory nie je nebezpecny, pri si¢asnom zvySeni urovne
zavazania celej 3. kazety, t. j. navySenie jej povodne povolenej kapacity 166 000 m® (vratane
63 420 m? 3. ¢asti 3.kazety) o 40 000 m?, za podmienky dodrzania navrhovanych podmienok pre
d’alSiu pripravu, realizaciu, prevadzku a ukonc¢enie navrhovanej ¢innosti.
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IV.KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Pocas procesu posudzovania boli predpokladané vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné
prostredie hodnotené z viacerych hl'adisk (priame, nepriame, synergické, kumulativne, dlhodobé,
docasné, pozitivne alebo negativne vplyvy). Z hl'adiska casového horizontu sa uplatnia vplyvy
suvisiace ako s vystavbou, tak aj s prevadzkou posudzovanej Cinnosti a jej ukoncovanim.
Identifikécia, zdokumentovanie a vyhodnotenie vplyvov bolo vykonané na zaklade vsetkych
predlozenych podkladovych materidlov a vyjadreni zainteresovanych stran.

Predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva
dotknutého izemia boli identifikované a vyhodnotené s nasledovnymi zavermi:

Vplyv na obyvatel’stvo

NajblizSou obytnou zastavbou je v SZ smere obytna zastavba dotknutej obce Mokry Haj vo
vzdialenosti cca 850 m od priestoru vystavby 3. Casti 3. kazety, cca 700 m od najblizsej hranice
aktivnej 3. kazety (navrhované zvySenie) a cca 300 m od najblizSej Casti telesa skladky (uzavretej
a zrekultivovanej 1. kazety).

Vsetky etapy navrhovanej ¢innosti (etapa realizacie, prevadzky, aj uzatvarania a rekultivacie)
mdzu mat’ potencidlne vplyvy na obyvatel'stvo prostrednictvom emisii znecistujucich latok do
ovzdusia (skladkovy plyn, prasnost’, spalovanie paliv v pouzivanej mechanizicii a dopravnych
prostriedkoch), prostrednictvom emisii hluku a prostrednictvom dopravného zatazenia, priCom
vplyvy sa mozu prechodne mierne zintenzivnit’ v ¢ase prekryvania jednotlivych etap.

Nakol'ko ide o rozsirenie jestvujucej skladky odpadov v pdvodne stavebne povolenom
rozsahu, so zmenou len v druhoch a mnoZzstve ulozeného odpadu, uvedené vplyvy su
v porovnatel'nej miere, v dotknutom priestore pritomné uz v sti¢asnosti, pricom ich intenzita je a
bude aj nad’alej obmedzovana radom opatreni (obmedzovanie biologicky rozloziteI'ného podielu
v ukladanom komunalnom odpade, hutnenie a prekryvanie odpadu, kropenie odpadu, udrziavanie
mechanizacie v dobrom technickom stave, o¢ista komunikécii a dopravnych prostriedkov, skolenie
vodi¢ov nékladnych aut, znizovanie rychlosti ndkladnych aut, dopravné zabezpecenie len pocas
dennych hodin v pracovnych diioch).

Po uzatvoreni a rekultivacii 3. kazety niektoré z uvedenych vplyvov uplne zaniknt (prasnost’,
hluk, dopravné zataZenie) a v pripade pretrvavajicich vplyvov (emisie skladkového plynu) sa
ocakéva ich postupny utlm, pricom v ¢ase tvorby technicky vyuziteI'ného mnozstva skladkového
plynu sa uvazuje s jeho nakladanim formou spal'ovania.

Vzhl'adom k uvedenému, ako aj vzh'adom k d’al§im okolnostiam ako st vzdialenost’ obytne;j
zastavby, rozptylové podmienky lokality, podl'a dokumentécie prevladajlici severozédpadny smer
vetra, Ciastocné tienenie obytnej zastavby od priestoru navrhovanej 3. Casti 3.kazety jestvujicim
telesom skladky, atd’., je predpoklad akceptovatelnosti vyvolanych vplyvov na dotknuté
obyvatel’stvo.

U dalsich vplyvov predmetnej prevadzky (socio-ekonomické aspekty, pocit psychickej
nepohody a znizenie kvality Zivota) sa v suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou, ktord je v svojej
podstate pokra¢ovanim dlhodobo pritomného vyuZzivania Gzemia, neoCakava relevantnd zmena.

In¢ vplyvy na obyvatel'stvo (napr. vplyv prostrednictvom kvality vod, Ziarenia, atd’.)
v stvislosti s navrhovanou ¢innost’ neboli identifikované bud’ z dovodu absencie ich zdroja (napr.
nepritomné ziari¢e) alebo z dovodu navrhovaného technologického a stavebného rieSenia (napr.
¢innost’ nie je zdrojom znecistovania podzemnych alebo povrchovych vdd, ktoré by mohlo mat’
vplyv na zdroje pitnej vody pre obyvatel’stvo).

Na zaklade uvedeného je tak mozné predpokladat’, Ze navrhovana ¢innost’ pri reSpektovani
vSetkych stavebnych, prevadzkovych a bezpecnostnych opatreni nebude mat' za beznych
prevadzkovych okolnosti negativny vplyv na zdravie dotknutého obyvatel'stva.
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Vplyv navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo tak mozno celkovo hodnotit’ ako akceptovatelny.

Vplyv na horninové prostredie a geomorfologické pomery

Pri reSpektovani poziadaviek na izolaciu a stavebné prevedenie dna novej Casti skladkového
telesa s ohl'adom na inzinierskogeologické pomery uzemia nie je predpoklad vyznamnejSieho
negativneho vplyvu na dotknuté horninové prostredie. To bude zasiahnuté len v rozsahu
potrebnych terénnych prac, pricom riziko jeho kontaminacie sa obmedzi len na riziko niku
nebezpecnych latok z pouzivanych mechanizmov a dopravnych prostriedkov mimo telesa skladky
alebo pocCas realizdcie posudzovanej casti skladky. Tomuto riziku sa bude predchadzat
organiza¢nymi a technickymi opatreniami (dobry stav mechanizmov, precerpavanie pohonnych
hmot (d’alej len ,,PHM®) len v uréenych priestoroch, vhodné skladovanie skodlivych latok).

Vzhladom k umiestneniu navrhovanej ¢innosti je vylaceny priamy vplyv na loziska
nerastnych surovin.

Vzhladom k etapovitému rieSeniu dobudovavania telesa skladky nie st v lokalite vo
vyznamnejSej miere pritomné geodynamické javy. Ich vyvolaniu v stvislosti s posudzovanou
etapou dostavby sa bude predchadzat’ jej stavebnym rieSenim.

Po uzatvoreni predmetnej 3. kazety bude teleso skladky predstavovat’ ucelent terénnu vinu
(sklon svahov 3. kazety 1:2,5), ktora sa prirodzene v¢leni do krajiny s pahorkatinovym reliéfom.

Vplyv posudzovanej cinnosti na horninové prostredie, geomorfologické pomery,
geodynamické javy a loziska nerastnych surovin tak mozno celkovo hodnotit’ ako akceptovatel'ny.

Vplyvy na klimatické pomery

Pri realizécii navrhovanej ¢innosti dojde k zaberu pody len v povodne povolenom rozsahu
pre 3. kazetu, pricom po ukonceni ¢innosti bude kazeta rekultivovand zatravnenim. Na zaklade
uvedeného tak nie je v tejto suvislosti predpoklad podstatnejSich zmien mikroklimatickych
pomerov v dotknutom tzemi.

Navrhovana ¢innost’, ako aj jestvujuce teleso skladky, je zdrojom emisii sklenikovych plynov
(skladkovy plyn obsahuje CO2, CH4, vodnu paru, ..), ktorého vyznam je v Case premenny
v zévislosti predovSetkym na etape rozkladu biologicky rozloziteI'ného podielu v ukladanom
odpade, u ktorého bude snaha ho v ukladanom odpade v podstatnej miere redukovat’. Po uzatvoreni
telesa sa v pripade tvorby skladkového plynu v technicky vyuzitelnom mnozstve planuje jeho
spalovanie (eliminicia emisii metanu). U emitovanych sklenikovych plynov sa vsak
nepredpoklada podstatnej$i vplyv na klimu, nakolko vzhl'adom k ich pdvodu je mozné ich
povazovat’ za stcast’ prirodzeného kolobehu uhlika.

Vplyv navrhovanej Cinnosti na klimatické pomery tak mozno celkovo hodnotit’ ako
nevyznamny.

Vplyvy na ovzdusie

Navrhovana ¢innost’ je spojend s vplyvom na ovzdusie prostrednictvom emisii skladkového
plynu, prasnosti, emisii znecistujucich latok zo spalovania paliv v pouzivanej mechanizacii
a dopravnych prostriedkoch a vo velmi obmedzenej miere aj prostrednictvom emisii
z precerpavania PHM do pouZzivanej mechanizicie. Nakol'ko navrhovana ¢innost’ je v svojej
podstate pokracovanim dlhodobo pritomného vyuzivania izemia, uvedené vplyvy st v dotknutom
uzemi pritomné aj v sucasnosti.

V etape realizdcie mozno ocakavat’ u emisii zo spalovacich motorov obsluznej dopravy
a mechanizicie, u praSnosti a u emisii z precerpavania PHM kratkodoby primerany prispevok
k existujicej emisnej situdcii. V etape prevadzky bude emisna situdcia u uvedenych zdrojov podl'a
predpokladu porovnatel'né so su¢asnymi emisiami, a v pripade skladkového plynu jeho produkcia
mierne vzrastie (produkcia skladkového plynu bezne nastupuje cca rok po ulozeni odpadu
a kulminuje medzi 3. — 7. rokom od uloZenia odpadu s naslednym postupnym poklesom).
V jednotlivych etapach uzatvérania a rekultivacie bude emisné zat'azenie zo spalovacich motorov
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obsluznej dopravy a mechanizicie, praSnych Cinnosti a emisii z preCerpavania PHM opit
kratkodobo mierne intenzivnejsie, ale po ukonceni celej rekultivacie tieto emisie Uplne zaniknu
a pretrva len v Case premenliva, po urcitom obdobi postupne klesajiuca produkcia skladkového
plynu.

Hlavné zastupenie maju v sklddkovom plyne oxidy uhlika a metan, a v mensej miere aj Oo,
H>S, N> a NH3, pricom prevladajuci CO2 a CHa nie st vedené v zmysle slovenskej legislativy ako
zneCistujuce latky, ale len ako sklenikové plyny. Ostatné znecistujice latky maju minoritné
zastapenie. Suvisiaci prispevok k produkcii sklddkového plynu bude v primeranej miere
obmedzovany napiiianim legislativnych poZiadaviek na zniZzovanie biologicky rozloZitelného
podielu v ukladanom komunalnom odpade, a tiez bude v urcCitej miere kompenzovany ubytkom
u produkcie skladkového plynu v uz zavezenej Casti skladky.

Emisiam znecist'ujicich latok sa bude okrem uvedeného tak ako v stcasnosti predchadzat
spravnou technikou prekryvania a hutnenia vrstiev odpadu, jeho skrapanim, obmedzovanim
ukapov pri preCerpavani PHM, udrziavanim dobrého technického stavu pouzivanej mechanizacie,
a pod.

Pri o¢akavanych mnozstvach znecist'ujucich latok, pri rozptylovych podmienkach dotknute;
lokality, pri smere prevladajucich vetrov (SZ) nie je u navrhovanej Cinnosti predpoklad
relevantného vplyvu na kvalitu ovzduSia v obyvanom tzemi. V pripade produkcie technicky
vyuziteI'ného mnozstva skladkového plynu sa uvazuje po dobudovani skladkového telesa do jeho
findlneho tvaru s jeho spalovanim, ¢o bude mat’ na imisnu situiciu u zapasnych latok pozitivny
vplyv.

Vplyv navrhovanej c¢innosti na kvalitu ovzduSia tak moZzno celkovo hodnotit’ ako
akceptovatel'ny.

Vplyvy na vodné pomery

Navrhovana ¢innost’ je potencidlnym zdrojom vplyvu na vodné pomery prostrednictvom
vznikajlcej priesakovej kvapaliny, splasSkovych odpadovych vod, odpadovych vod z povrchového
odtoku, odpadovych vod z ocCisty dopravnych prostriedkov a zmeny odtokovych pomerov.

Nakol’ko navrhovana ¢innost' je v svojej podstate pokracovanim dlhodobo pritomného
vyuzivania uzemia, uvedené odpadové vody v predmetnej prevadzke vznikaja aj v stic¢asnosti.
Nakol’ko sa vznikajlica priesakova kvapalina recirkuluje (kropenie aktivnej Casti telesa skladky) v
sucasnosti bezo zvySku, potencidlny vplyv na kvalitu a prietok povrchovych tokov ma len
sporadick4 a minimalna emisia splaskovych odpadovych véd (az po preéisteni na COV Skalica -
recipient Kopciansky kanal), odpadovych véd z Cistenia mechanizmov (len v pripade potreby
vypustenia zariadenia; pre¢istené na zmluvnej COV) a obéasna emisia nezneéistenych odpadovych
vod z povrchového odtoku (recipient miestny Starohorsky potok — odvodiiovaci systém bol od
zaCiatku dimenzovany na 3. kazetu v rozsahu 1., 2., aj posudzovanej 3. ¢asti). Vo vztahu
k mnozstvam tychto odpadovych vod mozno konstatovat’ u vznikajucich splaSkovych vod priblizne
zachovanie ich mnozstiev, prechodny narast produkcie priesakovych kvapalin a postupny nérast
produkcie odpadovych vod z povrchového odtoku.

V dosledku uvedeného bude pocas prevadzky odtok z dotknutej lokality primerane zniZzeny
o dazdové vody z dobudovanej casti skladky, ktoré sa stanu sicast'ou priesakovych kvapalin
(pripadné vznikajuce prebytky priesakovej kvapaliny budi &istené na vhodnej COV na zaklade
zmluvného vztahu, tieto mnozstva vSak budu podla predpokladu minimélne). Neskor sa pomer
produkcie priesakovych kvapalin a odpadovych vod z povrchového odtoku v suvislosti
s uzatvorenim skladkového telesa posunie v prospech odpadovych vod z povrchového odtoku.

Vplyv na rezim a kvalitu podzemnych vod je minimalny v dosledku izolacie telesa skladky
v stulade s pozadovanou legislativou (sucasny monitoring podzemnych voéd preukazuje jej
dostato¢nost’), s dnom telesa skladky bez kontaktu s hladinou podzemnej vody.

Dotknuté lokalita su¢asne nezasahuje do ziadnej vodohospodarsky chranenej oblasti, ani do
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vyhlasenych pasiem hygienickej ochrany vod.
Vplyv navrhovanej ¢innosti na vodné pomery dotknutého uzemia tak mozno celkovo hodnotit’
ako akceptovatelny.

Vplyvy na podu

Realizacia navrhovanej ¢innosti si nevyziada ziadny zaber pol'nohospodarskej alebo lesnej
pody. Novy zaber pody sa bude tykat' len ploch v ramci oploteného aredlu jestvujucej skladky
v povodne tzemne a stavebne povolenom rozsahu.

Vzhl'adom k emisnej charakteristike zdroja nie je predpoklad kontaminacie okolitych
pol'nohospodarskych pod, a tak ani naslednej kontamindcie potravinového ret'azca.

Priamej kontaminacii pod sa bude predchadzat’ radom organizacnych a technickych opatreni
(stavebné prevedenie skladkovych priestorov, bezpeCnost pri preprave a manipuldcii so
znecCistujucimi latkami, pohyb dopravnych prostriedkov len po urcenych plochéach). Nahodné
uniky znecistujucich latok do pody, ktoré sa vzhl'adom k charakteru navrhovanej Cinnosti
a ocakavanému zabezpeceniu moézu tykat' vyluéne neStandardnych stavov pri preprave, napr.
kontaminacia pdd unikom ropnych latok z dopravnych prostriedkov, budi v rozsahu
odstranitel'nom v€asnym a spradvnym zdsahom. Toto riziko sa spaja s obdobim vSetkych etap
navrhovanej ¢innosti.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na pddu tak mozno celkovo hodnotit’ ako nevyznamny.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v jestvujicom areali skladky odpadov, s ¢im stvisi
obmedzenie jej priamych vplyvov na floru a faunu len na vplyvy stvisiace s potrebou odstranenia
trdvnatého porastu a niekolkych ndletovin na zaujmovej ploche. Priame vplyvy na vzécne,
chranené alebo ohrozené rastliny a zivocichy v podobe zaberu alebo zni¢enia ich biotopu alebo
migra¢ného koridoru su umiestnenim posudzovanej ¢innosti v jestvujucom aredli prakticky
vylucené. Ojedinely pripad usmrtenia chraneného zivocicha, napriklad pri stavebnych pracach,
vSak nie je mozZné uplne eliminovat’.

Z hl'adiska nepriamych vplyvov je potencialne relevantnym vplyv na zdravotny stav okolitej
fauny, flory a ich biotopov prostrednictvom imisii znecist'ujicich latok (pre vplyv na ekosystémy
su slovenskou legislativou stanovené kritické urovne len pre ro¢né koncentracie SO> a NOx)
a hluku. Vzhl'adom k emisnej charakteristike navrhovanej ¢innosti a vzhl'adom k jej lokalizacii
v pol'nohospodarsky intenzivne obhospodarovéavanej krajine sa javi tento vplyv ako nerelevantny.

Specificky v pripade fauny (osobitne v pripade ornitofauny) je pritomné aj moznost’ vplyvu
prostrednictvom zaradenia aktivnych priestorov skladky do potravinovej zdkladne niektorych
jedincov. Tomuto vplyvu mozno predchddzat’ udrziavanim oplotenia v dobrom stave
a pravidelnym prekryvom ukladanych odpadov vhodnym materialom.

Vplyv posudzovanej ¢innosti na faunu a fléru a ich biotopy tak mozno celkovo hodnotit’ ako
akceptovatelny.

Vplyvy na krajinu

Navrhovana ¢innost’ svojim charakterom a umiestnenim (v priestoroch existujuceho aredlu
skladky odpadov) nebude spojend so zmenou sucasnej krajinnej Struktary, ¢i krajinného razu.
Z hladiska zmeny scenérie krajiny bude hodnotena Cast’ skladky napojena na jestvujuce teleso
skladky (z Casti uz uzatvorené a zrekultivované), ktoré je umiestnené v pol'nohospodarsky
vyuZivanej krajine v terénnej depresii, pricom pohl'ad na samotné teleso skladky je z Casti tieneny
samotnym terénom a v spodnej Casti aj vysadbou vysSej vegetacie. V Case prevadzky dojde
k zvac¢Seniu plochy, ktord bude mat’ potencial posobit’ v ramci krajinnej scenérie rusivo, tato plocha
sa v8ak bude postupne uzatvarat’, az sa po ukonceni rekultivacie zacleni do krajiny ako zazelenena
terénna vlna, ktora méze mat’ charakterom svojho porastu aj pozitivny prinos pre scenériu
intenzivne pol'nohospodarsky vyuzivanej krajiny.
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Vplyv navrhovanej ¢innosti na krajinu tak mozno celkovo hodnotit’ ako akceptovatelny.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie uzemia

Navrhovana c¢innost’ svojim charakterom nepredstavuje zmenu sucasného vyuzivania
dotknutej lokality (posudzovana cast’ skladky je uvazovana v rozsahu povodne stavebne povolene;j
3. kazety v ramci oploteného arealu skladky).

Z identického dovodu nepredstavuje ani relevantny vplyv na iné vyuzivanie dotknutého
uzemia, napr. pol'nohospodarstvo, priemysel, rekreacia, a i.

Nakol'ko realizdcia navrhovanej ¢innosti nevyzaduje vybudovanie nového dopravného
pristupu, ani nie je priamo spojena so zmenou mnozstva navazané¢ho odpadu, stvisiace kratkodobé
mierne navySenie dopravy pocas mozného prekryvania jednotlivych etdp dobudovévania,
zavazania, uzatvarania a rekultivacie nepredstavuje podstatnii zmenu pre dopravny systém
dotknutého izemia (cca 2-3 prejazdy NA/hod pocas prevadzkovych hodin).

Iné vplyvy na urbanny komplex alebo vyuZzivanie zeme neboli identifikované.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na urbanny komplex a vyuZivanie zeme tak mozno celkovo
hodnotit’ ako akceptovatelny.

Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma

Lokalita navrhovanej ¢innosti v jestvujucom areali skladky sa nachadza v izemi, v ktorom
plati podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov prvy
stupenl ochrany.

Lokalita tak nie je sucastou ziadneho chraneného tzemia ndrodnej sustavy chranenych
uzemi, ani ich ochrannych pasiem. Najbliz§imi chranenymi tizemiami s vel'koplosné chranené
uzemie Chrénend krajinna oblast’ Biele Karpaty (vzdialené cca 700 m) a maloplosné chranené
uzemie Prirodnej rezervacie Veternik (vzdialené cca 2 km). V prvom pripade ide o ochranu
a zachovanie razovitej a pestrej krajiny Bielych Karpat na ploche cca 44,5 tis. ha, v druhom pripade
ide o ochranu poslednych zvyskov typickej vegetacie skalnej stepi v zdpadnej Casti Myjavskej
pahorkatiny.

Lokalita navrhovanej Cinnosti nie je ani sufastou Ziadneho chrdneného uzemia siete
NATURA 2000. Najblizsie k zdujmovému Uzemiu sa nachddza chranené vtafie uzemie
SKCHVUO016 Zahorské Pomoravie (cca 7 km) a Uzemie eurdpskeho vyznamu SKUEVO0315
Skalické alavium Moravy (cca 8 km).

V katastri dotknutej obce Mokry Haj sa nenachadza ziadna mokrad’ narodného, regionalneho
alebo lokalneho vyznamu, ani chraneny strom.

Zaujmova lokalita siCasne nezasahuje ziadne ochranné pasmo prirodnych zdrojov.

Z uvedeného je zrejme, ze priamy vplyv posudzovanej Cinnosti na predmet ochrany
uvedenych chranenych Gizemi je vzhl'adom k jej umiestneniu vylaceny. Pri moZnych nepriamych
vplyvoch prostrednictvom imisii zne€istujucich latok a hluku generovanych posudzovanou
¢innost'ou, pripadne prostrednictvom moznosti zaradenia skladky u niektorych jedincov medzi
potravinové zdroje, nie je vzhladom k charakteru a mnozstvdm tychto emisii a vzhladom
k sucasnému zat'azeniu zdujmového uzemia, ako aj na zdklade identifikovanej vzdialenosti
predmetnych chranenych uzemi a vykondvanych opatreni (oplotenie aredlu, prekryv odpadov)
dovod predpokladat’ nepriaznivy vplyv navrhovanej ¢innosti na celkovy zdravotny stav predmetu
ich ochrany.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na chranené uzemia tak mozno celkovo hodnotit’ ako
akceptovatelny.

Vplyvy na tizemny systém ekologickej stability (USES)

Zaujmova lokalita nie je sucastou ziadneho z prvkov uzemného systému ekologickej
stability. Priame vplyvy posudzovanej ¢innosti, v podobe napr. preruSenia biokoridoru alebo
zaberu uzemia prvku USES, su tak vzhl'adom k jej lokalizacii vyltidené.
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Vplyvy na kultirne a historické pamiatky
V umiestneni navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju ziadne kultarne ani historické pamiatky,
ktoré by tak mohli byt’ dotknuté vplyvmi jej realizécie, prevadzky alebo ukoncenia.

Vplyvy na archeologické ndleziska
V umiestneni navrhovanej ¢innosti sa nenachddzaji ziadne zndme archeologické naleziska,
ktoré by tak mohli byt dotknuté vplyvmi jej realizacie, prevadzky alebo ukoncenia. V pripade
archeologického nalezu pocas vykopovych prac sa bude postupovat’ v zmysle platnej legislativy.
Vplyv navrhovanej ¢innosti na archeologické naleziska tak mozno hodnotit’ ako irelevantny.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

V umiestneni navrhovanej Cinnosti sa nenachadzaju Ziadne evidované paleontologické
naleziska, ktoré by tak mohli byt dotknuté vplyvmi jej realizécie, prevadzky alebo ukoncenia.
V pripade paleontologického nalezu pocas vykopovych prac sa bude postupovat’ v zmysle platne;j
legislativy.

Rovnako sa v umiestneni navrhovanej ¢innosti nenachddzaju ani ziadne vyznamné geologické
lokality.

Vplyvy na hodnoty nehmotnej povahy

Vzhl'adom k charakteru a umiestneniu navrhovanej ¢innosti (rozsirenie jestvujucej skladky
odpadov v existujuicom oplotenom aredli) nie je predpoklad vplyvov na hodnoty nehmotnej
povahy v dotknutom tizemi, akymi st napr. miestne tradicie, a pod.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na hodnoty nehmotnej povahy tak mozno hodnotit’ ako
irelevantny.

Vplyvy presahujuce Statne hranice
Vzhl'adom na rozsah, charakter a umiestnenie navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ ku
vzniku vplyvov presahujucich hranice Statu.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi (NATURA 2000)

Lokalita navrhovanej €innosti nie je stcastou ziadneho chraneného tzemia eurdpskeho
vyznamu ani chraneného vtacieho tizemia. NajbliZSie k zaujmovému uzemiu sa nachadza chranené
vtacie uzemie SKCHVUO016 Zahorské Pomoravie (cca 7 km) a Gzemie eurdpskeho vyznamu
SKUEVO0315 Skalické alivium Moravy (cca 8 km).Vzhl'adom na charakter a rozsah posudzovanej
¢innosti, ako aj vzhl'adom k ich vzdialenosti a tiez predmetu ochrany uvedenych uzemi siete
NATURA 2000, sa nepredpoklada vplyv posudzovanej ¢innosti na predmet ich ochrany.

VI.ZAVERY

1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti
Na zéklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni zdkona sa
odporuca
realizdcia navrhovanej Cinnosti ,,Mokry Hdj — skladka odpadov, RozSirenie skladky“ za

predpokladu plnenia podmienok odporucanych pre etapy pripravy, realizacie, prevadzkovania
a ukoncCovania navrhovanej ¢innosti uvedenych v bode V1.3 tohto stanoviska.
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2. Odporicany variant

Pre realizaciu sa odporaca realizacny variant, dobudovanie 3. Casti 3. kazety (pdvodne
stavebne povolenej pre inertny odpad) pre zavdzanie odpadom, ktory nie je nebezpecny, pri
sucasnom zvyseni urovne zavazania celej 3. kazety, t. j. navySenie jej pdvodne povolenej kapacity
166 000 m> (vratane 63 420 m? 3. ¢asti 3. kazety) o 40 000 m® na celkovu kapacitu 206 000 m?.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo diia jeho vydania. Zaverecné stanovisko
nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti za¢ne konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti
podrla osobitnych predpisov.

3. Odporucané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Na zéklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, na
zéklade pripomienok a stanovisk zainteresovanych subjektov, na zaklade verejného prerokovania
a odborného posudku, sa odporucaju pre etapu pripravy a prevadzky navrhovanej Cinnosti
nasledujuce podmienky:

1. Realizovat obvodové ochranné hradze novej Casti skladky s dorazom na zabranenie ukladaniu
odpadu mimo uréeny priestor, ¢im sa zabezpeci aj ochrana povrchovych vod pred znecistenim
odpadmi a ich vyluhmi (recipientom odvadzanych povrchovych vod je Starohorsky potok
/biokoridor miestneho vyznamu/).

2. V ziadosti o povolenie zmeny stavby v rozsahu zvySenia Urovne zavazania 3. kazety
dokumentovat’ vhodnost’ stavebného rieSenia jej existujicej 1. a 2. asti pre tento zamer.

3. Realizovat’" doplnkovy inzinierskogeologicky prieskum v priestore dobudovania skladky
odpadov.

4. Vypustit’ zo zoznamu odpadov povolenych na zneskodnovanie skladkovanim: 17 01 01 Beton,
17 01 02 Tehly, 17 03 02 Bitimenové zmesi iné¢ ako uvedené v 17 03 01, 20 01 38 Drevo iné
ako uvedené v 20 01 37, 17 01 03 Skridly a obkladovy material a keramika, 20 03 08 Drobny
stavebny odpad. V pripade, Ze je ich uvedenie v zozname opodstatnené, predlozit
povolujacemu organu v d’alSich krokoch povolovania zdévodnenie.

5. Zvéazit moznost dalSej revizie zoznamu povolenych odpadov na zneSkodnovanie
skladkovanim z hl'adiska dostupnosti moznosti niektoré odpady zhodnocovat'.

6. Nadalej vyvijat aktivity pre zabezpecenie moznosti s komunalny odpad pred jeho uloZenim na
skladku odpadov spracovavat’ d’alSim dotried’ovanim.

7. Ako poskytovatel’ komplexnych sluzieb v odpadovom hospodarstve v regione nad’alej réznymi
prostriedkami podporovat ob¢anov (najmid miest) v triedeni odpadu s cielom znizovat
biologicky rozloZiteI'ny podiel v skladkovanom komunalnom odpade.

8. Osobitne dodrziavat’ prevadzkovu disciplinu pri rozhffiani a hutneni vrstiev odpadu a pri jeho
dokladnom prekryvani vhodnym materidlom (zvySenie prekryvnej vrstvy) a uviest’ uvedent
zmenu do prislusného prevadzkového predpisu.

9. Udrziavat’ oplotenie v dobrom stave a odstraniovat’ poskodenia.

10. Doplnit vysadbu pozdiz oplotenia arealu skladky jedincami vhodnych druhov aj v jeho horne;
Casti.

11. Udrziavat’ pristupovua cestu v dobrom stave.

12. Aj nad’alej zabezpecovat’ 1x tyzdenne Cistenie pristupovej trasy cez obec po aredl skladky.

13. Zachovat’ opatrenie v podobe zniZenia rychlosti na pristupovej komunikécii (max. povolena
rychlost’ 30 km) a nad’alej pravidelne preskolovat’ vodi€ov o potrebe dodrZiavania zniZenej
rychlosti v obci.

14. Dosledne dodrziavat’ predpisanti nosnost’ pouzivanych ndkladnych aut, aby nedochadzalo
k poskodzovaniu dopravnych trés, padaniu materialu na cesty, a pod.

15. Aj nad’alej zabezpecovat’ 1x mesacne zber tletov odpadu.
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16. Pocas zberu uletov pravidelne vykonavat’ aj kontrolu zachytnych sieti a realizovat’ ich pripadné
opravy.

17. Podla pravidelného zberu tuletov zhodnotit’ efektivnost’ rozsahu instalovanych sieti na ich
zachyt a podl'a potreby zabezpecit’ ich doplnenie.

18. Zvazit’ moznost’ aplikacie primeranych prostriedkov na plasenie vtakov,

19. Vykonavat pravidelnt udrzbu oplachovej rampy pre zabezpecenie je efektivnej funkcnosti.

20. Sledovat’ stav hladiny priesakovych kvapalin v zbernej nadrzi (plavakové snimace), tak aby
bolo zabezpecené vcasné nakladanie s priesakovymi kvapalinami

21. Zabezpecit pravidelni udrzbu (Cistenie a kosenie) obvodovych rigolov a prislichajuceho
priepustu za ucelom zaistenia plynulého odvodu dazd’ovych vod

22. Po dosiahnuti konecného tvaru telesa (ukonceni odplynovacich $acht v priebezne uzatvaranych
Castiach 3. kazety) realizovat’ v pripade moznosti (dostupnost’ skladkového plynu potrebného
zloZenia a v dostatocnom mnozstve) spalovanie skladkového plynu.

23. Do doby realizovania spalovania skladkového plynu u dobudovanych odplynovacich sacht po
nastupe metanogénnej fazy zvazit' docasnu aplikéaciu inych technik na obmedzovanie emisii
znecist'ujucich latok filtrami z vhodnych sorpénych materidlov.

24. Zabezpecit kontrolu aredlu aj mimo prevadzkovych hodin skladky.

25. V ramci kompenzacii pre obec zabezpecit’ prislibené odstranenie nelegalne zhromazdeného
stavebného odpadu.

Navrhovatel je povinny podla § 38 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zabezpecit sulad
nim predkladaného ndavrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti alebo jej
zmene s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakona a ich podmienkami.
Povolujuci organ nesmie vydat' rozhodnutie bez vydaného zaverecného stanoviska alebo bez
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu cinnost, ktora podlieha
rozhodovaniu podla tohto zdkona. Prislusny organ ma v povolovacom konani k navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal zaverecné stanovisko alebo
rozhodnutie vydané v zistovacom konani. V zdviznom stanovisku prislusny orgadn uvedie, ¢i navrh
na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti je v sulade s tymto zdkonom,
s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakona a ich podmienkami.

Odovodnenie zaverecného stanoviska vratane zdovodnenia akceptovania alebo
neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni

Zaveretné stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods.l1 az 3 zakona, na zéklade
predloZenej Spravy o hodnoteni, stanovisk doru¢enych k Sprave o hodnoteni, zdznamu z verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti a odborného posudku vypracovaného podl'a § 36 zakona.

Pri posudzovani boli zvazované pozitivne 1 negativne vplyvy posudzovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, zohl'adneny bol aj spolocensky vyznam posudzovanej
¢innosti a moznosti minimalizécie jej negativnych vplyvov, pricom v rdmci hodnotenia vplyvov
na zivotné prostredie podla zédkona boli zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo
mozné v tomto Stadiu poznania predpokladat’.

Vsetky identifikované negativne vplyvy (napr. vplyvy stvisiace s emisiami zne€istujucich
latok do ovzduSia, emisiami hluku, dopravnym zatazenim, produkciou odpadovych vdd) sa na
zaklade dostupnych informécii o ich charaktere, rozsahu a intenzite (za predpokladu reSpektovania
poziadaviek platnej legislativy a STN a za realizdcie navrhovanych opatreni na ich obmedzenie
alebo vylucenie) javia ako akceptovatel'né, pricom nepredstavuju riziko pre zdravie dotknutého
obyvatel’stva.

Dobudovanie tizemne a stavebne povolenej Casti 3. kazety v aredli jestvujucej skladky so
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zmenou len v druhoch ukladanych odpadov (skladka na inertné odpady bude sklddkou na nie
nebezpecné odpady) s navysenim kapacity 3. kazety o cca 40 000 m® nepredstavuje vyznamni
zmenu oproti si¢asnému stavu.

Realizacia navrhovanej Cinnosti je optimalnejSim rieSenim v sulade s cielmi odpadového
hospodarstva, ako vybudovanie skladkovych priestorov pre ukladanie inertnych odpadov, ktoré
predstavuje nulovy variant.

Z hladiska stanovisk a pripomienok subjektov zicastnenych na procese posudzovania mozno
k posudzovanej cinnosti konStatovat, ze vSetky zainteresované subjekty suhlasia, suhlasia
s podmienkami alebo nemaju ziadne pripomienky k posudzovanej cinnosti. Podmienky
a pripomienky uvedené v stanoviskdch a vznesené na verejnom prerokovani boli akceptované
a zapracované ako podmienky a opatrenia v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.

V ramci verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol zo strany zic¢astnenej verejnosti
vysloveny jednoznacny nesuhlas s pritomnostou skladky v obci 2 ucastnikmi, ostatni zastupcovia
verejnosti, ktori sa zapojili do diskusie, sa priamo proti navrhovanej Cinnosti nevyslovili,
formulovali vSak viacero oblasti, kde pozadovali od navrhovatel'a zvySeni pozornost’ alebo
napravu (zdpach, znecistovanie pristupovej komunikacie, stvisiaca prasnost’, ulety, moznost’
obmedzit’ rychlost’ ndkladnych aut na pristupovej ceste, rizika spojené s privalovymi dazd’ami,
zabezpecenie bezpecnosti skladky aj po ukonceni jej ¢innosti). Navrhovatel’ na podnety reagoval
prisl'ubom viacerych opatreni, ktoré boli premietnuté do nadvrhu opatreni a podmienok na vylucenie
alebo znizenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti, a z ktorych viaceré uz boli uz v case
vypracovania odborného posudku plnené (Cistenie komunikécii 1x tyzdenne, vyvySenie plotu pre
zabranenie uletom, zber uletov 1x mesacne, preskolenie vodiCov o potrebe dodrziavat’ znizent
rychlost’ v obci, obmedzenie rychlosti na pristupovej komunikacii, zvySenie vrstvy prekryvnej
zeminy a zniZenie cien jej skladkovania pre zabezpecenie jej dostatoéného mnozZstva, Uprava
odvodnovacieho rigolu, uprava oplachovej jamy, oprava pristupovej komunikacie).

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
V stlade s § 39 zdkona je prevadzkovatel povinny sledovat’ a vyhodnocovat’ navrhovanu

¢innost’ a vykonavat’:

- systematické sledovanie a vyhodnocovanie navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej vplyvov na
zivotné prostredie;

- zabezpecovat’, kontrolovat’ a vyhodnocovat’ u¢innost’ plnenia vSetkych podmienok urc¢enych
v povoleni navrhovanej ¢innosti;

- zabezpec€it' odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v predloZenom
materidli o hodnoteni navrhovanej ¢innosti so skutocnym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania ur¢i povol'ujuci organ. Pri jeho urcovani
odporuCame prihliadat na monitoring jestvujicej skladky vyhlaSky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 372/2015 Z. z. o sklddkovani odpadov a do¢asnom uskladneni
kovovej ortuti.

Pocas prevadzky
e meteorologické udaje (externe ziskavané udaje od SHMU) - denne — mnozstvo zrazok,
teplota, smer a sila prevladajiceho vetra, vyparovanie a vlhkost’ vzduchu
e priesakové kvapaliny (akumula¢né nédrz)

- 1x mesacne — mnozstvo

- 4x ro¢ne — pH, elektricka vodivost, rozpusteny O, teplota, pach, farba, zakal, CHSKcr,

NHa4, NEL, F", As, B, Cree, Hg, TOC, NOs", NL, CI', SO4*

e podzemné vody (3 monitorovacie objekty VHM-1, VHM-2 a VHM-3)
- 4x ro¢ne — teplota, Uroven hladiny vody, pH, elektrickd vodivost’, rozpusteny O, pach,
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farba, zakal, CHSK ¢y, NHs, NEL, F", As, B, Creax, Hg, TOC, NO5", NL, CI°, SO4*

e povrchové vody (miesto vytoku z priestoru skladky z odvodnovacich rigolov — v pripade
absencie povrchovych vod sa nevyzaduje)

- 4x rocne - pH, elektrické vodivost’, rozpusteny O», pach, farba, zékal, CHSKc;, NH4", NEL,
F, As, B, Creei., Hg, TOC, NO3", NL, CI"

e skladkovy plyn (odplynovacie Sachty 1. a 2. kazety LFG-6 az LFG-11, odplynovacie Sachty
1. a. 2. Cast’ 3. kazety LFG-1 az LFG-5 + LFG-12 a LFG-13, a odplyiiovacie Sachty
posudzovanej Casti skladky)

- 2x ro¢ne — CHa, CO3, Oz, HaS, Hz, CO a N2

e topografia skladky — 1x ro¢ne

Po uzatvorent a rekultivacii skladky (v trvani 30 rokov) — po uplynuti legislativou stanovenej doby
5 rokov mozno frekvenciu a sledované parametre upravit’
e priesakové kvapaliny (akumula¢né nadrz)
- 2x ro¢ne - mnozstvo, pH, elektricka vodivost, rozpusteny O», teplota, pach, farba, zakal,
CHSKcr, NHs,NEL, F, As, B, Creeix, Hg, TOC, NO3", NL, CI', SO4*
e podzemné vody (3 monitorovacie objekty VHM-1, VHM-2 a VHM-3)
- 4x ro¢ne — teplota, troven hladiny vody, pH, elektrickd vodivost, rozpusteny O», pach,
farba, zakal, CHSKcr, NHs, NEL, F', As, B, Creex., Hg, TOC, NO5", NL, CI°, SO4*
e povrchové vody (miesto vytoku z priestoru skladky z odvodiiovacich rigolov — v pripade
absencie povrchovych vod sa nevyzaduje)
ro¢ne - pH, elektricka vodivost’, rozpusteny O, pach, farba, zdkal, CHSKc, NH4, NEL, F~,
As, B, Creex., Hg, TOC, NOs™, NL, CI"
e skladkovy plyn (odplyniovacie Sachty 1. a 2. kazety LFG-6 az LFG-11, odplynovacie Sachty
1. a. 2. cast’ 3. kazety LFG-1 az LFG-5 + LFG-12 a LFG-13, a odplynovacie Sachty
posudzovanej Casti skladky) - 2x rocne — CHa, CO2, O2, H>S, Ho, CO a N>
e topografia skladky — 1x ro¢ne

Okrem uvedeného je potrebné tieZ zabezpecit’ kontrolu tesnosti dnovej folie po jej uloZeni
a po uloZeni prvej 2-metrovej vrstvy odpadu, a nasledné zabezpecit vykonavanie d’alSich kontrol
v intervaloch stanovenych schvalenym prevadzkovym poriadkom.

Ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti st horsie, ako predpokladala predloZena
posudzujuca dokumentécia, je prevadzkovatel' povinny zabezpeCit' opatrenia na zosuladenie
skuto¢ného stavu s predpokladmi uvedenymi v tejto dokumentécii, v sulade s podmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti.

. Informacia pre povolujuci organ o zainteresovanej verejnosti

Medzi zainteresovanll verejnost’ patri fyzickd osoba podla § 24a zakona, pravnickd osoba
podla § 24b alebo § 27 zakona, ob¢ianska iniciativa podl'a § 25 zadkona alebo ob¢ianske zdruzenie
podporujuce ochranu zivotného prostredia podl'a § 26 zdkona.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti podla zdkona bola identifikovana
nasledovnd zainteresovana verejnost’:
— zastupca peticného vyboru proti rozsireniu skladky o 4. ¢ast’ 3. kazety — Igor Dirgas, Mokry H4j
101, 908 65 Mokry Haj.
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VIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
RNDr. Milena Okoli¢anyiova

v suéinnosti

s Regiondlnym tradom verejného zdravotnictva so sidlom v Senici

Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu, peciatka

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Ing. Roman Skorka

riaditel’ odboru

Miesto a datum vydania zavereéného stanoviska
Bratislava 27. septembra 2018

Podla § 37 zakona je dotknuta obec povinna zverejnit zaverecné stanovisko v lehote do troch
pracovnych dni od jeho dorucenia v mieste obvyklym spésobom a oznamit, kde a kedy je mozné do

zaverecného stanoviska nahliadnut, robit z neho vypisy, odpisy, alebo na viastné naklady zhotovit
kopie.
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Doruduje sa:

Nk W=

.0\

VEPOS-SKALICA s. 1. 0., Rybni¢na 1, 909 01 Skalica

Obec Mokry H4j, Obecny urad, 908 65 Mokry H3j €. 6

Mesto Skalica, Namestie Slobody 10, 901 01 Skalica

Igor Dirgas — zastupca peticného vyboru, Mokry haj 101, 908 65 Mokry h4j

Okresny urad Skalica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie Slobody 15,
909 01 Skalica

Okresny urad Trnava, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
kraja, Kollarova 8, 917 01 Trnava

Okresny urad Skalica Odbor krizového riadenia, Namestie Slobody 15, 909 01 Skalica
Okresny urad Senica, Pozemkovy a lesny odbor, Hollého 750, 905 01 Senica

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Skalici, Starova 1, 908 51 Holi&

. Regionélny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici, Kolénia 557, 905 01 Senica
. Urad Trnavského samospravneho kraja, P. O. BOX 128, Starohajska 10,917 01 Trnava
. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava, Odbor

integrovaného povol'ovania a kontroly, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva, TU



