OKRESNY o .
URAD Odbor starqstllvostl o zivotné prostredie
KRUPINA ul. CSA 2190/3, 963 01 Krupina

Cislo: OU-KA-OSZP-2018/000655 V Krupine, dila 28.08.2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Krupina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prisluSny organ Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie v zmysle § 5 zak. ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 56
pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani‘)
vydava podla § 29 zakona o posudzovani na zéklade zameru ,, Vyrobnd hala — WSK*, ktory
predlozil navrhovatel’ Wittur s.r.o., Priemyselna ulica 2747/7, 963 01 Krupina, ICO: 43921540,

po ukonceni zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Zmena navrhovanej c¢innosti ,, Vyrobna hala — WSK*, navrhovatela Wittur s.r.o.,
Priemyselna ulica 2747/7, 963 01 Krupina, ICO: 43921540, predmetom, ktorej je rozsirenie
vyrobnych priestorov z dovodu ndrastu objemu vyroby v sti¢asnych obmedzenych vyrobnych a
skladovych plochach,

sa nebude posudzovat

podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych
predpisov.

Pri spracovani d’alSieho stupiia dokumentécie stavby a v dalSom procese konania o
povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov je nevyhnutné reSpektovat’ nasledovné
podmienky:

1. Investor je povinny dodrziavat podmienky suvisiace s ochranou vdd, dbat’ o ochranu vod
a zdrzat' sa Cinnosti, ktoré mozu negativne ovplyvnit' prirodzeny rezim vod, znecistit
vodu alebo inak ohrozit’ jej kvalitu. Zabezpecit aby nedosSlo k neziaducemu uniku
nebezpecnych latok do podzemnych vod, aby nebola ohrozena kvalita podzemnych vod.

2. Vzniklé odpady likvidovat’ v zmysle zékona o odpadoch.

3. Dodrziavat' ustanovenia §39 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich
predpisov a vyhlasky MZP SR ¢&. 100/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o nélezitostiach havarijného planu a o postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.
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4. V priebehu prevadzky striktne dodrziavat normou stanovené hlukové a imisné hodnoty.

5. Zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti, ktora ma v konani podla
osobitnych predpisov postavenie ucastnika konania ajej opodstatnené¢ poziadavky,
ktoré maji oporu v zdkone zohladnit’ v dokumentacii stavby pri povol'ovani ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov.

Odovodnenie

Navrhovatel, Wittur s.r.o., Priemyselna ulica 2747/7, 963 01 Krupina, ICO: 43921540
(d’alej len ,,navrhovatel*), predlozil Okresnému uradu Krupina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (dalej len ,,OU Krupina, OSZP*) podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani
dna 25.05.2018 oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobna hala — WSK*.

Posudzovana Cinnost’, ktord je zaradena v ramci prilohy ¢. 8 zédkona o posudzovani pod
kapitolu ¢. 7 ,,Strojarsky a elektrotechnicky priemysel”, polozka ¢. 7) Strojarska vyroba,
elektrotechnickd vyroba s vyrobnou plochou (Sast’ B zistovacie konanie — od 3000 m?) podlicha
zistovaciemu konaniu, ktoré OU Krupina, OSZP vykonal podla § 29 ods. 2 zikona o
posudzovani.

Umiestnenie zmeny navrhovanej ¢innosti:

Kraj: Banskobystricky
Okres: Krupina
Obec: Krupina

Katastralne tizemie: Krupina
Parcelné cisla:

KN-C 6411/4 (druh pozemku: ostatna plocha)
Popis zmeny navrhovanej cinnosti

Zmena Cinnosti riesi rozsirenie vyrobnych priestorov z dévodu narastu objemu vyroby v
sucasnych obmedzenych vyrobnych a skladovych plochach. Do novych priestorov spolocnost’
prestahuje sucasnt technoldgiu delenia plechov na vysekdvacich lisoch a nésledna technolégiu
tvarnenia polotovarov na CNC ohranovacich lisoch, s kapacitnym rozsirenim novych strojov.
RozSirenim vyrobnych priestorov neddjde k zvySeniu zatazi na Zzivotné prostredie, dojde
k optimalizacii vyuzitia vyrobnych ploch, materidlovych tokov, vylepSeniu pracovnych
podmienok, zvySeniu bezpecnosti pri praci na jednotlivych pracoviskach. Rozsirovanie vyroby je
prirodzenym vysledkom expandovania spolo¢nosti.

Predlozené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti obsahovalo vSetky nalezitosti podl'a
prilohy ¢. 8a k zakonu o posudzovani, preto OU Krupina, OSZP ako prislusny organ $tatnej



spravy oznamil listom zo dna 29.05.2018 zacatie spravneho konania podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.

V ramci zistovacieho konania OU Krupina, OSZP zaslal oznamenie podla § 29 ods. 6
pism. a) zdkona o posudzovani rezortnému organu, dotknutym organom, povol'ujucemu organu a
dotknutej obci. Sucasne v zmysle § 29 ods. 6 pism. b) zdkona o posudzovani zverejnil na
webovom sidle ministerstva na adrese https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyrobna-hala-
wsk- oznamenie o predlozeni zmeny navrhovanej ¢innosti a informaciu pre verejnost’ v zmysle §
24 ods. 1 tohto zékona.

V zékone stanovenom termine, resp. do terminu vydania tohto rozhodnutia dorucili na OU
Krupina, OSZP svoje pisomné stanoviska nasledovné subjekty (stanoviska st uvadzané
v skratenom zneni):

1. OKresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene (stanovisko Ccislo
ORHZ-7ZV2-2018/000078-002 zo dna 10.07.2018):
-z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklad4 vznik negativnych vplyvov na zivotné
prostredie.

2. Okresny turad Zvolen, pozemkovy alesny odbor (stanovisko c¢islo OU-ZV-PLO-

2018/010160-002 zo dna 10.07.2018):

- navrhovana ¢innost’ je situovand na nezastavanom pozemku na okraji mesta Krupina,
ktord je v sulade s platnou uzemnopldnovacou dokumentaciou navrhnuta pre vyrobu,
sklady atechnicki vybavenost. Podla ozndmenia ozmene navrhovanej c¢innosti
predstavuje zaber pody len v ramci existujiiceho vyrobného aredlu a novy zéber pddy
mimo aredlu nie je predmetom zmeny ¢innosti. Navrhovana ¢innost’ bude umiestnend na
pozemku parcely KN-C ¢. 6411/4 v katastralnom uzemi Krupina vedenom v katastri
nehnutelnosti ako ostatné plochy. Z tohto dovodu neddjde k zdberu polnohospodarske;j
pody a preto nie je potrebné sa vyjadrovat’ v zmysle zdkona ¢. 220/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov.

3. Okresny urad Krupina, odbor krizového riadenia (stanovisko c¢islo OU-KA-OKR-
2018/000078-10 zo diia 12.07.2018):
- srealizaciou stavby ,,Vyrobna hala — WSK* Wittur s.r.o., Krupina sthlasime a z hl'adiska
zaujmov civilnej ochrany neméame pripomienky.

4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia stratégie (stanovisko Ccislo
19096/2018-4210-36779 zo dna 10.07.2018):
- nema zasadné pripomienky a odporuca schvélit’ bez d’alSieho posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie.

5. OKresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat
(stanovisko ¢islo OU-BB-OOP6-2018/023015-002/6GJ zo dna 12.07.2018):
- kpredlozenému zameru neméame zhladiska nami sledovanych zaujmov dalSie
pripomienky.



6. Obvodny bansky urad Banska Bystrica (stanovisko ¢islo 1125-1768/2018 zo dia
12.07.2018):
- nebudt dotknuté zaujmy chranené podla banskych predpisov.

7. SVP, $.p., OdsStepny zavod Banska Bystrica, Partizanska cesta 69, 974 98 Banska
Bystrica (stanovisko ¢islo CS SVP OZ BB 53/2018/24 CZ 8452/2018-39220 zo dna
16.07.2018):

- pozadujeme z hl'adiska zdujmov vodného hospodarstva a ochrany vod zabezpedit’:

o aby pocas jej realizicie aprevadzky boli dodrzané podmienky stvisiace
s ochranou vod, dbat’ o ochranu vod a zdrzat’ sa ¢innosti, ktoré mézu negativne
ovplyvnit’ prirodzeny rezim vod, znecistit’ vodu alebo inak ohrozit’ jej kvalitu.
Zabezpecit aby nedoSlo kneziadicemu tUniku nebezpecnych latok do
podzemnych vdd, aby nebola ohrozend kvalita podzemnych vod,

o pri spracovani jednotlivych stupfiov rieSenia navrhovanej ¢innosti postupovat’
podla zakona ¢. 364/2004 Z. z., o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon).
Navrhy odvadzania a zneSkodnovania odpadovych vod musia zohladiovat
poziadavky na Cistenie vod v zmysle NV SR ¢. 269/2010, ktorym sa ustanovuju
kvalitativne ciele povrchovych vod a limitné hodnoty ukazovatel'ov znecistenia
odpadovych a osobitnych vod, vratane podmienok pre vypuStanie vod
z povrchového odtoku.

- Konkrétne poziadavky suvisiace snavrhovanou Ccinnostou si uplatnime v d’alSich
stupnioch rieSenia navrhovanej ¢innosti, ktoré pozadujeme predkladat’ na SVP, §.p. OZ
Banska Bystrica k vyjadreniu.

8. Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie tzemného plianovania a Zivotného
prostredia (stanovisko ¢islo 07290/2018/ODDUPZP-225418/2018 zo dia 17.07.2018):
- stanovisko bez pripomienok.
- v zavere upozoriiujeme na formalnu chybu v Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti,
v ¢asti Vplyvy na hlukova situdciu — v obidvoch poslednych vetich je uvedené
posudzovanie vplyvu zariadenia na zber odpadov miesto vplyvu pristavby vyrobnej haly.

9. SOP SR, Sprava CHKO Stiavnické vrchy (stanovisko ¢islo CHKOSV/238-001/2018 zo
dna 18.07.2018):
- nema vaznejSich pripomienok k predlozenému zameru,
- zaroveil doporuCujeme podmienit moznost realizdcie zdmeru nasledovnymi
podmienkami:
o pri stavebnej realizacii zdmeru striktne dodrziavat' hygienicko — bezpecnostné
normy a predpisy,
o vzniklé odpady likvidovat’ v zmysle zakona o odpadoch,
o v priebehu prevadzky striktne dodrziavat normou stanovené hlukové a imisné
hodnoty.



10. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek ZP kraja (stanovisko ¢islo OU-BB-OSZP1-2018-
022913 zo dna 03.08.2018):

11.

stanovisko bez pripomienok.

ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13 P.O. Box 218, 850 00 Bratislava vo
svojom stanovisku zo dia 10.07.2018 uplatnilo pripomienky k zmene navrhovanej ¢innosti
,»Vyrobnd hala — WSK*. Pripomienky ZdruZenia domovych samosprav, Namestie SNP
13 P.O. Box 218, 850 00 Bratislava:

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

11.5.

11.6.

Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy v uzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v sulade s
prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Z
predloZenych podkladov nie je zrejmy sposob zapojenia do verejnej cestne;j siete.
Ziadame doplnit’ dopravno — kapacitné postidenie v stlade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 ,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych
projektov) pre existujice krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej
stavby a zohl'adnit’ SirSie vzt'ahy vychédzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom
uzemi,z jej stcasné¢ho stavu a aj z koncepCnych materidlov mesta zaoberajicich sa
vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Ziadame overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby prisluina
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5S-minutovej pesej dostupnosti.

Ziadame overit' vypodet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktudlnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110.

Ziadame, aby parkovacie miesta boli rie§ené formou podzemnych garazi pod objektami
stavieb a povrch tzemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne priptiStame vyuzitie
striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

Podla ustanovenia § 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie buduji, rekonsStruuju,
spravuju a udrziavaju v sulade so zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s
koncepciou rozvoja dopravy a vzhl'adom na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie
pozemnych komunikacii sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem,
technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej
infraStrukture. Na zabezpecenie uvedenych tloh ministerstvo v sulade s metodickym
pokynom MP 38/2016 schvaluje a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmernuju
préacu investorov, projektantov a zhotovitel'ov v roznych oblastiach (Cinnostiach) cestne;j
infrastruktury. Technické predpisy rezortu su zverejnované v plnotextovom zneni na
webovom sidle Slovenskej spravy ciest - www.ssc.sk/sk/Technickepredpisy-rezortu.ssc.
Ziadame re$pektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, &ast’ 9 — Kryty
chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodiovacich
zariadeni na cestnych komunikéciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v
plnom rozsahu.



11.7.

11.8.

11.9.

11.10.

11.11.

11.12.

11.13.

11.14.

11.15.

11.16.

11.17.

11.18.

11.19.

V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne
80% podiel priesakovej plochy preukdzatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po
dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napétie v danom uzemi, vid’ informaény
materidl Narodnej recykla¢nej agentiry SR.

Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5 zdkona OPK
€.543/2002 Z.z. a predlozit ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou
zelene v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Préaca s pddou,
STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.
Ziadame dodrzat’ ustanovenia zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).
Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neZiaducemu
uniku skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych véd. Osobitne pozadujeme
spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktudlny stav podzemnych vod,
povrchovych vod atd’., spolu s posudenim vplyvu dokoncené¢ho projektu na zivotné
prostredie (stav vodnych Utvarov)

Ziadame dosledne re$pektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode &.
2000/60/ES; najmi vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku
4.7 Rémcovej smernice o vode, ktora je transponovand do ndrodnej legislativy a jej
slovenska transpozicia je pravne zavazna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).

Ziadame definovat’ najbliz§iu existujici obytnfi, event. ini zastavbu s dlhodobym
pobytom o0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyskovo aj funkcéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

V okoli zdmeru navrhujeme realizaciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacicho stanoviska bol realizovany parc¢ik
vhodne zacleneny do okolitého uzemia a podl'a moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych
smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych zamestnancov
a navstevnikov aredlu; sucastou parcika je aj liniova obvodové izola¢nd zelen. Z
hl'adiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych tprav,
ktory vhodne zacleniuje zamer do biodiverzity okolitého tizemia.

Néhradni vysadbu ziadame rieSit vylucne vysadbou vzrastlych stromov v danej
lokalite. Nestihlasime s finan¢nou nahradou spolocenskej hodnoty.

Néhradntl vysadbu a lokalny par¢ik ziadame rieSit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Ziadame dosledne uplatiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny
uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich
opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny
zapracovat’ do projektovej dokumentécie zameru.



e VSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej
stratégie: v sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa
prehrievaju a maju vel’ka tepelnu kapacitu. To spdsobuje zna¢nti akumulaciu tepla v ich
prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolfiované z priemyselnych
procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu
posobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa
otepl'ujii vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenzacnych jadier napomahaju
zvySovaniu oblacnosti nad mestami oproti okolitej krajine. V ro¢nom priemere
predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvySenej oblacnosti sa zvySuje aj
mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, Ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy
zaberaju vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znaéne ovplyvneny a
negativne poznaceny. Urbanizdcia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci
hranice samotného sidla a moZe zdsadne negativne ovplyvilovat’ aj prirodné prostredie,
vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

¢ Opatrenia voci CastejSim a intenzivnejSim vinam horacav: « Zabezpecit' zvySovanie
podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest
Zabezpecit a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad
vhodnou orientdciou stavby k svetovym strandm, tepelnti izoldciu, tienenim
transparentnych vyplni otvorov ¢ Podporovat’ a vyuzivat’ vegetaciu, svetlé a odrazové
povrchy na budovach a v dopravnej infrastruktire « Zabezpecit’ a podporovat’: aby boli
dopravné a energetické technoldgie, materidly a infrastruktara prispésobené meniacim
sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpecit' prispésobenie vyberu drevin pre vysadbu v
sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam Vytvarat komplexny systém ploch
zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do pril'ahlej krajiny.

eOpatrenia voc€i castejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit a
podporovat’” implementaciu opatreni proti veternej er6zii, napriklad vysadbu
vetrolamov, zivych plotov, aplikéciu prenosnych zabran.

e Opatrenia voci castejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecit opédtovné
vyuzivanie dazd’'ovej a odpadovej vody.

¢ Opatrenia vo¢i ¢astejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok:  Zabezpecit’ a podporovat
zvysenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohladuplne k zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktiry nepostacuju
zabezpeCit' a podporovat’ zvySenie infiltraCnej kapacity tzemia diverzifikovanim
Struktury krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v extravilane
a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvdrania novych
nepriepustnych ploch na urbanizovanych podach v intravildne obci. ¢ Zabezpecit' a
podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod
v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest « Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu
a ochranu tokov a mokradi.

11.20. Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizacia zatrdvnenej strechy (mézu byt
pouzité aj vegetaéné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce
pozemok. Zatravnena strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven
je prirodzenou termoregulaciou, navyse znizujicou naklady na termoregulaciu objektu.



11.21.

11.22.
11.23.

11.24.

11.25.

11.26.

11.27.

11.28.

11.29.

11.30.

Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie sa
s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5
zédkona OPK ¢.543/2002 Z.z. si pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v
oblasti zivotného prostredia uz do projektovej dokumentédcie. Spésob ako sa dana
problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spinat’ isté kvalitativne
aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach.Vo v§eobecnosti odporu¢ame realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Statiku stavby ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Ziadame variantné riesenie okrem nulového variantu ete aspo v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil Gcel zdkona podl'a §2 pism. ¢ zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z.
»objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
Vyhodnotit’” zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom vzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy readlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit' ako podklad pre spracovanie
analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zadmeru v oblasti geologie a
hydrogeologie.

Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a
odpadovej kanalizécie a ostatnych vodnych stavieb.

Ziadame overit navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych
intenzit predpokladanych c¢innosti aj v okolitom Uzemi. V tomto duchu nésledne
preverit’ aj vSetky predchadzajiuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni
suladu s iIzemnym planom je dolezité zohl'adiiovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa
tykaji technickych rieSeni, ale rovnako aj dalSie atributy socidlnej a obcianskej
vybavenosti a charakteru uzemia a navrhované¢ho zameru.

Ziadame désledne dodrziavat’ zdkon o odpadoch ¢.79/2015 Z.z. Zhrnutie povinnosti
vyplyvajuce 70 zakona 0 odpadoch je napr. tu:
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

Ziadame vyriesit a zabezpelit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

e komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,

e kovov oznaceného Cervenou farbou,

e papiera oznacené¢ho modrou farbou,

e skla oznaceného zelenou farbou,

e plastov oznaceného Zltou farbou,

e bio-odpadu oznacené¢ho hnedého farbou.

Ziadame pouZivat v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov;
su vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a
maji mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Ziadame zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zdmeru a v tfiom
navrhovanych opatreni.



11.31. Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii

11.32. Ziadame, aby suc¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v
podobe fasady,, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné
umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a
pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kulturneho a ekonomického kapitalu
nielen pre dana lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj
marketingovo.

11.33. Ziadame dosledne dodrziavat’ zékon o ochrane polnohospodarskej pody ¢&.220/2004
Z.7.

11.34. Ziadame overit’ bonitu zaberanych pol'nohospodarskych pod a predlozit odévodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

11.35. Ziadame overit, e predloZeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho izemia.

11.36. Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. je
Zdruzenie domovych samosprav uUcastnikom d’alSich povolovacich konani (Gzemné
konanie, izemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame,
aby sme ako zndmy ucastnik konania boli v zmysle §24 a 25 Spravneho poriadku o
zacati tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiovat’ svoje
prava. ZdruZenie domovych samosprav zaroven konstatuje, Ze podl'a §24 ods.2 zékona
¢.24/2006 mozu byt jeho prava na priaznivé zZivotné prostredie priamo dotknuté a to
minimélne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto pripomienok.

Krajsky pamiatkovy Urad Banskd Bystrica; Regiondlny urad verejného zdravotnictva so
sidlom vo Zvolene; Okresny urad Banskd Bystrica, odbor cestnej dopravy apozemnych
komunikacii; Okresny urad Krupina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek ochrany
prirody a krajiny, usek odpadového hospodarstva, usek Statnej vodnej spravy, usek ochrany
ovzdusia; Zeleznice slovenskej republiky v zdkonom stanovenej lehote k navrhovanej ¢innosti
nedorucili pisomné stanovisko ateda vzmysle § 29 ods. 9 zakona o posudzovani sa ich
stanovisko povazuje za stthlasné.

Na zéklade pripomienok a poziadaviek vo vyssie uvedenych doruc¢enych stanoviskach OU
Krupina, OSZP poziadal podla § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani listom & OU-KA-OSZP-
2018/000655 zo dna 30.07.2018 navrhovatela o dopliiujuce informacie na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk podla § 29 ods. 9 alebo § 23 ods. 4
zakona o posudzovani, ktoré si nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost
alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona. Doplnujuce informdacie navrhovatel’a
k jednotlivym pripomienkam:

K pripomienkam &. 1. — 10.:

K pripomienkam ostatnych dotknutych organov nemdme pripomienky a budeme ich
respektovat’ vzhladom aj ku skutocnosti, Ze sa jedna o pripomienky, ktoré su relevantné
predmetnému zameru zmeny cinnosti, ako aj vyplyvaju z platnych pravnych predpisov. Vsetky
pripomienky uvedenych dotknutych organov su zapracované ako sucast projektovej
dokumentacie aj v dalsich stupnoch.



K pripomienkam &, 11.1. —11.7.:

Dopravné napojenie vyrobného aredlu je existujuce s prislusnymi existujicimi
vybudovanymi inzinierskymi sietami, spevnenymi plochami, parkovacimi miestami. Na stavebné
objekty - spevnené plochy, komunikdcie, parkovacie miesta vratane ORL, odvodnenie parkoviska
su vydané pravoplatné stavebné a kolaudacné povolenia v zmysle stavebného zdakona ¢. 50/1976
Zb. v zneni neskorsich predpisov, kde prislusné normy a kapacitné posudenia boli zapracované v
projektovej dokumentacii, ktora bola sucastou schvalovacieho procesu. Zmenou cinnosti
, Vyrobna hala - WSK", sa nevytvara predpoklad navySenia intenzity dopravy alebo zmena
organizacie dopravy. Staticka doprava t.j. parkovacie kapacity v areali zostavaju bez naroku na
zmenu. Dojde len k uprave existujucej komunikdcie, ktorej technické riesenie je uvedené v
prilohe 4 predmetného Oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti.

Predmetom zmeny cinnosti nie je realizacia novych parkovacich kapacit (nie je potrebné
navysovanie), preto overovanie potrebného poctu v sulade s aktudalnym znenim normy STN
736110 je neopodstatnené. Existujuce parkovacie miesta su rieSené formou povrchovych stati,
ktoré su kapacitne postacujice, podzemné gardze nemaju v danom zamere opodstatnenie
(buduju sa v pripadoch, kedy nie je dostatok miesta parkovacich stati).

V' Oznameni o zmene navrhovanej cinnosti sa uvadza, zZe vyrobny objekt je situovany v
priemyselnej zone mesta Krupina. Hlavny vstup je situovany z vychodnej strany a napojenie
objektu na verejnu komunikdaciu je taktiez z vychodnej strany pozemku. Vyrobnmy areal sa
nachadza v juznej casti katastralneho uzemia mesta Krupina. Zo zdpadnej strany je aredl
ohraniceny Statnou cestou I triedy (1/66) a Zeleznicou so smerom Zvolen -Sahy.

Obsluha uzemia navrhovanej cinnosti je najblizsou zastavkou, ktord sa nachddza vo
vzdialenosti cca 800 m v cca 8-minutovej peSej dostupnosti. PoZiadavka na 5 minutovu
dostupnost’ sa nezaklada na Ziadnej zakonom stanovenej legislativnej povinnosti.

Uzemny pldn mesta Krupina vyéleiuje predmetnii lokalitu ako plochy vyroby, skladov a
technickej vybavenosti, ¢o znamend siilad s UPD a zmena ¢innosti respektuje vietky podmienky,
ktoré platny Uzemny plan nariaduje pre dopravné riesenie.

K pripomienke ¢. 11.8.:

Zmena cinnosti v svojom rozsahu neohrozuje ani nenarusuje Uzemny systém ekologickej
stability, cinnost nezasahuje do ekosystéemov, ich zlozZiek alebo prvkov (uvedené v casti I1l. 6
Oznamenia), a preto poziadavka na vypracovanie dokumentu podla § 3 ods 3 az 5 zdkona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je neopodstatnenad.

K pripomienke ¢. 11.9.:

Prevadzka a jej zmena nie je v rozpore s ochranou zelene. Vyrub zelene alebo inych
krovinatych porastov sa nebude realizovat’ (uvedené v casti IV. Oznamenia).

K pripomienkam ¢. 11.10., 11.11., 11.12.:
Navrhovana cinnost nie je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach.

Spolocnost Wittur s.r.o. ma vydané k existujucej stavbe pravoplatné rozhodnutia. Zmena cinnosti
bude prebiehat v sulade so stavebnym zakonom ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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(sucastou je vidy aj vodopravne konanie). Pri manipuldcii s nebezpecnymi latkami sa budu
dodrziavat ustanovenia zdkona ¢. 364/2004 Zz. ( § 39 ) a nasledne vyhlasky MZP SR ¢.
100/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchdadzani s NL o naleZitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieseni mimoriadneho zhorsenia vod. Ak to rozsah cinnosti
vymedzi, prevadzka bude mat’ vypracovany plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neopravneného uniku znecistujucich latok a na postup v pripade ich uniku, ¢im je a v buducnosti
bude eliminovany mozny negativny vplyv na podzemné a povrchové vody. Vplyvy su hodnotené v
casti 1V. Ozndamenia. K negativnemu vplyvu na podzemné a povrchové vody nebude prevadzkou
zmeny cinnosti dochadzat.

K pripomienkam ¢. 11.13., 11.14.:
Areal je situovany mimo obytnej zony v priemyselnej casti mesta Krupina (priemyselnd

zona). Nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia obyvatelov Krupiny. Najblizsie obyvané
rodinné domy su na vychod od arealu za tokom Krupinice v lokalite Husdrsky most. Hlukové a
rozptylové podmienky sa nemenia, riziko zvysSenej prasnosti sa predpoklada pocas vystavby, co
je vplyv docasny. Dendrologicky a svetlotechnicky posudok nie su v pripade predmetnej zmeny
cinnosti opodstatnené, pretoze predmetom nie je Ziadny vyrub drevin, Ziadne dreviny sa na
mieste vystavby nenachddzaju, jedna sa len o travny porast a k zmene vyskovych parametrov a
tym k zhorSeniu svetlo-technickych podmienok pod normou urcenu hranicu zmenou cinnosti
nedochddza.

K pripomienkam ¢. 11.15., 11.16., 11.17., 11.18.:

Lokalny parcik v priemyselnej zone nie je v zmysle platného vuzemného planu a pozemky v
okoli nie su vo vlastnictve navrhovatela. Realizacia lokalneho parciku pristupného Sirokej
verejnosti ako verejného priestoru a to pristupného zo vSetkych smerov, je neopodstatnend
najmd vzhladom na skutocnost, ze zmena c¢innosti bude realizovana v ramci existujuceho aredlu,

ktory je sucastou priemyselnej zomy, mimo uzemia s obytnou funkciou bez vicsieho a
vyznamného pohybu ludi, ktori by mohli dany parcik vyuzivat. Oddychovat v okoli priemyselnej
zony nepokladame za stastné riesenie.

Zmena cinnosti nepozaduje vyrub zelene, preto poZiadavka na nahradnu vysadbu je
nerelevantna.

K pripomienkam ¢. 11.19., 11.20.:
Zmena cinnosti nie je v rozpore so , Stratégiou adaptacie Slovenskej republiky na

nepriaznivé dosledky zmeny klimy". Zatravnena strecha je sekundarnou poZiadavkou, kedZe
prirodné prostredie v okoli priemyselného aredalu z juznej strany poskytuje dostatok bohatej
vegetdcie pre vyhovujucu mikroklimu a aj celkové vhodné klimatické podmienky obyvatelstva.

K pripomienkam ¢. 11.21., 11.25.:
Nakladanie s vodami je riesené v projektovej dokumentacii. Zmenou cinnosti nedochadza k

vybudovaniu novej vodnej stavby, dojde len k napojeniu na existujucu kanalizaciu a existujuci
vodovod a vypocty su sucastou projektovej dokumentacie (priloha ¢. 4 Oznamenia) a su
sucastou casti 111.2.2 Udaje o vstupoch Ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti. MnoZstvo
dazdovych vod sa nenavysuje, nakolko pristavba haly je na existujucej ploche v aredli.

K pripomienke ¢. 11.22.:
Statika pristavby haly, ktora je predmetom zmeny cinnosti bude riesenda ako sucast
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projektovej dokumentdcie, a bude predlozena stavebnému uradu ako sucast' PD pre stavebné
konanie. Staticky posudok bude spracovany aj v zmysle noriem:

STN EN 1991-1-1 Vseobecné zatazenia - Objemovd tiaz, viastna tiaz a uZitkové zatazenia budov
STN EN 1991-1-3 VSeobecné zatazenia - Zatazenie snehom

STN EN 1991-1-4 VSeobecné zatazenia - Zatazenie vetrom

EUROKOD 2: Navrhovanie beténovych konstrukcii

STN EN 1992-1-1 Vseobecné pravidla pre budovy

K pripomienke ¢. 11.23.:
Vyrobny aredl je sucastou Priemyselného parku v Krupine, t.j. lokalita je pevne stanovena.

A vzhladom k tomu, Ze sa jedna uz o posudzované uzemie a pristavbu k existujucej hale, je
variantnost' v tomto pripade neopodstatnend.

K pripomienke ¢. 11.24.:
Cely vyrobny areadl bol uz posudzovany vzhladom na geologiu a hydrogeologiu uzemia a

zmena cinnosti nie je realizovanda v takom rozsahu, ze by mohla mat vplyv na geologiu a
hydrogeoldgiu danej oblasti. Hydrogeologicky a geologicky prieskum je vypracovany uz pri
prvych etapach vystavby vyrobného aredlu a z toho dovodu sa vychadza z uz existujucich
dokumentdcii, nie je potrebné spracovat novy prieskum, ked uz bol robeny. Udaje budii sii¢astou
realizacného projektu.

K pripomienke ¢. 11.26.:
Existujuci vyrobny areadl, ako aj zmena cinnosti je v sulade s platnym Uzemnym planom

mesta Krupina (priemyselna zona). Jednda sa o plochy pre vyrobu, sklady a technicku
vybavenost.

K pripomienkam ¢. 11.27., 11.28.:
Zakon o odpadoch ¢. 79/2015 Z.z., ako aj prislusné vyhlasky su dodrziavané uz od roku

2008, odkedy je prevadzka v c¢innosti. Separovany zber je zavedeny na prevadzke od roku 2008
aj s potrebnym poctom zbernych ndadob. Spolocnost si plni vsetky stanovené povinnosti v zmysle
zdakona o odpadoch ¢. 79/2015 Z.z., ¢o bolo potvrdené aj kontrolami zo strany prislusnych
organoyv Stdtnej spravy.

K pripomienke ¢. 11.29.:
Pri vystavbe budu pouzité materialy, ktoré su v sucasnosti dostupné na trhu a velkad cast z

nich je uz vyrobend z recyklovanych materialov.

K pripomienke ¢. 11.30.:
Zamerom zmeny cinnosti nevznika ramec na rieSenie zavdznych opatreni POH SR, alebo

vyhodnotenia suladu cinnosti s danym POH.

K pripomienke ¢. 11.31.:
Prevadzka ma vypracované Poziarme poplachové smernice, Zasady prevencie bezpecnosti a

ochrany zdravia pri praci, Subor technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-
organizacnych opatreni pre zdroj zmecistovania ovzduSia. Vzhladom na rozsah Ccinnosti
prevddzka nespada pod rezim Zavaznych priemyselnych havarii.
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K pripomienke ¢. 11.32.:
Myslienka umeleckého diela je prijemnd, avSak vzhladom na charakter cinnosti bude

stavba predovsetkym zohladnovat funkcné a technické poziadavky pre vyrobné ucely.
Poziadavka na umiestnenie umeleckého diela nie je relevantna, jedna sa o nadstandardné
poziadavky, ktoré nie su predmetom legislativnych podmienok.

K pripomienkam ¢. 11.33., 11.34., 11.35.:

Pripominame, zZe sa jednd o uz existujuci aredl z roku 2008, plne funkcény a vyroby
schopny, ktory presiel vSetkymi povolovacimi procedurami este pred vydanim vsetkych povoleni
k vystavbe a kolaudacii. Nejednd sa o polnohospodarsku podu, druh pozemku - ostatné plochy

(priloha ¢. 3 Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti).

K pripomienke ¢. 11.36.:
V' pripade pripomienok k Ozndameniu o zmene navrhovanej cinnosti " Vyrobna hala -

WSK", ktoré boli zaslané emailom mame za to, zZe ich pisatel a odosielatel sa redlne

neoboznamil s danym Oznamenim o zmene navrhovanej cinnosti a mdame za to, Ze mozino
povazovat takéto konanie ZdruZenia domovych samosprav ako konanie sposobujiice zamerné
predliovanie spravneho konania a zbytoCné zat’aiovanie spravnych orgdnov irelevantnymi
pripomienkami.

Z toho dovodu navrhujeme, aby sa na vyssie pripomienky vo vyjadreni v dalSom konani
neprihliadalo a aby Okresny urad Krupina zvazil ¢i Zdruzenie domovych samosprav moze byt
povazovany za znameho ucastnika tohto konania.

Zarovein nemozZeme suhlasit’ s poZiadavkou Zdruzenmia domovych samosprav so
zapracovanim podmienok v pripade, Ze prislusny organ rozhodne o neposudzovani navrhovanej
zmeny cinnosti g dovodu, Ze sa jednda o podmienky, ktoré su pre predmetnii zmenu cinnosti v
mnohom nerelevantné.

OU Krupina, OSZP podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢ OU-KA-OSZP-
2018/000655 zo dna 09.08.2018 oboznamil ucastnikov konania s podkladmi pre vydanie
rozhodnutia a stanovil lehotu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia do 5 dni odo dna
dorucenia. V stanovenom termine sa k podkladom rozhodnutia vyjadrilo ZdruZenie domovych
samosprav, Namestie SNP 13 P.O. Box 218, 850 00 Bratislava.

e ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13 P.O. Box 218, 850 00 Bratislava
(stanovisko zo dna 14.08.2018):

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni sa pridiza svojho stanoviska zo dia 11.07.2018, v ktorom
argumentuje najma tym, ze sa jedné len o rozSirovanie uz existujuceho aredlu, raz posudené¢ho
procesom EIA. Stanovisko navrhovatela je z hl'adiska ochrany viacerych zloziek zivotného
prostredia nedostatocné:

a) Ad pripomienka ¢. 8 — Podl'a §3 ods.4 v kombindcii s §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002

Z.z. je navrhovatel’ povinny spracovat’ projekt preventivnych a kompenzacnych opatreni
pri akomkol'vek zasahu do Zivotného prostredia; podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
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b)

d)

¢. 5 Szp 106/2009 zo dia 22.06.2010 je v podstate akakol'vek stavebna ¢innost’ zasahom
do zivotného prostredia a preto povinnost’ spracovat adekvatny projekt podl'a §3 ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. je pri akejkol'vek stavbe. Je predmetom zistovacieho
konania, aby sa rozhodlo o primeranych opatreniach; tieto maji byt aj samostatnou
castou zameru zmeny ¢innosti.

Ad pripomienka & 10,11,12 — Ci je zamer v rozpore s ochranou zaujmov podla
Vodného zédkona sa musi vyjadrit prisluSny organ S§tatnej vodnej spravy svoji
stanoviskom (toto nam predlozené nebolo); zaroven je povinnost’ samostatnym konanim
podla §16a Vodného zakona rozhodnut’, ¢i stavba negativne vplyva na stav vod. Pri
hodnoteni vplyvu na vody sa tiez musi vychddzat z hodnotenia podla Rémcovej
smernice o vode. Zamer zmeny c¢innosti nevyhovuje uvedenym narokom postidenia
vplyvov na vody a preto je zamer v tomto ohl'ade nedostato¢ny.

Ad pripomienka ¢€.13,14 — Navrhovatel tvrdi, Ze nie je vplyv na obyvatel'stvo a preto je
spracovanie prisluSnych posudkov nepotrebné; navrhovatel’ sa nebodaj myli — zaver ¢i je
alebo nie je vplyv na obyvatel'stvo musi byt predsa zaverom prislusného odborného
posudenia, na zaklade ktorych sa tieto zavery prijmu; je to taktiez osobitd poziadavka
zameru podl'a prilohy 8a resp. 9 k zakonu EIA. Zamer je v tomto ohl'ade spracovany
nedostatocne.

Ad pripomienka ¢. 15,16,17,18 — Podl'a §39a ods.2 pism.b je sucastou uzemného
rozhodnutia aj urCenie nezastavanych ploch a spdsob ich upravy; pozadujeme ich
spracovanie sadovymi a parkovymi Upravami vo forme lokélneho par¢ika. Navrhovatel
uvadza, ze uvedené sadové upravy by boli v rozpore s uzemnym planom; zZiadame riadne
uviest’ ktord ¢ast’ izemného planu mesta vylucuje takéto rieSenie sadovych tprav. V tejto
stvislosti chceme poukazat, Ze termin ,,par¢ik” nie je totozny s terminom ,,mestsky
park®, ktory sa v UPD pouziva na kvalitativne iny objekt.

V d’alSom texte uvadzame priklady z priemyselnych arealov, kde poziadavku na sadové
upravy formou parcika realizovali
e Bruckner Topolcany
V réamci realizacie arealu spolocnosti Bruckner v priemyselnom parku Topol'Cany
boli ve'mi dobre aplikované tzv. dazd'ové zahrady, ktoré zabezpecujii 100% odvod
dazd’'ovych vod do vsakov v uzemi a zdroven plnia aj vodohospodérske funkcie
vodného reZzimu. Samozrejmost'ou je aj lokalny parcik s estetickou a spolo¢enskou
funkcionalitou. Dokopy realizacia zelene plni komplex adaptaénych opatreni na
zmeny klimy.
e Volkswagen Bratislava
Rozsiahle priestranstvd v ramci roz$irenia aredlu Volkswagen v Bratislave boli
upravené ako tzv. dazd'ové zdhrady; teda plochy s estetickou sadovou upravou ale
zaroven schopné absorbovat’ dazd’'ové vody a ochladzovat okolité prostredie v
hortcich dioch.

Objektivne nevidime doévod, pre ktory by nebolo mozné zrealizovat obdobné
environmentalne opatrenia ak pri rozsireni zdvodu WSK, najmé ak rozsirenim dojde k
zaberu nezastavanych ploch, ktory je potrebné kompenzovat'.
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e) Ad pripomienka ¢. 19,20 — Navrhovatel neuviedol na zdklade akého podkladu dospel k
zaveru, ze jeho Cinnost’ nie je v rozpore s adaptacnou stratégiou; toto nevylucujeme,
avsak tvrdenie navrhovatel’a je v tomto ohl'ade nepresvedcivé.

f) Ad pripomienka €. 21 a 25 — Vyjadrenie navrhovatela je zméto¢né; uvadza, Ze
roz$irenim neddjde k novym vodnym stavbdm len ku kanalizacnym pripojkdm avSak
tieto su tiez vodnymi stavbami povolovanymi Specidlnym stavebnym uradom.
Rozsirenim dazd’ovej kanalizacie dojde k zmene odtokovych pomerov v potrubi a mozno
aj z hladiska §18 ods.5 a §65 Vodného zékona, ¢o je potrebné désledne vyhodnotit’. Nie
je zrejmé, ako je nakladané s dazd’ovymi vodami nasledne.

g) Ad pripomienka ¢.36 — Je zrejmé, Ze navrhovatel’ vykazuje vysoki mieru neznalosti
a nereSpektovania dotknutej verejnosti. Podotykame, Ze predmetom posudzovania nie su
vyjadrenia verejnosti, ale zdmer navrhovatel’a, ktory sa z tohto titulu musi podrobit
podrobnému skumaniu a obhajobe voc¢i verejnosti ato na zaklade objektivnych
skutoCnosti a parametrov a nie na zaklade subjektivnych emocii ako navrhovatel’.

Podl'a §29 ods.3 a ods.13 zédkona EIA ¢.24/2006 Z.z. trad rozhoduje na zaklade stanovisk
uradov a verejnosti; navrhovatel’ tym, Ze ziadal na vyjadrenia verejnosti neprihliadat’
navadzal urad na nezdkonné konanie. Takéto vyjadrenie povazujeme za vysoko
nezodpovedné a upozornujeme urad, ze podl'a §3 ods.1 Spravneho poriadku musi dbat’ na
zédkonom chranené zaujmy Statu (vyjadrené stanoviskami dotknutych uradov) a podla §3
0ds.2 Spravneho poriadku musi umoznit’ efektivne presadzovanie zaujmov ucastnikov a
teda nas ako verejnosti.

Ucast’ v zistovacom ale aj naslednych povolovacich konaniach vyplyva z §24 zikona
EIA a navrhovatel'ovi neostava ni¢ len tuto pravnu situdciu reSpektovat. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze navrhovatel jednoznacne deklaroval, ze zaujmy a prava nemieni
dobrovolne resSpektovat, je potrebné to turadne navrhovatelovi nariadit’ urcenim
podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze zamer nepokladime za dostato¢ny, Ziadame trad o
vyZiadanie si doplnenia zimeru podPla §23 ods.5 resp. §24 ods.5 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.

Trvame na to, aby do podmienok rozhodnutia podPa §29 ods.13 zikona EIA resp. §20a a
§37 ods.5 zdkona EIA v zmysle prilohy k zikonu EIA ¢.12, bod VI.3 a bod VI.6 boli
zahrnuté aj nasledovné podmienky:

e Vypracovat samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity uzemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeji k zvySeniu ekologickej
stability uzemia a ktoré budu mat’ charakter lokalneho parc¢iku vhodného pre dany typ
uzemia a infiltraént funkcionalitu. Sticastou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni
Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvéleny
uznesenim vlady SR ¢&. 148/2014 (https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-
klimy/nas-sr-2014.pdf) tak, Ze budi obsahovat mix mitigaénych opatreni podla
odportéani MZP SR na jeho stranke https://www.protisuchu.sk/#section-features.
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Projektant projektovii dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spiiala metodiku Standardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-
95-mb).

Projektant projektovii dokumentéaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spiftala  metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN] PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE (http:/nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).
Zabezpecit ochranu existujicej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
nebezpecnych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.

V pripade, Ze vody z povrchového odtoku (dazd'ové vody) z parkovisk budi odvadzané do
verejnej kanalizacie alebo sustredene vsakovacim objektom (vsakovacou Sachtou,
vsakovacim vrtom) do podzemnych vod, je potrebné tieto vody precistit’ v odluovaci
ropnych latok.

Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj
zakona 0 odpadoch (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-
podnikatela).

Ziadame dosledne re$pektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode &.
2000/60/ES; najmé vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podl'a ¢lanku 4.7
Rémcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zavédzna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-
eu/). Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktorda hodnoti aktualny stav
podzemnych vod, povrchovych vod atd’., spolu s postidenim vplyvu dokonceného projektu
na zivotné prostredie (stav vodnych tutvarov). Uvedené nalezitosti ziadame adekvatne
uviest’ v dokumentacii pre izemné aj stavebné rozhodnutie.

Ziadame preukézat splnenie zdujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podla §16a
Vodného zakona.

Hydraulickym vypoctom preukazat' dostato¢nt kapacitu a ucinnost ORL, kanalizécie a
ostatnych vodnych stavieb.

Realizaciou zdmeru nenarusit’ existujuce odtokové pomery v iizemi.

Zaroven Ziadame jednotlivé body nasho vyjadrenia v odovodneni rozhodnutia vyhodnotit’
podla §20a zakona EIA.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1
zakona o e-governmente doruCovat’ vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na

ustrednom portéli verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nezasielat’.

Zaver

OU Krupina, OSZP v ramci zistovacieho konania posudil ozndmenie o zmene navrhovane;j

¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej
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¢innosti, najmi jeho unosného zat'azenia a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov,
vyznamu ocCakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, stiladu s izemno-
planovacou dokumentaciou, Grovne spracovania ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti a vzal
do uvahy stcasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa
zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, pouzil kritéria pre
zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani, uvedené v prilohe €. 10 tohto zakona.

OU Krupina, OSZP pri svojom rozhodovani prihliadal na doruéené stanoviska rezortného
organu, dotknutych organov a dotknutej verejnosti. K zameru bolo dorucenych celkom 11
stanovisk. Ziadny z dotknutych organov nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a
zdkona o posudzovani. K zverejnenému zameru navrhovanej Cinnosti dorucila stanovisko
dotknutd verejnost’ - Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13 P.O. Box 218, 8§50 00
Bratislava s poziadavkou na posudzovanie navrhovanej ¢innosti. K vznesenym pripomienkam
dotknutych organov a dotknutej verejnosti predlozil navrhovatel’ doplitujuce informdacie v sulade
s §29 ods. 10 zakona o posudzovani. Predlozené dopliujice informacie k jednotlivym
pripomienkam povazuje OU Krupina, OSZP za postatujico zodpovedané pre dalsie
rozhodovanie.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v Banskobystrickom kraji, okres Krupina, priemyselna
zéna Krupina a je v sulade so Zaviznou ¢astou UPN VUC BBK a s (izemnym planom mesta
Krupina. V susedstve arealu sa nachadzaji vyrobné haly viacerych firiem a Mestska Cisticka
odpadovych v6d. Zmenou navrhovanej c¢innosti dochddza len k napojeniu na existujice
kanaliza¢né a vodovodné siete. Kvalita povrchovej a ani podzemnej vody nebude predmetnou
¢innostou ovplyvilovana. Aredl ma existujuci lapa¢ ropnych latok. Zmena cinnosti
nepredpokladd navySenie intenzity dopravy alebo organizdcie dopravy, anepredpoklada
budovanie novych parkovacich kapacit. K problematike ochrany prirody sa vyjadrila Statna
ochrana prirody SR, Sprava CHKO Stiavnické vrchy, ktora nema pripomienky k zmene
navrhovanej c¢innosti. Zmenou navrhovanej ¢innosti neddjde k nepriaznivému vplyvu na
obyvatel’stvo a celkovli pohodu ich Zivota. Podl'a vyjadrenia navrhovatel'a zmena ¢innosti nie je
v rozpore so ,,Stratégiou adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy*.

OU Krupina, OSZP dalej konstatuje, Ze vznesené pripomienky Zdruzenia domovych
samosprav su v prevaznej miere smerované na detaily technického rieSenia, ktoré nemoédzu
zdsadne zmenit' hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢&innosti na Zivotné prostredie. Cast
pripomienok dotknutej verejnosti bola charakteru dodrziavania vSeobecne zavéznych platnych
pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia, prevazna ¢ast’ opodstatnenych pripomienok je
uZ rieSena v textovej Gasti posudzovaného zameru. Cast’ pripomienok bola vyhodnotena nad
ramec platnej legislativy ako nestvisiaca s predlozenym zamerom, ako konStatuje vo svojom
vyjadreni aj navrhovatel’ a preto neboli zapracované do zaviznej Casti tohto rozhodnutia.

OU Krupina, OSZP sa zaoberal z vecného hl'adiska vietkymi pripomienkami vznesenymi
dotknutou verejnostou. Podla kritérii pre zistovacie konanie, doru¢enych stanovisk k zameru,
doplnujucich informacii (predlozenych navrhovatelom) a komplexnych vysledkov zistovacieho
konania, ktoré nepoukézali na predpokladané prekrocenie medznych hodnét alebo limitov
ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti zivotného prostredia v désledku realizacie alebo
prevadzky navrhovanej ¢innosti, prislusny organ nedospel k zaveru, Ze posudzovanie vplyvov
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zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie z dovodov uvedenych dotknutou verejnostou
je potrebné, preto nevyhovel navrhu dotknutej verejnosti, aby sa rozhodlo o posudzovani zmeny
navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani. Opodstatnené pripomienky a ndvrhy zahrnul
OU Krupina, OSZP medzi poziadavky, ktoré bude potrebné zohladnit' v d’alsom konani o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Zaroven pripomienkami dotknutej verejnosti vo
vzt'ahu k jednotlivym osobitnym predpisom sa v procese konania o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov (stavebného zékona, zdkona o odpadoch, zdkona o ovzdusi, ....) bude
kvalifikovane zaoberat' stavebny urad a nasledny povol'ujici organ na zéklade zaviznych
stanovisk dotknutych orgdnov. Dotknuta verejnost mé v povolovacom konani k navrhovanej
¢innosti postavenie UCastnika konania v sulade s § 24 ods.2 zakona o posudzovani.

Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape
vypracovania oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaji také
negativne vplyvy, ktoré by mali za nésledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia a
zdravia obyvatel'ov v zdujmovom tizemi oproti existujucemu stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej
posudzovat’ podla zakona o posudzovani. VSetky vplyvy na Zivotné prostredie resp. zdravie
obyvatel'stva v dotknutom tzemi sa daju eliminovat’ technickymi opatreniami resp. doslednym
dodrziavanim technickych predpisov a pracovnych postupov.

OU Krupina, OSZP na zaklade preskimania a zhodnotenia zmeny navrhovanej ¢innosti
uvedenej v oznameni o zmene navrhovanej Cinnosti s pouzitim kritérii pre zistovacie konanie
uvedenych v prilohe €. 10 zdkona o posudzovani a s prihliadnutim na stanoviska podl'a § 23 ods.
4 zékona o posudzovani konstatuje, Ze zmena navrhovanej ¢innosti neohrozuje ani neprimerane
neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov konania a su splnené podmienky podla
zdkona o posudzovani a predpisov upravujicich konania, ktoré boli sucastou oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

%

Ucelom zékona &. 24/2006 Z. z. je ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o
povoleni Cinnosti podla osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani Casovy priestor pre
posudenie navrhovaného umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného uradu.

Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy posudzovanej ¢innosti su vicsie, ako sa uvadza v oznameni
o zmene navrhovanej ¢innosti, je ten, kto ¢innost’ vykonava povinny zabezpecit' opatrenia na
zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v oznadmeni o zmene navrhovanej ¢innosti a
v stlade s podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie:

Podl'a §29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a na uradnej tabuli obce.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla §53 a §54 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnhom konani v zneni neskorSich predpisov v lehote do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia, podanim na Okresny urad Krupina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, CSA
2190/3, 963 01 Krupina.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zédkona o posudzovani sa za den dorucenia
rozhodnutia povazuje pétnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 15 zékona o posudzovani.

Ing. Milan Blasko
veduci odboru
Dorucuje sa (i¢astnici konania):

1. Wittur s.r.o., Priemyselnd ulica 2747/7, 963 01 Krupina

2. Mesto Krupina, Svitotroji¢né namestie 4/4, 963 01 Krupina

3. Zdruzenie domovych samosprav, Marcel Slavik, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava
(portal UPVS slovensko.sk)

Na vedomie:

4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava
212
5. Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Namestie SNP 23, 974 01 Bansk4
Bystrica
6. Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica, Lazovna 8, 975 65 Banské Bystrica
7. Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici, ul. 9. méja 2, 975 90 Banska Bystrica
8. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene, Nadvorna 3366/12, 960
01 Zvolen
9. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o 7P, Namestie L. Stara 1, 974 05
Banska Bystrica
10. Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva,
Namestie I. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica
11. Okresny urad Banskd Bystrica, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikécii,
Némestie . Stira 1, 974 05 Banska Bystrica
12. Okresny trad Krupina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, CSA 2190/3, 963 01
Krupina
o usek ochrany prirody a krajiny
o usek odpadového hospodarstva
o usek Statnej vodnej spravy
o usek ochrany ovzdusia
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13. Okresny urad Krupina, odbor krizového riadenia, CSA 2190/3, 963 01 Krupina

14. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene, Lieskovska cesta
500/38, 960 01 Zvolen

15. Okresny tirad Zvolen, pozemkovy a lesny odbor, Studentska 12, 960 01 Zvolen

16. SOP SR, Sprava CHKO Stiavnické vrchy, Kammerhofska 26, 969 01 Banska Stiavnica

17. SVP, 8.p., Odstepny zdvod Banska Bystrica, Partizdnska cesta 69, 974 98 Banska
Bystrica

18. ZSR, Generalne riaditel’stvo, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
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