OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru ¢. 3, 080 01 Presov
OU-PO-O0P3-2018/008936-17 /ROD V PreSove dina 27. 07. 2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ Statnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ) podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. 0 Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ust. § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
aust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) na zaklade odvolania Obyvatelov Hlavnej
ulice a Tovdrenskej stvrte, 059 51 Matejovce (dalej len ,,0dvolatelia“) preskimal podl'a ust. §
59 ods. 1 sprdvneho poriadku Vv odvolacom konani rozhodnutie Okresného tradu Poprad,
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupriovy organ®) ¢islo OU-PP-OSZP-
2017/009524-29/BL  zo dna 16.11.2017. Odvolaci orgdan rozhodujuc o odvolani odvolatelov
po preskiimani spisového materialu rozhodol podl'a ust. § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku takto:

rozhodnutie prvestupiiového organu: ¢. OU-PP-OSZP-2017/009524-29/BL zo dia
16.11.2017 zrusuje a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Dna 19.01.2018 bol odvolaciemu organu doruceny od prvostupriového orgdnu spisovy
material pod ¢islom spisu: OU-PP-OSZP-2018/001532 vo veci odvolania odvolatelov proti
rozhodnutiu OU-PP-OSZP-2017/009524-29/BL zo dna 16.11.2017 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktoré¢ bolo vydané po ukonceni zistovacieho konania vedené¢ho podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA®).

Prvostupniovy organ napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze predlozené oznamenie
0 zmene navrhovanej ¢innosti ,STD nddrie na vodu* (vypracované Ing. Jaroslavom Cehulom,
EKOS — Ekologické sluzby, Poprad v maji 2017) sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskamal napadnuté rozhodnutie, dovody
odvolania a spisovy material suvisiaci s prvostupniovym rozhodnutim v celom rozsahu,
porovnal ho so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny stav:

Spolo¢nost’ STD, a. s., Hlavna 1, 058 51 Poprad, ako navrhovatel’ navrhovanej ¢innosti
(d’alej len ,,navrhovatel*™), predlozil dia 06.06.2017, v sulade s ust. § 29 ods. 1 pism. b) zdakona
EIA, prvostupnovému orgdanu oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,STD nadrze na vodu‘



vypracované podl'a prilohy €. 8a zdkona EIA, z dovodu, ze ide o zmenu navrhovanej ¢innosti
uvedent v ust. § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA, t. j. ¢innost’ uz zrealizovant.

Dnom 06.06.2017 sa zacalo spravne konanie vo veci predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie na prvostupriovom orgdne. Prvostupriovy orgdn V stlade s ust. § 29 ods. 6
zakona EIA zaslal ozndmenie rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutym organom a
dotknutej obci adna 06.06.2017 ho zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/std-nadrze-na-vodu.

Zmena navrhovanej ¢innosti spo¢iva vo vystavbe nového chladiaceho zariadenia (t. j.
jednej chladiacej veze), ktoré nahradi v sucasnosti pouzivané chladiace zariadenie umiestnené
vo vyrobnej hale spolo¢nosti STD, a. s. Poprad. Jej umiestnenie je planované mimo priestor
vyrobnej haly, na pozemku oznacenom parcelnym c¢islom KN-C 823/37 v k. 0. Matejovce,
v okrese Poprad, druh pozemku je v katastri nehnutelnosti vedeny ako zastavané plochy a
nadvoria. Cielom navrhovanej zmeny je zvySenie efektivnosti chladenia technologickej vody
pouZivanej pri vyrobe vyrobkov — polystyrénovych vyliskov (tzv. EPS vyrobky) a vyroba
polypropylénovych vyliskov (tzv. EPP vyrobky), najma pre domace spotrebice a automobilovy
priemysel. Chladiaci vykon stG¢asného zariadenia (t. j. povodné dve chladiace veze) je
nedostatocny, ¢im dochddza k prekracovaniu urcenych technologickych Casov vyrobnych
operacii. Su¢asné haly zaberaju plochu cca 8 350 m?, navrhovana stavba bude zaberat’ plochu
cca 102 m?. Vzhladom na to, Ze priestorové podmienky haly neumoziuju d’alsie zvicSenie
objemov chladiacich nadrzi, je potrebné umiestnit’ nové chladiace zariadenie mimo priestor
vyrobnej haly — v priestore medzi novou skladovacou halou a elektrorozvodiou. Povodné dve
chladiace veZe s prisluSenstvom budil po realizicii novej inStaldcie odstavené z prevadzky
a budu sluzit’ ako rezerva v pripade poruchy nového zariadenia. V ramci navrhovanej stavby
budi vybudované tieto stavebné objekty a prevadzkové subory: SO 01 STD — Nadrze na vodu
(v rdmci tohto objektu je navrhnutd jedna chladiaca veza); PS 01 technologia chladenia
a rozvody chladiacej vody — rozsirenie.

Zmena navrhovanej ¢innosti je podl'a napadnutého rozhodnutia zaradend v prilohe €. 8
zdkona EIA.:

Kapitola 8: Ostatné priemyselné odvetvia
Polozka 15: Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v polozkach ¢. 1 az 9
Cast’ B: Zistovacie konanie od 1 000 m? vyrobnej plochy

Povodna navrhovana cinnost' nebola v minulosti predmetom posudzovania v zmysle
zakona EIA.

Prvostupriovy organ vykonal zistovacie konanie podla ust. § 29 zdakona EIA.

Podla ust. § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA, predmetom zistovacieho konania
0 posudzovani vplyvov navrhovanej c¢innosti alebo zmeny navrhovanej cinnosti musi byt kazda
zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe 8 Ccasti B, ktora mozZe mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide 0 cinnost uz posudenii, povoleni, realizovanui
alebo v stadiu realizacie.

Podl'a ust. § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA, ak ide 0 navrhovanii ¢innost uvedenii v § 18
ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit’ prislusnému organu pisomne i elektronicky oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti
vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak ma byt predmetom zistovacieho konania zmena
navrhovanej c¢innosti.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20160701#prilohy.priloha-priloha_c_8a_k_zakonu_c_24_2006_z_z.oznacenie

Podla ust. § 29 ods. 6 zdkona EIA: Prislusny orgdn oznamenie o zmene navrhovanej
cinnosti, ktoré je v sulade s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po doruceni a) zasle
povolujucemu organu, dotknutému orgdanu a dotknutej obci, b) zverejni na webovom sidle.

Podl’a ust. § 29 ods. 8 zdakona EIA: Dotknutd obec do troch pracovnych dni po doruceni
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti nahliadnut, v akej lehote moze verejnost’ zasielat
pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat, pricom zabezpeci spristupnenie
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti pre verejnost najmenej desat pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informacii.

Podla ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a
dotknutda obec mozu dorucit’ prislusnému organu pisomné stanoviska k ozndmeniu o zmene
navrhovanej cinnosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost moze dorucit
prislusnému organu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informdcii podla odseku 8; pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v urcenej lehote dorucené dotknutej obci.

Prvostupriovy organ podla ust. § 29 ods. 2 zdkona EIA vykonal zistovacie konanie
K oznameniu apodla napadnutého rozhodnutia v stlade sust. § 29 ods. 3 zdkona EIA
prihliadal aj na stanoviska doruc¢ené podla ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA. K oznameniu sa
vyjadrili:
- dotknuté organy:

e Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, $tatna sprava
odpadového hospodarstva, listom ¢. OU-PP-OSZP-2017/009803/02-KJ zo dna
14.06.2017, doru¢enym na prvostuprnovy organ dina 14.06.2017,

e Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, $tatna vodna sprava,
listom ¢. OU-PP-OSZP-2017/011021-002-HJ zo dna 30.06.2017;

e Krajsky pamiatkovy trad PreSov, listom ¢. KPUPO-2017/14701-2/46910/OL zo
dia 16.06.2017, doru¢enym na prvostuprniovy organ dna 22.06.2017,

e Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, listom
¢. PP 1870/2/2017 zo dna 23.06.2017, doruéenym na prvostupriovy organ dna
28.06.2017,

- rezortny organ:

e Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia energetiky, odbor energetickej a surovinovej
politiky, listom ¢. 21525/2017-4110-28029 zo dna 19.06.2017, doru¢enym na
prvostupnovy organ dna 22.06.2017,

- dotknut4 obec a zaroven povolujlci organ:

e Mesto Poprad, Mestsky trad, listom ¢&. 60945/5331/2017-OUP zo dia 21.6.2017,

dorucenym na prvostupriovy organ dia 26.06.2017;

V priebehu zistovacieho konania sa k ozndmeniu nevyjadrilo Okresné riaditel'stvo
hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade.

Podl'a ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA, ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote,
tak sa stanovisko povazuje za suhlasné.

Dotknuté organy Statnej spravy, ako aj rezortny organ, ktoré poslali svoje pisomné
stanoviska, nepozadovali d’al§ie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podla zdkona EIA.
Dalsie posudzovanie zmeny navrhovanej &innosti podl'a zdkona EIA pozadovala vo svojom
stanovisku dotknuta obec, Mesto Poprad, ktora je zaroven aj povol'ujucim organom.



Prvostupriovy organ vyhodnotil aj stanoviskd dotknutej verejnosti, ktoré mu boli
dorucené v priebehu zistovacieho konania, a ktoré ziadaju predmetni zmenu navrhovanej
¢innosti posudzovat’ podl'a zakona EIA:

a) Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava (d’alej len ,,ZDS*), list
doruéeny prvostupniovému organu prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
dna 12.06.2017;

b) Obyvatelia, Hlavna ulica a Tovarenska stvrt, 059 51 Matejovce, ktorych zastupuje Ing.
Jan Oleksak, Hlavna ulica 1411/29, 059 51 Matejovce (t. j. odvolatelia), list doru¢eny
prvostupiiovemu organu osobne dna 28.06.2017 (s podpismi 40 obyvatel'ov dotknutej
obytnej zony);

Prvostupniovy organ vyziadal od navrhovatela v zmysle ust. § 19 ods. 3 sprdavneho
poriadku doplnenie variantného rieSenia navrhu opatreni na dosiahnutie pripustného hlukového
zatazenia chraneného prostredia a ich konkretizovanie, ktoré¢ navrhlo Mesto Poprad a konanie
podla ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutim ¢. OU-PP-OSZP-2017/009524-
014/BL zo dna 04.07.2017, prerusil.

Navrhovatel’ dia 28.07.2017 predlozil dokumenty — Hlukova $tudia (zo dna 26.07.2017
vypracovani TomaSom Brennerom, Ing. Stanislavom Chomom) a Protokol o merani hluku
Vv zivotnom prostredi (zo diia 17.07.2017 vykonany Ing. Tomasom Brennerom, Ing. Lenkou
Rusinovou) (dalej len ,,hlukova studia®), ku ktorym sa nasledne vyjadrilo Mesto Poprad ako
dotknuta obec a zdroven povol'ovaci organ, Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Poprade, ako dotknuty organ a tiez dotknuta verejnost’.

Mesto Poprad listom & 65792/5331/2017-OUP zo dha 14.09.2017 dorucilo
prvostupiiovéemu orgdanu SVoje vyjadrenie k doplnenému ozndmeniu, v ktorom vyjadrilo, ze
netrva na d’alSom posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA za podmienky,
ze po realizacii opatreni na zniZenie hluku bude prevedené kontrolné meranie ich u¢innosti
aVpripade, ze sa preukaZe nedostatocnost’ protihlukovych opatreni, poZaduje ich upravu
a d’alSie kontrolné meranie.

Regiondlny tUrad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade listom ¢.
PP2891/2/2017/PPL/MAA/HZP/MRR zo dia 16.10.2017 doruil prvostupiiovému orgdnu
svoje vyjadrenie k doplnenému ozndmeniu, v ktorom skonstatoval, Zze predlozené protokoly
o merani hladin hluku su v stlade s platnou legislativou a nema dovod spochybiiovat’ ich
platnost’, a preto trva na svojom vyjadreni ¢. PP1870/2/2017 zo dna 23.06.2017, ktoré doloZil
K oznameniu.

Dotknuta verejnost’ — ZDS sa k doplnenému oznameniu vyjadrila listom doru¢enym na
prvostupiovy organ dna 18.09.2017 doruceného prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy. Dotknuta verejnost — odvolatelia sa k doplnenému ozndmeniu vyjadrila listom
doru¢enym na prvostuprniovy organ dna 14.09.2017 doruc¢eného prostrednictvom postovej
prepravy. Stanoviska ZDS aodvolatelov si svojim obsahom totozné — zhodne nimi
spochybiuju hlukova studiu.

Prvostupniovy organ, Vv stilade s ust. § 33 ods. 2 sprdavneho poriadku, listom ¢. OU-PP-
OSZP-2017/009524-024/BL zo dna 19.10.2017, dal moznost ucastnikom konania pred
vydanim nrapadnutého rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom a k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

V uvedenej suvislosti sa k podkladom rozhodnutia vyjadril uastnik konania Ing. Jan
Oleksak, Hlavna 29, 059 51 Poprad — Matejovce, ktory vo svojom vyjadreni zddraziuje
prekrocené pripustné hodnoty urcujucej veli¢iny hluku smerom k vonkajSiemu chranenému
prostrediu rodinnych domov pre referenény casovy interval den, veCer a noc a namieta na



absenciu vyhodnotenia hladiny hluku samotného zdroja hluku — chladiacej veze, kumulovane
a synergicky. NavySe uvadza, ze ako ucastnikovi konania mu neboli spristupnené ostatné
listiny nachadzajtice sa v spisovom materiali.

ZDS ako ucastnik konania reagoval na moznost’ oboznamenia sa s podkladmi v zmysle
ust. § 33 ods. 2 spravmeho poriadku listom doruenym prvostupiiovému organu
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dna 30.10.2017 Zziadostou o kopiu
spisového materialu v elektronickej forme. Prvostuprniovy orgdn Gcastnikovi konania odpovedal
listom ¢. OU-PP-OSZP-2017/009524-026/BL zo dna 03.11.2017, ktorym odmiectol jeho
ziadost’ s poukazom na ust. § 23 spravneho poriadku a tiez s poukazom na suvisiacu judikatiru
Najvyssieho stdu SR (rozsudok sp. zn. 1Szp/3/2013 zo dna 24.09.2013) a Krajského sudu
v Bratislave (rozsudok sp. zn. 1S 286/2013-134 zo dna 18.09.2014). Dna 13.11.2017 ucastnik
konania ZDS dorucil prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy prvostuprniovému
organu odpoved’, v ktorej sa opakovane domaha, v zmysle prislusnych ust. spravneho poriadku
a vybranych ¢lankov Aarhuského dohovoru, zaslania vSetkych listin zo spisového materialu
v elektronickej forme. Prvostupriovy orgdn uz na tento dopyt nereagoval.

Prvostupiiovy organ na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZzeného ozndmenia,
ktorého sti¢astou st aj odborné podklady vypracované odborne sposobilymi osobami tykajuce
sa hluku, doruc¢enych stanovisk: rezortného organu, dotknutych organov, povol'ujuceho organu
a zaroven dotknutej obce a dotknutej verejnosti, z hladiska zhodnotenia celkovej trovne
ochrany Zivotného prostredia podla zdkona EIA, dospel k zaveru, Ze zmenou navrhovanej
¢innosti za dodrzania podmienok v stanoviskach, nie st ohrozené ani neprimerane obmedzené
alebo ohrozené prava a opravnené zadujmy ucastnikov konania a st splnené podmienky podla
zakona EIA a predpisov upravujucich konanie, ktoré boli stcastou ozndmenia, a preto vydal
dia 16.11.2017 napadnuté rozhodnutie, ktorym rozhodol, ze predloZzené oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti —,,STD nddrze na vodu* sa nebude posudzovat podl'a zakona EIA.

Podl'a ust. § 29 ods. 15 zdkona EIA: Prislusny organ zasle rozhodnutie vydané v
zistovacom konani aj rezortnému orgdnu, povolujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej
obci a zverejni ho na svojom webovom sidle a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju mad k
dispozicii.

Podl’a ust. § 29 ods. 16 zdkona EIA: Dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani bezodkladne informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na
uradnej tabuli obce.

Napadnuté rozhodnutie bolo dina 16.11.2017 vydané a Vv ten isty den aj zverejnené na
webovej stranke Ministerstva zivotného prostredia SR: http://www.enviroportal.sk/sk/eia/
detail/std-nadrze-na-vodu.

Podla ust. § 24 ods. 4 zdkona EIA:. Verejnost ma prdavo podat odvolanie proti
rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena mad posudzovat podla tohto
zdakona (dalej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zaverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého
odvolania povazuje pdtnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla
§ 29 ods. 15 alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 7. Verejnost
podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolanie:
1. ZDS, ktorému bolo napadnuté rozhodnutie dorucené dna 27.11.2017. Odvolanie bolo
podané diia 27.11.2017, teda v zakonom stanovenej lehote;


http://www.enviroportal.sk/sk/eia/%0bdetail/std-nadrze-na-vodu
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/%0bdetail/std-nadrze-na-vodu
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20150801#paragraf-37.odsek-7

2. Odvolatelia, ktorych zastupuje Ing. Jan Oleksak, Hlavna ul. 1411/29, 059 51 Poprad —
Matejovce, ktorému bolo napadnuté rozhodnutie doruené dna 11.12.2017. Odvolanie bolo
podané na poStovl prepravu dia 20.12.2017, teda v zakonom stanovenej lehote a obsahuje
podpisov listinu s 22 podpismi obyvatel'ov dotknutej obytnej zony.

Prvostupniovy organ upovedomil tucastnikov konania, listom ¢ OU-PP-OSZP-
2018/001532-031/BL,PM zo dna 03.01.2018, o0 podanom odvolani v stlade sust. § 56
spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili do 7 dni od jeho dorucenia.

K obom odvolaniam sa navrhovatel’ vyjadril samostatnymi listami doru¢enymi
prvostupiiovéemu organu dia 11.01.2018.

Utastnik konania ZDS doruéil dita 15.01.2018 prvostupiiovému orgdnu svoje vyjadrenie
s nadpisom ,,Vyjadrenie K podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
v ktorom Zziada zmenu navrhovanej c¢innosti posudzovat podla zdkona EIA, navrhuje
vykonanie konkrétnych dokazov a vyjadruje sa tiez k stanovisku odvolatelov.

Odvolaniami napadnuté rozhodnutie bolo na okresny iirad doru¢ené dna 19.01.2018.
Podl'a ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku: N ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut' vo veci do 30 dni od zacatia konania;
vo zvlast zlozZitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu
veci rozhodnut ani v tejto lehote, mozZe ju primerane predlzit odvolaci oredn (oredn prislusny
rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je
povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dovodov upovedomit’.

Odvolaci orgadn poziadal Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, ako prislusny organ, o predizenie
lehoty listom ¢. OU-PO-O0OP3-2018/008936-02 zo dna 05.03.2018, na ktory bola odvolaciemu
organu dna 23.03.2018 dorucena odpoved’ — list ¢. 15922/2018 zo dna 15.03.2018, Ze lehota
na vydanie rozhodnutia bola prediZena o 60 dni. Odvolaci orgdn 0 tejto skutoénosti oboznamil
ucastnikov konania listom ¢. OU-PO-OOP1-2018/008936-03 zo dna 05.03.2018.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dovody odvolani a spisovy material suvisiaci s napadnutym rozhodnutim vV
celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, ze:

Odvolaci orgdan k doru¢enému odvolaniu od ZDS poukazuje na ust. § 24 ods. 5 pism. a)
zakona EIA, v ktorom sa uvadza, ze prilohou pisomného stanoviska podla § 24 odseku 3 pism.
C) zdkona EIA je doklad o zaregistrovani, ak ide o stanovisko obc¢ianskeho zdruzenia alebo
mimovladnej organizacie podporujiicej ochranu Zivotného prostredia. Uastnik konania, ZDS,
sa Vtomto kontexte vo svojom liste odvolava na volne pristupné stanovy v elektronickej
podobe, ktoré st platné ku diiu 20. 03. 2014 a ktoré v ¢lanku 7 Predsednictvo okrem iné¢ho
ustanovuju nasledovné:

1. Predsednictvo je Statutdrnych orgdanom zdruzenia. Riadi a zabezpecuje cinnost zdruzenia
a zodpoveda za svoju c¢innost' Valnému zhromazdeniu.

2. Predsednictvo mad pdt clenov, ktory spomedzi seba zvoli valné zhromazdenie.

3. Funkcné obdobie clenov predsednictva su dva roky. Predsednictvo voli a odvoldava
zo svojich clenov predsedu spravidla tajnych hlasovanim dvojtretinovou vicsinou.

4. Predsednictvo zvolava a riadi jeho predseda alebo nim povereny clen. Predsednictvo sa
zvold aj na ziadost valného zhromazdenia, ¢i na Ziadost' troch clenov predsednictva.
Predsednictvo sa zvola aspon raz za kalenddarny rok.



Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze funkéné obdobie predsednictva,
ateda aj predsedu, skoncilo najneskoér ku ditu 20. 03. 2016, tzn. dva roky po zaevidovani
zmeny stanov ZDS Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Odvolaci organ vo svojom liste ¢. OU-PO-OOP3-2018/008936-05/ROD zo dna
13.04.2018 vyzval ZDS o predlozenie dokumentov platnych ku diu podania vyjadrenia
K ozndameniu — stanovy ZDS, zapisnicu z Valného zhromazdenia ZDS 0 vol'be predsednictva a
zapisnicu z0 zasadnutia predsednictva ZDS o0 vol'be predsedu ZDS. Uvedent vyzvu ZDS
prevzalo dia 16.04.2018.

Dna 20.04.2018 ZDS dorucilo odvolaciemu orgdnu odpoved’ na vyzvu, v ktorej sa
odvolava najmi na stanovy predmetného zdruzenia platné ku diu 20.03.2014, na zaklade
ktorych funkéné obdobie predsednictva, a teda aj predsedu, skoncilo najneskér ku dnu
20.03.2016.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti
»3TD Nadrze na vodu®, ktoré podalo ZDS s podpisom predsedu Marcela Slévika, je v rozpore s
ust. § 19 ods. 3 sprdvneho poriadku, t. j. podanie nema predpisané naleZitosti, a preto takéto
podanie nevyvolava pravne ucinky. Dévodom je, ze Marcel Slavik nie je osobou opravnenou
konat’ za ZDS.

Podla ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku: Ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukdze opak.

Spravny organ je povinny pocas celého konania skumat, & vsetky subjekty spihaji
podmienky na priznanie postavenia Ucastnika konania. Ak spravny organ zisti, Ze subjekt
nesplia zakonné kritéria ucastnika konania, rozhoduje o tom formou rozhodnutia.

Vzhladom na vyssie uvedené, odvolaci organ rozhodol o vyluceni ZDS zo spravneho
konania v predmetnej veci rozhodnutim ¢. j.: OU-PO-OOP3-2018/008936-07/ROD zo dna
23.04.2018 (d’alej len ,,rozhodnutie o vyluceni*).

Rozhodnutie o vyluceni bolo ZDS dorucené dna 23.04.2018. Dna 24.04.2018 zacala
plynat’ 15 ditova odvolacia lehota. ZDS dita 02.05.2018 dorucilo na Okresny trad PreSov, Nam.
mieru 3, 080 01 PreSov svoje odvolanie. Toto odvolanie bolo podané v zakonnej lehote.

Odvolact organ, ktory ako prvostupnovy organ vydal rozhodnutie o vyli¢eni, nemohol o
podanom odvolani sam rozhodnut, pretoze neboli splnené podmienky podla ust. § 57 ods. 1
spravneho poriadku a vzhl'adom na to, Ze odvolaniu nebolo mozné v plnom rozsahu vyhoviet,
tak podla ust. § 57 ods. 1 spravneho poriadku toto odvolanie spolu s kompletnym spisovym
materidlom predlozil druhostupfiovému organu, Ministerstvu Zivotného prostredia SR, Nam. L.
Stara 1, 812 35 Bratislava (d’alej len ,,ministerstvo®), listom ¢. OU-PO-OOP3-2018/008936-
09/ROD zo dna 15.05.2018.

Podla ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku: Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zdkonného zdastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdakon.

Odvolanim ZDS vo¢i rozhodnutiu o vyluceni vznikla prekazka, v dosledku ktorej
nemozno d’alej pokracovat v odvolacom konani vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti ,,STD
Nadrze na vodu®, preto odvolaci organ toto odvolacie konanie prerusil z dovodu konania o
predbeznej otazke v zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku.



Podl'a ust. § 29 ods. 4 spravneho poriadku: Spravmy organ v konani pokracuje z
vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len co pominuli prekazky, pre ktoré sa
konanie prerusilo, pripadne len co uplynula lehota uvedena v odseku 2.

Podl’a ust. § 29 ods. 5 spravneho poriadku:. Pokial je konanie prerusené, lehoty podla
tohto zdakona neplynu.

Dna 20.07.2018 bolo odvolaciemu orgdnu doruCené rozhodnutie ministerstva ¢.
6152/2018/-1.7zk zo dna 10.07.2018, ktorym bolo rozhodnutie o vyluceni, v zmysle ust. § 59
ods. 3 spravneho poriadku, zru$ené a vec vratena na d’alSie konanie s vyslovenim pravneho
nazoru, Ze ministerstvo so spravnou uvahou odvolacieho orgdnu suhlasi, av§ak rozhodnutie 0
Wluceni ZDS nepovazuje za spravne, nakol’ko zastava nazor, 7e rozhodnutim mozno vylacit
len ucastnika konania, ktorému toto postavenie bolo pred takymto tikonom priznané, preto
zastava nazor, ze odvolaci organ mal danu skuto¢nost’ vybavit’ tradnym listom, v ktorom by sa
vysporiadal s procesnym postavenim ZDS, uviedol désledky tejto situacie a ZDS upovedomil,
ze nie je ucastnikom konania.

Ministerstvo zaviazalo odvolaci orgdn uvedené nedostatky odstranit’ v zmysle ust. § 59
0ds. 3 spravneho poriadku: Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdanu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z déovodov
rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je prdavaym ndzorom odvolacieho orgdnu
viazany.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, odvolaci organ listom ¢. OU-PO-OOP3-2018/008936-
16/ROD zo dna 26. 07. 2018 tradnym listom oznamil ZDS, Ze nie je ucastnikom konania
v predmetnej veci. S poukazom na vyssie uvedené, prvostuprniovy organ nemal ZDS priznat
postavenie tcastnika zistovacieho konania.

Odvolatelia v spolo¢ne podanom odvolani namietaju (namietky mézu byt v skratenej
forme):

1.  Odvolatelia namietaju absenciu konkrétnych podmienok v zmysle ust. § 23 ods. 13
zdakona EIA vo vyroku napadnutého rozhodnutia a poukazuju to, ze poziadavky v liste ¢. PP
1870/2/2017 zo dna 23.06.2017 od Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Poprade nie
st v sulade s prilohou ¢. 8a zdkona EIA, kapitolou ¢. IV, ktora vyzaduje, aby vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva boli $pecifikované kumulativne a synergicky. Dale;
upozoriiuju, e stanovisko Mesta Poprad &. j.: 60945/5331/2017-OUP zo dia 21.06.2017
pozaduje posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA a taktiez pozaduju, aby
bol navrh opatreni na dosiahnutie pripustného hlukového zatazenia chraneného prostredia
navrhnuty variantne a konkrétne.

Odvolaci organ K prvej Casti tejto namietky upozoriuje na ucinnost’ novely zdkona EIA, ktora
priniesla inStitat moznosti ur¢it’ vo vyrokovej Casti rozhodnutia aj podmienky, ktoré eliminuju
alebo zmiernuju vplyv na zivotné prostredie. Ide o zakon ¢. 312/2016 Z. z. ktorym sa meni a
dopiia zdkon EIA, s G&innostou od 15.06.2017. Predmetné zistovacie konanie zatalo dia
06.06.2017, teda pred ucinnostou tejto novely a v zmysle ust. § 65f ods. 2 zdkona EIA:
Zistovacie konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred 15. junom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 14. juna 2017. Prvostupiiovy organ preto vo vyroku napadnutého
rozhodnutia neurcil podmienky, ktoré eliminujt alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

K casti ndmietky tykajlicej sa stanoviska od Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
v Poprade odvolaci organ uvadza, ze priloha ¢. 8a zdkona EIA S$pecifikuje poziadavky pre
osobitny typ formuldra, ktorym je ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti. Uvedend priloha



sa nevztahuje na stanoviska dotknutych orgénov, preto némietka o nestlade vyssie
spomenutého stanoviska a menovanej prilohy je irelevantna.

V stvislosti so stanoviskom Mesta Poprad odvolaci organ poukazuje na list Mesta Poprad ¢.
65792/5331/2017-OUP zo dita 14.09.2017 — stanovisko k doplneniu ozndmenia 0 zmene
navrhovanej ¢innosti — V ktorom sa Mesto Poprad vyjadrilo, ze: ,,...na zdklade doplnenych
podkladov, v ktorych je podany aj konkrétny ndvrh opatreni na dosiahnutie pripustného
hlukového zatazenia chraneného prostredia vybudovanim protihlukovej steny z jednostranne
pohltivych  panelov, rokovani s navrhovatelom o dohodnutych opatreniach, netrva na
posudzovani cinnosti podla zdkona EIA za podmienky, zZe po realizdcii opatreni na zniZenie
hluku bude prevedené kontrolné meranie ich ucinnosti. \ pripade, Ze sa preukadze, Ze
zrealizované opatrenia budiu nepostacujuce, pozadujeme, aby bolo prevedené kontrolné
meranie aj po ich ndslednej uprave.

2. Odvolatelia poukazuji na to, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nepravdivo
popisuje navrhovana ¢innost’ — popisuje ju ako pldnovanu Cinnost, pricom sa realne jedna
0 nelegalnu stavbu vybudovani bez stavebného povolenia a dlhodobo prevadzkova bez
kolauda¢ného rozhodnutia, poukazujuc na to, ze prevadzkou stavby dochddza k poruSovaniu
viacerych zakonov. Dalej namietaju, Ze ozndmenie nie je spracované v sulade s prilohou ¢&. 8a
zdkona EIA, konkrétne kapitolou III. (zdroje znelistovania ovzduSia, odpadové vody a iné
odpady, zdroje hluku, vibracii, ziarenia, tepla, zapachu a i.).

Odvolaci orgadn V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA:
Predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny
navrhovanej cinnosti (dalej len , zistovacie konanie®) musi byt kazda zmena navrhovanej
cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 casti B, ktorda mozZe mat vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie, ak ide o cinnost uz posudenii, povolenu, realizovanu alebo v Stadiu realizdacie.
Zakon EIA teda nediktuje, ze mu podliehaji vyluéne len navrhované ¢innosti v §tadiu pred
realizéciou, ale pripusta tieZ zistovacie konanie aj pre ¢innosti, ktoré su uz zrealizované alebo
v §tadiu realizicie. Problematika nelegdlnych stavieb spadd do kompetencie stavebnych
uradov. Je na spravnej uvahe miestne prislusného stavebného uradu, ¢i v pripade nelegalnej
stavby nariadi stavebnikovi jej odstranenie alebo bude konat’ o dodato€nom povoleni stavby.
Téato ndmietka sa vzt'ahuje k pripadnému naslednému povol'ovaciemu konaniu. Odvolaci organ
V tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze Mesto Poprad, ktoré ako povol'ujuci organ a zaroven
dotknuta obec vydalo Vv priebehu zistovacieho konania tzv. integrované stanovisko odboru
vystavby aodboru urbanizmu a priestorového planovania, v ktorom sa problematikou
nelegalnej stavby nezaoberd a ani na fiu neupozormuje.

K trovni spracovania ozndmenia Sa odvolaci orgdn vyjadri nizSie v texte tohto odévodnenia.

3. Odvolatelia vyjadruju nazor, ze prvostupriovy orgdan nedostato¢ne aplikoval ust. § 29 ods.
3 zdkona EIA, podla ktorého mal pri svojom rozhodovani primerane pouzit' kritéria pre
zistovacie konanie v zmysle prilohy ¢. 10 zdkona EIA, a to najma v kontexte vplyvu na pohodu
zivota, kumulaciu navrhovanej ¢innosti S vplyvom inych existujucich alebo schvalenych
¢innosti.

Odvolaci organ sa s namietkou odvolatelov stotoznil a akceptoval ju. Napadnuté rozhodnutie
v odovodneni neobsahuje vyhodnotenie kritérii v zmysle ust. § 29 ods. 3 zdkona EIA: AK sa
rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto
zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4. Absencia spravneho
vyhodnotenia kritérii v rozhodnuti zaklada dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
v zmysle ust. § 59 ods. 3 sprdavneho poriadku: Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie




najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravmy organ je prdavaym ndzorom
odvolacieho organu viazany. Prislusny organ je povinny pouzit’ V zistovacom konani vsetky
z ustanovenych kritérii, priCom prihliada na relevanciu jednotlivych kritériovych znakov vo
vztahu ku konkrétnej ¢innosti. Prave vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani podla ust.
§ 29 zdkona EIA klicové postavenie v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré je
komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
Tieto kritéria sa vyhodnocujt prave kvoli zisteniu, ¢i navrhovand ¢innost’ (alebo jej zmena) ma
alebo nema byt predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie —
teda konania konciaceho vydanim zavere¢ného stanoviska. Toto vyhodnotenie kritérii méa byt
sucastou odovodnenia kazdého rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, z ktorého
vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej ¢innosti st tak vyznamné, ze prisluSny organ rozhodne o
potrebe d’'alSieho posudzovania podl'a zdkona EIA, prip. ze vplyvy, ktoré¢ vykazuje navrhovana
¢innost’ nie su vyznamné, aby vznikla potreba d’alSieho posudzovania podl'a zdkona EIA. V
napadnutom rozhodnuti takéto vyhodnotenie kritérii absentuje, t. j. absencia spravnej Gvahy
prvostupiiového organu 0tom, z coho vychadzal aako dospel Kk vyroku napadnutého
rozhodnutia o d’alsom neposudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA.

4.  Odvolatelia spochybnujt pravdivost’ stanoviska od dotknutého organu Statnej vodnej
spravy, Okresného uradu Poprad, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PP-OSZP-
2017/011021-002-HJ zo dna 30.06.2017 a tvrdia, Ze podnet, na zaklade ktorého tento dotknuty
organ Statnej vodnej spravy vykonal vodoochranny dozor vo veci vypustania odpadovej vody
do jednotnej kanalizacie, je toho cCasu stale nevybaveny, pricom tento orgdn vo svojom
stanovisku tvrdi, ze na zéaklade jeho zisteni su tieto odpadové vody odvadzané kanalizacnym
zberadom do jednotnej kanalizacie na COV Poprad — Matejovce. Odvolatelia vyjadrujt, ze
odpadové vody z tejto stavby z kanalizacnych vpusti na miestnej krizovatke Hlavnej ulice so
Smetanovou a Stani¢nou ulicou inadalej v ¢ase dazd’ov vytekaji na povrch a po povrchu
vtekaji do miestneho potoka a nasledne do rieky Poprad. Toto tvrdenie dokladujii obrazovou
prilohou.

Odvolaci organ tuto namietku berie na vedomie. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie
podl'a ust. § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku zrusil, stouto problematikou sa v ramci svojich
kompetencii vysporiada prvostuprovy organ V novom konani.

Odvolaci organ v tomto kontexte upovedomuje, ze Cast’ 0zndmenia K uvedenej problematike
(na str. 15) informuje, Ze: ,,V pripade poruchy cerpadiel moze dojst’ k uniku chladiacej vody do
bezpecnostného prepadu zausteného do jednotnej kanalizacie mesta Poprad. Podla
vykonaného rozboru chladiacich vod mozno konstatovat, Ze tieto vody su nizko zatazené
(CHSK cca 35 mg/l), vvkazujuce hodnoty znecistenia pod limitmi urcenymi NV ¢. 269/2010 pre
kvalitu povrchovej vody. (NV ¢. 269/2010 sa mysli nariadenie vlady ¢. 269/2010 Z. z., ktorym
sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod).

5. Odvolatelia poukazuji na nestlad nachadzajuci sa Vv odoévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré tvrdi, ze Mesto Poprad (stavebny urad) sa ako povolujuci organ Statnej
spravy k ozndmeniu nevyjadril, a preto sa jeho stanovisko v zmysle ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA
povazuje za stthlasné a poukazuju na stanovisko Mesta Poprad ¢. 60945/5331/2017-OUP zo
dina 26.06.2017, v ktorom poZaduje doplnenie névrhu opatreni na dosiahnutie pripustného
hlukového zat'azenia chraneného prostredia.

Odvolaci organ sa stanoviskdm od Mesta Poprad venoval vysporiadanim sa s ndmietkami
odvolatelov uvedenymi pod ¢. 1 a 2. Odvolaci organ upozoriuje, ze stanovisko Mesta Poprad
&. 60945/5331/2017-OUP zo dia 21.06.2017 obsahuje informaciu, Ze ide o tzv. integrované
stanovisko odboru vystavby a odboru urbanizmu a priestorového planovania. A vzhl'adom na
neskor$ie doru¢ené doplitujuce stanovisko ¢ 65792/5331/2017-OUP zo dita 14.09.2017,
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v ktorom Mesto Poprad vyjadruje stihlas so zmenou navrhovanej Cinnosti bez poziadavky
d’alSieho posudzovania podla zdkona EIA, je odvolaci organ nazoru, ze tato namietka je
irelevantna.

6. Odvolatelia dalej pripomienkuju vysporiadanie sa S namietkami (ktoré vzniesli vo
vyjadreni k ozndmeniu zo dha 28.06.2017), ktoré vyhodnotil prvostupniovy organ. Na tomto
vyjadreni trvaju a ziadaju odvolaci organ 0 zruSenie napadnutého rozhodnutia, ato najma
z nasledovnych dovodov:

- nepravdivé udaje uvedené v oznameni suvisiace s faktom, ze ide o Cinnost’, ktord uz je
zrealizovand a toho ¢asu v prevadzke (dolozend fotodokumentécia);

- zésadny rozpor medzi projektovou dokumentaciou spracovanou pre stavebné povolenie,
ktoré navrhuje tri chladiace veze a ozndmenim, ktoré navrhuje jednu chladiacu vezu,

- vznikajlce a obtazujuce pary a zapachy pochadzajtice z predmetnej ¢innosti s poukazom
na absenciu informacii o nich v ozndment’;

- nejasnosti tykajuce sa vypusStania a odvaddzania odpadovej vody pochadzajicej
z predmetnej ¢innosti do kanalizacie a neukonéeny Statny vodoochranny dozor v tejto veci
a Vvuvedenej suvislosti sa poukazuju na skutoCnost, Ze v Case dazd’'ov odpadové vody
pochadzajuce z predmetnej ¢innosti vytekaju na povrch a vlievaji sa do miestneho potoka,
ktory usti do rieky Poprad (doloZena fotodokumentacia);

- nespravne uvedena vzdialenost' chladiacej veze od obytnej zony V ozndmeni atiez
Vv materidli — Stanovenie hlukovej zataze ,,Chladiaca veza PME 3354 E GSS ATT v aredli
STD, a. s. v m. ¢. Poprad — Matejovce vypracovanej spolo¢nostou EUAROAKUSTIK, s. r.
0., Bratislava (dalej len ,,Stanovenie hlukovej zataze*). Upozornujii sa tieZ na nespravne
znazornenie polohy chladiacej veze, o su faktory, ktoré maji zasadny vplyv na vysledok
takejto Stadie;

- podla NEIS-u (Narodny emisny informacny systém), inventarizacie strednych a velkych
stacionarnych zdrojov zne€istovania ovzduSia SR spracovanej podl'a zékona ¢. 137/2010 Z.
z. 0 ovzdusi v zneni neskorSich predpisov, patri spolocnost’ STD, a. s. medzi prvych2 az 9
najvacsich znecistovatelov ovzduSia v okrese Poprad (doloZzené zostavami podla
jednotlivych znecist'ujucich latok);

- nedostatky stanovenia hlukovej zdtaze — odvolatelia trvaji na namietkach vznesenych
Vv priebehu zistovacieho konania a ziadaji, aby bol hluk vyhodnoteny kumulativne
a synergicky s poukazom na prilohu ¢. 8a zdkona EIA, kapitolu 1V,

- dalsie neposudzovanie podla zdkona EIA — podla nazoru odvolatelov navrhovatel
v zistovacom konani konkrétne a odborne nepreukazal a nevyhodnotil skodlivy vplyv na
zivotné prostredie — najmé hluk;

- viaceré¢ merania hladin hluku preukazali prekracujice pripustné hodnoty auvedené
merania vyhodnocovali iba hladinu hluku samotného zdroja hluku, t. j. nebola vyhodnotena
hladina hluku vo vzt'ahu k vonkajSiemu prostrediu kumulovane a synergicky;

- neumoznenie prvostupnovym organom dna 27.10.2017nahliadnut do kompletného
spisového materialu v zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku,

- poruSenie viacerych ustanoveni zdkona EIA asprdvneho poriadku Vv napadnutom
rozhodnuti;

Odvolatelia v uvedenej rozsiahlej namietke pripomienkuju problematiku tirovne spracovania
ozndmenia, stanovenia hlukovej zdataze a problematiku uplatnenia prava v zmysle ust. § 33 ods.
2 spravneho poriadku. \V suvislosti s prvou spomenutou témou, uroven spracovania ozndmenia,
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odvolact organ Ciastocne suhlasi s ndzorom odvolatelov. Sucastou predpisaného formuldra —
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a prilohy ¢. 8a zdkona EIA, je v kapitole VI.
,Prilohy* povinna sucast’ uvedena pod ¢. 4 ,,Dokumentécia k zmene navrhovanej €innosti.
Navrhovatel' spolu so svojou ziadostou o uskutoCnenie zistovacieho konania dolozil
ozndmenie spolu s prilohami, medzi ktorymi je aj Projekt stavby ,,STD — NADRZE NA
VODU* spracovany Ing. TomaSom Venhatom, Snina (d’alej len ,,projekt stavby“). Tento
projekt stavby je, ako jedna z priloh ozndmenia, tiez jednym z podkladov pre vydanie
rozhodnutia. Odvolaci organ vychadzajuc z obsiahnutych informaécii, rovnako ako odvolatelia,
upozoriiuje na rozpor tejto prilohy Stextom ozrndamenia, pricom nesthlasi s tvrdenim
prvostupiiového orgdnu, ktory (na str. 11 napadnutého rozhodnutia) pri vyhodnoteni stvisiacej
namietky odvolatelov uviedol nazor, ze navrhovatel predklada podl'a prilohy ¢. 8a zakona EIA
struény opis zmeny navrhovanej cinnosti, teda nepredkladd projektova dokumentéciu.
Odvolaci organ je nazoru, ze projektova dokumentacia nemusi byt povinnou sucastou
oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti. AK ju ale navrhovatel v zmysle kapitoly VI.
,Prilohy“ — cast. 4 ,Dokumentacia k zmene navrhovanej Cinnosti“ prilozi, je nutné ju
akceptovat’ ako riadnu sucast’ oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti, a tiez ako jeden
z podkladov pre vydanie rozhodnutia. AK prvostupiiovy organ zistil v priebehu zist'ovacieho
konania rozpor medzi touto prilohou a textom ozndmenia, mal v zmysle ust. § 29 ods. 5 zdkona
EIA ozndmenie vratit navrhovatelovi na doplnenie — zostladenie tychto dvoch materidlov.
Vzhl'adom na to, ako sa zmeni predmet zistovacieho konania — ¢i pdjde o jednu chladiacu vezu
alebo o tri chladiace veze, je potrebné spresnit’ a doplnit’ aj d’alSie Casti ozndamenia. Je tiez
potrebné, aby navrhovatel svoje tvrdenia, ktoré obsahuje ozndmenie, nalezite zdovodnil.

S uroviiou spracovania ozndmenia sivisi aj namietana oblast’ — emisie, vodné pary a zapach.
Odvolaci organ toho ¢asu nemoéze zaujat' stanovisko Kuvedenym vystupom navrhovanej
¢innosti, nakolko prvostupiiovy orgdan siV priebehu zistovacieho konania neobstaral
stanovisko dotknutého orgdnu Statnej spravy ochrany ovzduSia, o odvolaci organ odporuca
v d’alSom konani napravit. Regiondlny urad verejného zdravotnictva v Poprade, ako prislusny
organ $tatnej spravy vo veciach verejného zdravotnictva, vo svojom vyjadreni na problematiku
nedostatoéného spracovania vystupov zmeny navrhovanej Cinnosti — emisii, vodnej pary
a zapachu, neupozornil. Stanoviska dotknutych organov S$tatnej spravy st vo vseobecnosti
podstatnymi odbornymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia, v Ktorych jednotlivé dotknuté
organy Statnej spravy vyjadria svoj zaujem vo vztahu k predmetu konania. V suvislosti
s namietanym nedostatkom tykajucim sa vodnej pary, odvolaci orgdan S odvolatelmi ¢iasto¢ne
nesuhlasi. Dévodom je fakt, Zze ozndmenie informuje o vznikajucich vodnych parach v Casti
»Navrhovany stav — popis zmien“ (na str. 7, 8) a tiez v Casti ,,Zakladné udaje o vystupoch* —
,Novy stav* (na str. 13). AvSak podla ndzoru odvolacieho orgdnu skuto¢nost’ o vznikajucej
vodnej pare a 0 d’alSich vplyvoch na ovzduSie ma byt popisana (kvalitativne aj kvantitativne)
V Casti ozndmenia, ktord sa venuje vplyvom navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva (kapitola I'V.), o bude potrebné doplnit’.

K odvolatelmi namietanej oblasti tykajucej sa stanovenia hlukovej zdtaze odvolaci organ
nemodze zaujat' vlastné odborné stanovisko, nakolko ide o odborné posudenie uskutocnené
odborne spdsobilou osobou, Ing. Milanom Kamenickym, ktory je drzitel osvedcenia
0 odbornej spdsobilosti na ucely posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona
EIA v odbore hluk avibracie, doprava, ochrana zdravia, ¢. 467/2010/0OHPV a tiez odborne
sposobilou osobou na kvantitativne a kvalitativne zistovanie faktorov Zivotného prostredia
a pracovného prostredia na ucely posudzovania ich mozného vplyvu na zdravie — meranie
hluku a vibracii, ¢. osved¢enia ODD/4980/2010 a ODD/4981/2010. Hlukova Sstudia je
vypracovana odborne spdsobilymi osobami, Ing. Tomasom Brennerom a Ing. Lenkou
Rusinovou, PhD., ktori su drzitelia osvedCenia o odbornej spdsobilosti na meranie hluku ¢.
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OOD/7721/2013 a ¢. OOD/169/2017. Spravny organ pri hodnoteni posudkov nie je opravneny
posudzovat’ spravnost’ (jeho zavery) posudku, ani metodiku, ale hodnoti iba to, ¢i uvahy znalca
zodpovedaju zésadam logiky a skutkovym zdverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych
spravnym organom (judikatura Najvyssieho suidu SR 6 Szo 150/2009). Odvolaci organ vsak
upozoriiuje na suvisiaci nedostatok napadnutého rozhodnutia, V ktorom absentuju zavery
hlukovej Studie a stanovenia hlukovej zdtaze atiez to, ako sa S tymito zadvermi prvostuprniovy
organ_vysporiadal. Stanovenie hlukovej zataze, ktoré bolo dolozené ako jedna z priloh
K ozndameniu uvadza (na str. 11): .,V severnej casti mesta Poprad, v priemyselnom aredli
Matejovce, je prevadzky firmy STD, a. s. Pre chladenie technologickej vody bola v areadli spolu
so zbernou nadrzou instalovana chladiaca veza. Pri existujucom riesSeni jej ¢innost sposobuje
prekracovanie pripustnych hodnét urcujucej veliciny V zmysle platnej legislativy.” V hlukovej
Studii, ktorej sti€ast'ou je protokol o merani hluku v Zivotnom prostredi sa ako zaver uvadza (na
str. 9) tabulka s kvantifikaciou nameranej ekvivalentnej hladiny A zvuku Laeg, V ktorej je
vyjadrené prekrocenie pripustnej hodnoty urcujticej veliiny v zmysle platnej legislativy pre
¢asovy interval noc (22:00 — 6:00 hod.) pred fasddou 2. nadzemného podlazia rodinného domu
na Hlavnej ul. ¢. 29 v Poprade-Matejovciach a pred fasadou 1. nadzemného podlazia rodinného
domu na Hlavnej ul. ¢. 27 v Poprade-Matejovciach. Stcastou materialov tykajtcich sa hluku je
aj navrh opatreni na zniZenie hlukového zatazenia s predpokladom, Ze po ich realizacii
prevadzka chladiacej veze nebude mat’ za nasledok zvySenie hluku nad najvysSie pripustné
hodnoty urcené platnou legislativou.

K namietanému uplatneniu prava ucastnika konania na oboznamenie sa s pokladmi rozhodnutia
v zmysle ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku ma odvolaci orgdn za to, ze odvolatelia mali
moznost’ toto pravo vyuzit. Vyplyva to z listu ¢. OU-PP-OSZP-2017/009524-024/BL zo dna
19.10.2017, ktorym prvostupriovy organ dal moznost' ucastnikom konania pred vydanim
napadnutého rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladom a k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie. Toho ¢asu nie je mozné spétne overit’ alebo vysvetlit’ situdciu, ktora
vznikla dia 27.10.2017, ked’ sa splnomocnenec odvolatelov, Jan Oleksak, osobne dostavil na
prvostupriovy orgdn za tielom uplatnenia si tohto prava. Odvolaci orgdn K tomu dopliia, ze ak
sa Jan Oleksak nemohol v inom termine dostavit' na prvostuprniovy orgdn (¢o odvolatelia vo
svojom liste uvadzaju), mohol postupovat podla ust. § 24 ods. 8 tretia a Stvrtd veta zakona
EIA: Splnomocnenec moze pisomne urcit svojho zastupcu, ktory ho zastupuje v rozsahu
splnomocnenia, ak je k pisomnému urceniu zdaroven prilozeny pisomny siihlas splnomocnenca a
pisomny suhlas jeho zastupcu s prijatim splnomocnenia. K nahradeniu splnomocnenca
zastupcom dochddza ditom dorucenia pisomného urcenia spolu s pisomnym suhlasom zdstupcu
splnomocnenca prislusnému organu.

7. Odvolatelia Ziadaju, aby stfastou ozrndmenia bola navrhovana ¢innost’ rieSena variantne,
priom navrhuju jeden variant zmenou polohy chladiacej veZze — ¢o najd’alej od obytnej
zony, V druhom variante navrhuji vyuzitie BAT technolégii (t. j. najlepSie dostupné
technologie). Treti variant by mal predstavovat’ Strukturdlnu zmenu spocivajiicu vo vyuZziti
odpadového tepla.

Odvolaci organ K tejto namietke odvolatelov upozoriuje na prilohu ¢. 8a zdkona EIA, ktora
Vv pripade zmeny navrhovanej ¢innosti nevyzaduje jej spracovanie vo variantoch. Pozadovanie
variantného spracovania prislusnym organom §tatnej spravy by bolo nad ramec zdkona EIA.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie a predlozeny spisovy material v celom
rozsahu. Po preskiimani odvolaniami napadnutého rozhodnutia a spisového materialu odvolaci
organ zistil, ze oznamenie obsahuje neuplné informacie 0 zmene navrhovanej ¢innosti uvedené
vyssie a prvostupriovy organ V priebehu zistovacieho konania nevyzval navrhovatela na
doplnenie podla ust. § 29 ods. 5 zdkona EIA. Odvolaci organ to povazuje za nedostatocne
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zisteny skutkovy stav veci, ¢o je v rozpore so zasadou materialnej pravdy v zmysle ust. § 3 ods.
5 spravneho poriadku. Zasada materialnej (objektivnej) pravdy vyjadruje poziadavku, aby
spravny organ uplne a presne zistil skutocny stav a zaobstaral si potrebné podklady pre
rozhodnutie (ust. § 32 ods. 1, ust. § 46). Tato zasada vel'mi tizko suvisi so zasadou zakonnosti.
Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutocnosti v sulade
s prislusSnym hmotnopravnym predpisom. Spravnost a uplnost’ zistenych podkladov ma
zaroven viest’ k presvedCivosti rozhodnutia spravneho organu. Téato skutocnost’ sa premieta
predovsetkym v odovodneni rozhodnutia. V nom musi spravny organ uviest’, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom pre rozhodnutie a akymi uvahami bol pri ich hodnoteni vedeny (ust. § 47 ods.
3). S uvedenym je prepojena tiez povinnost’ prvostupiiového orgdanu vyhodnotit’ kritéria podl'a
prilohy ¢. 10 zdkona EIA, ¢o v napadnutom rozhodnuti absentuje. Odvolaci organ najmi
z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.
S namietkami odvolatelov, Ssktorymi sa nevysporiadal odvolaci organ, sa vysporiada
prvostupiiovy orgdn V novom konani.

Prvostupnovy organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’ podla zdkona EIA ma primerane pouzit' kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10 zdkona EIA, prihliadat’ aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zdkona EIA.
Rozhodnutie vydané v zistovacom konani m4 obsahovat’ v odévodneni dévody, na ktorych sa
zaklada, vyhodnotenie kritérii podl'a odseku 3 a vyhodnotenie stanovisk doru¢enych podla
odseku 9 alebo § 23 ods. 4 zdkona EIA.

V novom konani je prvostupriovy orgdn povinny nedostatky predchadzajiceho konania
odstranit’, to znamena, ze ma ozndmenie vratit navrhovatelovi a uré¢it’ rozsah jeho doplnenia.
Rozsah doplnenia ozndmenia ponechava odvolaci orgdn na ivahe prvostupriového orgdanu,
pri¢om je nazoru, Ze tento rozsah je potrebné prispdsobit’ tomu, aby bolo mozné vyhodnotit’
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zakona EIA.

Podla nazoru odvolacieho orgdnu sa prvostupiiovy organ dopustil v priebehu
zistovacieho konania aj d’alSich poruseni procesnopravnych ustanoveni:

Podl'a ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku: Ak nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a
so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania. Toto ustanovenie od spravnych organov
vyzaduje, ze ak nezistili podmienky na uplatnenie autoremedury, si povinné odvolanie spolu
so spisovym materialom predlozit odvolaciemu organu. Ako obligatorne nalezitosti je
prvostupiiovy organ povinny pripojit’ informaciu o vysledkoch doplneného konania na zéklade
podnetov v odvolani a stanovisko k odvolaniu, v ktorom uvedie najmi nazor na vcasnost’ a
pripustnost’ odvolania; svoje stanovisko doplni aj o svoj ndzor na obsah a dovodnost’ podané¢ho
odvolania. V liste prvostupriového organu ¢. OU-PP-OSZP-001532-036/PM zo dna
18.01.2018, ktorym predlozil odvolania spolu so spisovym materidlom, takéto stanovisko
absentuje.

Dalsie pochybenie v procesnom postupe stvisi so stanoviskom Mesta Poprad. Mesto
Poprad sa vo svojom stanovisku k ozndmeniu, list &. 60945/5331/2017-OUP zo diia 21.6.2017,
vyjadrilo, Ze pozaduje, aby bol navrh opatreni na dosiahnutie pripustného hlukového zat'azenia
chraneného prostredia navrhnuty variantne a aby tieto opatrenia boli uvedené konkrétne. Tym
vznikol dévod na postup prvostupiiového organu podla ust. § 29 ods. 10 zdkona EIA: Prislusny
organ si moze vyziadat k zameru alebo oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti od
navrhovatela doplnujuce informdcie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich
zo stanovisk podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ci sa
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navrhovana c¢innost alebo jej zmena ma posudzovat' podla tohto zdkona. Namiesto uvedeného,
prvostupiiovy organ aplikoval ust. § 19 ods. 3 sprdvneho poriadku:. Pokial’ podanie nemd
predpisané nalezitosti, spravny organ pomozZe ucastnikovi konania nedostatky odstranit,
pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie
zastavi. Spravny poriadok, ako vSeobecny pravny predpis upravujiuci procesné vedenie
v konani sa na zistovacie konanie v zmysle zdkona EIA vztahuje vSade tam, kde zdkon o EIA
neupravuje niektoré naleZitosti konania odchylnym spésobom. Podl'a nazoru odvolacieho
organu prvostupiovy organ Vpredmetnom zistovacom konani nepostupoval spravne,
z dovodu, ze spravny poriadok plati vtedy, ak osobitné pravne predpisy neustanovuju inak.

Podl'a § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku je prvostupiiovy organ nazorom odvolacieho
organu viazany za predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjdi najavo nové
skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli zndme.

Podla ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k
jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychadzal len z podkladov
predlozenych prvostupriovym organom, ktoré boli vSetky k dispozicii aj ostatnym ucastnikom
konania. Odvolaci organ v odvolacom konani nevykonal d’alsie dokazovanie a vychadzal len
zo spisového materialu doru¢eného prvostupnovym organom, preto nie je povinny v odvolacom
konani aplikovat’ ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Poucd¢enie o odvolani:

V zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’ a je v inStanénom postupe konec¢né.

Toto rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Rébert Baran
veduci odboru
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1. STD,a.s., Hlavna 1, 058 51 Poprad

2. Obyvatelia Hlavnej ulice a Tovarenskej Stvrte, 059 51 Matejovce, 2 — adresa na
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