MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, ako ustredny organ statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla
§ 1 ods. 1 pism.a)a§2 ods. I pism. ¢c) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 54 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, vydava
na zadklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla jednotlivych ustanoveni
zékona o posudzovani vplyvov, vsulade s § 17 zakona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

STANOVISKO
(¢islo: 1931/2018-1.7/zk)

I. ZAKLADNE UDAJE O OBSTARAVATELOVI

1. Nazov
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

2. Identifika¢né ¢islo
42 181 810

3. Adresa sidla y
Namestie LCudovita Stara 1, 812 35 Bratislava

N

. Meno, priezvisko, adresa, telefonne Cislo a iné kontaktné tidaje opravneného zastupcu
obstaravatela
Mgr. Martin Halus, riaditel’ InStitatu environmentalnej politiky
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava
Tel.: 02 5956 2415
E-mail: martin.halus@enviro.gov.sk

Udaje kontaktnej osoby:

Mgr. Pavol Siroky, analytik Initititu environmentalnej politiky
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava

Tel.: 02 5956 2214

E-mail: pavol.siroky@enviro.gov.sk

II. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1. Nazov
ZelensSie Slovensko - Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky
do roku 2030

2. Charakter
ZelenSie Slovensko - Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku
2030 (d’alej len ,,SD*) svojim charakterom predstavuje strategicky dokument s celoStatnym
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dosahom dlhodobého charakteru a podl'a § 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o posudzovani‘‘) podlieha posudzovaniu vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie.

3. Hlavné ciele

Dlhodobé ciele SD su zamerané na prechod k zelenému nizkouhlikovému a inkluzivnemu
hospodarstvu. SD definuje viziu a najvacsie vyzvy zZivotného prostredia, stanovuje prioritné
ciele a k nim opatrenia na ich dosiahnutie.

Zakladnou viziou SD je dosiahnut’ lepSiu kvalitu zivotného prostredia a udrzatel'né
obehové hospodarstvo vyuzivajuce ¢o najmenej neobnovitelnych prirodnych zdrojov a
nebezpecnych latok. Ochrana Zivotného prostredia a udrzatelna spotreba budi stcastou
vSeobecného povedomia ob¢anov aj tvorcov politik. Predchddzanim a prisposobovanim sa
klimatickej zmene budu jej nasledky na Slovensku ¢o mozno najmiernejsie.

4. Struény opis obsahu strategického dokumentu

Obsah SD je ¢leneny do nasledovnych kapitol a opatreni:

Vizia zdravého Zivotného prostredia a udrzate'ného hospodarstva
Najvicsie vyzvy Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*)
Udriatel’né vyuZivanie a efektivna ochrana prirodnych zdrojov
1 Dostatok cistej vody pre vsetkych
1.1 Zabranit’ znecistovaniu vod
1.2 Zvysit podiel Cistenych odpadovych vod
1.3 Odstranit’ nepriaznivé vplyvy vodnych tokov
1.4 Nastavit’ udrzatel'né ceny vody
2 Utinna ochrana prirody a krajiny
2.1 Zastavit’ stratu biodiverzity
2.2 Zreformovat’ Statne institucie ochrany prirody
2.3 Zjednodusit’ systém a dodrziavat’ bezzasahovost’ v najvy$Som stupni ochrany
2.4 Ohodnotit’ a udrzatel'ne vyuzivat’ ekosystémové sluzby
2.5 Vytvorit  a uplatiiovat’ integrovany koncept ochrany krajiny
3 UdrzateI'né hospodarenie s pddou
3.1 V pol'nohospodarstve presadzovat’ SetrnejSie postupy k Zivotnému prostrediu
3.2 Chrénit’ a obnovovat’ krajinné prvky na pol'nohospodarskej pode
3.3 Vytvorit’ podmienky na dorieSenie statusu bielych ploch
4 Rovnovaha vsetkych funkecii lesa
4.1 Zabezpecit udrzatel'nt tazbu dreva
4.2 Dodrziavat’ zdkaz t'azby dreva v najvysSom stupni ochrany a v blizkosti riek
4.3 Zabezpecit’ efektivnu kontrolu tazby dreva
5 Raciondlne vyuZivanie horninového prostredia
5.1 Posilnit’ transparentny geologicky prieskum
5.2 Efektivne monitorovat’ a minimalizovat’ geologické hazardy a rizika
5.3 Minimalizovat’ dopad tazby nerastnych surovin na Zivotné prostredie
5.4 Sanovat’ najrizikovejSie opustené a uzavreté uloziska tazobného odpadu
Zmena klimy a ochrana ovzdusia
6 Predchadzanie a zmiernovanie zmeny klimy
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6.1 Pokracovat’ v obchodovani s emisnymi kvotami
6.2 Zavadzat udrzatelné rieSenia v doprave
6.3 Budovat’ zelent infrastruktaru
6.4 Vypracovat’ a realizovat’ adaptacné stratégie na Grovni samosprav
6.5 Predchadzat a zmierfiovat dopady zmeny klimy pomocou ochrany
ekosystémov a ich sluzieb
7 Ochrana pred nésledkami povodni
7.1 Zvysit vyuzitie zelenych opatreni
7.2 Dobudovat’ potrebnu infrastruktiru
7.3 Predchéadzat’ Skodam rieSenim pri¢in povodni
7.4 Nepovol'ovat’ vystavbu v oblastiach ohrozenych povodnami
8 Riesenie sucha a nedostatku vody
8.1 Zéasahy v krajine planovat’ s ohl'adom na ochranu pred nedostatkom vody
8.2 Zlepsit opidtovné vyuzivanie vody
8.3 Zadrzat’ vodu v krajine
9 Cisté ovzdusie
9.1 Zvézit zavedenie systému obchodovania s emisnymi kvotami pre ovzdusie
znecistujuce latky
9.2 Uplatiiovat’ najlepSie dostupné techniky aj pre mensie zariadenia
9.3 Podporovat efektivnejSie spalovacie zariadenia
9.4 Postupne utlmit’ vyrobu elektriny z uhlia
9.5 Zvysit podiel nizkoemisnej dopravy
Zelené hospodarstvo
10 Smerom k obehovému hospodarstvu
10.1 Podporovat’ obehova ekonomiku
10.2 Postupne vyrazne zvysit’ poplatky za skladkovanie
10.3 Zavadzat’ motivaény mnozstvovy zber
10.4 Zvysit prevenciu zakladania c¢iernych sklddok a vyméhanie principu
»znecistovatel plati
10.5 Predchadzat’ tvorbe biologicky rozloziteIného a potravinového odpadu
11 Ekonomické a zaroven ekologické energia
11.1 ZvySovat energeticku efektivnost’
11.2 Rozvijat’ obnovitel'né zdroje energie Setrné k prirode
11.3 Odstranit’ environmentalne Skodlivé dotacie a regulacie
11.4 Zlepsit’ informovanost’ verejnosti o energetickych projektoch a energetike
12 Ekonomické nastroje pre lepSie Zivotné prostredie
12.1 Zvazit environmentalnu danovu reformu
12.2 Zlepsit’ kontrolu a prehodnotit’ pokuty za znecistovanie
13 Environmentalne vzdeldvanie v kazdom veku
13.1 Zaviest’ environmentalnu vychovu do formalneho vzdelavania
13.2 Viest k zodpovednej vyrobe, spotrebe a ochrane prirody neformalnym
vzdelavanim
13.3 Zlepsit’ environmentalne povedomie aj cez mikké formy turizmu
14 Lepsie udaje pre lepSie rozhodovanie
14.1 Zlepsit rozsah a kvalitu zberu udajov
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14.2 Vyuzivat’ udaje a analyzy pri tvorbe opatreni
Instituciondlny ramec
Zoznam pouzitych indikatorov
Zoznam skratiek a vysvetlenie pojmov
Bibliografia

5. Vztah k inym strategickym dokumentom

SD a jeho navrhované opatrenia budu v sulade s Agendou 2030 pre udrzatel'ny rozvoj
Organizacie Spojenych narodov (OSN). Agenda 2030 predstavuje komplexny subor
globalnych priorit pre dosiahnutie udrzateI'ného rozvoja, ktoré v septembri 2015 schvalilo
medzinarodné spolocenstvo na pode OSN.

Podl'a jednotlivych trovni je vo vztahu s nasledovnymi suvisiacimi strategickymi
dokumentmi:

e Na medzinarodnej a eurdpskej urovni
- Ciele udrzatel'ného rozvoja - Agenda 2030;
- Akény plan EU pre obehové hospodarstvo;
- Trvaloudrzatel'na spotreba a vyroba a integrovana vyrobkova politika;
- Stratégia Europa 2020 ,,Plan pre Europu efektivne vyuzivajucu zdroje®;
- Akény plan EU pre ekoinovécie EcoAP;
- 7. environmentalny akény program EU;
- A guidebook to the green economy;
- Dunajska stratégia;
- Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU z 20. novembra 2013
o v§eobecnom environmentalnom akénom programe Unie do roku 2020 ,,Dobry zivot
v ramci moznosti nasej planéty®.
e Na narodnej urovni
- Stratégia, zasady a priority Statnej environmentalnej politiky (1993);
- Narodna stratégia trvalo udrzateI'ného rozvoja Slovenskej republiky (2001);
- Stratégia uplatiiovania dobrovol'nych néstrojov environmentélnej politiky, 2007;
- Operaény program kvalita Zivotného prostredia.

III. OPIS PRIEBEHU PRiPRAVY A POSUDZOVANIA
1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schvalovania

SD s celoStatnym dosahom je podla § 4 ods. 1 zdkona o posudzovani predmetom
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov. Posudzovanie vplyvov zabezpecilo
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Institat environmentalnej politiky,
(d’alej len ,,JEP*) ako obstardvatel arezortny organ. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,MZP
SR*) spolupracoval s rezortnym organom pri posudzovani strategickych dokumentov s
celoStatnym dosahom a podielal sa na tomto posudzovani v rozsahu podl'a § 17 zékona
o posudzovani.

Popis pripravy strategického dokumentu:

Priprave SD predchadzal proces Sirokej odbornej a verejnej konzulticie. (IEP)
koordinoval pripravu SD v spolupréci so 160 ¢lenmi zo 7 pracovnych skupin. Pri vypracovani
stratégie vychadzal IEP z 85 podkladovych dokumentov zaslanych ¢lenmi pracovnych
skupin, ktoré obsahovali stovky navrhovych opatreni. Kazdé z tychto skupin sa stretla dvakrat
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a prebehli aj mnohé bilateralne rokovania s ¢lenmi skupin a d’alsimi odbornikmi. IEP
spracoval takmer 800 podnetov verejnosti z online dotaznika, ktory bol umiestneny na
webove] stranke ministerstva. Do pracovnych skupin boli prizvané vsetky dotknuté
ministerstva. Sucastou pracovnych skupin boli aj zastupcovia podnikatel'skych agentir,
zamestnavatel'skych zvédzov, firemnych asociacii, mimovladnych organizacii, predstavitelia
akademickej obce, Zdruzenia miest a obci Slovenska a vySSich tuzemnych celkov. IEP pri
vypracovani SD postupoval v sulade so zasadami strategického planovania, ktoré boli
schvalené vladou SR v aprili 2017, reflektoval postupy vnutrostatnej implementacie Agendy

2030. Zverejnil navrh SD nad ramec povinnosti zakona o posudzovani.

Popis posudzovania strategického dokumentu:

Proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu malo nasledujuci priebeh:

Popis aktivity

Termin

Predlozenie oznamenia o strategickom dokumente
(spracovatel’: Slovenské agentura Zivotného prostredia,
Banska Bystrica, d’alej len ,,SAZP*)

24.11.2017

Zverejnenie ozndmenia o strategickom dokumente na
webovom sidle MZP SR (www.minzp.sk,
www.enviroportal.sk), IEP zverejnil zaroven informaciu o
podani oznamenia aj prostrednictvom hromadného
informacného prostriedku (dennik SME)

24.11.2017

Zasielanie stanovisk k oznameniu o strategickom
dokumente

09. 12. 2017

Urcenie rozsahu hodnotenia

18.12. 2017

Zverejnenie rozsahu hodnotenia na webovom sidle MZP
SR (www.minzp.sk, www.enviroportal.sk) a jeho
pripomienkovanie

20.12.2017

Pripomienkovanie rozsahu hodnotenia

30.12. 2017

Predlozenie spravy o hodnoteni (spracovatel: Slovenska
agentura zivotného prostredia, Banska Bystrica) a navrhu
strategického dokumentu

22.05.2018

Zverejnenie spravy o hodnoteni a navrhu strategického
dokumentu na webovom sidle MZP SR (www.minzp.sk,
www.enviroportal.sk),

IEP zverejnil zarovein informaciu o podani oznamenia aj
prostrednictvom hromadného informaéného prostriedku
(dennik SME)

22.05.2018

23.05.2018

Zasielanie stanovisk k sprave o hodnoteni a navrhu
strategického dokumentu

12.06.2018

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni a navrhu
strategického dokumentu v priestoroch Geologického
ustavu Dionyza Stura, Bratislava

04. 06. 2018

Urcenie spracovatel'a odborného posudku

06. 06. 2018

Predlozenie odborného posudku pre vypracovanie
stanoviska MZP SR

09. 08.2018

2. Organ kompetentny na jeho prijatie
Vlada Slovenskej republiky
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3. Druh prijatia, rozhodnutia
Uznesenie vlady Slovenskej republiky

4. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Spravu o hodnoteni strategického dokumentu s celostatnym dosahom (d’alej len ,,SoH*)
vypracovala v zmysle zikona o posudzovani SAZP, Banska Bystrica. SoH bola vyhotovena
podla prilohy ¢. 4 zdkona o posudzovani, s reSpektovanim vsSeobecnych a Specifickych
poziadaviek urcenych v rozsahu hodnotenia ¢. 3210/2017-1.5,1405/2017-1.7/zk.

5. Postdenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Odborny posudok bol vypracovany RNDr. Soniou Antalovou CSc. na zdklade urcenia
MZP SR, listom &. 1931/2018-1.7/zk zo diia 06. 06. 2018. RNDr. Sona Antalova CSc. je
zapisana v zozname odborne sposobilych 0sob ako fyzickd osoba pod ¢. 5/95 — OPV (d’alej
len ,,Spracovatel’ka odborného posudku).

Spracovatel’ka odborného posudku konstatuje, ze z formalneho hladiska je SoH
vypracovana podla prilohy ¢. 4 zakona o posudzovani s prihliadnutim na uréeny rozsah
hodnotenia. Z hl'adiska uplnosti SoH konstatuje, ze predkladany dokument poskytuje po
obsahovej stranke dostatocné udaje a informacie pre definovanie zaverov posudzovania
vplyvov a ze boli vyuzité podstatné zdroje informacii a udajov. Jednotlivé ¢asti SoH st podla
nej vypracované v prevazujucej miere dostatocne, aj ked’ poukazuje na niektoré nedostatky a
nejasnosti. V zavere vSak konstatuje, Zze tieto nedostatky a nejasnosti nemohli ovplyvnit’
zavery z posudzovania.

V odbornom posudku uvadza, ze vo viacerych environmentalnych aspektoch mohli byt
uvedené aktudlne medzinarodné porovnania v danych indikdtoroch aZe problematika
,obyvatel'stvo SR“ mohla byt lepSie rozpracovana v ukazovateloch ,kvalita zivota“ a
»zdravie v suvislosti s environmentalnymi  determinantami  tychto  aspektov
a relevantnost'ou k strategickému dokumentu.

Dalej uvadza, Ze v ramci strategického posudzovania nie je jasne opisany sposob, resp.
metoda urovania vyznamnosti vplyvov a nie je jasné ako a preco boli hodnotené rizika a ze
tieto rizikd neboli charakterizované. Poukazuje na skutocnost, Ze v tabulkdch, resp.
maticiach nie su identifikované a hodnotené kumulativne a synergické vplyvy, hoci v texte
st na niektorych miestach spravy opisané a hodnotené.

Za nedostatok povazuje skutocnost, Ze neboli sumarne zhodnotené vplyvy celkovo pre
jednotlivé prioritné oblasti strategického dokumentu z ¢oho by jasne vyplynulo, ktoré
opatrenia pre ktoré ciele budli predstavovat’ najvacsi prinos (najvyznamnejSie pozitivne
vplyvy v porovnani s nulovym variantom).

Pri vypracovavani odborného posudku venovala zvySeni pozornost vSetkym
stanoviskam, a to aj k stanoviskam zaslanym k oznameniu o strategickom dokumente aj
k SoH, ako aj k samotnému strategického dokumentu a relevantné pripomienky a poziadavky
z nich zapracovala do kapitoly tykajlicej sa navrhovanych opatreni na vylicenie a znizenie
negativnych vplyvov strategického dokumentu vo forme odportcani.

V zavere odporaca SD na schvélenie v zneni, v ktorom budli zapracované doplnky
a zmeny, ktoré navrhuje ako odporacania vo svojich stanoviskach k pripomienkam zaslanym
k navrhu SD a v navrhu zavere¢ného stanoviska. V posudku navrhuje aj rozsirenie cielov
a opatreni zameranych na tie oblasti Zivotného prostredia, v ktorych sa uz v sucasnosti
zaznamenava nepriaznivy trend vyvoja a ciele a opatrenia zaoberajlice sa environmentalnymi
determinantami kvality zivota a zdravia obyvatel'stva a ochranou pddy ako zdroja obzivy.



strana ¢. 7 stanoviska ¢: 1931/2018-1.7/zk, zo dnia 15. 08 2018

Navrhuje tiez rozSirenie suboru indikatorov na monitorovanie vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie.

6. Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a navrhu strategického dokumentu a ich
vyhodnotenie

Podl’a § 12 zadkona o posudzovani boli dorucené tieto stanoviska:

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor podnikatel’ského prostredia —
v stanovisku doruc¢enom e-mailovou spravou zo dna 08. 06. 2018 na IEP sa uvadza, ze
prijatim dokumentu vznikni zasadné vplyvy aj na podnikatel'ské prostredie a tieto bude
potrebné popisat v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vo védzbe na vSetky
aspekty, povinnosti a o¢akavané ciele jednotlivo.

K samotnej sprave o hodnoteni uvadza, ze: ,,Uplatiiovanie cielov a opatreni bude
reSpektované v stratégiach a legislativnych navrhoch vsetkych rezortov® vyznieva dost
privilegovane a odporaca zjemnit’ formulacie pretoze je potrebna spolupraca medzi rezortami
a spolo¢né kompromisné rieSenia v prierezovych oblastiach.

Vvhodnotenie  opodstatnenosti  poziadaviek z hladiska procesu posudzovania
strategického dokumentu (d’alej len ,,vyhodnotenie*)

Kazdé nové strategické vizie prindSaju dopady nielen na Zivotné prostredie, ale aj na
stvisiace oblasti a rezorty hospodarstva, tie vSak musia byt zhodnotené v ramci inych
postupov ako je posudzovania strategickych dokumentov (d’alej len ,,SEA*), zvy€ajne v
ramci posudenia socioekonomickych dopadoch, ktoré je mozné vykonat' az pre konecné
znenie SD. Pripomienka nie je relevantna pre proces SEA.

Pokial’ sa environmentalne pristupy nepremietnu do inych stratégii SR (¢i uz sektorovych
alebo prierezovych) mozno hovorit’ o nestlade a ocakavané pozitivne dopady navrhovaného
SD ostanu bez naplnenia; aby sa stilad dosiahol je nevyhnutna spolupraca medzi rezortami a
spolo¢né kompromisné rieSenia v prierezovych oblastiach.

Bratislavsky samospravny kraj, Odbor stratégie, uzemného rozvoja a riadenia projektov
pripomienky doruc¢ené na IEP e-mailovou spravou zo dna 12. 06. 2018 podpisané Mgr.
Pavlom Stanom referentom oddelenia stratégie a uzemného rozvoja — uvadza:

K 13 Environmentalne vzdelavanie v kazdom veku

s. 40 — v zmysle textu v odstavci 4 ,,So vzdelavanim je nutné zacat’ uz vo vel'mi skorom
veku, kedZe deti eSte nemaju negativne environmentidlne navyky, ktoré by bolo treba
odstranovat™ navrhujeme do ciel’a zapracovat’ aj zavedenie environmentalneho vzdelavania
uZ aj na materské skoly;

kap. 13.2 — navrhuje zriadit’ urcitd formu envirovzdelavania pre vSetkych zamestnancov
verejnej spravy Navrhujeme vytvorit model kontinudlneho vzdelavania zamestnancov
verejnej spravy na povinnej baze. Ciel'om je necakat’ 20 rokov na novu generaciu verejnych
zamestnancov, ktori absolvujii povinné envirovzdeldvanie v ramci navrhovaného Statneho
programu EVVO;

kap. 13.3 — navrhuje doplnit’ odkaz priamo na ekoturizmus (udrzatel'ny turizmus)
K 14 Lepsie udaje pre lepsie rozhodovanie

Okrem skvalitnenia monitoringu kvality/stavu ZP je potrebné zamysliet sa nad
aktualnost'ou a nastavenim niektorych zédkonov/vyhlaSok/noriem — napr. pred realizéciou
sanicie environmentalnych zatazi sa vykondva geologicky vyskum zistujici bliZSie
informécie o skladke (aj chemické zloZenie). V zmysle platnych noriem sa vSak skiima
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pritomnost’ len vybranych rizikovych latok a neskima sa celkové chemické zlozenie enviro
zataze

Vyhodnotenie

Navrhované doplnky posilnia pozitivny dopad na zZivotné prostredie a zdravie, odporaca
sa prijat’.
Asocidcia podnikatel’ov v odpadovom hospodarstve — APOH - pripomienky dorucené na
IEP e-mailovou spravou zo dia 12. 06 .2018

Kapitolu ,,Zelené hospodarstvo®™, v bode 10.2. ,Postupne vyrazne zvysit poplatky za
skladkovanie* vo vete: ,,Prijmu sa aj opatrenia, ktoré budu viest’ k tomu, ze skladkovany bude
iba odpad, ktory uz predtym preSiel nejakou formou mechanickej upravy* Zziada
preformulovat’ na: ,,Prijmu sa aj opatrenia, ktoré budu viest’ k tomu, Ze skladkovany bude iba
odpad, ktory predtym presiel formou upravy, zodpovedajicej vySSim prioritdm hierarchie
odpadového hospodarstva. Kritériom pre zneSkodnenie formou sklddkovania odpadu bude,
ze jeho kvalita zodpoveda kvalite inertného odpadu alebo nespalitelnych zvyskov po
akejkol'vek uprave takéhoto odpadu®.

Vyhodnotenie

Odporuca sa prijat’ ¢iastoénll zmenu: ,,Prijmu sa aj opatrenia, ktoré budu viest’ k tomu, Ze
skladkovany bude iba odpad, ktory predtym presiel formou upravy, zodpovedajicej vyssim
prioritam hierarchie odpadového hospodarstva.

Toto znenie je postacujuce a neevokuje potrebu odpad spalovat’, resp. uprednostiiovat
spal’'ovanie.

AROPANE, o.z. Ol'ka, list zo dia 11. 05. 2018, doruc¢eny dia 14. 06. 2018, v pripomienkach
uvadza:

Na strane 56 v Casti Sucasny stav tizemi Natura 2000 nie je vobec popisany. Vyhlasenie
uzemi Natura 2000 vobec nezarucuje zachovanie prirodzenych biotopov a ochranu druhov.
Pozaduje doplnit’ informacie o redlnom stave tizemi Natura 2000.

Bezzasahovost' v najvyssom stupni ochrany

Pozaduje do stratégie zaradit’ vSeobecné Cislo vymery bezzdsahovych tizemi minimalne v
rozpiti 5-10 % rozlohy Slovenska. NepovaZzuje za G€elné pripistat’ v stratégii manazmentové
zéasahy v najprisnejSie chranenych tizemiach urcenych na samovyvoj.

Pravdepodobny vyvoj v oblasti horninového prostredia: Povazuje za nevyhnutné z
hl'adiska ochrany horninového prostredia , ako vyznamného ekosystému povinne spristupnit’
informacie o geologickych prieskumoch hradenych ako z verejnych zdrojov tak aj zo
sukromnych zdrojov . Poukazuje na to, ze kontrola ¢innosti, spojenych s geologickym
prieskum, zo strany Statu je nedostato¢na a prave mimovladne organizécie a miestni obfania
su ti, ktori kontroluju investorov a poukazuju na znecistenia, poruSenia podmienok c¢i
zakonov.

Z hl'adiska prieskumnych uzemi povazuje za dolezité, aby sa dosledne uplatiiovala platna
legislativa a kontrolovalo sa dodrZiavanie udelenych zaviznych podmienok za ktorych bolo
pridelené prieskumné izemie a poukazuje na pripady porusovania.

Nesuhlasi s tvrdenim: Pozitivom realizicie opatreni samozrejme moze byt, Ze Siroka
verejnost’ nebude mat’ pocit, Ze je obmedzovana vo svojich pravach z hl'adiska prava na
priaznivé Zivotné prostredie a Ziada upravit’ na:

Pozitivom realizacie opatreni moze byt', Ze Siroka verejnost’ nebude obmedzovana vo
svojich pravach z hl'adiska prava na priaznivé Zivotné prostredie.
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Efektivne monitorovat’ a minimalizovat geologické hazardy a rizika. V tejto Casti
pozaduje zaviest' legislativnu povinnost’ vykonat" inzinierskogeologicky prieskum pred
kazdym zamerom geologickych prieskumov pri ktorych sa pouzivaji seizmické merania s
vibratormi, odstrely v plytkych vrtoch, prieskumné vrty s ¢erpacimi skuskami, zakladanim
stavieb v zosuvnych uzemiach a pred realizaciou strategickych vel'kokapacitnych a 1iniovych
stavieb. Odovodiuje tuto poziadavku redlnymi skisenost’ami obyvatel'ov obce Olka.

Minimalizovat dopad tazby nerastnych surovin na zZivotné prostredie

Vetu 1. Pri spracovani a transporte nerastnych surovin bude verejnost” dostatocne a vcéas
informovana a vetu 2.Znecistovatelia by mali mat" povinnost’ kompenzovat® dotknutych
obyvatel'ov napr. v suvislosti s nadmernym hlukom, prasnostou, ¢i vibraciami.

Ziada zmenit’ na :

1. Pred spracovanim a transportom nerastnych surovin bude verejnost’ dostato¢ne a vcas
informovana.

2. Znecistovatelia budi mat' povinnost kompenzovat’ dotknutych obyvatelov napr. v
suvislosti s nadmernym hlukom, prasnost'ou, ¢i vibraciami.

Pozaduje legislativne zabezpecit povinnost’ investora zabezpecit”' posudenie ekologickych
dopadov prieskumu, tazby a likvidacie tazby odbornikmi s prislusSnou odbornou
spdsobilost'ou uz v procese projektovej pripravy technického riesenia , aby bolo moze vybrat
najvhodnejsi technicky sposob z hl'adiska finan¢nych nakladov, minimalizacie ekologickych
dopadov.

Vyhodnotenie

Poziadavka je CiastoCne splnena — bezzasahovost’ na urovni cca 5% v narodnych parkoch
je po rozsiahlych a kontroverznych diskusiach pripravovana ako legislativny nastroj v oblasti
ochrany prirody uz v tomto roku. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nazeranie na tito problematiku
z viacerych uhlov pohl'adu predstavuje aj obavy z negativnych vplyvov na prirodné prostredie
(lesy) a socio-ekonomické suvislosti (zamestnanost, sukromné vlastnictvo a limitovanie
hospodarskej ¢innosti), ale aj preukazatelné pozitivne vplyvy na prirodné prostredie, (najma
zvySovanie biodiverzity a ndsledne na d’alSie environmentalne aspekty) je nutné hl'adat’ také
kompromisy, ktoré budi podporené zddvodnenou spolocenskou akceptidciou v danom
c¢asovom obdobi. Niektoré sucasné konfrontaéné postoje zainteresovanych stran bude
potrebné zmenit' na konStruktivnu spolupracu a aj za tymto uc¢elom bude nutné dosledne
vykonéavat odborné a transparentné vyhodnocovanie realnych vplyvov, ktoré sa prejavia
implementéaciou takéhoto opatrenia, aby sa preukazala velkost a vaha/ddlezitost’ tychto
predpokladanych vplyvov. V sti€¢asnosti nevyhnutnou bude spolupraca a najma konstruktivna
diskusia pocas nej za aktivnej pritomnosti vSetkych zainteresovanych stran (minimélne
ochrana prirody, podohospodarstvo, verejnost’, dotknuté samospravy, vlastnici relevantnych
pozemkov, ale aj odborné institucie, ktoré budu prindsat’ najnovsie poznatky ziskané aj na
medzindrodnej Grovni a inovativne pristupy s rozh'adom na medzinarodnej Girovni).

Navrhovand zmena tykajlica sa povinnosti spristupfiovania informacii o geologickych
prieskumoch hradenych ako z verejnych zdrojov tak aj zo sukromnych zdrojov by
predstavovala preventivne opatrenie, ktoré méZe minimalizovat’ negativne vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie, je nutné vSak hladat’ taky legislativny ndstroj, ktory umoZzni ho
realizovat’ (Napr. aj vyskumy a prieskumy realizované v rdmci procesu posudzovania podla
zakona o posudzovani vplyvov (d’alej len ,,EIA*) st hradené zo sikromnych zdrojov a je tu
povinnost’ ich zverejnovat’ vo forme dokumentacie EIA). Je odporacand na prijatie.

V opatreni ,,Minimalizovat’ dopad tazby nerastnych surovin na zivotné prostredie sa
navrhované zmeny v texte SD odporucaju prijat’, pretoze su odozvou na skutkovy nepriaznivy
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stav v danej oblasti, ktorému su obyvatelia v suCasnosti vystavovani, ¢o ma vyznamny
negativny vplyv na kvalitu ich Zivota aj samotného Zivotného prostredia.

Lesoochranadarske zoskupenie VLK, TulCik list zo dia 01. 06. 2018, doruceny dna 14. 06.
2018 podpisany Ing. Jurajom Luk4aCom - uvadza nasledovné stanovisko:

Povazuje za nevyhnutné, aby do stratégie bola zahrnutd poziadavka 50 446 T'udi, ktori
svojim podpisom v papierovej forme peticie poziadali v roku 2017 Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, aby rozloha prisne chranenych uzemi (bezzasahové
uzemia) bola minimalne 5% rozlohy Slovenska do roku 2020. Nakolko sa jedna o
strategicky dokument, nemdze byt' izko zamerany len na skvalitnenie ochrany narodnych
parkov, ale musi byt' zamerany aj na skvalitnenie a zabezpecenie prisnej ochrany aj v tych
oblastiach krajiny, ktoré sa nachadzaji mimo narodnych parkov.Uvadza, ze 50 446 l'udi
deklarovalo zaujem, aby 5% rozlohy Slovenska bolo prisne chranenych (bezzasahové
uzemia).

Na strane 12 (aj strana 166 Spravy o hodnoteni ) je uvedena veta: ,,Drevo sa bude t'azit
udrZzate'nym sposobom a to aj mimo oblasti s najprisnej$im stupfiom ochrany " Uvadza, Ze
uvedena veta evokuje moznost’ tazby dreva v uzemiach s najvyssim stupiiom ochrany, ¢o je
v rozpore s ich bezzasahovost'ou, ktord je jednym z principov uvddzanych v envirostratégii.
(napr. bod 4 Rovnovaha vsetkych funkcii lesa).

Kapitola 1.1 Sucasny stav Zivotného prostredia

Medzi indikatormi uvadzanymi v tabul’ke nie je uvedeny ziadny indikator stavu a ochrany
biodiverzity, resp. ucinnej ochrany prirody a krajiny. Indikator a suvisiace informacie
pozaduje do tabulky doplnit’.

Upozoriiuje, ze vSeobecné Statistické udaje o percentudlnom zastupeni chranenych uzemi
na Slovensku v ¢leneni na stupne ochrany, je nedostatocné, nakol'ko zauzivany systém
udelovania vynimiek, uréeni a dohdd nereSpektuje obmedzenia a zédkazy dané zdkonom.
Systém je v désledku toho neprehl’adny a neumoziujici hodnotit’ stav a ochranu biodiverzity
z hladiska tohto formalneho Clenenia. Statistické tidaje nereflektujii realny stav. Medzi
indikatory navrhuje zaradit’ aj pouzivanie chemickej asanécie (insekticidy, fungicidy,
herbicidy) v chranenych tzemiach a v pripade izemi s najvy$s§im stupfiom ochrany tieZ tidaj
tykajuci sa; redlnej percentudlnej rozlohy tizemia Slovenska, tj. uvedenie sumarnej rozlohy
najprisnejsie chranenych Gzemi, v ktorych nie s uplatilované vynimky, urc¢enia, dohody,
resp. akékol'vek iné spdsoby umoziujuce akékol'vek zasahovanie do ich vyvoja a tazbové
aktivity.

Kapitola 1.1.1 Poda

Uvadza, Ze poda je v danej kapitole definovand ako obmedzeny prirodny zdroj. Napriek
Statistickému daju uvddzanému v tabulke, Ze lesné pozemky zaberaji 41,25% rozlohy
Slovenska sa cela kapitola venuje hodnoteniu pol'nohospodarskej pddy. Pdda na lesnych
pozemkoch hodnotend nie je a to ani rozsah jej degradacie spdsobenej nevhodnymi sposobmi
tazby. Kapitolu pozadujeme doplnit’ o hodnotenie stavu pdd na lesnych pozemkoch.

Lesné hospodarstvo

Konstatuje, ze v suvislosti s poSkodenim drevnej hmoty je uvddzany suhrnny tidaj bez
delenia na chranené a nechranené uzemia a stupne ochrany. Podiel mftveho dreva je pritom
v lesnych ekosystémoch zakladnym prvkom pre zvySovanie biodiverzity druhov a
podmienok. Asi tretina lesnych druhov zavisi na odumretej hmote, na jej rozklade sa v naSich
podmienkach podiel'a zhruba 10 tisic druhov Zivo¢ichov a 5 000 druhov hub a
mikroorganizmov. Mnohé z nich st chranené alebo ohrozené. ZvySovanie podielu mftveho
dreva vplyvom abiotickych alebo biotickych ¢initelov nemozno povazovat’ v chranenych
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uzemiach za Skodlivé. Jej podiel by sa mal vyraznou mierou zvysit' 1 v Standardnych
hospodarskych lesoch.

1.1.5. Prirodné prostredie a biodiverzita

Upozoriiuje, ze podl'a obrazku 16 (hodnotenie stavu druhov) patria chrobidky medzi
skupiny, zivo¢ichov, ktoré s v najhorSom stave ochrany. V texte chrobaky uvadzané nie su.

Sucasny stav ochrany drevin

Pozaduje doplnit”" informacie o vyruboch drevin minimalne za minuly rok, idedlne za viac
rokov, v ¢leneni na intravilan a extravilan. Na vyruby su potrebné sthlasy tradov zivotného
prostredia, ktoré st povinné v rozhodnutiach uvadzat’ pocet a druh drevin odstihlasenych na

vyrub.
Sucasny stav chranenych uzemi na Slovensku

V tabulke 11 pozaduje doplnit” percentudlne zastipenie jednotlivych stupiiov ochrany z
rozlohy Slovenska a v pripade 5. stupiia ochrany ako dopliujici tdaj uviest’ i percentudlne
zastipenie redlne uplatiiovaného 5. stupfia ochrany v praxi (bez udelenych vynimiek zo
zakazanych c¢innosti, urceni a dohdd, resp. akychkol'vek inych spdsobov umoziujucich
zasahovanie do ich vyvoja a tazbové aktivity).

Medzi ohrozenia pre chranené uUzemia pozaduje uviest nedostatocnu rozlohu
bezzasahovych uzemi, ¢i uz ako stcasti velkoplo$nych chranenych uzemi alebo ako
samostatnych maloplo$nych uzemi. Uvadza, ze 98,3% (!) rozlohy Slovenska je ohrozenych
potencialnym realizovanim nahodnych tazieb (kalamitné t'azby), a to aj vo vel'koplosnych i
maloplo$nych chranenych uzemiach zaradenych do ndrodnej a eurodpskej stistavy chranenych
uzemi. Vsade, kde nie je vyhlaseny 5. stupen ochrany su realizovanim ndhodnych tazieb
ohrozené biotopy a druhy narodného alebo eurdépskeho vyznamu, vratane druhov chranenych
a biotopov prioritnych.

Sucasny stav uzemia NATURA 2000

Upozoriiuje, ze uvedend kapitola nehodnoti stav uzemi NATURA 2000 z hladiska
zabezpecenia ochrany druhov a biotopov, pre ktorych ochranu boli dané izemia vyhlasené.
Kapitola uvéadza len ich pocet, rozlohu a percentualne zastiipenie. Uvedenad namietka plati aj
pre nasledujucu kapitolu Sucasny stav ramsarskych lokalit a biosférickych rezervdci.

Environmentalne determinanty zdravia

Konstatuje Ze, cely dokument, vratane tejto kapitoly- sa nezaobera, ani neupozoriiuje na
rizikd vyplyvajuce z pouzivania pesticidov v polnohospodarskej vyrobe, v lesnictve, v
mestach, na vidieku, pri udrzbe ciest, Zelezni¢nych kol'aji a nastupiSt’ alebo manaZmente
chranenych uzemi. Nekontrolované vystavenie pesticidom negativne ovplyviluje zdravotny
stav obyvatel'stva, a zatazuje vSetky zlozky Zivotného prostredia. Ich aplikaciou v
chranenych uzemiach su ich vplyvu vystavené i prirodné ekosystémy. Uvadza, Ze pesticidom
je potrebne venovat’ zvySenu pozornost’ a zamerat' sa na prijimanie opatreni veducich k
znizovaniu ich spotreby a zvySovaniu povedomia o ich Skodlivosti pre zivé organizmy,
vratane l'udi.

Zastavenie straty biodiverzity

Uvadza, Ze pre zastavenie straty biodiverzity je potrebné zabezpecit' aj ochranu
prirodzenych lesov formou ich bezzasahového vyvoja, nakol'ko z vymapovanych pralesov je
uz v sucasnosti cca 70% zaradenych v najvySSom stupni ochrany (priblizne 7300 hektarov)
nie je mozné a ani ziaduce sustred’ovat’ sa pri ochrane lesov len na zmapované pralesové
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zvysky. Umoznenie prirodzeného, bezzdsahového vyvoja lesov v sucasnosti minimalne na
ploche 5% az 10% rozlohy krajiny je zdkladom pre vyvoj pralesov budicich genericii.

Navrhuje, aby z ddovodu zastavenia straty biodiverzity stratégia rieSila i moznosti
zavedenia ucinnejSej ochrany (vratane celoro¢nej ochrany) aj druhom, ktoré st aktudlne
predmetom polovného zaujmu. Povazuje za nutné, aby vykondvanie polovnej ¢innosti v
chranenych uzemiach reSpektovalo potreby druhov a biotopov, pre ktorych ochranu boli dané
uzemia vyhladsené za chranené. V bezzdsahovych uzemiach musi byt usmrcovanie
zivocichov vylucené.

Bezzasahovost' v najvyssom stupni ochrany

Uvadza, ze bezzasahovy vyvoj by mal byt umozneny aj v lesnych biotopoch v roznej
miere ovplyvnenych l'udskou Cinnostou. Nemal by byt' limitovany len zachovalostou
prirodzenych biotopov, ale mal by byt umozneny vSade tam, kde je potrebné a ziaduce
chranit’ prirodzené procesy. Ich ochranu je potrebne zabezpecit minimalne na ploche 5-10%
rozlohy Slovenska.

Upozoriiuje, Ze na strane 135 sa v stratégii objavuje moZznost’ odstrafiovania invaznych
druhov v izemiach s najvys$im stupiiom ochrany. Uvedené odstranovanie invaznych druhov
je nutné povazovat' za manazmentovy zdsah usmeriiujici a ovplyviiujuci rozvoj dané¢ho
uzemia. Nepovazuje za vhodné priptastat’ v stratégii manazmentové zasahy v najprisnejSie
chranenych tzemiach a v izemiach na samovyvoj a v pripade, Ze vplyv invdznych druhov
bude uznany za vyznamny, je potrebné volit’ transparentné spdsoby medzi ktoré patri
prekategorizovanie uzemia do nizSieho stupfia ochrany a nastavenie potrebnych
manazmentovych zasahov. Upozoriiuje, Ze nezanedbateI'nym faktorom je skutoc¢nost’, ze pri
odstraniovani invaznych druhov su Standardne pouzivané nebezpecné pesticidy. Ich
aplikovanie v najprisnejSie chranenych tzemiach je nemyslite'né, rovnako ako vytvaranie
podmienok na realizovanie mechanickych sposobov odstrafiovania invdznych druhov.
Zdoraznuje, ze manazmentové zdsahy za akymkol'vek i¢elom musia byt' realizované iba v
nizSich stupiioch ochrany a vyli¢ené v najprisnejSom stupni ochrany (uvedena ndmietka sa
tyka vSetkych Casti spravy o hodnoteni, v ktorych sa uvadza odstraiiovanie invaznych druhov
v uzemiach s najvy$s$im stupfiom ochrany).

Odstranit environmentalne Skodlivé dotdcie a reguldcie

Uvéadza, Ze medzi environmentdlne Skodlivé doticie patria i dotacie na spalovanie
biomasy okrem dreva pochadzajiceho =z energetickych porastov a odpadu z
drevospracujuceho priemyslu. Tieto dotacie je potrebné odstranit’.

Kapitola 1.5 Prirodné prostredie a biodiverzita / Navrhované opatrenia vo vieobecnosti

Medzi navrhované opatrenia vo vSeobecnosti pozaduje doplnit’ vSeobecné zvySenie
vymery bezzasahovych Gzemi v rozsahu minimalne 5 — 10 % rozlohy Slovenska, uvadza, Ze
umoznenie zvySenia vymery bezzasahovych tzemi aj mimo néarodnych parkov pokryje
naroky zabezpecenia ochrany prirodzenych lesov, druhov a biotopov vyskytujucich sa aj
mimo narodnych parkov.

Kapitola 1.2.3. Pravdepodobny vyvoj v oblasti horninového prostredia

Upozoriiuje, Ze zlepSenie a posilnenie informovanosti dotknutych obci a verejnosti vo
vSetkych etapach geologického prieskumu ako aj samotnej t'azby nerastnych surovin nemoéze
zéavisiet' od skutocnosti, ¢i je prieskum financovany z verejnych alebo sukromnych zdrojov.
Pozaduje, aby zverejniovanie informacii bolo povinné aj v pripadoch prieskumov hradenych
zo sukromnych zdrojov.

Pre efektivne monitorovanie a minimalizovanie geologickych hazardov a rizik povazuje
za potrebné zaviest’ legislativnu povinnost’ vykonania inZinierskogeologického prieskumu
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pred kazdym zamerom geologickych prieskumov, pri ktorych sa pouzivaju seizmické
merania s vibratormi, odstrely v plytkych vrtoch, prieskumné vrty s Cerpacimi skuskami,
zakladanim stavieb v zosuvnych uzemiach a pred realizaciou strategickych velkokapacitnych
a liniovych stavieb.

Vyhodnotenie

Pripomienka z vecného hladiska je povazovand za opodstatnent Co sa tyka spajania
procesov prerokovania peticie a SEA, avSak zaoberat’ sa poziadavkou aby 5 % rozlohy
Slovenska bolo prisne chranenych (bezzdsahové Uzemia) do r. 2020 v procese SEA,
neznamena ju automaticky prijat’ rovnako ako poziadavky inych dotknutych stran, ktoré su
zéasadne proti takémuto sposobu ochrany prirody. Z hladiska posudzovania strategického
dokumentu podla zakona o posudzovani povinnost’ prijat’ posudzovanie aj tejto alternativy
by musela vyplyvat’ zo stanoveného rozsahu hodnotenia. Ak by tato alternativa (ina ako bola
predstavend v oznameni o SD) bola osobitne stanovend v rozsahu hodnotenia ako povinna
alternativa na posudzovanie, musela by byt’ aj osobitne posudend. Vzhl'adom na zlozitost
a citlivost’ témy ochrany prirody bolo odporucené zaoberat’ sa jej alternativami v osobitnom
procese planovania a posudzovania za ucasti vSetkych zainteresovanych stran.

Dalsie pripomienky spravne poukazujii na nedostatky, resp. rezervy v SoH; v niektorych
pripadoch sa pozaduje doplnenie, resp. Uprava textov, alebo oprava udajov, o vSak v ramci
procesu SEA uz nie je moZzné vykonat’. SoH nie je mozné ani upravit’ ani doplnit’. Niektoré
opatrenia navrhované v stanovisku sa odporuca prijat’ v nasledovnou zneni:

- Vytvorit' priestor a podmienky pre Sirokii odbornii diskusiu na tému poziadavky
,vSeobecné zvysenie vymery bezzasahovych uzemi v rozsahu minimalne 5 — 10 % rozlohy
Slovenska®;

- Riesit’ strategické planovanie a posudzovanie ochrany prirody samostatnym procesom;

- Odstranit’ dotacie na spalovanie biomasy, okrem dreva pochddzajuceho z energetickych
porastov a odpadu z drevospracujuceho priemyslu;

- Nepriptstat manaZzmentové zasahy ani v pripade odstranovania invdznych druhov v
najprisnejSie chranenych tizemiach ponechanych na samovyvoj;

- Zaviest' legislativnu povinnost' vykonania inzinierskogeologického prieskumu pred
kazdym zdmerom geologickych prieskumov, pri ktorych sa pouZzivaji seizmické merania
s vibratormi, odstrely v plytkych vrtoch, prieskumné vrty s cerpacimi skuSkami,
zakladanim stavieb v zosuvnych uzemiach a pred realizdciou strategickych
vel'kokapacitnych a liniovych stavieb a zverejiiovania vysledkov prieskumov.

Lesoochrandrske zoskupenie VLK Cergov, Tuléik list zo dia 11.06.2018 doru¢eny dia 14.
06. 2018 podpisany Mgr. Katarinou Grichovou - uvadza obsahovo rovnaké stanovisko ako
Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tul¢ik podpisané Ing. Jurajom Lukacom.

Mgr. Jana Zajakova, Osikov, list zo dia 9.06.2018 — uvadza nasledovné pripomienky:

Uvédza, ze Envirostratégia, resp. SD sa takmer vobec nezaoberd zandSanim Zivotného
prostredia nebezpec¢nymi chemickymi latkami — pesticidmi, ktorych pouZivanie je absolttne
mimo akejkol'vek kontroly, zdoraziiuje ich nebezpecnost’, a absenciu osvety o ich vplyvov
na 7itné prostredie a zdravie.

Vysvetl'uje, Ze pouzivanie pesticidov je velkym hazardom pre I'udi a pre ekosystémy,
pretoze pesticidy boli vyvinuté za uc¢elom usmrcovania, alebo iného poskodzovania zivych
organizmov a ich pouZivanie poskodzuje aj iné organizmy ako tie pre ktoré boli vyvinuté,
pretoze podstata vSetkych zivych organizmov je rovnaké je nemozné aby pesticid poSkodil
len cielovy organizmus.
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Uvadza, ze Envirostratégia by mala obsahovat’ opatrenia navrhnuté za ucelom znizenia
celkovej spotreby pesticidov v SR ako aj zlepSenia informovania verejnosti o ich negativnych
ucinkoch na zdravie I'udi a vplyvu na stracanie biodiverzity.

Podporuje poziadavku Lesoochranéarskeho zdruzenia VLK, aby medzi opatreniami v kap.
1.5 Prirodné prostredie a biodiverzita/Navrhované opatrenia vo vSeobecnosti bola
zapracovana poziadavka na vSeobecné zvysenie vymery bezzdsahovych uzemi v rozsahu
minimdlne 5 — 10 % rozlohy SR aj mimo narodnych parkov.

Vyhodnotenie

Obsah tychto pripomienok je prinosny a otvara aj in problematiku Zivotného prostredia,
vel'mi zavaznu z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie a najmi na zdravie, odporuca sa do
SD zaradit’ aj tuto tému vo vSeobecnejSej podobe ,,Skodlivé chemické latky v prostredi®
(osobitne), je prierezova, tyka sa viacerych sektorov hospodarstva (priemysel,
podohospodarstvo, doprava, energetika, odpadové hospodarstvo...)

Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik — e-mailom zo dna 04. 06. 2018

Potvrdzuje svoje stanovisko k SD podpisané u Ing. Maridnom Stanikom, ktoré¢ zaslalo
k oznameniu o SD listom zo dna 06. 12. 2017, v ktorom uvadza konkrétne Upravy textov
a navrhy:

1.Kap. ,,Vizia zdravého Zivotného prostredia a udrzatelného hospodarstva “

a) ziada doplnit do Envirostratégie presny a podlozeny udaj o ekonomickych stratach
sposobenych extrémami klimy a dopracovat’ navrh na vytvorenie fondu na kompenzaciu
ekonomickych strat z extrémov klimy.

b) ziada na str. 6 v texte ,,Zlepsi sa ochrana biodiverzity a zamedzi sa zhorSovaniu stavu
druhov a biotopov* konkretizovat’ o ktoré druhy a biotopy sa jednd, aby sa odstranila pravna
neistota, kedy uzivatel’ pozemku méze byt’ postihovany za stav ktory nesposobil, ale vznikol
z dovodu nedostato¢nej znalosti nezmapovaného terénu.

Vyhodnotenie
Poziadavka a) sa odporuca splnit’, ak takéto tidaje ma obstaravatel’ k dispozicii.

PoZziadavka b) sa povaZzuje za neoddovodnent, pretoze stratégia nie je pravny predpis a
nemdze tak vyvolavat’ pravnu neistotu. Kazda dlhodoba stratégia ma vSeobecnejsie uvedené
ciele a opatrenia a to aj v porovnani s hierarchicky niZSie postavenymi strategickymi
dokumentami (programy, akéné plany, koncepcie) a najmd v porovnani s pravnymi
predpismi.

2. Kap. ,, Zivotné prostredie na Slovensku v roku 2030
Zlepsi sa ochrana biodiverzity a zamedzi sa zhorSovaniu stavu druhov a biotopov.

3. ., Zjednodusi sa systém chranenych uzemi a stupinov ochrany, ktory zabezpeci zosuladenie
kritérii IUCN, kde v narodnych parkoch budi jadrovii zonu budu tvorit vizemia bez zasahov
cloveka, ktorych rozloha do roku 2025 dosiahne 50 % celkovej rozlohy kazdého ndarodného
parku a 75 % tejto rozlohy do roku 2030*. Ziada upravit' na text v stilade s koncepciou
ochrany prirody schvalenej uznesenim VIady SR ¢. 471/2006 pre strategicky ciel’ 3.1.1.
Navrhuje text: ,,Prehodnoti sa sucasnd sustava chranenych izemi a vytvori sa reprezentativna
narodna ststava chranenych uizemi zabezpecujuca ochranu druhov a biotopov. V narodnych
parkoch po prehodnoteni sa po dohode s vlastnikom, spravcom alebo ndjomcom pozemku
vytvori jadrova zéna bez zasahov ¢loveka®.
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Vyhodnotenie

Poziadavka je diskutabilna aj z pohl'adu aktualnosti samotnej koncepcie ochrany prirody
z 1. 2006 a casového plnenia uvedeného strategického ciel'a 3.1.1. (2006, 2007). Pred viac
ako 10 rokmi boli pristupy k OP in¢é, vyvoj ide dopredu a spolocnost’ si ¢im d’alej tym viac
uvedomuje nutnost’ environmentalne orientovanych postojov k rozvoju vo vsSetkych
sektoroch hospodarstva a oblasti posobenia I'udskej ¢innosti. Aj vnimanie verejnosti a jej
angazovanost’ v oblasti vplyvov hospodarskych ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie je ind
ako pred viac ako 10 rokmi.

Vyhodnotenie priebezného plnenia opatreni koncepcie ochrany prirody a krajiny za roky
2007-2015 (znenie jun 2016) uvadza, ze ciele boli splnené/plnené a navrh d’alSich
krokov/opatreni predstavuje dopracovat’ ,,metodiku na prehodnocovanie narodnej ststavy
chranenych Gzemi*, vratane stanovenia kritérii hodnotenia a pokra¢ovat’ v prehodnocovani a
skvalitnovani narodnej sustavy chranenych tzemi.

Text navrhovaného znenia je neurcity bez uvedenia cielovych hodnoét a teda teoreticky
umoziuje aj vyvoj smerom k oslabovaniu OP.

4. ,,Drevo sa bude tazit udrzatelnym sposobom a to aj mimo oblasti s najvyssim stupriom
ochrany*(str.6) — uvadza, ze v piatom stupni ochrany sa tazba nevykonava.

Vyhodnotenie

Pripomienka je opodstatnend, odporti¢a sa text upravit tak, aby jeho obsah bol
jednoznacny.

5. ,.Environmentdlne vzdeldvanie bude vykonavat Stat v spolupraci s mimoviddnymi
organizdciami “(str.6) text ziada upravit’ nasledovne . ,, Environmentdlne vzdelavanie bude
vykonavat' §tat v spolupraci s odbornymi inStitGiciami, podnikatel'skym sektorom,
zamestnavatel'mi, samospravou a mimovladnymi organizaciami

6. ,,....spristupnia sa udaje o lesoch.” str. 6 — ziada vynechat’, pretoZze idaje o lesoch su
pravidelne zverejiiované a su dostupné

Vyhodnotenie
Poziadavka podla bodu 5 je opodstatnend a odporuca sa navrh prijat’.

Poziadavka podla bodu 6 je neopodstatnend, odporuca sa text preformulovat ,,... zlepsi
sa poskytovanie informacii a udajov o lesoch®. Boli identifikované problémy ziskavania
udajov o lesoch a je ich potrebné odstranit’, najmai, ak su tieto idaje ziskavané a spracovavané
inStitdciami platenymi z verejnych zdrojov.

7. Kap. ,,Ako to dosiahneme? *

Do textu ,, Nanovo sa legislativne upravia kompetencie vo vztahu k sprave chranenych
uzemi. Vyriesia sa kompetencie v prierezovych oblastiach ako su lesy alebo environmentalna
vychova. Aktivna spoluprdca medzi rezortami, odbornymi instituciami, podnikatelskym
sektorom, zamestnavatelmi, regionmi a mimovladnymi organizaciami zabezpeci efektivnu
komunikaciu a riesenie problémov Zivotného prostredia. VSetky tieto sektory budu
rovnocennymi partnermi pri uplatiiovani cielov a opatreni Envirostratégie 2030 a
Ciastkovych sektorovych stratégii.“ ziada doplnit’ o aké kompetencie vo vztahu k sprave

chranenych uzemi sa jedna avlozit text: , Prehibit spolupracu rezortov pri
vytvarani/zostladeni legislativnych noriem a metodickych postupov/usmerneni, zosuladit
pravne predpisy na useku ochrany prirody, polovnictva, lesnictva , rybarstva

a pol'nohospodarstva tak, aby nedochadzalo k prekrytiu alebo rozporu pravneho rezimu pri
chranenych druhoch zivocCichov. Pritom je potrebné hladat’ také spOsoby odstranenia
nesuladu, ktoré jednostranne neznemoznia napliania poslania inych rezortov*
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Ziada doplnit' vlastnikov a spravcov pozemkov ako rovnocennych partnerov pri
uplatiiovani ciel'ov a opatreni Envirostratégie 2030.

Vyhodnotenie
K poziadavke rieSenia kompetencii v procese SEA nie je mozné sa vyjadrovat’.

V texte SD formulovana spolupraca je definovana vSeobecne a Siroko pre uplatiiovanie
vsetkych cielov SD, komunikéciu a rieSenie problémov zivotného prostredia; nepovazujeme
za odovodnené pozadovat zzenie spoluprace len na c¢innosti pri vytvarani/zosuladeni
legislativnych noriem a metodickych postupov/usmerneni.

Poziadavku doplnit’ vlastnikov a spravcov pozemkov ako rovnocennych partnerov pri
uplatiiovani ciel'ov a opatreni Envirostratégie 2030 povazujeme za opodstatnentl.

8. Kap. Najvicsie vyzvy Zivotného prostredia SR

., Za najvdcsie sucasné problémy zivotného prostredia na Slovensku mozno povazovat
odpadovy manazment, kvalitu ovzduSia a ochranu lesnych ekosystémov.* Ziada vypustit
ochranu lesnych ekosystémov ztejto kapitoly, pretoze ochranu lesnych ekosystémov
nepovazuje za sucasny problém — pretoze cca 30tis. ha plochy, ktort prevazne tvoria lesy
pribudlo do NATURY 2000 a teda ochranu lesnych ekosystémov nemozno povazovat za
najvacsi problém na Slovensku.

Vyhodnotenie

Poziadavku povazujeme za neakceptovatelnli, pretoze problém ochrany lesnych
ekosystémov je definovany, zverejneny aj na narodnej aj na europskej urovni, je jasne
uvedeny aj v dokumente sledovania pokroku jednotlivych &lenskych krajin EU. Tento
dokument uvadza, cit.: ,,Lesy na Slovensku su ohrozené v désledku zlého obhospodarovania
lesov a nadmernej tazby dreva. Pretrvavaji konflikty medzi ochranou prirody a
obhospodarovanim lesov. Tazba dreva v lesoch nabera na intenzite a ma negativny vplyv na
stabilitu slovenskych ekosystémov.”“ Taktiez mnohé prejavy verejnosti poukazuju na
problémy suvisiace s ochranou lesnych ekosystémov (najmé v suvislosti s tazbou dreva a jej
negativnymi dosledkami).

9. Ucinnd ochrana prirvody a krajiny

,,Slovensko zamedzi zhorsovaniu stavu chranenych druhov a biotopov. Do roku 2030 bude
obnovenych minimalne 15 % degradovanych ekosystémov. Vhodnym dobudovanim sustavy
chranenych uzemi a vypracovanim, schvadlenim a realizaciou dokumentov starostlivosti sa
vytvoria moznosti starostlivosti o vsetky vyznamné druhy a biotopy v SR. Zjednoduseny
systém chranenych uzemi a stupnov ochrany umoZni prisnejSiu ochranu a cielenu
starostlivost v sulade s medzinarodnymi Standardmi. Jadrovi zonu narodnych parkov budu
tvorit uzemia bez zasahov cloveka, ktorych rozloha do roku 2025 dosiahne 50 % celkovej
rozlohy kazdého narodného parku a 75 % tejto rozlohy do roku 2030. Ohodnotenie
ekosystéemovych sluzieb zefektivni ochranu prirody a pomoze zastavit' ich degradaciu.
Vypracuje sa a bude sa uplatiovat integrovany koncept ochrany krajiny. “ Uvadza Ze plati to
isté€ ako pre pripomienku ¢.3 a Ziada doplnit’ aj o dopadovu analyzu.

Ziada doplnit’ o text :*“ Zivotné prostredie prehodnoti sii¢asnii siistavu chranenych tizemi
a vytvori reprezentativhu narodnu sustavu chranenych tUzemi zabezpecujucu ochranu
biotopov narodného vyznamu a biotopov druhov medzinarodného vyznamu, vyznamnych
krajinnych prvkov atzemi medzindrodného vyznamu pri reSpektovani dalSieho
nenavysovania plochy narodnej stistavy chranenych uzemi*
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Vyhodnotenie

Poziadavka doplnit’ aj o dopadovl analyzu je nad ramec SEA, obstaravatel’ sa s iou moze
vysporiadat’ az po ukonceni procesu SEA.

Podmienka nenavySovania plochy narodnej ststavy chranenych uzemi limituje ¢innost
,prehodnotit™; tato problematika by mala byt predmetom konStruktivnej spoluprace pri
dosahovani ciel’a ,,zamedzit’ zhorSovaniu stavu chranenych druhov a biotopov.*

11. Kap. Zastavit stratu biodiverzity

,Zabezpeci sa ochrana lokalit pralesov a ich zvyskov a vhodny manazment v ich
ochrannych pdsmach.”  Ziada zmenit' na text: ,, Identifikuju sa lokality pralesov
a pralesovych zvyskov, ktoré nemaju najvyssi stupen ochrany odbornymi organizaciami
a nasledne sa zabezpeci ich ochrana a vhodny manazment v ich ochrannych pasmach®.

12. Kap. 2.1 Zastavit stratu biodiverzity

, Vyskum v chranenych oblastiach sa bude realizovat' v spolupraci s vyskumnymi
partnermi a tretim sektorom *.

Ziada zmenit’ na text: ,,Vyskum v chranenych oblastiach sa bude realizovat’ v spolupraci
s odbornymi inStiticiami, podnikatel'skym sektorom, zamestnavatelmi, samospravou
a mimovlddnymi organiziciami.*

Vyhodnotenie

Poziadavka na zmeny nespochybiiuje samotné opatrenia, ale naznacuje ako a kto ich ma
vykonavat, ¢o by malo byt predmetom akénych pldnov implementujtcich dant stratégiu.
Kompetencie sa v procese SEA nemozu riesit.

13. Kap. 2.2 Zreformovat statne institucie ochrany prirody

,, Kompetencie Statnych organizacii v chranenych vizemiach, najmd v narodnych parkoch,
budii integrované pod gesciou MZP SR. Organizacna Struktira a procesy Statnej ochrany
prirody SR (SOP SR) a orgdnov Stdtnej spravy ochrany prirody sa zefektivnia a budii viac
vyhovovat poZiadavkam ochrany prirody a krajiny. Zavedie sa systém vyhodnocovania
efektivity opatreni v chranenych vuzemiach. Zefektivni a prepoji sa straz prirody, lesna straz
a rybarska straz.

Financovanie a persondlne obsadenie SOP SR a orgdnov Stdtnej spravy ochrany prirody
bude adekvatne ich uloham a do roku 2030 bude zavedeny komplexny a udrZatelny systém
financovania chranenych izemi. Odborné a personalne kapacity institucii ochrany prirody a
organov zabezpecujucich presadzovanie a vymozitelnost prava sa budu rozvijat' a ziskané
poznatky budu uplatiovat' v praxi. Prehodnoti sa mozZnost presunu casti lokalnych
kompetencii a zdrojov zo SOP SR na nizSiu vroven. V oblasti povolovania vyrubu drevin v
obciach sa zvazi presun kompetencii z obci na okresné urady. “

Ziada celu kapitolu prepracovat’ — poukazuje na to, Ze $tatne lesy by mali byt’ spravované
jednym Statnym podnikom, ¢o znizuje aj naklady; uvadza, Ze organizacia ochrany prirody
z dovodu jednostranného vnimania problematiky nemé potencial aby zvladla tato ulohu
v sulade s kritériami trvalej udrzatelnosti. Poukazuje na socidlno-ekonomické suvislosti
a uvadza, Ze ak bude ochrana prirody nastavend predimenzovane, tak nikdy nebude mozné
dosiahnut’ primerany pocet pracovnikov, ani dostatocny objem finan¢nych prostriedkov a tak
budovanie ekonomicky netnosného systému dne$ny nepriaznivy stav z dlhodobejSieho
horizontu nevyriesi.
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Dalej uvadza, Ze ochrana prirody je neadresna a neefektivna pod gesciou Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky (uvadza priklad mifania pefiazi na ochranu
prirody).

Vyhodnotenie

Ku kompetenciam sa v procese SEA nemozno vyjadrit.
14. Kap. 2.3 Zjednodusit systéem a dodrziavat’ bezzasahovost v najvyssom stupni ochrany

,Narodné parky budu co najviac zjednotené s kriteriami IUCN pre manazmentovii
kategoriu narodny park. Jadrovu zonu budu tvorit' uzemia bez zasahov cloveka, ktorych
rozloha do roku 2025 dosiahne 50 % celkovej rozlohy kazdého ndarodného parku a 75 % tejto
rozlohy do roku 2030. Okrajova zona bude sluzit ako ochranné pasmo, v ktorom bude mozné
realizovat’ aktivau ochranu. Bezzasahové a okrajové zomy narodnych parkov a dalsich
chranenych uzemi budiu vymedzené zonaciou a riadne oznacené. Maloplosné vizemia budu
podla potrieb chranenych biotopov a druhov bud’ celé zaradené medzi bezzasahové, alebo
budu zaradené medzi uizemia s aktivnou ochranou, alebo sa rozdelia.

Z dlhodobého hladiska je nevyhnutné vyriesit aj vlastnicke vztahy v chranenych uzemiach
a postupne ¢o najviac z nich previest do vlastnictva a spravy Statu prostrednictvom zamen,
vwkupov a dlhodobych prendjmov, ako aj kompetencnou delimitaciou v pripade Statnych
pozemkov. Zaroven budu v chranenych uzemiach a v ich ochrannych pasmach
uprednostiované zaujmy ochrany prirody pred tazbou dreva, nerastnych surovin, vykonom
prava polovnictva, vystavbou a inymi zaujmami. *

Ziada celu kapitolu prepracovat’ a doplnit’ dopadovii §tadiu. Uvadza, Ze nie je pravdou, Ze
by sa takyto princip vyzadoval ako nutnost’ vyhoviet’ medzinarodnym Standardom, pretoze
ziadna medzindrodnd smernica ani prezentované stanoviskd EK nenariad’uju uplatiiovanie
bezzasahového rezimu, naopak, v zdujme trvalo udrzatelného hospodarenia cCasto
bezzéasahovost’ vylucuju, aj IUCN zdoraziiuje, Ze kategdrie chranenych uzemi nemaja byt
zneuzivané na ospravedlnenie obmedzenia ich uzivania.

Za zavazny rozpor ktory sprevadza celu stratégiu povazuje vyhlasenie bezzasahovych zon,
pretoze mad za to, Ze tie nemo6Zzu byt vyhldsené skor, ako dojde k posudeniu, resp.
prehodnoteniu chranenych izemi.

Vyhodnotenie

Z pohl'adu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie vo vSeobecnosti je
prinosom podporovat’ prirodné procesy, pretoze akakol'vek l'udskd Cinnost’ predstavuje
dopady na prirodné prostredie (vdcSinou negativne) a na socioekonomické podmienky
(vdcsinou pozitivne). Bezzasahovost' v lesnych ekosystémoch bude sprevadzand pozitivnym
aj negativnym dopadom v zavislosti od environmentalneho aspektu ktory je predmetom
hodnotenia. VSeobecne a sumarne mozno predpokladat, ze dopady na prirodné prostredie
budil pozitivne/budii prinosom, najmé v kritickych environmentalnych aspektoch (napr.
zniZzovanie biodiverzity) a dopady na niektoré socioekonomické aspekty budi negativne
(napr. ukazovatele suvisiace s hospodarskou ¢innostou — zamestnanost a s prijmami
stivisiaca kvalita zivota). Ak vSak stratégia definuje opatrenia pre Uzemie s najvysSim
stupiom ochrany, je nevyhnutné vplyvy tychto opatreni odliSovat vzhl'adom na ich
vahu/ddlezitost’ bertic do uvahy citlivost’, resp. zranitel'nost’ prostredia, z ¢coho vyplynie aj
rozdielna vyznamnost' vplyvov. Je nemozné ocakavat aby envirorezort pripisoval vyssSiu
vahu/ddlezitost’ prinosom plynucim z hospodarskej ¢innosti ako prinosom plynucim z
prirodnych procesov, navySe v citlivom uUzemi. Bude potrebné prostrednictvom
konstruktivnej spoluprace hl'adat’ kompromisné rieSenia a preto sa odporuca tejto téme
venovat’ osobitnll pozornost’.
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SD nestanovuje ¢asovy harmonogram ktoré opatrenie sa kedy planuje realizovat’ a teda
nevylucuje, ze k vyhlaseniu bezzasahovych zon déjde po posudeni, resp. prehodnoteni
chranenych tizemi. Tieto otazky musia byt’ rieSené v akénych planoch.

15. Kap. 2.5 Vytvorit a uplatiiovat integrovany koncept ochrany krajiny

., Zabezpeci sa ochrana, planovanie a manazment krajiny za ucasti verejnosti, samosprav
a tretieho sektora. *

Ziada doplnit’ o vlastnikov a spravcov ako rovnocennych partnerov pri uplatiiovani ciel'ov
a opatreni Envirostratégie 2030.

Vyhodnotenie
Poziadavka opravnend, odporaca sa prijat’.

16. Kap. 3.3 Vytvorit podmienky na doriesenie statusu bielych ploch
., Pravna uprava s takymito uzemiami nepocita. *

Uvéadza, Ze tomu tak nie je nakol'ko zdkon o lesoch a zdkon o ochrane pol'nohospodarske;
pody tento problém riesi a ziada upravit’ v sulade s platnou legislativou.

17. Kap.4 Rovnovdha vsetkych funkcii lesa

., Kym celkova vymera lesov v katastri i evidované zasoby dreva sa za poslednych vyse
pdtndst rokov zvysili, v tom istom obdobi Slovensko podla satelitnych zaberov stratilo znacnu
cast lesného porastu vyssieho ako 5 metrov. *

Ziada upravit’ a dat’ so suladu so skuto¢nost'ou — vyhodnotit’ len lesny podny fond

Vyhodnotenie
Odportca sa preverit’.
18. Kap. 4 Rovnovaha vsetkych funkcii lesa
e aj nelegalny vyrub dreva. ,,
Ziada vypustit,, pretoze nelegalny vyrub dreva v SR je minimalny.

Vyhodnotenie

Poziadavka neakceptovand - na nelegdlne vyruby poukazuje viacero skuto¢nosti,
poukazuje na fiu verejnost, poukazuje sa na malo uc¢innu kontrolu, nelegélne vyruby st
medializované, st citlivo vnimané verejnostou a aj keby v sucasnosti existovali len v
minimalnom rozsahu, je spravne do budiicnosti im zamedzit’ tplne.

19. Kap. 4 Rovnovaha vsetkych funkcii lesa

.,V oblastiach s najvyssim stupiiom ochrany bude zakazanda a na uzemiach s aktivnym
manazmentom sa bude uplatiovat prirode blizke obhospodarovanie “.

A4

Ziada upravit’ text na: ,,V oblastiach s najvys$im stupiiom ochrany bude zak4zand a na
uzemiach s aktivnym manazmentom sa bude ¢o v najvys$Sej moznej miere podporovat
prirode blizke obhospodarovanie.

Vyhodnotenie

Poziadavka sa povazuje za neprijatelnu, pretoze pripusta v nedefinovatelnej miere
pouzivat’ aj iné postupy, ktoré by mohli mat’ negativne vplyvy na citlivé Gzemie.


http://epi.yale.edu/sites/default/files/2016EPI_Full_Report_opt.pdf
http://epi.yale.edu/sites/default/files/2016EPI_Full_Report_opt.pdf
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20. Kap. 4.1 Zabezpecit udrzatelnu tazbu dreva

. Spracovanie drevnej hmoty, spadnutej v dosledku kalamit, bude podliehat
povolovaciemu procesu na useku lesného hospodarstva i ochrany prirody a tato skutocnost
bude zohladnovana vo vztahu k planovanym tazbam v ramci programu starostlivosti o les. *

Ziada celt kapitolu vypustit’, pretoze povazuje za kontraproduktivne dévat' v tomto smere
vicsie kompetencie organom S$tatnej spravy v rezorte zivotného prostredia, spomalovat
proces sanacie napadnutého podkdérnikového dreva udelovanim d’alSich sthlasov alebo
vynimiek, ndsledkom ¢oho by bolo iba vyrazné urychlenie hynutia smrecin.

Vyhodnotenie
Ku kompetencidm sa v procese SEA nemozno vyjadrit’.

21. Kap. 4.1 Zabezpecit udrzatelnu tazbu dreva

., V procese schvalovania programu starostlivosti o les bude zavdzné vyjadrenie organu
ochrany prirody a bude plne reflektované v zdkladnej tabulkovej casti Programu
starostlivosti o les. *

Ziada upravit v zmysle zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch a 0 zmene a ...., kde je uréené
kto méze byt’ vyhotovovatel'om programu.

Vyhodnotenie

Schval'ovanie a vypracovanie programu su rozdielne procesy a v zdujme konstruktivnej
spoluprace s cielom zabezpecit’ vSestrannu starostlivost’ o les sa javi byt’ participacia ochrany
prirody aj v sulade s predchadzajucimi opatreniami, kde sa hovori o rovnocennych
pristupoch. Z hladiska SEA povaZujeme toto opatrenie za spravne a pripomienku za
kontraproduktivnu, ktord obmedzuje spolupracu.

22. Kap. 4.1 Zabezpecit udrzatelnu tazbu dreva

,,Po tazbe sa bude vyzadovat uvedenie oficialnych turistickych a cyklistickych trds do
pouczitelnej podoby. *

Ziada vypustit’ pretoze z definicie lesnej cesty podl'a STN 73 6108 vyplyva, Ze lesna
dopravna siet’ primarne sluzi lesnému hospodarstvu, nie je zrejmé €o je to pouZiteI'nd podoba,
je nie¢im majetkom a bola postavend za nemalé financie.

23. Kap. 4.1 Zabezpecit udrzatelnu tazbu dreva

., Nepotrebné a nevyuzivané lesné cesty budu rozrusené a navratené do povodného stavu,
na zabranenie podnej erozie. *

Ziada vypustit’ pretoZe v budiicnosti sa cesta vyuzivat’ moze, napr. v savislosti s vyvojom
porastu.

Vyhodnotenie

Odportca sa byt v sulade s § 24 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch a o0 zmene a ...
,Povinnosti a opravnenia pri sistred'ovani, preprave a uskladiovani dreva*

Obhospodarovatel lesa alebo ndkupca dreva je povinny

a) pri sustred’ovani, preprave a uskladiiovani dreva zabranit’ nadmernému poskodzovaniu
pody, okolitych stromov, lesnych ciest a vodnych tokov; po ukonceni ¢innosti vykonat
opatrenia na zmiernenie alebo odstrdnenie negativnych dosledkov poskodenia a na
zabranenie d’alSieho poSkodzovania, najmé vodnou eréziou,

§ 25 Spristupfiovanie lesa a vyuZivanie lesnych ciest
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(2) Vlastnici a spravcovia su povinni lesné cesty udrziavat’ v stave zodpovedajucom
ucelu, na ktory st uréené a zabezpecit' funk¢énost’ pozdlznych a priecnych odvodiiovacich
zariadeni. Pri vzniku mimoriadnych situécii v lesoch ......

24. Kap 4.2 DodrzZiavat zdakaz tazby dreva v najvyssom stupni ochrany a v blizkosti riek

.,V uzemiach s najvyssim stupiiom ochrany bude absolutny zakaz tazby a spracovania (aj
kalamitného) dreva, okrem vycistenia pristupovych komunikacii a chodnikov, pripadnych
ohrozujucich prekazok na vodnych tokoch a odstranovania invaznych druhov. Nebude mozné
uplatnit Ziadnu inu vynimku. *

Ziada zohl'adnit’ pripady ohrozenia Zivota alebo zdravia ¢loveka alebo majetku.
Vyhodnotenie
Odportacame poziadavku zohl'adnit’ v SD, povazujeme ju za opodstatnenu.
25. 4.3 Zabezpecit efektivnu kontrolu tazby dreva
., Straz bude mat’ pravomoc ukladat’ na mieste pokuty pri zisteni porusenia,... .
Ziada konkretizovat’ o akd straZ sa jedna — lesna, polovnt, rybarsku?
26. 4.3 Zabezpecit efektivnu kontrolu tazby dreva

, Ndkladné auta prevazajuce drevo budu povinne vybavené GPS a na internete budu
dostupné ich ECV a udaje o dreve, ktoré maju prevazat. Manipulacné sklady s drevom budu
mat kamerovy systém. “

Ziada vypustit, pretoZe je to nad ramec Ustavy SR ¢&l. 20 ods. 5 (zasahy do vlastnickeho
prava) a d’alsich legislativnych predpisov.

Vyhodnotenie

Opatrenie uvedené v SD povazujeme za vyznamné z hl'adiska SEA, odporu¢ame ponechat’
v podobe, ktora bude v sulade s pravnymi predpismi a tstavou.

27. Kap. 4.3 Zabezpecit efektivnu kontrolu tazby dreva

Budu mat povinnost na internete zverejiiovat’ objednavky, faktury, zmluvy, uctovné
zavierky, danové priznania a pod., aby mohla verejnost kontrolovat’ hospoddrenie s jej
majetkom.

Ziada vypustit’ a celt kapitolu prepracovat, pretoze uvedena povinnost’ sa uz realizuje,
naopak chyba verejna kontrola finannych tokov v rezorte ochrany prirody.

Vyhodnotenie

Poziadavku povaZujeme za neopodstatnenli, navrhované organizatné opatrenie
povazujeme za vyznamné z hl'adiska SEA, odporuc¢ame ponechat’ v podobe ktord vylepsuje
sucasny stav.

28. Instituciondlny ramec

,Na zlepsenie stavu Zivotného prostredia je tiez potrebné zlepsit instituciondlnu
spoluprdcu:

V oblasti lesného hospodarstva pretrvava nejasnost medzi ochranou biotopov chranenych
uizemi, ktoré ma v kompetencii Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP
SR) a hospodarskym vyuzitim lesov, ktoré ma v kompetencii Ministerstvo pédohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (MPRV SR). V chrdanenych uzemiach by mala byt
prioritou ochrana biodiverzity a podpora ekoturizmu. Paralelné fungovanie sprav narodnych
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parkov a Statnych lesov v tych istych uzemiach brani rozumnému a efektivnemu manazmentu
chranenych oblasti.

Ziada kapitolu prepracovat’, ma za to, Ze paralelné fungovanie sprav narodnych parkov a
Statnych lesov nebrani rozumnému a efektivnemu manazmentu chranenych oblasti.

Vyhodnotenie
Ku kompetencidm sa v procese SEA nemozno vyjadrit’.

29. Nedostatok celého dokumentu

V dokumente je prezentovany jednostranny (Cisto environmentdlny pohlad) na
problematiku) bez zohl'adnenia spolo¢enskej a ekonomickej situdcie a zdoraziuje sa potreba
expanzie postavenia ochrany prirody.

Ziada SD zamerat’ na nasledovné:

- Adresne identifikovat’ vychodiska, popisat’ dnesny stav ochrany prirody (d’alej len ,,OP*)
na Slovensku, identifikovat’ potencial a nacrtnut’ optimalny — cielovy stav

- Vyhodnotit’ Envirostratégiu z r. 1993

- Vypracovat' SWOT analyzu dne$ného systému OP

- Hierarchizovat’ potreby OP a tomu podriadit’ cely jej systém — vymenit rozsiahlu kvantitu
za primeranu a udrzatel'na kvalitu

- Zjednodusit’ systém OP a priblizit ho obanom tohto Statu

- Vyrie$it  kompetencné vztahy tak, aby nedoSlo knaruSeniu rovnovéhy
environmentalneho, ekonomického a socidlneho piliera trvalej udrzateI'nosti

- Ujasnit’ (navrhnuat’) financovanie ochrany prirody

- Zjednodusit’ pre bezného obcana SR neprehl’adnt a nezrozumitel'na legislativu OP a tym
priblizit’ ¢loveka prirode a nie direktivy, zdkazy a sankcie

- Za hlavnu slabinu dnesného systému OP povazuje podcenovanie dolezitosti postavenia
vlastnikov, uzivatel'ov a spravcov pozemkov pri presadzovani potrieb OP do praxe

- Identifikovat prioritné problémy a tomu podriadit’ aj finanéni podporu

- Podporit’ a motivovat’ uzivatel'ov pozemkov ako kIi¢ovych €initel'ov, ktori maju priamy
a bezprostredny potencial a moznost’ pozitivne ovplyvnit’ stav a kvalitu zp, dnes sa vSak
nepovazuju za partnera OP, ¢o sa premieta aj do dneSného stavu Zp.

- Doplnit’ Envirostratégiu 2030 o analyzu finan¢nych a socioekonomickych vplyvov.

V zéavere stanoviska sa uvadza, cit.: ,, Pod integrovanou spravou chranenych uzemi
nerozumieme prevzatie spravy Statnych pozemkov organizaciou ochrany prirody, ale
najdenie takého modelu, ktory zabezpeci o najefektivnejsie, najlacnejsie a najjednoduchsie
zachovanie predmetu ochrany, pri si¢asnom hospodarskom vyuZziti uzemia a zachovani
socidlnych istdt obyvatelov regionov odkézanych od vyuzivania obnoviteInych zdrojov.
Organizacia ochrany prirody z doévodu jednostranného vnimania problematiky nema
potencial, aby tto ulohu zvladla v sulade s kritériami trvalej udrzateI'nosti. Lesy Slovenskej
republiky, $.p. zdsadne nesuhlasia s takto navrhovanou Envirostratégiou 2030, Ziadaju jej
doplnenie o analyzu finan¢nych a socioekonomickych dopadov a celkové prepracovanie za
ucasti vSetkych zainteresovanych stran.*

Vyvhodnotenie stanoviska

K pripomienke ,,V dokumente je prezentovany jednostranny (Cisto environmentalny
pohl'ad) na problematiku) bez zohl'adnenia spolocenskej a ekonomicke;j situdcie a zdoraziuje
sa potreba expanzie postavenia ochrany prirody* uvadzame, Ze sa jedna o SD envirorezortu
a bolo by zardzajuce, keby takyto dokument neprezentoval environmentalne pohlady a
taktieZ nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze nezohl'adituje spolocensku a ekonomicku situéciu.
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Ak by zdoraziioval len potrebu expanzie postavenia OP prijal by aj odvaznejsie rieSenia OP
aktivne prezentované zastupcami verejnosti aj v stanoviskach k tomuto SD.

Celkovo mozno skor ocenit’ ako kritizovat’ pristup k vypracovaniu navrhu SD, ktory je
zamerany na komplexné obsiahnutie tém envirorezortu (nielen na OP) , pretoze mu
predchadzal proces Sirokej odbornej a verejnej konzultacie a spolupraca so 160 ¢lenmi 7
pracovnych skupin.

Stanovisko Lesov, $.p. k SD je tizko zamerané vylu¢ne na problematiku stretov ochrany
prirody a lesného hospodarstva, rieSenia kompetencii a kritiku sicasného stavu OP
(financovania, zlozitosti a neprehl’adnosti riadenia OP, podceniovanie ulohy vlastnikov a
uzivatelov pozemkov a socioekonomickych dopadov OP) a nevnima SD v komplexnom
rozsahu jeho pdsobenia. V radmci procesu SEA nie je mozné riesit’ problematiku kompetencii
pri OP, financovanie ani posudzovanie toho ktory orgdn mad, alebo nema potencial na
zvladnutie uloh OP, taktiez analyzu finanénych a socioekonomickych dopadov
implementéacie SD nie je mozné vykonat’ pre navrh SD vo faze, ked’ sa jedna o navrh SD,
ktory este nepresiel medzirezortnym pripomienkovanim, nema zapracované odovodnené
pripomienky a nema kone¢nti podobu.

Stihlasime s pripomienkou, Ze vlastnici a uzivatelia pozemkov relevantnych k OP nemaju
byt vynechani z procesu spoluprace pri priprave SD a naslednych implementa¢nych ¢innosti
vratane planovania.

Zaroven vSak konStatujeme, ze Lesy, §.p. nevyuzili v plnej miere pravo byt aktivnym
dotknutym subjektom v procese SEA, a nezii€astnili sa verejného prerokovania SoH a ndvrhu
SD, kde mohli k tejto téme diskutovat’ a konzultovat’ svoje navrhy. Nevyuzili ani priestor pre
konzultacie v zmysle zdkona o posudzovani.

Ndrodné lesnicke centrum — Lesnicky vyskumny itistav Zvolen (d’alej len ,,NLC-LVU
Zvolen“) mail zo dia 13. 06. 2018, Ing. Jaroslav Jankovi¢, CSc. — uvadza pripomienky
k Envirostratégii nasledovne:

Formulacia ,,zékladnej vizie* je v poriadku, v oblasti podohospodarstva poklada texty
v envirostratégii za nedostatocné, nevystihujuce aktualny nepriaznivy stav na Slovensku
a nedostato¢ne zohl'aditujuce najnovsie svetové a eurdpske trendy.

Zasadné pripomienky:
K casti ,,Najvécsie vyzvy zivotného prostredia SR
»2a najvdacsie sucasné problémy Zivotného prostredia na Slovensku mozno povazovat
odpadovy manazment, kvalitu ovzduSia a ochranu lesnych ekosystémov*.
Zdoraziiuje, ze k najvacSim stcasnym problémom Zivotného prostredia na Slovensku
nepochybne patri aj vel'ky podiel aktudlne uplatiovaného vel'koplosného monokultirneho
systému pestovania par druhov plodin na pol'nohospodérskej pdde, ktory okrem straty
sebestacnosti v primarnej produkcii plodin mierneho pasma so sebou nesie aj vel'ké mnozstvo
negativnych vplyvov prakticky na vSetky zloZky zivotného prostredia (strata Zivin a
degradacia pod, erozia, strata biodiverzity, rezidua pesticidov v pitnej vode a potravinach
atd’.) — podl'a vyznamnych odbornikov je tento systém hospodarenia na pdde dlhodobo
NEUDRZATELNY a preto odportiéa poziadavku na ,,Udrzatené hospodarenie na pode* (¢o
je aj nazov kapitoly 3) DOPLNIT aj medzi najvi¢sie vyzvy zivotného prostredia na
Slovensku.

Ku kapitole 1.1 Zabranit znecistovaniu vod
Do aplikacie spravnych pol'nohospodarskych postupov odportica okrem povinnych
tlmiacich zelenych pasov zaradit’ aj zavadzanie agrolesnickych systémov.
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Ku kapitole 2.1 Zastavit stratu biodiverzity

Odporuca doplnit: ,,V spolupréaci s vlastnikmi a uzivatelmi .... sa skvalitni ochrana
a obnova luk a pasienkov, bude sa podporovat’ aj vytvaranie agrolesnickych systémov, ktoré
predstavuju ekosystémy s najvysSou mierou biodiverzity.

Uvadza, Ze zastavit' stratu biodiverzity by vyznamne pomohla aj diverzifikacia
pol'nohospodarskej produkcie a uplatiiovanie agrolesnickych systémov.

Ku kapitole 3 Udrzatelné hospodarenie s podou

Vysvetl'uje, ze polnohospodarstvo potrebuje nielen diverzifikaciu plodin, ale aj
diverzifikaciu pestovatel'skych systémov — prechod k mensim plocham jednotlivych
pestovanych plodin, ich striedanie aprechod aj ku kombinovanej produkcii, ktoru
predstavuju aj agrolesnicke systémy. Agrolesnicke systémy su dnes v Eurdpe vyznamnym
inova¢nym trendom a integralnou sucast’ou spolo¢nej eurdpskej pol'nohospodarskej politiky,
ako vyznamny prvok "ekologizacie" poI'nohospodarstva. Zdoraziuje, Ze tento eurdpsky trend
by ur¢ite nemala "odignorovat™ ani Envirostratégia 2030, ktord v aktualnej ,,draft” verzii tieto
systémy nikde neuvadza. Pritom podpora vytvarania a udrziavania agrolesnickych systémov
by bola vyznamnym prispevkom k ,,obnove krajinnych prvkov* (kapitola 3.2) a taktiez
vyznamnou stuc¢ast’'ou ,,dorieSenia statusu bielych ploch* (kapitola 3.3).

K casti ,,Zmena klimy a ochrana ovzdusia “

V zasade vo vSetkych kapitolach ziada doplnit’ potrebu vytvdrania agrolesnickych
systémov, ktoré su aj tzv. ,,zelenou infrastruktarou* (kapitola 6.3), ale aj jednym z opatreni
na predchadzanie povodniam (kapitola7.3) a zadrZiavanie vody v krajine (kapitola 8.3).

Ku kapitole 11 Ekonomicka a zaroven ekologicka energia

Uvédza, ze problematiku ,,Biomasové elektrarne potrebujii vel'ké mnoZstvad biomasy,
ktoré moéze viest' k zvySovaniu tlaku na chranené uzemia, ekosystémy v nechranenej krajine
a dreviny rastiice mimo lesa® — pomoze riesit’ aj SirSie uplatiiovanie agrolesnickych systémov
a prispiet’ k znizeniu tohto tlaku.

Vyvhodnotenie stanoviska

Vsetky navrhy uvedené v stanovisku k SD su konStruktivne, prispievaju k posiliiovaniu
pozitivnych vplyvov na biodiverzitu, krajinu a jej stabilitu a predstavuju uplatiiovanie
inovativnych pristupov v podohospodarstve, ktoré budu ¢im d’alej tym viac nevyhnutnou
poziadavkou trvalo udrzateI'ného rozvoja. Odporti¢ame ich zapracovanie do navrhu SD v
plnom rozsahu.

Urad Nitrianskeho samosprdvneho kraja, odbor strategickych ¢innosti, stanovisko podpisal
Ing. DuSan Gutan, PhD — uvadza v iom Ze Sprava o hodnoteni strategického dokumentu a
navrh strategického dokumentu ,,Zelensie Slovensko - Stratégia environmentalnej politiky
SR do roku 2030 nesmie byt v rozpore s Uzemnym planom regionu Nitrianskeho kraja a
jeho Zmenami a doplnkami €. 1, ktoré boli schvalené uznesenim €. 111/2015 zo 16. riadneho
zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja konaného dna 20. jula 2015 a
ktorych zavédzna Cast’ bola vyhlasena VSeobecne zaviznym nariadenim NSK ¢. 6/2015.

V zéavere uvadza Ze k uvedenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k névrhu
strategického dokumentu ,,ZelenSie Slovensko - Stratégia environmentalnej politiky SR do
roku 2030 nem4 pripomienky.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery

Verejne prerokovanie (dalej len ,,VP®) prebehlo v zmysle zakona o posudzovani za
spoluprace obstaravatela s MZP SR podla § 17 ods. 9 zdkona o posudzovani. Termin
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amiesto konania verejného prerokovania boli zverejnené podla § 17 ods. 10 zdkona
o posudzovani dna 22. 05. 2018 na webovom sidle www.minzp.sk a dila 23. 05. 2018 v
denniku s celostatnym dosahom — Dennik SME.

Verejne prerokovanie sa konalo dia 04. 06. 2018 v konferencnej miestnosti Statneho
geologického ustavu Dionyza Stura na adrese Mlynské dolina 3962/1, 817 04 Bratislava, v
case od 13:00 do 15,30 hod. podla programu:

- Predstavenie procesu SEA SD;

- Predstavenie obsahu a hlavnych ciel'ov SD;
- Predstavenie Spravy o hodnoteni SD;

- Verejna diskusia;

Zaver.Priebeh verejného prerokovania

VP moderoval Bc. Tomas Micik zo SAZP, ktory privital pritomnych a predstavil program
VP.

Mgr. Zuzana Koloanyova, MZP SR, priblizila priebeh posudzovania vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie podla zékona.

Mgr. Pavol Siroky (IEP) za obstaravatel’a predstavil navrh SD, oboznamil pritomnych s
hlavnymi zasadami jeho tvorby s vysokou ucastou odbornej i laickej verejnosti. Boli
vytvorené pracovné skupiny k jednotlivym témam, do ktorych bolo zaradenych takmer 160
odbornikov z celého Slovenska z kaZzdej oblasti. Verejnost’ bola vyzvana k posielaniu
nametov, navrhov a pripomienok formou online dotaznika uverejnenom na stranke
ministerstva. Celkovo bolo zaslanych 729 pripomienok. Uviedol, Ze nasledne bude stratégia
,ZelenSie Slovensko — Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku
2030 predmetom medzirezortného pripomienkového konania.

Ing. Slamkova zo SAZP (za spracovatela SoH) predstavila priebeh vypracovavania SoH
SD. Vysvetlila priebeh celého procesu, vyuzité metodiky a kritéria hodnotenia vplyvov,
hlavné vysledky hodnotenia, ako aj opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov a navrh monitorovania tychto vplyvov.

Po tivodnych prezentaciach prebehla moderovana diskusia.
V diskusii vystapil Ing. Jaroslav Jankovi¢ z NLC-LVU Zvolen

- Poznamenal, ze niektoré z pripomienok uz poslal k Oznameniu o hodnoteni, niektoré
diskutoval aj v etape pripravy dokumentu ,Envirostratégia 2030“. Namietal proti
formulacii v  texte... ,stratégia nechce zasahovat do inych rezortnych
dokumentov®....zdovodnil, Zze SD ako prierezovy dokument nutne ovplyvni viaceré
rezortné dokumenty a politiky, takZe navrhol formulaciu upravit’.

- Upozornil na velky podiel monokultirnych plodin na pol'nohospodarskej pode (repka,
kukurica a pod.), ktoré maji vel'mi negativny dopad na Zivotné prostredie. Ziada doplnit’
do cielov Envirostratégie 2030 termin ,trvaloudrZateI'né hospodarenie na pdde. Jeho
absenciu vnima ako zasadny problém ochrany Zivotného prostredia.

- Poukazal na problematiku agrolesnickych systémov, ktoré navrhol menovite doplnit’ do
textu Envirostratégie 2030. Odovodnil to prinosom agrolesnickych postupov pri ochrane
pody, zlepSenie stavu biodiverzity ale aj pomoci farmarom pri realizacii zakladania,
udrzby a hospodarenia s drevinovymi porastami na pol'nohospodarskej pdde, pestovania
rychlorastucich drevin, ovocnych sadov, vetrolamov, remizok, brehovych porastov inych
Struktar drevinovej vegetacie v pol'nohospodarskej krajine. Poznamenal, Ze v celej EU st
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agrolesnicke systémy ako nastroj na ochranu pddy a biodiverzity inova¢nym trendom a ze
na Slovensku sa im doposial’ nevenuje ziadna pozornost’.

- Pripomenul aj stivislost” Agrolesnickych systémov s rieSenim problematiky bielych ploch,
ktoré Envirostratégia 2030 vyslovne menuje, preto je potrebné do zakladania
drevinovych porastov zainteresovat’ farmarov a inych uzivatelov a vlastnikov pody a
umoznit’ im ¢erpat’ vSetky formy podpory pri ich budovani a tdrzbe.

Mgr. Pavol Siroky odpovedal, Ze v zasade je mozné tieto poziadavky doplnit, ak nenastane
rozpor pri medzirezortnom pripomienkovani. Problém moéze byt v kolizii zédkonov pri
ochrane pol'nohospodarskej pody a zékonov o lesoch, ktoré¢ je potrebné vyriesit. Sthlasi, ze
agrolesnicke systémy moézu byt cennym prvkom pri priamej realizacii vnasania drevin do
monokultarnej polnohospodarskej krajiny a pri rieSeni degradacie pol'nohospodarskej
krajiny velkoploSnymi monokultirami s dopadom na zachovanie biodiverzity, podporu
opelovacov, vtactva a inych druhov bioty. Zaroven podotkol, Ze sa v zasade snazili vyhnut
konkrétnym zasahom do inych rezortov, ale v niektorych pripadoch su urcité strety zdujmov
nevyhnutné a spolupraca v rezortoch je samozrejme nutna. Pripomenul, ze zasahovanie do
rezortnych politik je mozné, ale bude stale v sulade s ciel'mi ochrany zivotného prostredia,
kde je zodpovednym rezortom MZP SR. Poziadal o zaslanie celého stanoviska.

Dalej v diskusii vystapila Martina Pavlikovd zo Zdruzenia Slatinka avo svojom
vystlipeni:

- Podporila poziadavku Ing. Jankovi¢a ohladne agrolesnickych systémov a dopiiianie
drevin do pol'nohospodérskej krajiny. Navrhla, aby sa celd problematika monokultir na
pol'nohospodarskej pode zamerala na formuldciu opatrenia (ciela) ,,podporovat
agroekologické hospodarenie na pol'nohospodarskej pode*.

- Ocenila cely proces pripravy, konzulticii a spracovania Envirostratégie 2030 za ucasti a
podpory Sirokej verejnosti.

Mgr. Pavol Siroky pod’akoval za spolupracu a zopakoval, Ze pripomienky IEP zapracuje
po konzultacii s odbornymi sekciami a organizaciami MZP SR, po odbornom posudku a
zavereCnom  stanovisku. Definitivny text bude predlozeny na medzirezortné
pripomienkovanie, ktoré eSte samozrejme modze zmenit textdciu a niektoré detaily
Envirostratégie 2030.

Moderator Be. Micik nésledne diskusiu ukoncil, pod’akoval zucastnenym za Ucast’ a
vznesen¢ pripomienky aj dotazy a néavrhy, ktor¢ budii zohladnené pri dopracovani
strategického dokumentu.

Z verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam, ktory tvori sucast spisovej
dokumentécie z procesu posudzovania vplyvov na MZP SR.

Podl'a zdznamu z verejného prerokovania malo verejné prerokovanie informativny a skor
formalny charakter bez konfrontacnych postojov k navrhu strategického dokumentu. Autori
kritickych pripomienok k strategickému dokumentu sa verejného prerokovania nezucastnili.

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU

V sprave o hodnoteni boli identifikované a hodnotené vplyvy vSetkych navrhovanych
opatreni s vysledkom, ktory umoziiuje formulovat’ nasledovné zavery.
Vplyvy na ovzdusie

Ovzdusiu je v SD venovana kapitola ¢. 9 Cisté ovzdusie, ktora predstavuje opatrenia na
dosiahnutie priamych a nepriamych pozitivnych vplyvov na kvalitu ovzduSia. Realizacia
opatreni z kapitoly €.9 prispeje k zlepSeniu kvality ovzdusia do roku 2030. Synergicky
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pozitivny vplyv na ovzdusie budi mat’ opatrenia z kapitoly ¢. 6 Predchadzanie zmene klimy
a zmiernovanie jej dopadov. Kumulativnost’ opatreni pozitivne ovplyvni aj d’alSie zlozky
zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva. NeocCakavaju sa negativne vplyvy na kvalitu
ovzdusia vyvolané realizaciou SD.

Vplyvy na vody

Vode a vodnému hospodarstvu st v strategickom dokumente venované kapitoly €. 1
Dostatok cistej vody pre vsetkych, kapitole ¢.7 Ochrana pred nasledkami povodni a kapitola
¢. 8 RieSenie sucha a nedostatku vody. Navrh SD cez navrhované opatrenia ma ciel
zabezpecCit’ zlepSenie sucasného stavu vod, zabezpecit’ ochranu pred povodiiami aj navrhuje
opatrenia na zmiernenie dopadov sucha. Realizacia SD a opatrenia v iom navrhnuté by mali
vyvolat’ synergicky pozitivny vplyv na vodné hospodarstvo a tym pozitivne ovplyvnit’ d’alSie
zlozky zivotného prostredia a to ovzdusie, prirodné prostredie a biodiverzitu, pddu, sidelné
prostredie Co sa pozitivne prejavi aj na zdravi obyvatel'stva SR. Negativne vplyvy na vody
sa prijatim SD nepredpokladaju.

Vplyvy na horninové prostredie

2

Horninovému prostrediu je v SD venovand kapitola €. 5 Raciondlne vyuzZivanie
horninového prostredia, ktora zahffia priame a nepriame opatrenia na zlepSenie stavu
horninového prostredia. Realizacia SD a opatrenia v ilom navrhnuté by mali vyvolat’ priamy
pozitivny vplyv na horninové prostredie a tym aj synergicky pozitivne ovplyviiovat’ d’alSie
zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva SR. Neocakavajui sa negativne vplyvy
realizaciou SD.

Vplyvy na podu a pol’nohospodadrstvo a lesnictvo

Z hladiska navrhu opatreni uvedenych v SD k presadzovaniu k Zivotnému prostrediu
SetrnejSich  postupov v pol'nohospodarstve, k obnove krajinnych prvkov na
pol'nohospodarskej pdde, k zabezpeceniu dorieSenia statusu bielych ploch, k udrzatel'nej
tazbe dreva, k dodrziavaniu zdkazu tazby dreva v najvysSom stupni ochrany a v blizkosti
riek, opatreni na zabezpecenie efektivnej kontroly tazby dreva jednd sa o opatrenia s
dlhodobym priamym kumulativnym a synergickym pozitivnym a vyznamnym vplyvom na
regionalnej trovni ako aj lokéalnej urovni, ktory zabezpeci udrzateI'né hospodarenie s pddou.
Negativne vplyvy suvisiace s pddohospodarskou cinnostou niektoré opatrenia SD
zmieriuju.

Vplyvy na prirodné prostredie a biodoverzitu

Prirodné prostredie a biodiverzitu riesi v SD kapitola &. 2 Ucinnd ochrana prirody a
krajiny, ale aj niektoré opatrenia v inych kapitolach ako napriklad kapitola ¢. 4 Rovnovdha
vSetkych funkcii lesa atd’. Realizacia stanovenych ciel'ov a opatreni navrhnutych v SD vyvola
kumulativny a synergicky pozitivny efekt na stav prirodného prostredia a biodiverzitu,
vyznamné negativne vplyvy sa nepredpokladaja.

Vplyvy na zdravie

Ludské zdravie priamo ¢i nepriamo ovplyviiuje celd rada determinantov v rdéznych
uvedenych oblastiach. Realizécia navrhovanych cielov SD nevyvola negativne kumulativne
vplyvy v oblasti zdravia v spojeni s ostatnymi opatreniami, naopak, je mozné oCakavat’, ze
opatrenia realizované v inych oblastiach (nezdravotnych) mézu mat’ pozitivny kumulativny
a synergicky efekt aj na verejné zdravie obyvatel'ov SR.

Vplyvy suvisiace s dopravou

Doprava sa objavuje v SD v kapitole ¢. 6 Predchddzanie zmene klimy a zmiernovanie jej
dopadov a v kapitole €. 9 Cisté ovzduSie. Realizacia SD a opatrenia v iom navrhnuté by mali
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zmiernovat’ negativne vplyvy dopravy a tym aj pozitivne ovplyvilovat’ d’alSie zlozky zp a
zdravie obyvatel'stva

Vplyvy suvisiace s energetikou a priemyslom

Priemysel a energetike sa objavuje v SD v kapitole ¢. 6 Predchddzanie zmene klimy a
zmierfiovanie jej dopadov, v kapitole ¢. 9 Cisté ovzdusie a v kapitole ¢. 11 Ekonomickd a
zaroven ekologicka energia. Realizdcia SD a opatreni v iom navrhnutych by mali vyvolat’
kumulativny a synergicky pozitivny dopad — zmieriiovanie negativnych vplyvov priemyslu
a energetiky na zp a tym aj pozitivne ovplyviovat’ d’alSie zlozky zp a zdravie obyvatel'stva
SR.

Vplyvy na obehové hospoddrstvo

Problém odpadového hospodarstva je v SD identifikovany ako jeden z najvicsSich
problémov na Slovensku a v porovnani porovnatelnych indikatorov Slovensko najviac
zaostava za vyspelymi krajinami. SD sa zaobera problematikou odpadov v Casti Zelené
hospodarstvo v kapitole 10. Smerom k obehovému hospodarstvu, v ktorej popisuje opatrenia
na zlepSenie tohto stavu. O¢akéava sa vyznamny pozitivny kumulativny a synergicky vplyv
najmd v oblasti znizovania narokov na Cerpanie prirodnych zdrojov a zniZovanim
negativnych vplyvov stvisiacich so zneSkodiiovanim odpadov sklddkovanim.

Vplyvy na rekredciu a cestovny ruch

Kvalita zivotného prostredia je rozhodujucim faktorom pre rozvoj cestovného ruchu.
Vicsina aktivit v cestovnom ruchu je zalozena na urcitej stabilite klimatickych podmienok,
ktorym je prisposobena cela infraStruktira, marketing a lokalne socioekonomické aktivity.
Problematika cestovného ruchu je ciastkovo rieSend v kapitole 13. Environmentilne
vzdelavanie v kazdom veku v Casti 13.3 Zlepsit’ environmentdlne povedomie aj cez mdkké
formy turizmu.

Opatrenia na splnenie cielov SD na rekreaciu a cestovny ruch maju pozitivny vplyv, s
prevahou regionédlneho a celostatneho vyznamu, s dlhodobym a vyznamnym vplyvom bez
rizik.

Celkové zhodnotenie vplyvov

SD obsahuje ciele a subory opatreni, ktorych implementéaciou by sa mali dosiahnut’ priame
aj nepriame, kumulativne aj synergické pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva, naymé v tych oblastiach, kde v sti¢asnosti pretrvava nepriaznivy stav. Za tymto
ucelom sa strategické planovanie v envirorezorte uskutoc¢ituje. Rozsah dopadov na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia bude zavisly od rieSenej oblasti, charakteru a spdsobu
implementécie jednotlivych opatreni, ale aj od rovne spoluprace sektorov v prierezovych
oblastiach. Za v sucasnosti najviac komplikovanu oblast’ v SD moZno povazovat’ ochranu
prirody ajej vyznamne rozdielne vnimanie zastupcami verejnosti a zastupcami Statnych
a nestatnych vlastnikov lesov a lesnych pozemkov a ich vnimanie pozitivneho a negativneho
dopadu strategického dokumentu na Zivotné prostredie a socioekonomické suvislosti, €o sa
jasne prejavilo v ich diametralne odlisSnych stanoviskach ku navrhu strategického
dokumentu.

V suvislosti s uplatiovanim strategického dokumentu sa vo vztahu k zivotnému
prostrediu a zdraviu neocakavaji vyznamnejSie negativne vplyvy, naopak ocakdva sa
vyznamny pozitivny dopad  kumulativnych  a synergickych  vplyvov v tych
environmentalnych aspektoch, pre ktoré SD navrhuje ciele zlepSenia. Rizika pretrvavania
nepriaznivych trendov vyvoja v rieSenych oblastiach by stviseli s nizkou, alebo Ziadnou
efektivitou implementéacie SD.
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Na zdklade vykonaného posudenia moZno konStatovat’, Ze neboli identifikované také
vyznamné negativne vplyvy, ktoré by znemoZiiovali odporucit’ na prijatie predloZeny
strategicky dokument.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI
(NATURA 2000)

SD obsahuje aj ciele a opatrenia pri ktorych st pravdepodobné vplyvy na izemia ststavy
Natura 2000 vratane vyznamnych.

Samotny charakter a zameranie SD predurcuje pozitivny dopad aj na uzemia NATURA
2000, pretoze ciele a opatrenia navrhnuté v SD si zamerané na ochranu, udrzanie
a zlepSovanie stavu chranenych tzemi, vratane uzemi NATURA 2000. Vo vSeobecnosti sa
predpokladd dosiahnut zamedzenie zhorSovaniu stavu chranenych druhov a biotopov a
obnovenie degradovanych ekosystémov. Uplatiiovanie integrovaného konceptu ochrany
krajiny ma zlepSit’ aj ochranu izemi NATURA 2000 .

Osobitnym opatrenim z tejto oblasti je dobudovanie ststavy chranenych uzemi Natura
2000, ako néastroj ochrany medzinarodne, eurdpsky aj narodne vyznamnych druhov
a biotopov. Ku kumulativnemu pozitivnemu dopadu so synergickym ucéinkom budu
vyznamne prispievat’ aj mnohé iné opatrenia navrhnuté v SD vo vzt'ahu k strate biodiverzity,
opatrenia vo vzt'ahu k systému ochrany prirody ako aj opatrenia vo vztahu k ekosystémovym
sluzbadm a opatrenia vo vzt'ahu k integrovanému konceptu ochrany krajiny.

Pozitivne vplyvy strategického dokumentu na uzemia sustavy NATURA 2000 ako aj na
priaznivy stav ochrany s vyznamné, negativne vplyvy neboli identifikované.

VI. ZAVERY
1. Vysledok procesu posudzovania (odporucanie, neodporucanie)

Na zéklade celkového vysledku posudzovania vplyvov strategického dokumentu
s celoStatnym dosahom ,,ZelenSie Slovensko - Stratégia environmentdlnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030 na Zivotné prostredie vykonané¢ho podla zékona
o posudzovani, pri ktorom sa zvazil si¢asny stav Gizemia a inosnost’ prirodného prostredia,
vyznam ocakavanych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie, chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti vyskytu, rozsahu a trvania
a ich vahy/doleZitosti, so zameranim najmé na sulad s ostatnymi strategickymi dokumentmi
na medzinarodnej, narodnej, regiondlnej a lokalnej rovni, Uroven spracovania oznamenia o
strategickom dokumente, ur¢eny rozsah hodnotenia, tiroven spracovania spravy o hodnotenti,
samotného navrhu strategického dokumentu, po zohladneni predloZenych stanovisk,
verejného prerokovania, zdverov odborného posudku a za sicasného stavu poznania

sa odporuca

prijatie strategického dokumentu s celoStatnym dosahom ,,ZelenSie Slovensko - Stratégia
environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030* za podmienky dodrZania
odporucani na dopracovanie a upravu navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole
VI. . ZAVERY", &asti 3. »Odporucania na dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu* a naplnenia poziadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI. ,ZAVERY*,
Casti 5. ,,Navrh monitoringu* tohto stanoviska.
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2. Odporuacany variant

Nakol'ko bol navrh strategického dokumentu vypracovany v jednovariantnom rieseni,
odporuca sa prijat’ vo variante, ktory bol posudzovany z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie, za podmienky jednozna¢ného dodrzania odporucani na dopracovanie a Gpravu
navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole VI. ,ZAVERY*, c&asti 3.
,Odporucania na dopracovanie, Upravu ndvrhu strategického dokumentu® a naplnenia
poziadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI ,,ZAVERY", &asti 5. ,Navrh
monitoringu‘ tohto stanoviska.

3. Odporucéania na dopracovanie a ipravu navrhu strategického dokumentu

Na zéklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie a po zohladneni predlozenych stanovisk, verejného prerokovania
a zaverov odborného posudku, sa navrhuju nasledovné odporucania na opravy a doplnky
navrhu SD:

3.1

3.2

33

34

Vykonat’ opravy formalneho charakteru stivisiace s nespravnou terminolégiou

V kap. 1.3 Odstranit nepriaznivé vplyvy vodnych tokov spravne uvadzat’ vplyvy na
vodné toky.

V kap. Potrebujeme aktudlnu a modernu viziu opravit vyraz ,,..nebezpecnych
toxickych latok.” (toxicita je jednou z vlastnosti nebezpecnych latok) napr. ,,...za
environmentalne neprijatelnych* alebo len za ,,.....nebezpecnych latok*.

V celom dokumente vSetky opatrenia, ktoré zacinaji neurcitym pojmom ,,zvazit*
preformulovat’ tak, aby bolo jasné k comu zvaZovanie smeruje.

Nespravne terminologické vyjadrenia ako ,,odpadovy manazment™ a ,,odpadova
politika®, nahradit’ vyrazmi ,,manazment odpadového hospodarstva® a ,politika

odpadového hospodarstva®, ,likvidacia environmentalnych zatazi* nahradit’ vyrazom
,»odstranenie/odstraiiovanie environmentalnych zat'azi‘.

Navrhnit' v SD organizatné opatrenia vSeobecné¢ho charakteru vztahujice sa k
naslednym planovacim dokumentom nasledovne:

v ramci d’alSich krokov pri priprave a realizacii nadvézujicich implementacnych
postupov (akéné plany, programy, koncepcie) zabezpecit’ konstruktivnu spolupracu so
vSetkymi zainteresovanymi stranami, vratane neStatnych vlastnikov lesov a lesnych
pozemkov

zabezpecit' vypracovanie analyzy dopadu na socio-ekonomické aspekty, vratane
podnikatel'ského prostredia pre vSetky opatrenia u ktorych sa predpoklada dopad na
socio-ekonomické prostredie

pri priprave implementaénych dokumentov tzko spolupracovat’ s odbornikmi z oblasti
adaptacie na klimaticki zmenu ako aj pri tvorbe planov adaptacie na klimatick zmenu,
najmi v pripade navrhov adaptacnych opatreni v chranenych uzemiach (NATURA
2000, nérodna siet CHU),

Akceptovat’ a do SD zapracovat tie zmeny a nadvrhy doplneni zo stanovisk, ktoré boli
odporucené vo vyhodnoteni stanovisk na prijatie v kap. I1I. 6. Stanoviska predlozené k
sprave o hodnoteni a ndvrhu strategick¢ho dokumentu a ich vyhodnotenie.

Doplnit’ do SD nové ciele sledovania v oblasti preventivnych pristupov, ktoré by
pokryvali aj iné/menej prioritné oblasti, v ktorych uz v stcasnosti zaznamenavame
dlhodobé alebo kratkodobé zhorSovanie stavu vo vybranych indikatoroch, alebo
v budticnosti bude zaznamenany nepriaznivy trend vyvoja tak, ako su, resp. budu
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vyhodnocované v Spravach o stave zivotného prostredia, resp. inych analytickych
dokumentoch s tymto zameranim.

3.5 Doplnit’ v SD ciel’ zamerany na zlepSovanie environmentalnych determinantov kvality

zivota a zdravia obyvatel'ov SR a riesit’ opatreniami aj zivotné prostredie obyvatel'ov
v sidlach, najmé v urbannom prostredi, v tych environmentalnych aspektoch, ktoré su
pri¢inou suc¢asné¢ho nepriaznivého hodnotenia kvality zivota a zdravia obyvatel'ov SR
v porovnani s inymi krajinami.

3.6 Rozsirit ciele a opatrenia uvedené v SD v kap. 3.1 a 3.2 o Ciastkové ciele zamerané na

ochranu podu ako zdroj obzivy, roz§irenim obsahu a rozsahu opatreni zameranych na
rieSenie problémov ako st dlhodobo klesajuci trend vymery polnohospodarskeho
podneho fondu, najma na ukor zastavanych ploch a naddvori, pestovanie energetickych
plodin a vytlaCanie pestovania rastlinnej produkcie pre potravny retazec ¢o prinasa aj
nevhodné environmentalne postupy hospodarenia na pdde a iné nepriame a synergické
negativne vplyvy.

3.7 Analyzovat a vyhodnocovat stcasné strety zdujmov ochrany prirody a lesného

hospodarstva, zabezpe¢it' konstruktivnu diskusiu a spolupracu pri priprave
relevantnych strategickych dokumentov a pri ich implementécii a hl'adani spolocnych
efektivnych rieSeni.

3.8 'V kap. InStitucionadlny rdmec do inStitucionalnej spoluprdce zahrnut’" Ministerstvo

podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (MPRV SR) nielen v
suvislosti s lesnym hospodarstvom, ale celkovo s podohospodarstvom.

3.9 Odporuacame venovat ochrane prirody vzhladom na kontroverznost stanovisk

dotknutych strdn osobitni pozornost pri tvorbe nového hierarchicky nizsie
postaveného strategického dokumentu, napr. novej koncepcie ochrany prirody za u€asti
vSetkych dotknutych strdn a najmé kl'acovych aktérov.

4. Odovodnenie zaverecného stanoviska z posiidenia strategického dokumentu

Toto stanovisko bolo vypracované podl'a § 17 ods. 12 zdkona o posudzovani na zdklade
celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
s celoStatnym dosahom na Zivotné prostredie vykonaného podla zakona o posudzovani,
pri ktorom sa zvazil sucasny stav zZivotného prostredia Gzemia a inosnost’ prirodného
prostredia, vyznamnost ocakavanych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie, chranené Uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti,
charakteru, rozsahu a trvania, so zameranim najmd na kumulativne a synergické
posobenie. Zohl'adnena bola Groven spracovania ozndmenia o strategickom dokumente,
urceny rozsah hodnotenia, iroven spracovania spravy o hodnoteni, navrhu strategického
dokumentu, vyhodnotenie predloZenych stanovisk, vysledok VP a zdvery odborného
posudku.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani tohto stanoviska sa postupovalo podla
prisluSnych ustanoveni zédkona o posudzovani.

K sprave o hodnoteni a k samotnému néavrhu strategického dokumentu s celoStatnym
dosahom bolo podl'a § 12 zakona o posudzovani doru¢enych 10 stanovisk, k oznameniu
o SD 3 stanoviské a k rozsahu hodnotenia 1 stanovisko. V stanoviskach neboli vznesené
zdvazné pripomienky k sprave o hodnoteni, ktoré by poukazovali na nesplnenie
stanoveného rozsahu hodnotenia, alebo nedostatocného hodnotenia vplyvov. VicSina
pripomienok sa tykala névrhu strategického dokumentu. Jedno zo stanovisk vyjadrilo
nesthlas s predlozenym navrhom strategického dokumentu a obsahovalo poZziadavku
strategicky dokument prepracovat’ v zmysle jeho poziadaviek. Jedno stanovisko zaslané
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k ozndmeniu o strategickom dokumente poukazalo na nezapojenie vlastnikov nestatnych
lesov a lesnych pozemkov do pripravy strategického dokumentu a ziadalo napravu, ¢o sa
premietlo do navrhu v kap. VI.3 tohto stanoviska. Najviac pripomienok smerovalo k
navrhu strategického dokumentu v problematike ochrany prirody a krajiny s poukdzanim
na viaceré realne problémy a rozdielne vnimanie strategického dokumentu vlastnikmi
a obhospodarovateI'mi Statnych a nestatnych lesov/lesnych pozemkov a ochranou prirody
prezentovanou dotknutou verejnostou. VsSetky pripomienky apoziadavky boli
vyhodnotené z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie a zdravie. Zohl'adnené boli aj
Specificky vyhranené stanoviskd k problematike pouzivania pesticidov a ich vplyvov na
zivé organizmy, vratane Cloveka, ako aj ndvrhy na rieSenie problémov suvisiacich
s dopadom tazby nerastnych surovin na zivotné prostredie a obyvatel'stvo a navrhy v
oblasti prinosov agrolesnickych postupov.

Opodstatnené pripomienky a poziadavky boli premietnuté do kapitoly VI.3. tohto
stanoviska. Neakceptované pripomienky a poziadavky neboli zohl'adnené prevazne z
dovodu, ze boli smerované k Uprave spravy o hodnoteni, alebo nemohli byt rieSené
v ramci procesu posudzovania vplyvov, zdovodu Ze sa tykali inej oblasti ako je
hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie podl'a zdkona o posudzovani, alebo
predstavovali zniZzovanie pozitivnych vplyvov a nerieSenie sucasnych problémov
zivotného prostredia.

V ramci vykonaného posudenia vplyvov na zZivotné prostredie neboli preukazané také
negativne vplyvy na zivotné prostredie, ktoré by mohli predstavovat dovod pre
neodporucanie strategického dokumentu na prijatie. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skutocnosti sa odporica prijatie strategického dokumentu podmienené splnenim
poziadaviek a odporucani na dopracovanie a Upravu navrhu strategického dokumentu
uvedenych v kapitole VI ,ZAVERY®, ¢&asti 3. ,,OdporGi¢ania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu® a naplnenia poziadaviek na
monitoring stanovenych v kapitole VI. LZAVERY*, &asti 5. ,,Navrh monitoringu® tohto
stanoviska.

5. Navrh monitoringu

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o posudzovani je MZP SR ako obstaravatel, resp. rezortny
organ povinné zabezpecCit' sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schvaleného
strategického dokumentu na Zivotné prostredie, pripadne pouzit’ na tento ucel existujici
monitoring, aby sa prediSlo zdvojovaniu monitorovania. Podl'a § 16 ods. 2 zakona
o posudzovani sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie spociva:

a) v systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov;
b) vo vyhodnocovani jeho G¢innosti;

c¢) v zabezpeceni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni strategického dokumentu so skutoénym stavom.

Podl'a § 16 ods. 3 zédkona o posudzovani, ak obstaravatel zisti, Ze skutocné vplyvy
strategického dokumentu na Zivotné prostredie posudzovaného podla zékona
o posudzovani vplyvov su horSie, ako sa uvadza v sprdve o hodnoteni strategického
dokumentu, je povinné zabezpeCit' opatrenia na ich zmiernenie a zaroven zabezpecit
zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie strategického dokumentu.

Na vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu a trendov vyvoja rozsirit’ navrh
na monitorovanie vplyvov nasledovne:

1. Pévodne uvedeny zoznam indikéatorov v strategickom dokumente rozsirit' o d'alSie
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indikatory uvedené v tab. ¢. 1.;

2. Vyhodnocovat vplyvy prostrednictvom indikatorov zeleného rastu (SAZP
http://wwwl.enviroportal.sk/indikatory/schema.php?schema=124), = vzhladom na
prierezovy charakter strategického dokumentu ovplyviiujuci aj socioekonomické
suvislosti;

3. Vyhodnocovat vplyvy prostrednictvom indikatorov kumulativnych problémov
zivotného prostredia
(http://www1.enviroportal.sk/indikatory/kategoria.php?kategoria=205) ako povinné
oblasti pre dlhodobé¢ strategické dokumenty.

Tab. ¢.1 Zoznam indikatorov na doplnenie do zoznamu indikatorov uvedenych v SD

Spotreba priemyselnych hnojiv - dusikatych (N),
fosfore¢nych (P2Os) a draselnych (K,O) v
kilogramoch ¢istych zivin na hektar
pol'nohospodarskej pody a vyvoj spotreby
pesticidov - insekticidov, herbicidov, fungicidov
a ostatnych pesticidov pouzivanych v
pol'nohospodarstve

Enviroportal Vyvoj vymery jednotlivych druhov

pol'nohospodarskych pozemkov.

Enviroportal

Zabezpecenie trvalo udrzatelného manazmentu,
zahfna zabranenie ich nadmerného vyuzivania a
degradacie

Enviroportal

Enviroportal Plnenie vsetkych funkcii lesov a zachovania ich
stability.

Enviroportal Cast’ kolobehu uhlika v lesoch, ktora savisi s jeho
zachytmi a sekvestraciou (viazanim). Pozostava z
dvoch subindikatorov, ktoré popisuju zasoby
uhlika v lesnej biomase a pode a zachyty CO2
lesnymi ekosystémami.

Enviroportal Hodnoti vyvoj, podiel a Strukturu plosného
zastipenia zakladnych kategorii lesov
(hospodarske lesy, ochranné lesy a lesy
osobitného urcenia), ktoré vychadzaju z
prevazujucich funkcii lesov (produkéné alebo
mimoproduk¢éné) a rezimu ich obhospodarovania.

Enviroportal Prienik lesov a chranenych uzemi (CHU)
narodnej i europskej (NATURA 2000) ststavy v
zmysle vymery, resp. podielu lesnych pozemkov
(LP) s obmedzenym hospodarenim v désledku
roznych stupnov ochrany (SO) prirody a kategorii

CHU, ako aj lesnatost v CHU.
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Kvalita ovzdusia v SR SHMU Vyvoj znecistenia v kritickych ukazovatel'och
PM, 5, NO,, BaP

Smerom k obehovému hospodarstvu

Enviroportal Percento vyseparovanych odpadov k celkovému
Recyklacia a druhotné vyuzivanie mnozstvu odpadov
odpadov
Miera znesSkodnovania odpadov Enviroportal Percentudlny podiel odpadov zneskodiiovanych
skladkovanim skladkovanim k celkovému mnozstvu

vyprodukovanych odpadov

6. Vyhlasenie sumarizujice, ako boli zaclenené ivahy o environmentilnych aspektoch
do strategického dokumentu, ako bola zohl’adnena sprava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zohladnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, vysledky uskuto¢nenych konzultacii, dovody vyberu
schvaleného strategického dokumentu v porovnani s inymi prijatePnymi variantmi
a informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti s monitoringom

Do strategického dokumentu vzhl'adom na jeho environmentalne orientovany charakter
boli zaclenené¢ podstatné environmentdlne aspekty uz vjeho ndvrhu. Na zdklade
posudzovania vplyvov boli zohl'adnené nové ndvrhy na rozSirenie o environmentalny
aspekt ,kvalita apohoda zivota vritane environmentalnych aspektov zdravia
obyvatel'stva“, ,,ochrana pddy ako zdroj obzivy“ a ,stabilita krajiny vo vztahu k
vyuzivaniu agrolesnickych postupov®. SoH ako aj stanoviskd k SoH anéavrhu
strategického dokumentu boli podrobené odbornému postdeniu, z ktorého vyplynuli nové
navrhy na doplnenie a upravu strategického dokumentu. SoH aj navrh strategického
dokumentu boli verejne prerokované. Pre konzultacie pocas posudzovania bol vytvoreny
priestor o com sved¢i informécia zverejnend spolu so SoH, ale o konzulticie nikto
neprejavil zaujem. Stanoviska verejnosti k SoH strategického dokumentu boli podrobne
zdokumentované, analyzované a odovodnené pripomienky a navrhy z nich vyplyvajlce
boli premietnuté do podmienok tohto stanoviska. Dvod vyberu predloZenej alternativy je
jednoznacny, pretoZze v porovnani snulovym variantom posudzovand alternativa
predstavuje pozitivny dopad na zivotné prostredie a zdravie. Iné alternativy neboli
v strategickom dokumente rozpracované aneboli ani posudzované. V suvislosti
s monitoringom vplyvov boli navrhnuté dodato¢né opatrenia organizacné¢ho charakteru
azéroven bol navrhnuty novy rozsah sledovania avyhodnocovania vplyvov
prostrednictvom stborov vybranych indikétorov.

Podl'a § 17 ods. 13 zdkona o posudzovani je obstaravatel’ povinny zohl'adnit’ stanovisko
MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, predloZené stanoviska a
obsah verejného prerokovania v navrhu strategického dokumentu s celo$tatnym dosahom.
Rezortny organ nésledne uvedie v dolozke vplyvov na Zivotné prostredie vysledky
posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celoStditnym dosahom na Zivotné
prostredie a zohl'adnenie vyhodnotenia predlozenych stanovisk spolu s ich vyhodnotenim.

Ak vSak obstaravatel nezohladni pripomienky vyplyvajice z tohto stanoviska
z posudenia strategického dokumentu a tieto pripomienky si vyzaduju dopracovanie
strategického dokumentu, je podl'a § 15 ods. 5 zdkona o posudzovani povinny svoj postup
zdovodnit' ataké odovodnenie zverejnit’ a dolozit ho spolu s tymto stanoviskom
z posudenia strategick¢ého dokumentu schvalujicemu orgédnu k ndvrhu strategického
dokumentu. Obstaravatel zverejni stanoviskd a pripomienky uplatnené¢ k navrhu
strategického dokumentu, pricom uvedie, ako ich zohl'adnil a zapracoval do strategického
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dokumentu, ako zohl'adnil obsah a zavery spravy o hodnoteni, ako zohl'adnil dosledky
schvalenia strategického dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie, a uvedie dovody na
zvolenie konkrétnych alternativ strategického dokumentu v porovnani s inymi
alternativami, ak sa jedna o alternativne rieSenia.

V pripade, ze schvalujuci organ schvali strategicky dokument v inom zneni, aké bolo
predlozené, vypracuje v spolupraci s obstaravatelom informacie podla § 15 ods. 5 zdkona
o posudzovani. Obstaravatel’ nasledne doruc¢i schvaleny strategicky dokument, ktorému
predchadzalo posudzovanie podl'a zakona o posudzovani, spolu s informéciami podla §
15 ods. 5 zakona o posudzovani v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosi¢i dat
MZP SR a zarovei ho zverejni na svojom webovom sidle alebo inym vhodnym spdsobom.

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sudasne zverejni
schvaleny strategicky dokument spolu s informaciami podla § 15 ods. 5 zakona
o posudzovani na svojom webovom sidle.

7. Informacia pre schval’'ujici organ o dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie

Podla § 6a ods. 5 zédkona o posudzovani ma dotknutd verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov pravo zucastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov
strategického dokumentu, a to az do schvélenia strategického dokumentu, vratane prava
podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2 zékona o posudzovani,
ucasti na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

V ramci procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celoStatnym
dosahom ,,Zelensie Slovensko - Stratégia environmentélnej politiky Slovenskej republiky
do roku 2030* sa dotknutd verejnost podl'a § 6a zakona o posudzovani zainteresovala
prostrednictvom:

1. moznosti podat pisomné stanovisko k ozndmeniu o strategickom dokumente
s celoStatnym dosahom;

2. moZnosti podat’ pisomné stanovisko k uréenému rozsahu hodnotenia strategickeho
dokumentu s celoStatnym dosahom,;

3. moZnosti podat’ pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni strategického dokumentu
a k navrhu strategického dokumentu s celostatnym dosahom

4. ucasti na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni a navrhu strategick¢ho dokumentu
s celoStatnym dosahom.

Najvyssiu aktivitu verejnost’ preukazala formou pisomnych stanovisk k samotnému

v

prerokovani spravy o hodnoteni a navrhu strategického dokumentu. MoZnosti zapojenia
prostrednictvom konzultacii verejnost’ nevyuzila.

VII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Mgr. Zuzana Kolo¢anyova
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. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva

odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie

Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru

. Miesto a datum vydania stanoviska
Bratislava, 15. augusta 2018

POUCENIE

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu podl'a zakona o posudzovani vplyvov
sa nevykonava podl'a zdkona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok),
v zneni neskorSich predpisov, a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat. Toto stanovisko
mozno preskimat’ sidom podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.



