OKRESNY Okresny drad Nitra
URAD odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie 2
NITRA oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Stefanikova 69, 949 01 Nitra

Cislo: OU-NR-OSZP3-2018/003834 - F36 v Nitre, dia: 01.08.2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Nitra (d’alej len ,,0U v Nitre®), ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 5
zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ako organ $tatnej spravy na posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie podla § 53 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakona“ resp. ,,zakon EIA®)
vydava podla § 46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
apodla § 29 ods. 11 zakona EIA toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ ,,Vyrobna prevadzka s ubytovanim®, ktora predlozil navrhovatel’ —
Nitralnvest s.r.o., Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO: 36 561 690 sa po vykonanom zistovacom konani
podl'a § 29 zakona EIA

nebude posudzovat’ podl’a zakona
a
toto rozhodnutie opraviuje

navrhovatel’a podla § 29 ods.12 poZiadat’ o povolovacie konanie navrhovanej cinnosti, za
predpokladu splnenia podmienok vydanych v tomto rozhodnuti.

Pri priprave dokumentacie stavby k d’alSiemu povol'ovaciemu konaniu podla osobitnych
predpisov bude potrebné zohl'adnit’ ticto konkrétne poziadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti,
ktoré vyplynuli zo stanovisk doruc¢enych k zameru navrhovanej ¢innosti :

1. Vysku stavby a zastavanost’ pozemku zosuladit’ s izemnym planom mesta Nitry

2. K moznosti napojenia na novovybudovanii komunikaciu predlozit’ sthlas vlastnika stavby
turbo- okruznej kriZovatky na miestnej komunikacii Na Pasienkoch.

3. Preukdzat kapacitnym postdenim turbo - okruznej krizovatky na komunikacii wul.
Na Pasienkoch, Zze je mozné dopravné pripojenie navrhovanej stavby "Vyrobna prevadzka
s ubytovanim" na tuto krizovatku.

4. Kapacitu parkovacich miest riesit integrovanim do objektov, resp. na pozemku stavby
v zmysle prepoctu.



10.

Odvedenie dazdovych a odpadovych vdd je nutné z hladiska kapacit kanalizacie prerokovat’
a odsuhlasit’ s vlastnikom, resp. spravcom kanalizacie.

V dalsich stupnoch PD vypracovat’ projekt sadovych uprav. Sadovnicke ipravy naprojektovat’
podl’a prirucky Minimalne Standardy vybavenosti obci (Bratislava. 20JO). Sadové upravy
realizovat’ s ndvrhom kombinovanej vysadby vzrastlej krovinatej, stromovej a vertikalnej
zelene v ramci celého priebehu oplotenia, min. riesit’ pas izolacnej zelene zo strany RIA

a krizovatky a komunikécie ul. Na Pasienkoch v minimalnej irke 10 m pozdiZ celého arealu
a doplnit’ vzrastli zeleii v polohe parkovacich ploch.

Sadovnicke Gpravy pozadujeme realizovat’ najneskor pred kolaudaciou objektov — pred
kolaudaciou objektov uz musia byt zrealizované sadové upravy- vysadené dreviny v zmysle
projektu sadovych uprav.

Zabezpecit' starostlivost’ o vysadené dreviny po dobu 3 rokov, v pripade vyschnutia
(odumretia) dreviny ju nahradit’ novou.

Na plochach vysadieb drevin neumiestiovat’ inzinierske siete. ReSpektovat’ ochranné pasma
inzinierskych sieti .

Respektovat’ poziadavky Ministerstva dopravy a vystavby SR v d’alSom povol'ovacom konani,
v ktorom budt dodrzané podmienky zo stanoviska ¢. 01076/2017/SCDPK/30339 zo dna
21.04.2017, ktoré eSte navrhovatel’ nezrealizoval.

Podmienky zo stanoviska ¢. 01076/2017/SCDPK/30339 zo dna 21.04.2017:

11.

V _dalSom stupni pripravy zdmeru "Vyrobna prevadzka s ubytovanim Sever" ziada MDV SR
dokumentaciu zameru doplnit’ o nasledovné Casti:

kapitola 4.1.6 Dopravna a ind infrastruktara je vypracovand nedostato¢ne, ziadame doplnit’
celkové rieSenie dopravnej situacie s prehladnou mapovou prilohou - napojenie arealove;j
komunikacie s vjazdom/vyjazdom na existujuce cesty a nasledovné napojenie na cestu vyssej
triedy (s pomenovanim prislusnych komunikacif);

vyjadrenie spravcov dotknutych komunikécii, ich poziadavky ziadame zohladnit
a reSpektovat’ v plnom rozsahu; doplnit’” vypocet parkovacich miest v zmysle platnych
predpisov;

budovanie parkovacich miest je potrebné navrhnut v sulade s prisluSnymi normami
STN a technickymi predpismi;

reSpektovat’ ochranné pasma prislichajucich ciest v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov;

vzhladom na pravdepodobny zasah navrhovanej Ccinnosti do ochranného péasma
rychlostnej cesty RI1A pozadujeme, v dalSom stupni dokumentacie, poziadat cestny
spravny organ MDV SR o vynimku zo zékazu Cinnosti v cestnom ochrannom pasme;

z pohladu leteckej dopravy MDV SR ziadame predmetny zamer prekonzultovat
a 0 zavdzné stanovisko poziadat’ Dopravny urad;

ziadame dodrzat’ ochranné pasmo rieky Nitra;

na str. 11 ziadame zmenit ndzov rezortného organu na Ministerstvo dopravy
a vystavby SR (MDV SR);

v celom texte opravit’ nazov ulice na "ulica Na Pasienkoch";

zaroven upozorfiujeme, ze investor, pripadne jeho pravni ndstupcovia budu znasat
pripadné poziadavky na eliminaciu negativnych vplyvov z dopravy v plnom rozsahu,
nakol’ko tieto negativne vplyvy st vopred zname.

Dodrzat’ poziadavky zo zavdzného stanoviska ¢. HZP/A/2017/01995 zo dia 30.06.2018 a to:
pri uzemnom konani - umiestneni stavby zapracovat poziadavky, ktoré si zakotvené
vo vyhlaske MZ SR ¢. 259/2008 o podrobnostiach o poziadavkach na vnltorné prostredie
budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia
v zneni neskorsich predpisov z hl'adiska insolécie, tienenia a denného osvetlenia pre dlhodoby
pobyt I'udi - viac ako 4h v priebehu 24h, ktory sa opakuje viac ako jeden krat za tyzden. “

Pre zminimalizovanie moznych nepriaznivych vplyvov z Cinnosti prevadzky na montaz



pocitatovych dielcov na zdravie zamestnancov a na zivotné prostredie je potrebné dodrziavat’

poziadavky vyplyvajuce zo zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji

verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z Nar. vlady SR ¢. 391/2006 Z.z.

o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko a z Nar. vlady SR

¢. 395/2006 Z.z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov.*

- Vykonat opatrenia na ochranu vnutorného prostredia budov pred hlukom za stcasného
zabezpecenia dostatocnej vymeny Cerstvého vzduchu vo vnutornych priestorov budov,
v zmysle platnych noriem.*

12. Dodrzat' odporti¢ania zo svetlotechnického posudku ¢. 17054, vypracovany 05/2017 , Ing.
Milanom OlSanskym

13. Dodrzat’ odporacania uvedené v Akustickej stadii ¢. 17-010-s/3z maja 2017, spracovatel'om
Ing.Vladimirom Plaskoiiom.

ODOVODNENIE

Nitralnvest s.r.o., Mostna 29, 949 01 Nitra ( prevadzka Dolné Hony 3) v zastupeni s Aegis
Business Group SK ks, Kopc¢ianska 10, 851 01 Bratislava poziadala dna 21.03.2017 o vykonanie
zistovacieho konania podl'a § 29 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobna prevadzka
S ubytovanim Sever “, zaradenej v kapitole ¢. 9 Infrastruktira Polozka ¢. 16 Projekty rozvoja obci
vratane a) pozemnych stavieb alebo ich siborov (komplexov), ak nie si uvedené v inych polozkach
tejto prilohy - extravilan od 1000 m? — zistovacie konanie a b) statickej dopravy — od 100 do 500
stojisk — zistovacie konanie a Vv kapitole ¢. 7 Strojarsky a elektrotechnicky priemysel, polozka ¢. 7
Strojarska vyroba, elektrotechnickd vyroba s vyrobnou plochou od 3000 m? vyrobnej plochy —
zistovacie konanie. — podlimitna ¢innost’.

Prislusny turad vykonal na zéklade predlozeného zameru zistovacie konanie vysledkom
ktorého bolo Rozhodnutie ¢. OU-NR-OSZP3-2017/016359 zo dna 11.10.2017.

Predmetné rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze sa vo¢i uvedenému rozhodnutiu
dna 21.11.2017 odvolal ucastnik konania Roman Cerulik.

Prislusny organ nerozhodol o odvolani sam apodla § 57 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani dna 09.01.2018 zaslal napadnuté rozhodnutie spolu s podkladovym materialom —
zurnalizovanym spisom, odvolaciemu organu.

Odvolaci organ vydal v predmetnej veci rozhodnutie ¢. OU-NR-OOP3-2018/008785-2 zo dna
09.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 05.03.2018. V rozhodnuti odvolaci organ rusi a vec
vracia na nové prejednanie arozhodnutie podla ustanovenia 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani.

Odvolaci spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze prvostupiiovy spravny organ v
novom prejednani odstrani nedostatky a vysporiada sa so vSetkymi navrhmi, pripomienkami
dorucenymi v zmysle § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani a namietkami uvedenymi v podanom odvolani
ucastnika konania v odovodneni svojho rozhodnutia.

Na zaklade horeuvedeného prisluSny organ vratil navrhovatelovi zamer listom ¢. OU-NR-
0SZP3-2018/3834-F36 zo dna 19.03.2018 na opravu a vyzval navrhovatel’a na doplnenie zameru 0 :

1. Doplnit zamer o kapitolu ¢. IV.10 Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti

2. Opravit charakteristiky nulového na strane 10 a Vv kapitole V. Porovnanie variantov
navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu na str. 37 zameru

3. Zmiernujuce opatrenia V sebe zhffiaji zakonné opatrenia, ktoré sme povinny dodrziavat zo
zakona a opatrenia, ktoré nie st dané zdkonom a navrhuji sa primerane k navrhovanej
¢innosti, aby bola zabezpeCena ochrana Zivotného prostredia ako takého. Tento bod v sebe



zahfna identifikaciu moznych vplyvov a ich pripadné rieSenie, ktoré navrhovatel’ sém navrhne
nad ramec zédkona na ochranu zivotného prostredia. Pod tieto opatrenia je mozné zahrnut’ aj
ekosystémové sluzby. V uvedenom bode je ziaduce, aby navrhované opatrenia boli konkrétne
a teda aj preskiimatelné.

4. Nastane €. 5 chyba v zdmere prehladnd situécia , kapitolu €. 4.1.6 doplnit’ o celkové rieSenie
dopravnej situacie s prehl'adnou mapovou prilohou — vratane napojenia arealovej komunikacie
s vjazdom/vyjazdom na existujuce cesty anasledne napojenie na cestu vysSej triedy (
s pomenovanim prislusnych komunikécii). Je Ziaduce, aby sa k zameru prilozili vyjadrenia
spravcov dotknutych komunikacii a zhodnotenie ako budt ich podmienky zohl'adnené. Pocet
parkovacich ploch doplnit’ o vypocet v zmysle STN a technickych predpisov.

5. V zamere ziadame vyspecifikovat ochranné pasma prislichajicich ciest, graficky aj so

slovnym popisom. V pripade zasahu do OP rychlostnej cesty R1A prilozit' k zameru ako

prilohu, udelent vynimku zo zakazu ¢innosti v cestnom OP od MDV SR.

Prilozit’ stanovisko DU, ako prilohu zameru.

Na strane 11 opravit’ ndzov rezortného organu na MDV SR ( nie MDVRR SR)

V celom zamere opravit ndzov ulice na ,,ulica Na Pasienkoch®.

V zamere je ziaduce, aby sa preukazala otazka suladu s izemnym planom, teda preukazania,

nie konstatovanie suladu s UP Mesta Nitra. Ziaduca je slovna aj graficka priloha.

© N

Dna 04.04.2018 navrhovatel’ dorucil doplnenie zameru ,,Vyrobna prevadzka s ubytovanim®
v zmysle uvedenych poziadaviek.

Poziadavku preukazanie suladu s UP, teda nie konstatovanie suladu s izemnym planom
navrhovatel' oznacil ako nadbyto¢ni poziadavku, vzhladom na potvrdenie dotknutého organu
a povol'ujuceho organu Mesta Nitra, ktoré vo svojom stanovisku ¢. 6161-2/2017 zo dna 05.09.2017,
ktoré¢ bolo sucastou zameru pod prilohou ¢. 7 k zameru, potvrdilo stlad s tzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Zaverom navrhovatel' vyslovil ndzor, Ze vzhladom na to, Ze Ziadny z pripomienkujtcich
subjektov nepozadoval pokraCovanie v procese posudzovania, ako aj vzhladom ktomu, Ze
Vv zistovacom konani nebol identifikovany ziadny problém vo vztahu k vplyvom na Zivotné prostredie,
nie je potrebné opakovat’ kroky uvedené podl'a § 29 ods. 4 zakona v spojeni s § 23 zakona a procesné
nedostatky na ktoré upozornil odvolaci organ je mozné odstranit’ bez opakovania uvedenych krokov.

Tunajs$i urad akceptoval pripomienku navrhovatela upustit od poziadavky grafického
preukazania suladu s UP dokumentaciou a 04.04.2018 prijal opraveny zamer ako kompletny pre
vykonanie zistovacieho konania.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona EIA vykona prislusny organ posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zdklade zdmeru, vratane postupu podla § 23 zakona EIA. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
tunajsi urad musel postupovat’ pri vynttenej zmene zameru zakonnym postupom, teda po predlozeni
zameru, opakovanim krokov uvedenych v § 23 zakona.

Dna 04.04.2018 zacal tunaj$i Grad spravne konanie. Spravne konanie sa zaCalo dorucenim
opraveného zameru s nalezitost'ami podla § 22 ods.3 a prilohy ¢. 9 zakona EIA.

Dna 11.04.2018 poziadal tunajsi urad podla § 23 o stanovisko k opravenému zameru
Povolujuci organ, Rezortny organ a dotknuté organy.

Dna 11.04.2018 bola zverejnena informacia o doru¢eni opraveného zameru na verejnej tabuli
okresného uradu v Nitre, Stefinikova tr. 69, Nitra ana jej webovom sidle v stlade s § 24 ods.
1zékona EIA.

Diia 11.04.2018 bola informécia pre verejnost’ a zamer zverejneny na webovom sidle MZP
SR, v sekcii EIA/SEA v sulade s § 23 ods. 1 zdkona EIA.

Dna 04.05.2018 poziadal tunajs$i tirad osobitne o stanovisko k predlozenému opravenému
zédmeru aj ucastnika konania —dotknuta verejnost’ -Romana Cerulika.

Lehota na vyjadrenie k zameru je zakonom stanovena na 21 dni od dorucenia v stlade s § 23
0ds. 4 zékona.



Dotknuta obec- Mesto Nitra informovala 0 zamere verejnost’ podl'a § 23 ods. 2 zakona EIA
a zaroven oznamila, kde a kedy mozno do zameru nahliadnut’, v akej lehote moze verejnost’ podavat’
pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat. Zamer bol spristupneny verejnosti po
dobu 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni t. .j od 18.04.2018 do 09.05.2018.

V zékonom stanovenej lehote sa k navrhovanej Cinnosti — K opravenému zameru vyjadrili
nasledovne subjekty:
Povol'ujuci organ, Dotknuta obec — Mesto Nitra — list ¢. UHA6704/2018 zo diia 04.05.2018
Dotknuty organ — RUVZ V Nitre — list &. HZP/A/2018/01365 zo dia 27.04.2018
Dotknuty organ — OU Nitra, OSZP 3 — list &. 3834/2018 zo dia 04.04.2018
Dotknuty organ — OU Nitra, OSZP 3 — list &. 2018/02136 zo diia 23.04.2018
Dotknuty organ — OU Nitra, KR — list &. OU-NR-OKR-2018/022741/2 zo diia 30.04.2018
Rezortny organ —-MDV SR, list ¢. 07288/2018/OSR/31006 zo dina 25.04.2018
Dotknuta verejnost- p. Roman Cerulik, list zo diia 11.06.2018 doruceny 22.06.2018

NookrwdE

Technicky a technologicky opis navrhovanej ¢innosti podl'a opraveného zameru:

Skutoéné hodnoty jednotlivych poloZiek su nasledovné :

hruba podlahova plocha jedného objektu — 6739,8 m?

hrub4 podlahova plocha dvoch objektov — 13 479,6 m?— nad 1000 m? zistovacie konanie

pocet parkovacich ploch — 195 miest, z toho 20 odstavnych pldoch je integrovanych do objektov SO 01
a SO 02, 175 miest je na pozemkoch investora - od 100 do 500 parkovacich ploch — zistovacie
konanie

vyrobna plocha - (plocha montaze) — 830 m? (podlimitné)

STRUCNY OPIS CINNOSTI: spodiva vo vybudovani jednoduchej montize a ubytovne pre
pracovnikov montaze pripadne pracovnikov priemyselného parku Nitra-Sever. V navrhovanych
objektoch ubytovni je umiestnend vyrobna prevadzka na vyrobu elektroniky na prvom nadzemnom
podlazi. Uvazuje sa Cisto s dielenskou vyrobou. Vyroba bude podmienena prevadzkou len v dennych
hodinach a to v ¢asovom rozsahu od 8:00 hod. do 17:00 hod. Tymto opatrenim sa zabezpeci plynula
prevadzka ako objektov ubytovni, tak aj vyrobnych priestorov.

Umiestnenie ¢innosti: Nitra

Kraj: Nitriansky

Kat. izemie: Mlynarce

Parcela v registri ,,C*: 1050/4 evidovana na LV ¢. 7838

Zamer riesi dve osempodlazné budovy. Objekty si konstrukeéne, architektonicky a funkcne
skoro identické. Ich zakladné rozmery st 60,3x16,75 m.

Na prizemi budou sa budt nachédzat’ priestory na jednoducht montaz (podlimitna ¢innost’),
ktora bude podmienena prevadzkou len v dennych hodinach a to v ¢asovom rozsahu od 8:00 do 17:00.
Tymto opatreni sa zabezpeci plynuld prevadzka ako objektov ubytovni, tak aj vyrobnych priestorov.

Stcast'ou vystavby budu aj vonkajsie inzinierske objekty: komunikacie, IS (pripojky vody,
kanalizacie, plynu, silovych a slabopradovych pripojok.

Spravny organ pri rozhodovani, ¢i sa bude navrhovana ¢innost' posudzovat’ podl'a zakona,
primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe 10 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
a prihliadal aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

A. Zhodnotenie Kritérii: (Priloha ¢. 10 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.)

I. Povaha a rozsah navrhovanej innosti
1. Rozsah navrhovanej ¢innosti
Navrhovana ¢innost’ riesi jednoducht prevadzku montaze (podlimitnd) s ubytovanim. Ubytovne




budi ako dve osempodlazné budovy, ktoré s konstrukéne, architektonicky a funkéne skoro identické,
nepatrné zmeny vznikaju len v dosledku zrkadlenia hmét. Vykurovanie bude centralne, chladenie bude
pomocou splitov, nie centralne.

Il. Miesto vvkondvania navrhovanej éinnosti

1. Sucasny stav vyuzitia izemia:
Nevyuzivany, ostatné plochy.

2. Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou UP dokumentaciou:
Dotknutd Obec/Mesto ako orgdn tzemného planovania podla zdkona ¢&. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov sa vyjadril, ze
vysku stavby a zastavanost’ pozemku je nutné zosuladit’ s izemnym planom mesta Nitra.

3. Relativny dostatok, kvalita a regenera¢né schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti

4. Kvalita dotknutého tzemia vzhladom na priemyselnti zonu je nizka. Regenera¢né schopnosti
prirodnych zdrojov v dotknutom tizemi st slabé a dlhoveké.

5. Unosnost prirodného prostredia
Rieka Nitra — minimalna (vysoka kontaminacia).
Brehy rieky Nitra — unosné (obnovujica vegetacia).

Z hladiska ekologickej stability je dotknuté uzemie priestorom malo stabilnym, prevazuji prvky
nestabilné (urbanizovana, pol'nohospodarska krajina, homogénna krajinna Struktira) nad prvkami
stabilnymi (lesné, bylinné a travne porasty, mozaiky.)

Hydrologické pomery

Kwvalita povrchovych aj podzemnych vod je dlhodobo nepriazniva. Problematické ukazovatele su Fe,
Mn, NELUV. Nadlimitné hodnoty Fe maju negativny vplyv na kyslikovy rezim, kde nasledne
dochadza mobilizacii tazkych kovov.

Fauna a flora

Biotické prostredie je silne pretvorené, s prevahou agrarnych ekosystémov. Zastavané lokality
priemyselnych prevadzok podmienuje nizku biodiverzitu a poskytuje malo vhodné zivotné podmienky
pre Zivocisstvo.

1. Vyznam ocakdavanych vplyvoy

1. Pravdepodobnost’ vplyvu

Prevadzka bude mat’ pozitivny a mierne negativny vplyv na zivotné prostredie. Mierne negativny
vplyv bude pri prevadzkovani zariadenia nasledovny — mobilny zdroj zneCistovania ovzdusia -
zvySenim frekvencie dopravy, navySenie hluku z navySenia frekvencie z dopravy, d’alej bude
vznikat’ v suvislosti s vlastnou ¢innostou — navySenim komunalnych odpadov. Pozitivny vplyv
bude vplyv na zamestnanost’. (socialny vplyv)

2. Rozsah vplyvu

Vplyv na blizsie okolie — hluk z dopravy, pohoda Zivota

3. Pravdepodobnost’ vplyvu presahujuce Statne hranice

Takyto vplyv sa nepredpoklada.

4. Velkost a komplexnost’ vplyvu.

Celkovy mierne negativny a mierne pozitivny vplyv.

5. Trvanie, frekvencia, vratnost’ vplyvu.



Dlhodoby vplyv, vratny.

6. Povaha vplyvu

Antropogénny vplyv

7. Kumulacia vplyvu

Vplyv bude kumulovany existujicimi ¢innostami (hlavne doprava, odpady)

8. Moznost’ u¢inné¢ho zmiernenia vplyvu.

Zmiernenie vplyvu je mozné dodrZiavanim zakonnych povinnosti, podmienok rozhodnutia
a opatreni navrhnutych v zadmere na strane 30 az 32.

B. Dorucené stanoviska k navrhovanej ¢innosti:

Stanovisko povol’ovacieho organu —Mesto Nitra, list ¢. UHA6704/2018 zo diia 04.05.2018

1. Vysku stavby a zastavanost pozemku zosuladit’ s izemnym planom mesta Nitry.

2. K moznosti napojenia na novovybudovani komunikaciu ziadame predlozit’ suhlas  vlastnika

stavby turbo- okruznej krizovatky na miestnej komunikacii Na Pasienkoch.

3. Preukazat' kapacitnym posudenim turbo - okruznej krizovatky na komunikacii ul. Na
Pasienkoch, ze je mozné dopravné pripojenie navrhovanej stavby "Vyrobna prevadzka S
ubytovanim" na tuto krizovatku.

4. Kapacitu parkovacich miest riesit’ integrovanim do objektov, resp. na pozemku stavby

v zmysle prepoctu.

5.0dvedenie dazd’'ovych a odpadovych vod je nutné z hladiska kapacit kanalizicie prerokovat
a odsuhlasit’ s vlastnikom, resp. spravcom kanalizacie

6.V ramci sadovych uprav na pozemku navrhovanej stavby riesit’ pas izola¢nej zelene zo strany RIA
a krizovatky a komunikacie ul. Na Pasienkoch v minimalnej $irke 10 m pozdiZ celého aredlu a doplnit’
vzrastla zelen v polohe parkovacich ploch.

V zmysle Uzemného planu mesta Nitra /UPN/ schvaleného Mestskym zastupitelstvom v Nitre,
uznesenim ¢€.169/03 - MZ zo diia 22.5.2003 v zneni neskorSich zmien a doplnkov 1 az 5 a VSeobecne
zavazného nariadenia/VZNI mesta Nitry ¢. 3/2003 v zneni neskorsich dodatkov ¢. 1 az 5 s predmetné
parcely sucastou ploch priemyselného parku Nitra - Sever uréeného pre priemyselni vyrobnu
zastavbu. Na vymedzenych plochach st plochy urcené prednostne pre funkcie a zariadenia vyrobnych
priemyselnych prevadzkovych zariadeni arealového charakteru so zameranim na vyrobné, servisné
a skladové ¢innosti, ktoré maji zvy$en mieru negativneho vplyvu na obytnost’ prostredia. Nevylucuje
sa umiestnenie doplnkovych funkcii vybavenosti, administrativy, prechodného a sluzobného
ubytovania a zariadeni dopravy, ak tieto podporuju prevladajicu vyrobni funkciu, alebo s na fiu
prevadzkovo viazané a sami nie si prevadzkou prevladajucej funkcie negativne ovplyviiované.
Na vymedzenych plochéach nie s pripustné funkcie trvalého byvania a funkcie verejnej vybavenosti
a rekreacie.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Tunajsi urad akceptuje vsetky pripomienky Mesta Nitra a premieta ich do podmienky ¢. 1,2,3,4,5a 6
tohto rozhodnutia.

Stanovisko rezortného organu — MDYV SR, list ¢. 07288/20 18/0SR/31 006 zo diia 25.04.2018

»--..DoplNujice udaje k navrhovanej Cinnosti zameru "Vyrobna prevadzka s ubytovanim Sever"
v zmysle stanoviska MDV SR, zaslaného listom ¢. 01076/2017 /SCDPK/30339 zo diia 21. 04. 2017,
boli dolozené.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky po doplneni pozadovanych udajov a spracovani
pripomienok suhlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zameru



"Vyrobna prevadzka s ubytovanim Sever", v zmysle zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, po
uskutocneni zistovacieho konania, za podmienky reSpektovania poziadavieck MDV SR v d’alSom
povolovacom konani, v ktorom budi dodrzané podmienky z uvedeného stanoviska, ktoré este
navrhovatel’ nezrealizoval.*

Znenie stanoviska ¢. 01076/2017/SCDPK/30339 zo dfia 21.04.2017

V_ dalSom stupni pripravy zameru "Vyrobnd prevadzka s ubytovanim Sever" ziada MDV SR
dokumentaciu zdmeru doplnit’ o nasledovné Casti:

- kapitola 4.1.6 Dopravna a ina infrastruktura je vypracovana nedostato¢ne, ziadame doplnit
celkové rieSenie dopravnej situacie s prehladnou mapovou prilohou - napojenie arealove;j
komunikécie s vjazdom/vyjazdom na existujice cesty a nasledovné napojenie na cestu vyssej
triedy (s pomenovanim prislusnych komunikacif);

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

Prehladna situdcia umiestnenia navrhovanej cinnosti je doplnena v bode ¢. 5 na strane 5. Celkové
rieSenie dopravy je doplnené v casti VI.1. v bode PozZiadavky na dopravu ako aj v mapovej prilohe ¢. 3

- vyjadrenie spravcov dotknutych komunikacii, ich poziadavky Ziadame zohladnit
a reSpektovat’ v plnom rozsahu; doplnit’ vypocet parkovacich miest v zmysle platnych
predpisov;

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Vyjadrenie spravcov dotknutych komunikacii, staci predlozit’ k nasledovnému konaniu.
Vypocet parkovacich ploch sa nachddza na strane ¢. 25,26 zameru a vychdadza zo STN 736110/Z2.

- budovanie parkovacich miest je potrebné navrhnat v sulade s prisluSnymi normami
STN a technickymi predpismi;

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Vypocet parkovacich ploch sa nachadza na strane ¢. 25,26 zameru a vychadza zo STN 736110/Z2.

- reSpektovat’ ochranné pasma prislichajicich ciest v zmysle zdkona ¢. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikéciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov;

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Ochranné pasma su vyspecifikované v mapovej prilohe ¢. 3.

- vzhladom na pravdepodobny zdsah navrhovanej Ccinnosti do ochranného pasma
rychlostnej cesty R1A pozadujeme, v dalSom stupni dokumenticie, poziadat cestny
spravny organ MDV SR o vynimku zo zakazu ¢innosti v cestnom ochrannom pasme;

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Zasah do rychlostnej cesty R1A4 nebol identifikovany.

-z pohladu leteckej dopravy MDV SR ziadame predmetny zdmer prekonzultovat
a 0 zavdzné stanovisko poziadat’ Dopravny urad,;



Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

Képia Ziadosti o stanovisko DU zo dita 28.03.2018 spolu so stanoviskom je v prilohe ¢. 6.

Stanovisko DU vydané 23.04.2018, platné 2 roky od vydania, ¢.,j. 10462/2018/ROP-002/12730:

Stavba s vyskou 28,3 m/cca a 169,30 m.n.m Bpv a stavebné mechanizmy resSpektujui vysku urcenu

ochrannymi pasmami Letiska Nitra 266,10 m.n.p. Bpv a svojim charakterom neohrozujii bezpecnost
leteckej prevadzky. V pripade zmeny umiestnenia alebo zmeny maximalnej vysky stavby, resp.
stavebnych mechanizmov, je nutné akciu opdtovne prerokovat.

- ziadame dodrzat’ ochranné pasmo rieky Nitra;
Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
OP su vyspecifikované v mapovej prilohe ¢. 3. Ochranné pdasmo rieky Nitra je 10 m, navrhovana
stavba nezasahuje do OP stavby.

- na str. 11 ziadame zmenit nazov rezortného organu na Ministerstvo dopravy
a vystavby SR (MDV SR);

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Navrhovatel bol listom zo dna 19.03.2018 vyzvany na opravu. Oprava bola zrealizovana.

- v celom texte opravit’ nazov ulice na "ulica Na Pasienkoch™;

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Navrhovatel bol listom zo diia 19.03.2018 vyzvany na opravu. Oprava bola zrealizovana.

- zaroven upozoriiujeme, Ze investor, pripadne jeho pravni nastupcovia budi znasat’
pripadné poziadavky na eliminaciu negativnych vplyvov z dopravy v plnom rozsahu,
nakol’ko tieto negativne vplyvy si vopred zname.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

Uvedenou pripomienkou bol investor oboznameny, tymto rozhodnutim. Podla §29 ods. 13 zdkona
Vyrokova cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem ndlezZitosti ustanovenych
v§eobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej
zmena ma posudzovat’ podla tohto zdakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand
cinnost alebo jej zmena nepodlicha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova cast rozhodnutia
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.

Stanovisko dotknutych organov

OU Nitra, odbor KR, list &. OU-NR-OKR-2018/022741/2 zo diia 30.04.2018

Z hladiska civilnej ochrany obyvatel'stva nema pripomienky.
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Okresny turad Nitra , Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie 2, list ¢. 2018/021636 zo dia
23.04.2018

Urad ako dotknuty organ v zmysle § 3 pism. p) zakona nema Ziadne pripomienky k predlozenému
zameru navrhovanej ¢innosti a navrhuje navrhovant ¢innost’ neposudzovat” podla zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Okresny urad Nitra , Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie 3, list ¢. (kryci list zo diia
04.04.2018)

Netrvame na d’alSom posudzovani navrhovanej Cinnosti, vysSie uvedené pripomienky Zziadame
zapracovat’ do podmienok rozhodnutia. Akceptovanim uvedenych pripomienok Kk posudzovanému
materialu, d6jde k minimalizacii neziadanych stretov v rozpore so zaujmami ochrany a vytvarania
zdravého ZP pre obyvatelov, s predpokladom minimalneho dopadu na prirodné a Zivotné prostredie.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

v dal$ich stupiioch PD vypracovat’ projekt sadovych uprav. Sadovnicke Gpravy naprojektovat’
podl’a prirucky Minimalne $tandardy vybavenosti obci (Bratislava. 20JO). Sadové Upravy realizovat’ s
navrhom kombinovanej vysadby vzrastlej krovinatej, stromovej a vertikalnej zelene v ramci celého
priebehu oplotenia na optické odizolovanie arealu vyrobného zavodu, na podporu diverzity flory a
zivociSstva, z hl'adiska dosiahnutia priaznivej mikroklimy prostredia

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Tunajsi urad akceptuje pripomienku, je premietnutd do podmienky ¢. 6 tohto rozhodnutia.

sadovnicke upravy pozadujeme realizovat’ najneskdr pred kolaudaciou objektov

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Tunajsi urad akceptuje pripomienku, je premietnutd do podmienky ¢. 7 tohto rozhodnutia.

pri realizacii sadovych uprav vysadzat’ vzrastlé dreviny a zabezpecit' starostlivost’ po dobu 3
rokov, v pripade vyschnutia (odumretia) dreviny ju nahradit’ novou

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Tunajsi urad akceptuje pripomienku, je premietnuta do podmienky ¢. 6 a 8 tohto rozhodnutia.

no plochach vysadieb drevin neumiestnovat’ inzinierske siete

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Tunajsi urad akceptuje pripomienku, je premietnutd do podmienky ¢. 9 tohto rozhodnutia.

Regionalna turad verejného zdravotnictva v Nitre, list ¢. HZP/A/2018/01365 zo diia 27.04.2018

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre k zameru navrhovanej ¢innosti vydal
zavazné stanovisko dna 30.06.2017 pod ¢.j. HZP/A/2017/01995, toto zavazné stanovisko zostava v
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platnosti aj s poziadavkami, ktoré st v citovanom zavaznom stanovisku zakotvené.
Zavazné stanovisko zo dna 30.06.2017, ¢.j. HZP/A/2017/01995:

»Suhlasi sa so zamerom .Vyrobna prevadzka s ubytovanim" navrhovatela Nitralnvest s.r.0., Mostna
29, Nitra, ICO 36 561 690. Zaroveti pozadujeme:

pri tzemnom Kkonani - umiestneni stavby zapracovat poziadavky, ktoré st zakotvené
vo vyhlaske MZ SR ¢. 259/2008 o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné prostredie budov
a o minimalnych poziadavkach na byty nizSiecho Standardu a na ubytovacie zariadenia v zneni
neskorsich predpisov z hladiska insolacie, tienenia a denného osvetlenia pre dlhodoby pobyt I'udi -
viac ako 4h v priebehu 24h, ktory sa opakuje viac ako jeden krat za tyzden.

,»Pre zminimalizovanie moznych nepriaznivych vplyvov z ¢innosti prevadzky na montaz pocitacovych
dielcov na zdravie zamestnancov a na zivotné prostredie je potrebné dodrziavat poziadavky
vyplyvajlice zo zakona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, z Nar. vlddy SR ¢. 391/2006 Z.z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko a z Nar. vlady SR ¢. 395/2006 Z.z.
o minimalnych poziadavkadch na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannychpracovnych
prostriedkov.*

Uvedeny zamer bol doplneny o akusticku stadiu, ktora preukazala prekrocenie pripustnych hladin
hluku z pozemnej cestnej dopravy, ale neposudzovala hluk priemyselnych objektov nachadzajucich sa
v blizkosti navrhovanej stavby a jeho vplyv na tento objekt. Na zaklade stihlasného stanoviska organu
na ochranu zdravia sa mézu umiestiovat nové budovy na byvanie a budovy vyzadujuce tiché
prostredie okrem 8§kol, $kdlok. nemocniénych izieb a podobneaj v tzemi. kde hluk z dopravy
prekracuje hodnoty uvedené v tabul’ke pre kategoriu uzemia II, alebo v tizemi, kdetakéto prekrocenie
je mozné v budicnosti ocakavat,

a)ak sa vykonaju opatrenia na ochranu ich vnutorného prostredia (§ 20 a 27 zakona ¢. 355/2007 Z. z.)
b)ak posudzovana hodnota v primeranej Casti prilahlého vonkajSieho prostredia budovy na byvanie
alebo oddychovej zony v tesnej blizkosti budovy na byvanie neprekro¢i pripustné hodnoty uvedené
v tabul’ke ¢. 1 pre kategoriu tizemia III o viac ako 5 dbl.

Akusticka $tudia predikuje hluk z pozemnej cestnej doprav) pred fasadami navrhovanych objektov,
pricom hluk z pozemnej cestnej dopravy v tychto bodoch prekracuje pripustni hladinu hluku pre II a
111 kategoriu tizemia ale prekroCenie nie je vacsie ako SdB oproti pripustnej hladine pre III. kategoriu
uzemia.

Je mozné povolit umiestnenie tejto stavby clo daného prostredia v pripade, Ze budii vykonané
opatrenia na ochranu vnutorné¢ho prostredia budov pred hlukom za sucasného zabezpecenia
dostatocnej vymeny Cerstvého vzduchu vo vnatornych priestorov budov, v zmysle platnych noriem.*

»Zamer obsahuje svetlotechnické posudenie navrhovanych stavieb. Postdenie konStatuje, ze
navrhovana stavba vyhovuje z hladiska insolacie a tienenia pre susedné parcely, ale jej vnatorné
prostredie nevyhovuje z hl'adiska insolacie, tienenia a denného osvetlenia pre dlhodoby pobyt I'udi -
viac ako 4h v priebehu 24h, ktory sa opakuje viac ako jeden krat za tyzden. Z tohto ddvodu
navrhovany objekt v takomto dispoziénom rieSeni nevyhovuje u¢elu ubytovacieho zariadenia. Taktiez
bola dopracovana rozptylova $tudia, ktora konstatuje, ze na zaklade vysledkov rozptylovej Studie
prevadzka posudzovanych zdrojov nezatazi vyznamne ovzduSie v okoli. Zo zistenych skuto¢nosti
vyplyva, ze predlozeny zamer ,,Vyrobna prevadzka s ubytovanim" z hladiska ochrany verejného
zdravia nema byt posudzovany podla zakona NR SR ¢&. 24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov.*
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Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

Tunajsi urad akceptuje pripomienku, je premietnuta do podmienky ¢. 11 tohto rozhodnutia.

Dorucené stanoviska verejnost’:
p. Roman Cerulik, list zo diia 11.06.2018 doruceny 22.06.2018

,, Ja, ucastnik konania, Roman Cerulik, Stefanikova trieda ¢. 59, 949 01 Nitra, proti opravenému
zameru navrhovatela Nitralnvest s.r.0 navrhovanej ¢innosti "Vyrobna prevadzka s ubytovanim Sever."
v zakonnej lehote podavam tieto pripomienky, stanoviska a namietky.

Ako vlastnik pozemkov a stavieb v kat. Uz. Zobor vedenych na LV ¢&. 3560, 3719
a 4656 v celkovej vymere 28,6ha (o vymere cca 15ha priamo v strategickom parku, tak ako to nizsie
definujem s poukazom na osvedcenie MH SR a d’alSie pozemky v kontaktnom tzemi - v blizkosti cca
7,2 ha a 6,4 ha, teda spolu 28,6 ha). Som vlastnikom aj v kat. Giz. Luzianky, na LV ¢&. 3967 o celkovej
vymere 2 560 m?, kde som bol vyvlastneny a nasledne som bol niiteny podat’ Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia o vyvlastneni, ktorej bolo aj vyhovené rozsudkom Najvyssicho sudu SR
a predmetny pdvodne vyvlastneny pozemok mi bol, k dnesnému diiu uz pravoplatne do vlastnictva
prinavrateny. Takisto som vlastnikom pozemkov Nitra-Zobor, kde MH Invest podal ziadost
0 vyvlastnenie mojich pozemkov. V tejto suvislosti zdorazitujem aj spolupracu Nitralvest s.r.0. na
zaciatku so SARIO-om neskér s MH Invest a podobne pre ucely "Vybudovanie Strategického parku"
resp. automobilového podniku - zavodu Jaguar Land Rover. Z tohto je jasné, ze toto enormné
zatazenie celého izemia je aj za velkého prispenia Nitralnvest s.r.o. a tiez je od zaciatku jasné, ze
nesuhlasim s takymto nezakonnym zni¢enim nasho mesta Nitra a samozrejme aj mojich legitimnych
Zamerov.

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie:

Poddvatel’ v prvej Casti stanoviska uviedol, zZe je viastnikom konkrétnych pozemkov a stavieb,
ktoré Specifikoval, dalej informoval o tom, Ze bol nuteny podat zalobu o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia o vyvlastneni, ktorej bolo aj vyhovené rozsudkom NajvysSieho sudu SR a predmetny
povodne vyvilastneny pozemok mu bol k dnesnému dnu uz pravoplatne do vlastnictva prinavrateny.
Z pohladu navrhovanej cinnosti je tdto pripomienka bezpredmetnda, nesuvisi s predmetom tohto
konania.

Dalej podavatel’ pripomienky uvadza spolupracu Nitralvest s.r.o. na za¢iatku so SARIO-om neskor
s MH Invest a podobne pre ucely "Vybudovanie Strategického parku" resp. automobilového podniku -
zavodu Jaguar Land Rover.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Z pohladu navrhovanej Cinnosti je tato pripomienka bezpredmetnd, nema charakter pripomienky,
ktoru je mozno premietnut’ do podmienok rozhodnutia.

Dalej uvadza Ze je z tohto jasné, Ze toto enormné zat'aZenie celého tizemia je aj za vel'kého prispenia
Nitralnvest s.r.0. a tiez je od zaciatku jasné, Ze nesthlasim s takymto nezakonnym zni¢enim nasho
mesta Nitra a samozrejme aj mojich legitimnych zamerov.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
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Z pohladu navrhovanej cinnosti je tdato pripomienka bezpredmetnda, nema charakter pripomienky,
ktoru je mozno premietnut’ do podmienok rozhodnutia.

Aktivne som sa zapojil do dopravného riesenia dvojpruhovej cesty na §irSiu dvojpruhovi komunikaciu
s kruhovym objazdom na Prvosienkovej ulici v tseku medzi krizovatkami Sindolka a Okruzna
krizovatka pp a bol som tucastnikom konania v izemnom konani pre stavebnika SSC ¢. SP
177112012-006-Ing.Ki. S tymto technickym rieSenim som sthlasil a dokonca pre tento uéel ma aj
vyvlastiovali, je vSak doteraz zdhadou pre¢o mesto Nitra - stavebny urad a menovite Ing. Kimleova
neprediZila predmetné tizemné rozhodnutie Ziadatela SSC Bratislava a toto vhodné riesenie sa
nezrealizovalo, ¢iZe rozsireny dvoj pruh s kruhovym objazdom. V tejto stvislosti opdtovne uvadzam,
7ze toto nezakonné rozhodnutie mesta Nitra je predmetom sudneho konania a v tejto chvili na
Najvy$som sude Slovenskej republiky.

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

- Ku konaniu na inom urade nie je tunajsi urad kompetentny sa vyjadrovat. VO VecCi
pripomienky kona Najvyssi Sud Slovenskej republiky.

Som tucastnikom konania rieSenia cesty 1/64 - I. etapa a nesuhlasim s tymto brutdlnym zasahom do
uzemia a trasovanim $tvorpruhovej cesty cez obytné izemia a Gzemia uréené na byvanie a namietam
cely tento nezakonny postup vedeny na Okresnom urade navrhovatela MH Invest, s.r.o .. Pre tento
ucel dokonca si dovolila tato spolo¢nost’ MH Invest, s.r.o. nezakonne aj ziadat’ o vyvlastnenie mojich
pozemkov Nitra kat. uz. Zobor, ktoré st ur¢ené na inu funkciu a to na funkciu vybavenosti a byvania
do 6 NP + 1 NP.

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

- Uvedené konanie Cesta 1/64 —l.etapa bolo vedené nezavisle od tohto konania, do procesu
ktorého sa p. Roman Cerulik zapojil. Z uvedeného dévodu je tato pripomienka bezpredmetna.

Z tohto dévodu samozrejme zotrvdvam na tom, Ze nezakonne sa zahust'uje doprava, ktora je trasovana
povedl’a mojich pozemkov uréenych aj na byvanie a dokonca i cez moje pozemky a preto akékol'vek
nezakonné zahust'ovanie v strategickom parku akymikol'vek stavbami a ¢innostou je pre mia vyrazne
negativne a znehodnocuje moje vlastnictvo.

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

- Zahustovanie dopravy v strategickom parku a ndsledné znehodnotenie osobného
vilastnictva, nie je predmetom tohto konania. Tunajsi urad sleduje dopravu vzhladom
na zivotné prostredie asnazZi sa urcit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu
Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Toto rozhodnutie tieto opatrenia vzhladom na
dopravu navrhovanej ¢innosti obsahuje (podmienka ¢. 6 tohto rozhodnutia ,,... min.
riesit pas izolacnej zelene zo strany RIA a krizovatky a komunikdacie ul. Na Pasienkoch
v minimdlnej Sirke 10 m pozdls celého aredlu a doplnit vzrasthi zeleri v polohe parkovacich
ploch. “ Zahustovanie dopravy na komunikaciach riesi vlastnik resp. spravca komunikacie.

Mesto Nitra v svojom stanovisku ¢. UHA 670412018 konstatuje, ze navrhovana ¢innost, a to hlavne
ubytovia - 8 NP nie je v sulade s tzemnym planom mesta Nitra. Navrhovatel’ v zamere popisuje, ze
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navrhovana ¢innost’ bude v stilade s izemnym planom. Inak povedané momentalne nie je.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
- Prislusny urad moze posudit’ navrhovanu cinnost aj ked nie je v sulade s tizemnym planom.
Prislusny organ do podmienok rozhodnutia uvedie, Ze Ccinnost je potrebné zosuladit
S uzemnym planom. (Zapisnica z pracovnej porady Okresného uradu  Nitra, odboru
opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie a veducich odborov
starostlivosti 0 Zivotné prostredie okresnych uradov Nitrianskeho kraja zo dna 11.12.2017)

Samozrejme, Ze nie je pre mna Ziaduce ako pre obyvatela a vlastnika pozemkov v Nitre, aby sa
nedodrzovali pravidla a vznikali prevadzky, ktoré nevhodne zat'azuju okolie sféry aj pravneho zaujmu
konkrétne aj mojej osoby. Ubytovanie pre zamestnancov Jaguaru Land Rover ako aj jeho
pridruzenych prevadzok Gestamp, ProLogis a iné by malo byt rieSené tak, aby sem zamestnanci mohli
prist’ s celymi rodinami, ktoré sa integruji do Zivota mesta a nebudu tu len prespavat’. Na tieto ucely
st uz dlhodobo pripravené legitimne projekty ...

Tu je podstatné, Ze neevidujem ziadne uznesenie mestského zastupitel'stva Nitra k tejto veci, ktoré by
odhlasovalo a tym dalo suhlas na umiestnenie k vystavbe predmetnej ubytovni na Gizemi mesta, a to
v tejto vyhradenej lokalite v enormnej kapacite 1024 16zok. Je totiz zrejmé, ze my obyvatelia a
vlastnici v Nitre na Zobori sa opravnene mozeme obavat’ zvySenia moznej kriminality a tym padom
zniZzenia bezpe¢nosti nas obyvatelov v danej lokalite. Je teda logické, Zze o takéto nezakonné
umiestnovanie nevhodnych prevadzok nemam ani v najmensom zaujem.

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

Mesto Nitra a UNSK, ako orgdny tizemného planovania sii za izemné planovanie v Meste Nitra resp.
v nitrianskom kraji plne zodpovedny. Posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny je
postup uvedeny v tretej casti zdkona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy
navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie ludi, nie je
kompetentny vo veciach umiestiiovania prevadzok.

Nesuhlasim s nazorom navrhovatela, Ze doprava zo smeru Topol'¢any obchvatom Drazoviec bude na
kruhovom objazde odklonena do priemyselného parku a nasledne k ubytovni. Naopak som absolttne
presvedceny, ze pri nezakonnom dobudovani alebo aj zakonnom, 4-pradovej cesty 1/64, bude doprava
zahustovana prave cez moje pozemky uréené vo velkej miere aj na byvanie a to uz ¢i toho ¢asu pre
urad notoricky znamy cca 15 ha pozemok - ¢ize cely roh - pozemok 1/64-R1A a okolité¢ moje d’alsSie
pozemky Vv tesnom susedstve V tejto zahustovanej cesty - 1/64. Cize jednd sa o vymeru cca 23 000 m?
stavebnych pozemkov, dlhodobo v mojom vylu¢nom vlastnictve.

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

Uvedena pripomienka je dohadom, nie je prdavne uchopitelna. Navrhovatel deklaruje v zamere na
strane 25 napojenie automobilovej dopravy komunikdaciou z ulice Na Pasienkoch pomocou kruhovej
krizovatky ponad pozemok investora k samotnym vjazdom na pozemok. Obmedzit' navrhovatelovi
pravo prijazdu po dobudovani novych komunikacii, ak s prechodom bude viastnik alebo sprdvca
komunikdcie suhlasit, je nad ramec zdkona EIA.

Aj ked prebehlo zistovacie konanie navrhovatel'a MH Invest, s.r.0. na vyustenie cesty 1/64, a to tzv.
usek 1/64 - 1. etapa, Cize Gsek cca 700 m dlhy, ktory ma viest’ cez moje pozemKy, a to proti mojej voli
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(momentalne pripravujem zalobu voci rozhodnutiu - Gsek 1/64). Rozhodnutie ktoré bolo vydané
zasahuje vyrazne do mojich prav a pravom chranenych zaujmov. Ako vlastnika cca 23 ha pozemkov,
ktoré su urcené na vybavenost’ a byvanie v tejto obytnej Casti Nitra - Zobor, resp. uréené aj na obytnu
funkciu a d’alsich pozemkov - cca 7 ha na funkciu byvania. Z tohto dovodu je teda zjavné, Ze nemam
zaujem, aby sa zasahoval do mojich pozemkov tym, Ze sa budu znehodnocovat’ nejakou pozemnou
komunikaciu, ktora nie je v zmysle platného tizemného planu, a to ani transportom nadmernej osobnej,
pripadne hromadnej dopravy, ktora by vznikla realizovanim investicie, ktora je predmetom mnou
napadaného zameru, pretoze tento stav povazujem za nezakonny. Zakonny stav povazujem rozsirenie
predmetnej cesty 1/64 v tomto tseku na dvoj pruh s kruhovym objazdom tak, ako bolo vydané izemné
rozhodnutie pre SSC.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného dina 25. februara 2016 sa v suvislosti s investiciou automobilky
Jaguar Land Rover, pre Ucely ktorej vlastne existuje aj predmetné Osvedc¢enie, uskutoc¢nila tlatova
beseda v Priemyselnom parku v Nitre, vysieland v priamom prenose na spravodajskej televiznej
stanici TA3, ¢ize v médiu s celoslovenskou pésobnost'ou, na ktorej sa zii€astnili vrcholni predstavitelia
Statu - , okrem inych aj byvaly predseda vlady Robert Fico (ako aj splnomocnenec Vlady pre
strategické parky Viktor Stromcek, ktory je zaroven S$tatnym tajomnikom Ministerstva dopravy
a predsedom dozornej rady MH Invest s.r.0.; primator mesta Nitra Jozef Dvon¢ a viceprimator mesta
Nitra Martin Nemky), ktory vyhlasil, Ze §tat moje pozemky nepotrebuje a Ze si mdzem realizovat”
svoje zamery a nikto mi v tom branit’ nebude. Pre mia bolo toto vyhlasenie - verejny prisl'ub
najvysSieho predstavitela vlady SR, premiéra Roberta Fica plne akceptovatelné nakolko ubezpecil
mna, ako aj vSetkych obCanov SR, ze moje pozemky §tat nepotrebuje, mézem si realizovat’ svoje
zamery a nikto mi v tom branit’ nebude a plne som sa na neho aj spolahol; jedna sa aj o tieto
predmetné pozemky. Je pre miia az zarazajuce, ze vzhl'adom na medzinarodné pravo a tiez zakotvené
prava obdanov a samozrejme aj vlastnikov v Ustave SR, a to hlavne v ¢asti pravnych istot
(legitimnych ocakavani) st moje pozemky stale zaradené v OsvedCeni a vyvodzuju sa z toho také
pravne tarchy ako je v tomto pripade predmetné predkupné pravo. Poukazujem v tejto suvislosti na
teoriu legitimnych ocCakavani ako vyznamnu sucast rozhodovacej praxe tak Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava, ako aj ustavnych sudov naprie¢ celou Eurdpskou tniou. Primarna oblast’, v ktorej sa tato
zakladna teoria aplikuje, je oblast’ verejného - spravneho (napr. podl'a Barak-Erez, D.: The Doctrine of
Legitimate Expectations and the Distinction between the Reliance and Expectation Interests. European
Public Law, Volume 11, Issue 4. Kluwer Law International, 2005. p. 584.) a tstavného prava. Podl'a
predmetnej teorie je okrem jej inych Ciastkovych zloziek tiez vyzadované, aby vykonné orgény vzdy
naplnali poziadavku legitimnych o¢akavani, z ¢oho nemozno vynat ani ich vyhlasenia udinené nie
v ramci sukromného prejavu, ale z pozicie moci a funkcie, ktori zastavaju. Uvedeny zaver vychadza
z doktriny postavenej na rozhodovacej praxi uvedenych sudnych autorit (Berge, Gio ten;
Widdershoven, R.J.G.M. (1998) Netherlands reports to the fifteenth international congress of
comparative law / Rapports néerlandais pour le quinziéme congres international de droit comparé, pp.
421 - 452 (Conference report), pp. 424.), pricom zaver doktriny je tiez ten, Ze princip ochrany
legitimnych o¢akavani ma podstatny vyznam aj pri o¢akavaniach vytvorenych vyhlaseniami ... ("the
principle of legitimate expectations which requires that executive bodies fulfil legitimate expectations
wherever possible; this principle is of particular relevance to the expectations created by promises
and policy rules. “ in Berge, Gio ten; Widdershoven, R.J.G.M. (1998) Netherlands reports to the
fifteenth international congress of comparative law / Rapports néerlandais pour le quinzieme congres
international de droit comparé, pp. 421 - 452 (Conference report), pp. 424.). Okrem doktrinalneho
ukotvenia poukazovaného principu je jeho presah citel'ny aj v rozhodovacej praxi sudov, ako som to
uz uvadzal, napr.: " Ustavni soud pak v tomto ndlezu jednim dechem hovoril o legitimnim ocekdvani i
V kontextu obecnych principu charakteristickych pro spravni pravo, tj. ve smyslu ochrany ocekdvani
urcitého postupu orgdnu (orgdnu) verejné moci, které tento orgdan svymi piredchozimi akty v adresdtu
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verejné moci vyvolal nebo V némz adresata utvrzoval a podle néhoz adresat verejné moci jednal, resp.
priizpiisobil mu své jednani. “ (Ustavny sud Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US
525/02). Z tohto pohl'adu je potom ustavne neprijatel'né, akékol'vek vyvodzovanie dosledkov v podobe
pravnych skuto¢nosti zasahujiicich moje subjektivne prava.

Vvjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

Parcela registra ,,C*, ¢ 1050/4, k.. Mlynarce, nie je predmetom Ziadneho osvedcenia o vyznamnej
investicii podla § 3 ods.2 zakona ¢. 175/1999 Z. z.

V ostatnom sa pridrZiavam mojich vyjadrent v spise.
Vyjadrenia p. Romana Cerulika v spise:

1. List Romana Cerulika zo diia diia 25. aprila 2017

,Ja, Roman Cerulik, sa tymto prihlasujem za ucastnika konania, a to z dévodu, Ze som ob¢an
Slovenskej republiky, obyvatel’ Nitry, obyvatel' dotknutého tizemia mestskej Casti Zobor,
vlastnik pozemkov v kat. uz. Zobor, a to vo va¢Som rozsahu, t.j. je evidentné, Ze ¢innost'ou
v zmysle zameru stavby "Vyrobna prevadzka s ubytovanim Sever" sii moje prava a pravom
chranené zaujmy priamo dotknuté (§14 ods. 1 Zakona ¢. 71/1967 Zb.). Odhliadnuc od tohto,
moje udastnictvo v tomto konani vyplyva aj priamo zo Zakona &. 24/2006 Z.z.
o0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Dalej uvidzam, Ze zamer "Vyrobna prevadzka s ubytovanim Sever" sa tyka Osvedéenia
o0 vyznamnej investicii, vydaného Ministerstvom hospodarstva SR ¢. 20801/2015- 1000-33509
z 13.jula 2015 a ¢. 20801/2015-1000-35613 z 22.jula 2015, ktorymi sa vymedzil rozsah
Strategického parku, v ramci ktorého st toho asu omylom zahrnuté aj moje pozemky, a to
priamo v Nitre v kat. Gz. Zobor o vymere 153 137m2 (cca 15,3 ha) d’alej aj "pozemky
v mojom vlastnictve".(Navrhovana stavba sa méze negativne dotknit' aj mojich d’alSich
pozemkov v Nitre, Zobor-Sindolka, v dalsej celkovej vymere cca 13,3ha, ktoré
v Strategickom parku zahrnuté nie su, ale si v dotyku alebo v blizkosti cesty 1/64. Jedna sa
teda o takmer 29ha pozemkov, ktoré vlastnim v Nitre, Zobor-Sindolka a o pozemky, ktoré st
uréené Uzemnym planom prevazne na vybavenost a byvanie do 6 NP. Minimalne z tohto
dovodu je plne dovodné, aby som v tejto veci predlozil tymto pisomnym podanim moje
stanovisko, resp. pripomienky (namietky) k navrhovanému zameru stavby "Vyrobna
prevadzka s ubytovanim Sever".

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Parcela registra ,,C*, ¢. 1050/4, ku. Mlyndrce, nie je predmetom Ziadneho osvedcenia

0 vyznamnej investicii podla § 3 ods.2 zakona ¢. 175/1999 Z. z.

K uvedenému zameru podavam touto cestou nasledovné pripomienky, stanoviské a namietky.
V ramci procesu spracovania zameru spracovatel a ani navrhovatel' (uZzivatel) so mnou
nekomunikoval svoje zamery, ktorymi si dotknuté aj pozemky v mojom vlastnictve
(o vymere cca 15,3ha priamo a d’alSie pozemky v kontaktnom izemi nepriamo), pricom jedna
z pristupovych tras k Vyrobnej prevadzke s ubytovanim Sever je p ceste 1764 a tato uz je
z Casti umiestnena na mojich pozemkoch.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
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Takato povinnost (komunikovat' o zamere) nevyplyva navrhovatelovi zo Ziadneho ustanovenia
zakona EIA. N procese EIA sa bud’ identifikuju vplyvy, ktoré je potrebné dalej posudit, alebo
sa takéto vplyvy neidentifikuju a wurcia sa len podmienky na vykondvanie navrhovanej
Cinnosti.  V nasledovnom povolovacom konani sa riesia aj ucastnici konania, kedy pride
legitimne ku komunikacii ucastnikov konania 0 zamere. Z uvedeného dévodu je tato
pripomienka bezpredmetna.

Nie je uvedena poziadavka na zmenu parametrov cesty 1/64 v useku Nitra Zobor -
Sindolka a preto pozadujem posidit parametre cesty 1/64 nielen v Gseku v kat. uzemi
Drazovce, ale v celom useku cesty 1/64 aZ po napojenie na cestu R1A v stvislosti s narastom
intenzity dopravy vyvolanou prevadzkou navrhovanej ¢innosti pri zachovani dopravného
pristupu do tUzemia v lokalite Nitra Zobor - Sindolka v zmysle vydaného tizemného
rozhodnutia (rozSirenie cesty 1/64 - Uprava rozsirenia cesty so zachovanim dvojpruhovej
komunikécie a realizacia kruhového objazdu v polohe krizovatky Prvosienkova).

Nie je zdokumentovany hlukovy dopad =z dopravy v jestvujucich respektive
navrhovanych trasach ciest a ani v krizovatkach na R1A a hlavne dopad na obytni zoénu Nitra
Zobor - Sindolka a dopravné vztahy a napojenia.

Je totiz logické, ze pri celkovej kapacite cca tisic 10Zzok uvddzanych v zamere sa opéat
vyrazne zahusti aj doprava na trase z Topol'¢ian; Drazoviec 1/64 a na vyustenie rychlostnej
komunikacie RIA a uz niekol'’kokrat som jednozna¢ne vyjadril nesthlasné stanovisko, aby sa
v tejto Casti cesty takymto spdsobom narusovalo nadmerné zatazenie v obytnom uzemi, alebo
uzemi ur¢enom podla platného izemného planu Mesta Nitra na byvanie.

Aj z tohto dovodu nie som presvedCeny, ze predkladany zamer je v sulade s Uzemnym
planom Mesta Nitra. ,,

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie:

Prislusny urad moze posudit navrhovanu cinnost aj ked nie je v sulade s izemnym planom.
Prislusny organ do podmienok rozhodnutia uvedie, Ze Ccinnost je potrebné zosuladit
S uzemnym planom. (Zdpisnica z pracovnej porady Okresného uradu  Nitra, odboru
opravnych prostriedkov, referdatu starostlivosti o Zivotné prostredie a veducich odborov
starostlivosti 0 Zivotné prostredie okresnych viradov Nitrianskeho kraja zo dna 11.12.2017)

List p. Romana Cerulika zo diia 17.08.2017 doruceny 17.08.2017

“Diia 15.8.2017, mi bol zo strany Vasho uradu do vlastnych rik doruceny list s ndzvom "Vec:
Doruéenie doplitujucich informacii podla § 29 ods. 10 - oznamenie a ziadost” 0 stanovisko",
v ktorom ma ako tucCastnika konania v Specifikovanej navrhovanej Cinnosti "Vyrobna
prevadzka s ubytovanim" Ziadate o stanovisko k horeuvedenej zmene.

V tomto oznameni piSete, Ze predmetom odbornej pomoci bol posun navrhovanej ¢innost’ na
tej istej parcele na severozapad.

Dalej uvadzate, Ze vzhl'adom k tomu, ze sa jedna o t isti parcelu nedéjde k inym zmenam
navrhovanej ¢innosti a nebolo vydané rozhodnutie vo veci navrhovanej ¢innosti, tunajsi urad
prijal tato ziadost’ ako doplnujice informacie k zameru ...

Vzhladom na hore uvedené, ked’Zze sa podstata veci menit’ nema, ja logicky zotrvavam na
vSetkych pripomienkach, stanoviskach a namietkach v plnom rozsahu, ktoré som doposial
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podal v tomto predmetnom konani - sp. zn. OU-NR-OSZP3- 2017/016359.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Tunajsi urad akceptuje trvanie na poziadavkach pana Romana Cerulika.

3. List p. Romana Cerulika zo diia 04.10.1017 doruceny 05.10.2017

Dna 2.10.2017, mi bol zo strany Vasho uradu do vlastnych rik doruéeny list s nazvom "Vec:
Oznamenie o novom podklade k rozhodnutiu ... v ktorom ma ako ucastnika konania v §pecifikovane;j
navrhovanej ¢innosti "Vyrobna prevadzka s ubytovanim" ", v ktorom ziadate 0 vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia.

Tu uvadzam, Ze som presvedéeny o tom, ze posudzovana stavba "Vyrobna prevadzka
s ubytovanim" nie je plne v sulade s iIzemnym planom mesta Nitry tak ako to uvadza Mestsky tirad
v Nitre - atvar hlavného architekta vo svojom stanovisku (teda nie v zavdznom stanovisku) pod zn.
6161-2/2017 zo dna 05.09.2017.

Nakol'ko sa tento zamer opat’ dotyka, vo velkom rozsahu, mojich nehnutelnosti a to hlavne z
hl'adiska pristupu a dopravy pre 1024 ubytovanych, ked’ pozemky v mojom vlastnictve z hl'adiska ich
vyuzitia podl'a izemného planu z tohto déovodu mozu byt’ (ak by sa stavba realizovala) predmetnou
stavbou negativne dotknuté. Akakolvek stavba, ktora nie je v zmysle schvaleného UPNO nartsa
pravne istoty a legitimne ocakavanie obyvatelov mesta, v tomto pripade Nitra, a samozrejme
okolitych vlastnikov vzhl'adom na poslancami mestského zastupitel'stva realne schvaleného uzemného
planu.

Vzhl'adom na horeuvedené, zotrvavam na vSetkych pripomienkach, stanoviskach a namietkach
v plnom rozsahu, ktoré som doposial’ podal v tomto predmetnom konani - sp. zn. OU-NR-OSZP3-
2017/016359.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie:
Tunajsi urad akceptuje zotrvdavanie na poZiadavkdach pana Romana Cerulika.

4. Sucastou vyjadreni je aj odvolanie p. Romana Cerulika proti rozhodnutiu ¢. OU-NR-
0OSZP3-2017/016359 zo dia 11.10.2017.

Dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova tr. ¢ 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov
a stavieb v kat. uz. Zobor vedenych na LV ¢. 3560,3719 a 4656 v celkovej vymere 28,6ha (0 vymere
cca 15ha priamo v strategickom parku, tak ako to nizSie definujem s poukazom
na osvedcenie MH SR a dalsie pozemky v kontaktnom tzemi - v blizkosti cca 7,2 ha a 6,4 ha, teda
spolu 28,6 ha) a donedavna aj v kat.tz. LuZianky, na LV ¢. 3686 o celkovej vymere 2560 m2, kde som
bol v roku 2016 proti svojej voli vyvlastneny a nasledne som podal spravnu Zalobu na krajsky sud
v Bratislave vo veci o preskimanie zakonnosti rozhodnutia MDVaRR SR, ktorou sa domaham
o navratenie mojho majetku, pricom mam informéaciu, ze majetok v Luziankach mi navrateny zakonne
musi byt. Takisto som vlastnikom pozemkov Nitra-Zobor, kde MH Invest podal Ziadost
0 vyvlastnenie mojich pozemkov. V tejto suvislosti zdoraznujem aj spolupracu Nitra Ivest na zaciatku
so SARIO neskor s MH Invest a podobne pre ulely "Vybudovanie Strategického parku" resp.
automobilového podniku - zavodu Jaguar Land Rover. Z tohto je jasné, Ze toto enormné zat'azenie
celého Uzemia je aj za velkého prispenia Nitra Invest a tiez je od zaciatku jasné, Ze nestuhlasim
s takymto nezdkonnym zni¢enim nasho mesta Nitra,

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Spravny organ akceptuje ndzor.
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V napadanom rozhodnuti na strane 7 popisujete, Zze som sa aktivne zapojil do dopravného rieSenia
dvojpruhovej cesty na $ir§iu dvojpruhovii komunikaciu s kruhovym objazdom na Prvosienkovej ulici
v useku medzi krizovatkami Sindolka a Okruzna krizovatka pp a bol som ucastnikom konania
v tizemnom konani pre stavebnika SSC ¢. SP 1771/2012- 006-Ing.Ki. V tomto mate uplne pravdu
s tymto technickym rieSenim som suhlasil a dokonca pre tento Ucel ma aj vyvlastiiovali, je vSak
doteraz zahadou pre¢o mesto Nitra - stavebny trad a menovite Ing. Kimleova neprediZila predmetné
uzemné rozhodnutie Zziadatel'a SSC Bratislava a toto vhodné rieSenie sa nezrealizovalo, ¢iZe rozsireny
dvoj pruh s kruhovym objazdom. V tejto stvislosti opdtovne uvadzam, Ze toto nezakonné rozhodnutie
mesta Nitra je predmetom sudneho konania a v tejto chvili na NajvysSom stde Slovenskej republiky.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
- Ku konaniu na inom urade nie je tunajsi urad kompetentny sa vyjadrovat. Vo veci
pripomienky kona Najvyssi Sud Slovenskej republiky.

Pokial’ sa tyka Vasho konstatovania na str. 7 rozhodnutia, Ze som uc¢astnikom konania rieSenia
cesty 1/64 - L etapa - ano som tucastnikom a nesuhlasim s tymto brutalnym zasahom do uzemia
a trasovanim Stvorpruhovej cesty cez obytné Gzemia a Uizemia ur¢ené na byvanie a namietam cely
tento nezakonny postup vedeny na Okresnom trade €. j. 2017/26765-F21 navrhovatel'a MH Invest,
S.r.o .. Pre tento ucel dokonca si dovolila tato spolo¢nost” MH Invest, s.r.o. nezdkonne aj ziadat
o vyvlastnenie mojich pozemkov Nitra kat. uz. Zobor, ktoré st ur¢ené na inti funkciu a to na funkciu
vybavenosti a byvania do 6 NP + 1 NP. Z tohto dévodu samozrejme zotrvdvam na tom, Ze nezdkonne
sa zahust'uje doprava, ktora je trasovana povedl’a mojich pozemkov ur¢enych aj na byvanie a dokonca
i cez moje pozemky a preto akékol'vek nezdkonné zahustovanie v strategickom parku akymikol'vek
stavbami a ¢innost’ou je pre mna vyrazne negativne a znehodnocuje moje vlastnictvo.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie:
Tunajsi urad ako prislusny spravny orgdn kond vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Vyrobnd prevadzka s Ubytovanim spadd podla zakona EIA pod zistovacie konanie, ktoré

prislusny urad vykonal. Zistovacie konanie prebehlo v sulade s §29 zakona EIA, a pri konecnom
rozhodnuti sa opieral o Prilohu ¢. 10 zdkona EIA a vsetky dorucené stanoviska vrdtane stanovisk
verejnosti.

Z uvedeného podkladu, nezistil tunajsi spravny organ vplyv, ktoré by bolo nutné dalej posudit.
Dopravné napojenie je rieSené v podmienke ¢. 2,3 tohto rozhodnutia. V pripade, Ze vlastnik resp.
spravca nevydd suhlasné stanovisko knapojeniu, navrhovatel nie je opravneny poziadat
0 povolovacie konanie podla stavebného zdkona.

Tunajsi urad v SpOjitosti s ostatnymi cinnostami, po zhodnoteni podla kritérii podla prilohy ¢é. 10
zdakona EIA, md za to, Ze prevadzka ubytovni a jednoduchej montdze nema taky vplyv na Zivotné
prostredie, ktory by sa mal posudzovat podla zakona EIA. Vietky negativne vplyvy je mozné priamo
definovat’ a navrhnut také opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia a 10 napr.
podmienkou ¢. 6.- V dalsich stupiioch PD vypracovat projekt sadovych uprav. Sadovnicke upravy
naprojektovat’ podla prirucky Minimdlne Standardy vybavenosti obci (Bratislava. 20J0O). Sadové
upravy realizovat' s navrhom kombinovanej vysadby vzrastlej krovinatej, stromovej a vertikdalnej
zelene v ramci celého priebehu oplotenia, min. riesit’ pds izolacnej zelene zo strany RIA a krizovatky
a komunikdcie ul. Na Pasienkoch v minimdlnej Sirke 10 m pozdls celého aredlu a doplnit vzrastli
zelen v polohe parkovacich ploch., podmienkou ¢. 11 pri tuzemnom konani - umiestneni stavby
zapracovat poziadavky, ktoré su zakotvené vo vyhliske MZ SR ¢. 259/2008 o podrobnostiach
o poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizsicho
Standardu a na ubytovacie zariadenia v zneni neskorsich predpisov z hladiska insoldcie, tienenia
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a denného osvetlenia pre dlhodoby pobyt ludi - viac ako 4h v priebehu 24h, ktory sa opakuje viac ako
Jeden krat za tyzden.

Podmienkou ¢. 10 Pre zminimalizovanie moznych nepriaznivych vplyvov z cinnosti prevadzky na
montadz pocitacovych dielcov na zdravie zamestnancov a na Zivotné prostredie je potrebné dodrziavat
poZiadavky vyplyvajiice zo zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, z Nar. viady SR ¢. 391/2006 Z.z. o minimdlnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko a z Nar. viady SR ¢. 395/2006 Z.1.
o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov. - Vykonat opatrenia na ochranu vnutorného prostredia budov pred hlukom
za sucasného zabezpecenia dostatocnej vymeny Cerstvého vzduchu vo vnutornych priestorov budov,
v zmysle platnych noriem.* Podmienkou ¢. 11 Dodrzat odporucania zo svetlotechnického posudku ¢.
17054, vypracovany 05/2017 , Ing. Milanom Olsanskym a podmienkou ¢. 12 Dodrzat odporucania
uvedené v Akustickej studii ¢. 17-010-s/3z maja 2017, spracovatelom Ing.Vladimirom Plaskoriom.

K Vasej citacii na str. 7 posledna veta" Tunaj$i urad ma vedomost’: Ze problém riesila 08.08.2017
Komisia pre tzemné planovanie (podklad v spise), tunajsi trad preto stanovisko povazuje za
kompetentné a teda nema dévod na d’alsie jeho preverovanie. ",

Tu uvadzam, Ze je to pre mna az zarazajice a konStatujem, Ze navrhovana Cinnost’, a to Hlavne
ubytoviia - 8 NP nie je v stulade s uizemnym pldnom mesta Nitra a vy sa s tym vysporiadate tak, Ze
nemate dovod na d’alie preverovanie ...

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

Veci uzemnospravnej povahy su v kompetencii organov uzemnej Samospravy.

V sucasnosti je prislusnému organu zname stanovisko ¢. UHA 6704/2018 zo dna 04.05.2018, kde si
Mesto Nitra uplatnilo poziadavku na zosuladenie stavby a zastavanost pozemku s uzemnym planom
mesta Nitra. Tuto pozZiadavku prislusny organ premietol do podmienky ¢. 1 tohto rozhodnutia.

Sulad s UP a navrhovanej cinnosti viak nemd vplyv na vyrok rozhodnutia. (Podla Zdpisnice
z pracovnej porady OU v Nitre, odboru opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné
prostredie a veducich odborov starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych uradov  Nitrianskeho
kraja zo dna 11.12.2017 ,, Pokial navrhovatel' predlozi zamer navrhovanej cinnosti, prislusny organ
vykond konanie podla zdkona o posudzovani aj ked tito cinnost nie je v silade s UP, nakolko
prislusny orgdn posudzuje vplyv navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie. Prisiusny orgdn uvedie
do podmienok rozhodnutia zosiladit navrhovanii éinnost's UP ...*)

Samozrejme, ze nie je pre mina ziaduce ako pre obyvatela a vlastnika pozemkov v Nitre, aby sa
nedodrzovali pravidla a vznikali prevadzky, ktoré nevhodne zatazuju okolie sféry aj pravneho zaujmu
konkrétne aj mojej osoby.

Opakujem, Ze ubytoviia s vySkou 8 NP nie je v sulade s izemnym planom mesta Nitra a regulativmi,
ktoré uréuji vysSkovost’ zastavby. Ja bud v tejto oblasti vnimam zastavanost’ do 4 NP alebo je
potrebny Gzemny plan zoény ...

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:
Vid'. predchadzajuci bod.

Tu predkladdm tiez VZN mesta Nitry & 3/2003, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast Uzemného planu
mesta Nitra v zneni dodatkov €. 1, €. 2, €. 3, €. 4 a ¢. 5. Strana ¢. 4 predmetného VZN mesta Nitry €.
3/2003 bod 1.14.1 Zaciatok prevadzky existujucich a za tymto G¢elom neprevadzkovanych objektov,
ako aj vystavbu novych objektov ubytovni na izemi mesta, umiestiiovat’ iba so suhlasom Mesta Nitra
vo vyhradenych lokalitach.

Tu je podstatné, ze neevidujem ziadne uznesenie z mestského zastupitel'stva Nitra k tejto veci, ktoré
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by odhlasovalo a tym dalo stihlas na umiestnenie k vystavbe predmetnej ubytovni na tizemi mesta, a to
v tejto vyhradenej lokalite v enornmej kapacite 1024 16zok. Je totiz zrejmé, Ze my obyvatelia
a vlastnici v Nitre na Zobori sa opravnene méZeme obavat’ zvySenia moznej kriminality a tym padom
znizenia bezpecnosti nds obyvatelov v danej lokalite. Je teda logické, ze o takéto nezdkonné
umiestnovanie nevhodnych prevadzok nemam ani v najmenSom zédujem a namietam tymito zasadnymi
namietkami cely tento nevhodny a protipravny proces - konanie. Som presvedceny, Ze ani poslanci
mestského zastupitel'stva v Nitre k tomuto by suhlas nedali. Tu je dblezité, mestské zastupitel'stvo ma
kompetenciu vo veciach uizemného planovania a rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota mesta.

Na mojich vsetkych doterajsich pisomnych podaniach v tomto konani, t.j. Stanoviska/pripomienky
a namietky v plnom rozsahu zotrvdvam nakol'ko aj v sti€asnosti vzhliadam relevantnost’ dévodov v
nich uvedenych.

Vyijadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

Bod 1.14.1 Zaciatok prevddzky existujucich a za tymto ucelom neprevidzkovanych objektov, ako aj
vystavbu novych objektov ubytovni na uzemi mesta, umiestiiovat iba so suhlasom Mesta Nitra vo
vyhradenych lokalitach je sucastou podkapitoly ¢. 1.14 a tyka sa iba lokality Orechov dvor.

Spravny organ sa sice formalne v odévodneni napadaného rozhodnutia zaoberal mojimi namietkami,
avSak s prihliadnutim na relevanciu mojich tvrdeni v porovnani so zjavne nedostato¢nym az ne
logickym zddvodnenim zo strany spravneho organu k jednotlivym bodom mojich namietok, je
zrejmé, ze odovodnenie napadaného rozhodnutia je neakceptovatelné a nie je mozné hovorit
o riadnom vysporiadani sa s tvrdeniami a namietkami Gcastnika konania, tak ako to vyzaduje § 47 ods.
3 spravneho poriadku (v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ... ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia). Opédtovne
poukazujem, ze poziadavky MDVaRR SR si v mnohom totoZzné s mojimi
stanoviskami/pripomienkami a namietkami uz podanymi a to, ze zamer neobsahuje postdenie dopravy
trasovanej cez cestu 1/64, ktora sa Ciastocne nachadza aj na mojich pozemkoch a bude negativne
ovplyviiovat’ aj moje okolité rozsiahle pozemky. Momentalne len prebicha zistovacie konanie
navrhovatel'a MH Invest, s.r.o. na vyustenie cesty 1/64, a to tzv. Gsek 1/64 - 1. etapa, ¢ize Gsek cca 700
m dlhy, ktory ma viest' cez moje pozemky, a to proti mojej voli. Nie je vydané ziadne pravoplatné
rozhodnutie v tomto zistovacom konani a samozrejme, Ze takyto stav, ak by pozitivne rozhodnutie
vydané bolo, by zasahoval vyrazne do mojich prav a pravom chranenych zaujmov. Ako vlastnika cca
23 ha pozemkov, ktoré si uréené na vybavenost' a byvanie v tejto obytnej Casti Nitra - Zobor, resp.
urc¢ené aj na obytnu funkciu a d’al§ich pozemkov - cca 7 ha na funkciu byvania. Z tohto dévodu je teda
zjavné, ze nemam zaujem, aby sa zasahoval do mojich pozemkov tym, Ze sa budi znehodnocovat’
nejakou pozemnou komunikéciu, ktora nie je v zmysle platného tzemného plénu, a to ani transportom
nadmernej osobnej, pripadne hromadnej dopravy, ktora by vznikla realizovanim investicie, ktora je
predmetom mnou napadaného zameru, pretoZe tento stav povazujem za nezakonny. Zakonny stav
povaZujem rozSirenie predmetnej cesty 1/64 v tomto tiseku na dvoj pruh s kruhovym objazdom tak,
ako bolo vydané uzemné rozhodnutie pre SSC.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného dna 25. februara 2016 sa v suvislosti s investiciou automobilky
Jaguar Land Rover, pre ucely ktorej vlastne existuje aj predmetné OsvedCenie, uskutocnila tlacova
beseda v Priemyselnom parku v Nitre, vysieland v priamom prenose na spravodajskej televiznej
stanici TA3, ¢ize v médiu s celoslovenskou posobnostou, na ktorej sa zac¢astnili vrcholni predstavitelia
Statu - , okrem inych aj predseda vlady Robert Fico (ako aj splnomocnenec Vlady pre strategické
parky Viktor Stroméek, ktory je zaroven Statnym tajomnikom Ministerstva dopravy a predsedom
dozornej rady MH Invest s.r.0.; primator mesta Nitra Jozef Dvon¢ a viceprimator mesta Nitra Martin
Nemky), ktory vyhlasil, Ze $tat moje pozemky nepotrebuje a Ze si mdzem realizovat’ svoje zamery a
nikto mi v tom branit nebude. Pre mma bolo toto vyhlasenie - verejny prislub najvysSieho
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predstavitela vlady SR, premiéra Roberta Fica plne akceptovatelné nakolko ubezpecil mia, ako aj
vsetkych obcanov SR, Ze moje pozemky S§tat nepotrebuje, mézem si realizovat’ svoje zamery a nikto
mi v tom branit’ nebude a plne som sa na neho aj spolahol; jedna sa aj o tieto predmetné pozemky. Je
pre mia az zardzajice, ze vzhladom na medzindrodné prdvo a tiez zakotvené prava obcanov a
samozrejme aj vlastnikov v Ustave SR, a to hlavne v Gasti pravnych istot (legitimnych o¢akavani) st
moje pozemKy stale zaradené v Osvedéeni a vyvodzuju sa z toho také pravne tarchy ako je v tomto
pripade predmetné predkupné pravo. Poukazujem v tejto suvislosti na teoriu legitimnych ocakévani
ako vyznamnt sucast’ rozhodovacej praxe tak Europskeho sudu pre T'udské prava, ako aj tstavnych
sudov naprie¢ celou Eurdpskou tniou. Primarna oblast, v ktorej sa tato zakladna tedria aplikuje, je
oblast’ verejného - spravneho (napr. podl'a Barak-Erez, D.: The Doctrine of Legitimate Expectations
and the Distinction between the Reliance and Expectation Interests. European Public Law, Volume II,
Issue 4. Kluwer Law International, 2005. p. 584.) a tstavného prava. Podl'a predmetnej tedrie je okrem
jej inych ¢iastkovych zloziek tieZ vyzadované, aby vykonné organy vzdy napliiali poziadavku
legitimnych ocakavani, z ¢oho nemozno vynat’ ani ich vyhlasenia u¢inené nie v ramci sukromného
prejavu, ale z pozicie moci a funkcie, ktorti zastavaji. Uvedeny zaver vychadza z doktriny postavenej
na rozhodovacej praxi uvedenych sudnych autorit (Berge, Gio ten; Widdershoven, R.J.G.M. (1998)
Netherlands reports to the fifteenth international congress of comparative law / Rapports néerlandais
pour le quinziéme congrés international de droit comparé, pp. 421 - 452 (Conference report), pp. 424.),
pricom zaver doktriny je tiez ten, Ze princip ochrany legitimnych o¢akavani ma podstatny vyznam aj
pri ofakavaniach vytvorenych vyhlaseniami ... (“the principie of legitimate expectations which
requires that executive bodies fulfil legitimate expectations where ver possible; this principie is of
particular relevance to the expectations created by promises and policy rules. " in Berge, Gio ten;
Widdershoven, R.J.G.M. (1998) Netherlands report s to the fifteenth international congress of
comparative law / Rapports néerlandais pour le quinziéme congrés international de droit comparé, pp.
421 - 452 (Conference report), pp. 424.). Okrem doktrinalneho ukotvenia poukazovaného principu je
jeho presah citel'ny aj v rozhodovacej praxi stidov, ako som to uZ uvadzal, napr.: " Ustavni soud pak
V tomto nadlezu jednim dechem hovoril o legitimnim ocekdavani i VvV kontextu obecnych principu
charakteristickych pro spravni pravo, tj. ve smyslu ochrany ocekavani urcitého postupu orgdanu
(organu) verejné moci, které tento organ svymi piedchozimi akty V adresdatu verejné moci vyvolal nebo
V némz adresdta utvrzoval a podle néhoz adresat verejné moci jednal, resp. piizpusobil mu své
Jjednani. c. (Ustavny sud Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 525/02). Z tohto
pohl'adu je potom ustavne neprijatel'né, akékol'vek vyvodzovanie dosledkov v podobe pravnych
skuto¢nosti zasahujicich moje subjektivne prava.

Nie je uvedena poziadavka na zmenu parametrov cesty 1/64 v tiseku Nitra Zobor - Sindolka a preto
pozadujem posudit’ parametre cesty 1/64 nielen v useku v kat. izemi Drazovce, ale v celom tseku
cesty 1/64 az po napojenie na cestu RIA v suvislosti s narastom intenzity dopravy vyvolanou
prevadzkou navrhovanej ¢innosti pri zachovani dopravného pristupu do tizemia v lokalite Nitra Zobor
- Sindolka v zmysle vydaného tzemného rozhodnutia (rozsirenie cesty 1/64 - uprava dvojpruhovej
komunikécie a realizacia kruhového objazdu v polohe krizovatky Prvosienkova).

Nie je zdokumentovany hlukovy dopad z dopravy v jestvujucich respektive navrhovanych trasach
ciest a ani v krizovatkach na RIA a hlavne dopad na obytna zénu Nitra Zobor - Sindolka a dopravné
vzt'ahy a napojenia.

Nakoniec uvadzam, ze ziadam, aby mi odvolaci spravny organ z titulu mdjho ucastnictva v konani a
teda zachovania mdjho prava na pristup k spravnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podl'a §
33 ods. 2 Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia v tradnom spise a navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia.
V nadvéznosti na toto zakonné ustanovenie Ziadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude
povazovat’ podklady rozhodnutia za dostato¢né na vydanie rozhodnutia, Ze mézem vyuzit' spominané
zakonné pravo. V ostatnom sa kompletne pridrziavam mnou uZz dostatocne, aj po odbornej stranke,
zdovodnenych namietok, s ktorym si spravny organ ako som uz vysSie uviedol naleZite nevysporiadal
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a ziadam aby odvolaci organ po zohl'adneni tychto skutoc¢nosti, pripadne postupom podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku po zohladneni inych, ¢i uz vecnych, alebo procesnych pochybeni, teda po
preskiimani napadaného rozhodnutia v celom rozsahu (to znamena, Ze aj po vzhliadnuti pripadnych
mnou nenapadanych skutocnosti a zrejmych nespravnosti) mojmu odvolaniu vyhovel a napadnuté
rozhodnutie zrusil. Z uvedenych dévodov Ziadam, aby bolo napadané rozhodnutie v plnom rozsahu
zrusené.

Vyjadrenie OU Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

Driia 09.02.2018 bolo vydané rozhodnutie ¢. OU-NR-OOP3-2018/008785-2 , ktorym odvolaci organ
zrusil rozhodnutie ¢. OU-NR-OSZP3-2017/016359-28-F36 zo diia 11.10.2017 a vec vrdtil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Zo zameru a dorucenych stanovisk, z vyhodnotenia podl'a prilohy ¢. 10 zakona EIA , tunajsi urad
konstatuje, ze navrhovana ¢innost’ nema byt posudzovana podl'a zékona.

Podl'a § 33 ods. 2 dal prislusny spravny organ, listom ¢. OU-NR-OSZP3-3834-F36 zo dna
26.06.2018, ucastnikom konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrili k jeho podkladu
i kK spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhli jeho doplnenie.

K podkladom rozhodnutia sa nikto nevyjadril, z uvedeného dévodu ma tunajsi trad za to, ze
podklady boli kompletné a obsahovali vSetky dolezité podklady k vyroku tohto rozhodnutia.

Pri zistovani (a to predovSetkym pri vyhodnocovani pripomienok ucéastnikov konania
aorganov verejnej spravy, ako aj pri rozhodovani sa o postupe vramci konania aurCovani
podstatnosti jednotlivych pripomienok, ich zohladnovania v konani, komunikacie s Uc¢astnikmi
konania a organmi verejnej spravy a inych otazok konania) tunajsi trad taktiez uplatnil predovsetkym
nasledovné predpisy a postupy:

V zmysle § 3 ods. 2) Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s tiCastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

V zmysle § 3 ods. 4) Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov
a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

V zmysle § 3 ods. 5) Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1) Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi tcastnikov konania.

V zmysle § 32 ods. 2) Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

V zmysle § 33 ods. 2) Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania
a zacastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
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Spravny organ dalej primerane aplikoval a pouzil ustanovenia zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, a to najmé ustanovenia §
18, § 22, § 23, § 24, § 29 tohto zakona.

Na ziklade uvedeného rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej cinnosti su vicsie, ako sa uvadza v zamere, je ten, kto
cinnost vykonava povinny zabezpecit opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom
uvedenym v zamere a v sulade s podmienkami urcenymi v rozhodnuti o povoleni cinnosti podla
osobitnych predpisov.

Poucenie pre acastnikov konania

Proti tomuto rozhodnutiu mézZu vcastnici konania v zmysle § 54 ods. 1 a 2 sprdavneho poriadku
Vspojeni s § 24 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z . z. podat odvolanie na Okresny urad Nitra, odbor
starostlivosti 0 Zivotné prostredie do 15 dni odo dna jeho ozndamenia.

Rozhodnutie je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskumatelné sudom.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatela navrhovanej ¢innosti
Vsulade s § 29 ods. 12 zakona o posudzovani podat navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej c¢innosti, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie pre verejnost’

Verejnost ma pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola ucastnikom
zistovacieho konania. V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani sa za den
dorucenia rozhodnutia povazuje pdtnasty den zverejnenia rozhodnutia podla § 29 ods. 15 tohto
zakona na webovom sidle a uradnej tabuli prislusného organu.

Verejnost' podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani
0 jej povoleni.

Rozhodnutie je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskumatelné sudom.

Poucenie pre dotknuté obce

Podla § 29 ods.16 zdkona dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne
informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na vradnej tabuli obce.

Ing. Jana LateCkova
vedica odboru
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Dorucluje sa ucastnikom konania:

Nitralnvest, Mostna 29, 949 01 Nitra (Dolné Hony 3)
Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra
Roman Cerulik, Stefanikova tr. &. 59, 949 01 Nitra

Dorucuje sa na vedomie dotknutym organom:

MDYV , Nam.slobody ¢.6, P.O.Box 100, 810 05 Bratislava 15

UNSK, Rézusova 2/4, 949 01 Nitra

RUVZ v Nitre, Stefdnikova 58, 949 63 Nitra

KRHZZ v Nitre, Dolnocermadnska 64, 949 11 Nitra

OU Nitra odbor Krizového riadenia, Stefdnikova trieda ¢. 69, 949 01 Nitra
OU Nitra, odbor CDaPK

OU Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie 2,3

Zverejni Sa_na uradnej tabuli

1. Okresny urad Nitra, diia , zvesené dia

2. Mesto Nitra, dra....... zvesené diia




