Priloha ¢. 15

Vyhodnotenie
poziadaviek rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény komplex PORTUM®
urc¢ené¢ho podla § 30 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

Cislo Specificka poZiadavka Plnenie
2.2.1 | Vyhodnotit  vhodnost  navrhovaného | Vystavba lavky pre chodcov nie je predmetom
umiestnenia lavky pre chodcov, priom | rieSenia navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény
vziatt do uvahy poziadavku hlavného | komplex PORTUM®. Poziadavka vystavby
mesta SR Bratislavy aKalos, s.r.o., | lavky vyplynula (ako odporuéanie) zo spoloénej
preverit  moznosti jej umiestnenia | dopravno-inzinierskej Stadie (PUDOS-PLUS,
v nadvéznosti na pesi tah od Panorama | spol. s r.0.), vypracovanej pre polyfunkény
City I. all., ktory ma byt aj prekryty, | komplex PORTUM a ISTER.
pripadne jej umiestnenia v blizkosti | Navrhované dopravné stavby uvedené v zavere
sicasného priechodu pre chodcov. | dopravno-inzinierskej stadie:
Pripadné zmeny navrhovaného rieSenia | — vybudovanie obojsmernej komunikacie
navrhnat’ ako opatrenie v kapitole C. IV. MOK Chalupkova — Landererova;
spravy o hodnoteni. — vytvorenie samostatného pruhu pre
odbocenie z Landererovej ul.;
— nahradenie pesieho priechodu na
Landererovej ul. v profile Panorama City
nadzemnou lavkou
budt predmetom samostatného projektu pod
koordinaciou spravcu miestnych komunikacii,
vypracovaného odborne sposobilou osobou na
dopravné stavby.
V etape posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti ,,Polyfunkény komplex PORTUM® na
zivotné prostredie nie su k dispozicii ziadne
podrobnejsie informacie o technickom
a technologickom rieseni uvedenych stavieb.
2.2.2 | Podrobne opisat’ rieSenia cyklistickej | Akceptuje sa
dopravy (dynamickej a statickej). Opisat’ | primerane charakteru a rozsahu navrhovanej
siet cyklotras v okoli navrhovaného | Cinnosti.
polyfunkéného komplexu a vyhodnotit’, | Pozri kap. ¢. A/I11/9.2.2. opis SO 99 Cyklotrasa
ako bude navrhovany polyfunkény | a kapitolu ¢. B/I/5 Naroky na dopravu.
komplex naviazany na tato siet’. Navrhnat
pripadné opatrenia.
2.2.3 | Vyhodnotit' realizovatel'nost Akceptuje sa.
navrhovaného polyfunkéného komplexu | Navrhovatel poziadal o udelenie vynimky
z hl'adiska obmedzeni suvisiacich z ochranného pasma Letiska M. R. Stefinika
S leteckou dopravou. Dopravny tirad Bratislava vramci odsthlasenia projektovej
poziadat’ o udelenie vynimky dokumentacie  pre  vydanie  Gzemného
Z ochrannych pasiem Letiska M. R. rozhodnutia (DUR).
Stefanika Bratislava pre stavbu a pouzitie | Dopravny trad Ziadosti navrhovatel'a o udelenie
stavebnych mechanizmov pri jej realizacii | vinimky z OP Letiska M. R. Stefanika vyhovel
a v sprave o hodnoteni uviest’, ako bola a vystavbu .Polyfunkéného komplexu
tato ziadost’ vybavena. PORTUM® povoluje Surcenim podmienok,
ktoré st uvedené v rozhodnuti
¢.10208/2018/ROP-005-V/10810-Iz




z11.06.2018. Dopravny urad je zaroven
dotknutym organom v procese posudzovania
navrhovanej ¢innosti podla zakona.
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Vyhodnotit vzajomny vplyv
navrhovaného polyfunkéného komplexu
a pripravovanej stavby 7SR, Bratislava
Predmestie — Predmestie — Bratislava
Filialka — Bratislava — Petrzalka® v ramci
projektu TEN-T, na ktora bolo vydané
pravoplatné uzemné rozhodnutie.
Navrhnut pripadné opatrenia.

Akceptuje sa.

V SirSom tzemi navrhovanej ¢innosti je
pripravovany ,,Projekt TEN-T: Prepojenie
zelezni¢ného koridoru TEN-T s letiskom
a Zelezni¢nou sietou v Bratislave, stavba ZSR
,, Bratislava predmestie — Bratislava filialka —
Bratislava Petrzalka (prepojenie koridorov) 2.
etapa “, v ramci ktorej sa planuje vybudovanie
podzemnej zelezni¢nej trate, ktord bude viest’
V dvoch jednokol’ajnych tuneloch vo
vzdialenosti cca 290 m zapadne od lokality
navrhovanej ¢innosti.
V ramci pripravy navrhovanej ¢innosti
,»Polyfunkény komplex PORTUM* bolo
vyziadané stanovisko Zeleznic SR, Bratislava.
V stanovisku ZSR (list &. 23641/2018/0230-2
z 13. 04. 2018) sa uvadza ,, Vzhladom na
priestorovy odstup od planovanej stavby ZSR
S umiestnenim posudzovanej stavby
,,PORTUM “ suhlasime “.

2.2.5.

V suvislosti s rieSenim sanacie Casti
environmentalnej  zataze  shvisiacej
S navrhovanym polyfunkénym
komplexom aktualizovat’ udaje
0 znedisteni, na zaklade toho aktualizovat’
analyzu rizika anavrhnit  sanacné
opatrenia (magistrat). Vyhodnotit’ vplyv
sanacnych opatreni na susedné pozemky
anavrhnut  pripadné  opatrenia na
eliminéciu negativnych vplyvov.

Akceptuje sa.

Udaje o rieeni sanacie ¢asti environmentélnej
zat'aze suvisiacej s realizaciou navrhovane;j
¢innosti boli v ramci pripravy navrhovanej
¢innosti aktualizované.

V ramci posudzovania vplyvov navrhovanej

¢innosti na Zivotné prostredie a V rdmci

pripravy projektovej dokumentacie navrhovatel’
zabezpecil:

— vypracovanie pripravnej Studie sanacie
znecistenia horninového prostredie a vody
podla § 15 ods. 4 vyhlasky MZP SR ¢.
51/2008 Z. z. (HES-COMGEDQO, spol. s r.0.,
05/2017);

— doplnkovy geologicky prieskum zivotného
prostredia (HES-COMGEO, spol. s r.o.,
05/2017).

Zaveretna sprava z doplnkového geologického

prieskumu bola predlozena na schvalenie

Ministerstvu Zivotného prostredia SR (d’alej len

,MZP SR*) na schvélenie.

MZP SR rozhodnutim (por. ¢&.: R-AR-

3151/2017,; ¢. spisu: 9013/2017-5.2; €.

zaznamu 47469/2017 z 26. 10. 2017)

zavere¢nu spravu s analyzou rizika znecistenia

uzemia schvalilo a stanovilo ciel'ové hodnoty
sanacie pre podzemné vody pre celu oblast’
zataze a poziadavky na sanaciu znecisteného
uzemia.

Vysledky a zavery uvedenych dokumentacii




a poziadavky z rozhodnutia MZP SR budu
zohl'adnené pri vypracovani jednotlivych
stuptiov projektovej dokumentacie a pri
naslednej realizacii navrhovanej ¢innosti.

2.2.6 | K sprave o hodnoteni prilozit' dopravno- | Akceptuje sa.
inziniersku §tadiu, rozptylova Studiu, | Pozri prilohy ¢. 17, 18, 19 a 20.
akusticku stadiu, svetlotechnicky posudok
aich zavery premietnut do prislusnych
kapitol spravy o hodnoteni.
2.2.7 |V suvislosti s vplyvom navrhovaného | Akceptuje sa.
polyfunkéného komplexu na denné | Svetlotechnicky posudok bol na zaklade
osvetlenie a preslnenie okolitych objektov | poziadaviek predlozenych k zameru doplneny
doplnit” informaciu, ¢i bol vyhodnoteny aj | 0 zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
jeho vplyv na ,Polyfunkény objekt | doCasne nezastavané pozemky na protilahlej
Klingerka 2¢ a naopak, vplyv | strane ulice Kosicka (O. P. EXPERT, s.r. 0.,
,Polyfunkéného objektu Klingerka 2 na | Bratislava, 06/2018) - pozri prilohu €. 19.
navrhovanu ¢innost’. a kapitolu ¢. B/I1/7 spravy o hodnoteni.
2.2.8 |V suvislosti s vplyvom navrhovaného | Akceptuje sa.
polyfunkéného komplexu na vtdky | V etapa posudzovania navrhovanej ¢innosti
vyhodnotit’ riziko narazu vtakov na fasady | podla zakona nie su k dispozicii podrobnejsie
v dosledku ich pripadného zrkadlenia. | informacie o materidlovom rieseni
Navrhnut pripadné opatrenia. navrhovanych objektov. Poziadavka je sti¢ast'ou
opatreni z procesu posudzovania a bude
sucast’ou d’al§ich stupnov projektovej pripravy
navrhovanej ¢innosti.
2.2.9 | Vyhodnotit’ vplyv navrhovaného Akceptuje sa.
polyfunk¢ného komplexu na krajinna Pozri kapitolu ¢. C/III/8 prilohu €. 14. Spravy
scenériu. Hodnotenie doplnit’ 0 hodnoteni.
0 vizualizaciu a pohl'ady z vhodne
zvolenych stanovist’ na izemi Bratislavy.
2210 | V ramci kapitoly C.IIL.15. Vplyvy na | Otazka vo veci nazvu budov polyfunkéného

kultirne hodnoty nehmotnej povahy
(napr. miestne tradicie) spravy
0 hodnoteni zohl'adnit’ aj upozornenie hl.
mesta SR Bratislavy, Ze nazov jedného

zvyskovych budov ,,Tower 115“ je
zauzivany  pre  budovu  byvalého
Presscentra. Vyhodnotit' vplyv tejto

skutocnosti (orientacia v meste, nutnost
blizsej Specifikacie). Vysvetlit, preco boli
pouzit¢ prave anglicky znejuce nazvy
oboch objektov vyskovych budov, ¢&i
vychadzajii z miestnych tradicii, ¢i su
vsulade smiestnymi tradiciami, ¢Ci
podporuju miestneho ,,genia loci“ alebo
naopak, predstavuji odvratent tvar
globalizacie s nepriaznivym vplyvom na
miestne tradicie akultirne hodnoty
nehmotnej povahy vSeobecne. Navrhnut
pripadné opatrenia.

komplexu PORTUM je spravna, ale jej
zodpovedanie nebude vSeobecne ucCinné.
Otazku nazvu sukromnych budov na Gzemi hl.
mesta SR Bratislavy by bolo Ziaduce rieSit
komplexne a nie pripad po pripade.

V ziadnom zo vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov SR totiz nie st stanovené pravidla,
ani regulativy na pomenovanie (nazvy)
sukromnych budov, ¢o je na Skodu veci. Ani
zédkon ¢. 377/1990 Zb. ohlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave ¢. 377/1990 Zb.
ziadne takéto ustanovenia neobsahuje.
Poziadavka hl. mesta o0 vysvetlenie nazvu
jedinému vlastnikovi navrhovanej budovy je
nepostacujica. Rovnakil otazku mozno polozit’
I vlastnikom  existujucich  a navrhovanych
budov na tizemi hl. mesta SR Bratislavy.

Ako vidiet' znespoCetného mnozstva nazvov
domov, budov a objektov na uzemi hl. mesta
SR - zial ivMC Staré Mesto, najma
anglickych néazvov, tzn. vjazyku, ktory ma
S tymto mestom Z hl'adiska miestnych tradicii




len malo spolo¢ného (napr. Twin City Tower,
Bevanda Tower, Presscentrum, Aupark Tower,
Westend Tower, Towers restaurant, Tower
Clinic, Golem club Tower 115, Polus Towers,
UFO watch. tase. groove, TOWER
ACADEMY, EUROWEA, Panorama City
a d’alsie), je naozaj potrebné zaoberat sa
,»,seridzne’ 1 s touto otazkou. Mozno len suhlasit’
s poziadavkou rozsahu hodnotenia, ze uvedena
prax Vv pomenovani objektov predstavuje
odvratenti tvar globalizacie s nepriaznivym
vplyvom na miestne tradicie a kultarne hodnoty
nehmotnej povahy vSeobecne a navyse, zna¢na
Cast’ obyvatel'ov Slovenska ma uz dnes problém
orientovat’ sa vo svojom hlavhom meste.

XXX
Nazov navrhovanej ¢innosti znie ,,Polyfunkény
komplex PORTUM". Tento nazov

polyfunkéného komplexu mé latinsky povod
a znamena ,,pristav. Vzhl'adom na lokalizaciu
komplexu tento nazov je v stilade s miestnymi
tradiciami a zrejme ,,genius loci“ bude i nad’alej
ochrafnovat’ toto tzemie dotknuté navrhovanou
¢innost’ou.

Co sa tyka nazvov vyskovych objektov ,, Tower
115 a, Tower 97 mozno ich povazovat za
nazvy pracovné len pocas vystavby, ktoré sa
v Case prevadzky navrhovanej Cinnosti nebuda
pouzivat, pripadne mozu byt  objekty
premenované, tak ako to bolo napr. v pripade
mosta Apollo, ktory sa nachadza v blizkosti
lokality navrhovanej ¢innosti.
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Vyhodnotit' splnenie poziadaviek tohto

rozsahu hodnotenia a pripadné
pripomienky k tomu rozsahu hodnotenia.
Vyhodnotit pripomienky uvedené

v stanoviskdch  k zameru.  Vyhodnotit’
realizovatel'nost’ a vhodnost’ jednotlivych
navrhov,  odporu¢ani  a poziadaviek
uvedenych v stanoviskdch  k zdmeru.
Opatrenia, ktoré ztoho hodnotenia
vyplyn uviest' v kapitole ,,Opatrenia
navrhnut¢é na prevenciu, elimindciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
a zdravie*.

Akceptuje sa.
Pozri prilohy €. 15 a €. 16 spravy o hodnoteni.




