MINISTERSTVO

< ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej repghlodbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ako Ustredny organ Statpgjvy starostlivosti o Zivotné prostredie
pod’a 8 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zako®25/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene almwp niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ako spravny organ’pd® 1 ods. 2 zakona 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich pmadpia ako prislusny organ dad§ 3
pism. k) a 8 54 ods. 2 pism. k) zakana&4/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonpmeni neskorSich predpisovininych
do 31. decembra 2016, na zaklade vysledkov propeswdzovania vykonaného piad
ustanoveni citovaného zakona vydavalpo8 37 zakona. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplmegktorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov dinnych do 31. decembra 2016 a p@ad®8 46 a § 47 zakon&a 71/1967 Zb.
o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni nes&bmpredpisov

ZAVERE CNE STANOVISKO
(Cislo: 1811/2018-1.7./ak)

I.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1. Nazov
RV Development 3 s. r. 0.

2. ldentifika énéé&islo
50 164 996

3. Sidlo
Krizna 47, 811 07 Bratislava

II.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
GREEN PARK
2. Ueel
Ucelom navrhovane§innosti je vybudovanie a prevadzka stuboru objekimenych

na byvanie a allansku vybavenasako celistvého projektu, na ktory v budlcnostiviabe
urbanisticka koncepcia navrhovaného celomestskéhwa— Petrzalka.
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3. UzZivate’
Navrhovaté, majitelia/ndjomnici buducich bytov, najomnici bbdnych a

administrativnych priestorov a apartmanov a najenpriestorov ugenych pre sluzby.

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava V

Obec: Bratislava; mestskas’ Bratislava — Petrzalka
Katastralne uzemie: Petrzalka

Parceln&isla: 5199, 5203/2, 5203/10 (plus 28 dotknutychrciph

nadvazujucich komunikéacii, pre ¢asny zaber pre IS
a zaber pre Sportoviska)

5. Termin zacatia a skorfenia vystavby a prevadzky navrhovaneginnosti

Termin z&atia vystavby: marec 2018
Termin skotenia vystavby: december 2019
Termin z&atia prevadzky: januar 2020
Termin skotenia prevadzky: nie je &eny

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

9L

Navrhovan&innos’ ,GREEN PARK" (dalej len ,navrhovan&innog™) predstavuje

vystavby a prevadzku polyfutkého suboru obsahujiceho podzemné aj nadzemnéiséave
objekty, komunikacie pre motorové vozidla, cyklistaj chodcov, spevnené aj nespevnene
plochy, sadové Upravy na rastlom teréne aj na Btegh konStrukcidch a suvisiace

inZinierske siete. Hlavné stavebné objekty su:

Parkovacia garaz. lde o podzemny stavebny objedd, kiorym sa navrhuju jednotlivé
nadzemné objekty. V pripade Variantu 1 a Variantun& dve podzemné podlazia,
v pripade Variantu 2 tri podzemné podlazia. Nacbigegaraze sa navrhuje vrstva zeminy
so sadovymi Gpravami. Urokretakto vytvorenej plochy v pripade Variantu 1 je01s
n.m., v pripade Variantu 2 je to 144 m n. m. a fth. m. (pod polyfunknymi domami
A, B, C, D) av pripade Variantu 3 je to 139,50 mmm Okrem statickej dopravy sa na
1. podzemnom podlazi pod polyfum§mi domami A, B, C, D navrhuju priestory
oktianskej vybavenosti pristupné zo smeru od SaduaJérd&a na Urovni chodnika.
Administrativna budova. V pripade Variantu 1 a ¥atu 2 ide o 11-podlazny objekt
av pripade Variantu 3 o0 10-podlazny objekt umiesyn v juhovychodnej casti
navrhovaného polyfurkého suboru. Umgaije variabilné dispoZné rieSenie
jednotlivych kancelarskych priestorov (prestaknie pri€ky).

Polyfuniény objekt, byty a apartmany. 30-podlazna vySkovaadva s podorysnymi
rozmermi 53 x 21,5 m v pripade Variantu 1 a Vauatalebo 30,5 x 30,5 m v pripade
Variantu 3 umiestnena v severovychodéesti navrhovaného polyfutikého suboru. Na
1. nadzemnom podlazi sa navrhuje vstupna halaepecem a nastupom do tghov a
obchodno-spokenské priestory (afianska vybavena$. Umoziuje variabilné dispozné
rieSenie jednotlivych kancelarskych priestorov.

Polyfunkiné domy A, B, C, D. Ide o Styri 6-podlazné objegtystipenym 6. nadzemnym
podlazim a s pddorysnymi rozmermi 24,5 x 26,2 mastniené poAd zapadnej strany
navrhovaného polyfurdného suboru — poix Krasovského ulice. V pripade Variantu 1
aVariantu 2 sa na 1. az 6. nadzemnom podlazi opvrhyty a apartmany ana 1.
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podzemnom podlazi garaze, katla pivnéné kobky. V pripade Variantu 3 sana 1. aZ 6.
nadzemnom podlazi navrhuju len byty ana 1. podeempodlaZzi kotala, pivniné
kobky a oldianska vybavenaosprenajimaténé plochy).

Navrhovanacinnog’ sa okrem nulového variantu navrhuje v troch vaden jej
realizacie. Okrem vysSSie opisanych rozdielodatsSich rozdielov opisanych v sprave
o hodnoteni sa liSia aj v jednotlivych parametroziktorych najvyznamnejSie su uvedené

v nasledujucej talike:

Parameter Variant 1 Variant 2 Variant 3
Celkova plocha rieSeného tGzemia 24531 m 24531mM 24 531 M
Celkova zastavana plocha 6 950 m 6 950 ni 6 786 m
Plocha zelene na teréne 2557 m 2557 m 840 nt
Zapcaitate’na plocha zelene 9 749%m 9997 n} 6 408
Podlazna plocha nadzemrapti 73160 rh 73160 M 71280 M
Plocha bytov 22 640 M 22 640 M 20 740 M
Podlazna plocha celkom 112578 m 124285 1A 108 749 m
Celkovy paet stojisk v garazi 1268 1339 1162
Celkovy p@et stojisk na teréne 45 26 28
Celkovy paet stojisk 1313 1 365 1190

Vjazdy/vyjazdy do/z podzemnej gardZze a stojiskateréne maju by pristupne z
obojsmernej komunikacie, ktora sa navrhuje po obvadvrhovaného arealu z juznej a
vychodnej strany. Tato komunikdcia matbpa juhozdpade zalstena do komunikécie
Krasovského ulice a na severovychode do jgmda Viedenskej cesty. V dodatku 1
dopravno-inzinierskej Studie, ktory je¢sid’ou priloh spravy o hodnoteni, je tAto komunikéacia
nazvana ako "obvodova komunikacia Artmedia”. Kragého ulicad’alej nadvazuje na
Einsteinovu ulicu a na Jantarovu cestu. Viedenggtacje po krizovatku s Krasovského
ulicou pre motorové vozidla jednosmerna (moznyeje prijazd). Jej ag’ou je obojsmerna
cyklotrasa. Za krizovatkou ako obojsmerna pol@ obliukovym najazdom na Stary most.
Obltkovy néjazd sa navrhuje zri$ Viedenskéa cesta sa navrhuje ako obojsmerndzpred
popod estakddu Artmedia do CMC - Petrzalka. V ramegima by zachované poktavanie
cyklotrasy. Pred estakddou m&’ima tato cestu zaustena obvodova komunikacia Artm&d
pripade Variantu 1 a Variantu 2 zostava Krasovskdlima obojsmerne prejazdna v celej
dizke. V pripade Variantu 3 sa navrhuje pre motoraidla zneprejazdfi Usek
Krasovského ulice od odbky na obvodovlu komunikaciu Artmedia po krizovatku s
Viedenskou cestou. Tento Usek je v mapach priladeikysprave o hodnoteni ako “zjazdny
chodnik". Je ueny pre chodcov, cyklistov, sanitky, h&lé vozidla, vozidla na zber
komunalneho odpadusasovo obmedzeny vjazd dopravnej obsluhy (zasobeyadéhradou
za tento neprejazdny usek bude obvodova komunikétmaedia.

Splaskoveé vody sa vo vSetkych troch variantochizéeile navrhovanegjinnosti maju
vypu¥at’ do verejnej kanalizacie. V pripade Variantu 1 aidfgu 2 sa spolu so splaskovymi
vodami maju do verejnej kanalizacie vypas aj daz’ové odpadové vody. V pripade
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Variantu 3 maju by dazové odpadové vody zo striech, spevnenych plochlemee
odvadzané do retenci€as’ ma by vyuzitd na polievanie vegetacie a splachovanie WC
acag’ ma by odvedena do podzemia cez vsakovacie objekty:

* Administrativha budova: Ret&ma nadrz ma kyypod stropom 2. podzemného podlazia.
Zadrzana da¥ova voda ma ky pouzita na splachovanie WC a pisoarov. \&famy
reterény objem je 104,76 i(navrhuje sa reténa nadrz o objeme 1203

« Polyfunkény objekt, byty a apartmany: Ddidvé vody zo strechy maju Bydvedené pod
strop 1. podzemného podlaZzia, odkiaa pred objektom maju zadstdo vsaku.
Vypogitany retedny objem je 50,69 f

e Polyfuniéné domy A, B, C, D: Reténa nadrz ma kypod stropom 1. podzemného
podlazia. Pre kazdy polyfutiky dom je vypéitany retesny objem 23,65 f

Navrhovany polyfun&ny subor bude zasobovany:

* vodou z verejného vodovodu;

e plynom z verejného plynovodu;

» teplom z vlastnych plynovych kotolni (SO 06.1. Riya kotoha |. — vySkova budova —
dve tlakové pasma, SO 07.5. Plynova kigadll. — bytové jednotky — malé domy, SO 05.1
Plynova kotaha Ill. — Administrativa a prenajimdte priestory);

» elektrickou energiou z verejnej distrimej siete (Pre pripad vypadku dodavky elektrickej
energie sa navrhuje dieselagregat o vykone ccaD1kU® s automatickym nabehom pri
strate napéatia podobu cca 30 sekund.).

.  POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni
Spravu o hodnoteni vypracovala Creative, spolo.s (spravnod Udajov svojim

podpisom potvrdil GGG o2 12. 10. 2017. Sprava o hodnoteni bola
vypracovana pd zakonat. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspedie a

0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni né#io predpisov dinnych do
31. decembra 2016d&lej len ,zakon“) na zaklade rozsahu hodnotenigengho
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej rdipyb (dalej len ,MZP SRY)

¢. 7217/2016-1.7./ak zand 11. 10. 2016.

Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stdery by nastal, ak by sa
navrhovan&innog’ neuskutonila) a tri varianty realizacie navrhovari@nosti. Na zaklade
porovnania variantov sa v sprave o hodnoteni odjpoMariant 3, zarowe sa navrhuju
opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizacilkk@npenzaciu vplyvov navrhovaného
polyfunkéného suboru na Zivotné prostredie.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR podla § 33 ods. 1 zakona zaslalo spravu o hodnotemhoganejcinnosti
v listinnom vyhotoveni:
* Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky iBlaty;
a v elektronickej forme prostrednictvom Internetu:
* Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rgav®ovenskej republiky;
» Mestskejéasti Bratislava — PetrZzalka,
* Okresnému aradu Bratislava, odboru starostlivogtvotné prostredie;
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* Okresnému aradu Bratislava, odboru cestnej dopagwyzemnych komunikacii;

* Regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva Bratsla

» Okresnému Uradu Bratislava, odboru krizového rieden

» Dopravnému uradu;

» Hasiiskému a zachrannému Gtvaru hlavného mesta Slojeegkebliky Bratislavy;
» Krajskému pamiatkovému Uradu Bratislava;

* Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Agentgpgavy majetku;

« SLOVENSKEMU VODOHOSPODARSKEMU PODNIKU, Statny pod#ni

» Bratislavskému samospravnemu kraju.

MZP SR podla § 33 ods. 1 zakona zverejnilo kompletnd spravhodnoteni na
webovom sidle, na adrese: http://enviroportal.gkiakdetail/green-park- .

MZP SR podia § 33 ods. 2 zakona zaslalo vieobecne zroziméiaverené zhrnutie
- ¢ag’ C bod X spravy o hodnoteni navrhovar@nosti v listihnnom vyhotoveni spolu
s informaciou o zverejneni kompletnej spravy o tatdni podla predchadzajuceho odseku
nasledovnej dotknutej verejnosti:
» Cyklokoalicia, KaradZiova 6, 821 08 Bratislava;
 INLOGIS YV, s.r.0., KaradZova 12, 821 08 Bratislava;
» Popper Capital, s.r.o., Di@kovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava;
* Iniciativa NaSe Karpaty, 0.z., Rozvodna 11, 83BgHtislava;
Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 85Brafislava — Petrzalka;

(splInomocnenec @imnskej iniciativy v zmysle § 24 ods. 11 zakona)

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava [@o& 34 ods. 1 zdkona zverejnilo
spravu o hodnoteni vidch od 2. 11. 2017 do 2. 12. 2017. V tychtmch bolo mozné do
spravy o hodnoteni nahliadhwa prizemi budovy Magistratu hlavného mesta Slekein
republiky Bratislavy, v priestoroch Sluziebdmom/Front Office.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejna®u

Verejné prerokovanie navrhovan€jnnosti sa uskutmilo dna 21. 11. 2017
v bratislavskom Primacialnom palaci. Pagrezetnej listina sa nédom z&astnilo 40 oséb.

Rokovanie otvoril zastupca Magistratu hlavného meslovenskej republiky
Bratislava, OUGG | lllEEEEEE. «tory po privitani ftomnych v Gvode predstavil
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zastupcov magistratu, navrhove a spracovafa spravy o hodnoteni. Potom informoval
pritomnych o pravnych a technickych zalezitostiagrejného prerokovania, oboznamil
pritomnych s Gelom spravy o hodnoteni, miestom realizacie nawahey cinnosti a
predpokladanymi terminmi Zatia a ukotenia vystavby. Potom zrekapituloval doterajSie
kroky v procese posudzovania vplyvov navrhova&imajosti na Zivotné prostredie ¥duiska
dotknutej obce a navrhovéite

I s nomocnenec zastupcu investora RVeRelopment 3 s.r.o.,
ako aj majitéa pozemkov, ktory ma na starosti stavbu GREEN PARKedol chronolégiu

projektu: V r. 2005 — sa rozhodlo o ukeni prevadzkovania byvalého Stadiona Artmedia
vzhladom na nevyhovujuce podmienky pre usporaduvanidzim&odnych futbalovych
zapasov UEFA ako aj domacich zapaséw,viedlo k zburaniu Stadiona. V r. 2006 bolo
vypracované zadanie pre urbanisticki Stadial€j len ,US“) za delom zmien a doplnkov
(dalej len ,ZaD*)uzemného planu a prerokované v silesn zastupitestve. Bolo vydané
suhlasné stanovisko hlavného mesta Slovenskej likpratislavy k odsuhlaseniu zadania
US. V r. 2007 bola US prerokovana v Miestnom zagitve Mestskefasti Petrzalka; ith

31. 7. 2007 bolo rieSenie arealu odsuhlasené Mmstsks’ou Bratislava — Petrzalka. Na
zéklade uvedeného bola US Gzemnoplanovacim podkiame Zmeny a doplnky Gzemného
planu hl. mesta a lokalita bola zaraden&d do nayd 02 uzemného planu hlavného mesta
Bratislava. V stiasnosti prebieha proces posudzovania vplyvu staab3ivotné prostredie a
pripravuje sa dokumentéacia pre tizemné rozhodnditief len ,DUR").

viedol, Ze su autormi US — Viedensk — Krasovského —
Jantarova (plocha cca 24 00F)na predstavil architektonicko—urbanistické riegesiavby
GREEN PARK: umiestnenie stavby na pozemku Artmedigkovli vymeru pozemku,
celkovl zastavanu plochu stavby, hl. objektovu dida K svojmu komentaru pouzil aj 3D
model stavby.

B <-cntovala spravu o hodnoteni. Vendsasa hlavne Variantu 3,
ktory je v sprave o hodnoteni vyhodnoteny ako oglimy. Zhodnotila, Ze je v sulade
s tzemnym planom, na zéklade spracovanych odborpgstdkov sfiha limity z Hadiska
hluku, imisii, svetlotechniky, zdravotné rizikd ngl vyznamné, vyznamne neovplyvni
dopravnu situaciu, 3. variant spomedzi posudzouvanyariantov predstavuje najnizsiu
antropogénnu zaz, ma najnizsie naroky na vstupy, najdihdikd cyklochodnikov, vyuZiva
dazl’ové vody na zavlaZovanie navrhovanej vegetacieorRahrnula poziadavky a stme
vyhodnotila plnenie poziadaviek z rozsahu hodnateni
* uvedenie podlahovej a podlaznej plochy pre vSetitiantné rieSenia;

» zastupenie zelene a pré&pb zelene padth tabuliek Magistratu hlavného mesta —
GUzemného planu mesta;

» InStaldcia uhlikovych filtrov nie je pd#d spracovat@a emisnej Stadie potrebnd,
najvasim zdrojom zn&stenia ovzduSia je dieselagregat, ktory je v pdeké iba
ob¢asne, inStalacia by nebola efektivna;

» Protihlukova ochrana — v predchadzajucich varigm{®l a V2) bola rieSend, vo variante
3 (V3) - nie je potrebna na zéklade hlukovej Stidie dodrzané hlukové limity. Nebola
by vhodna ani z lladiska architektury;

e Ochrana pred zdravotnym rizikom — rieSena izolagooti prieniku radonu, dodrzané
hlukové limity. Protiradénova ochrana bude rieSena’alSich stupoch projektovej
dokumentacie;
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* Nakladanie s dafovymi vodami zo striech — (vo V3ag’ bude vyuzita na polievanie,
¢ag’ na hygienické &ely v objektoch (splachovanie§as’ bude odvedena do vsaku
(prostredie je vhodné na vsakovanie) alebo zachy#wdo reteinych nadrzi. Oproti
ostatnym 2 variantom (V1, V2) vyuZiva 3 - variatdaal’ové vody ¢iastane aj na
zavlazovanie;

» Spracovany dendrologicky prieskum — dokumentugSivaaiet stromov (119 nahradna
vysadba) ako je potrebny na vyrub (cca 60), akaugituacia stromov a aktualny ded
stromov podliehajucich vyrubu je &gou spravy o hodnotentag’ stromov sa v Uzemi
zachovava. Spracovditou bola uvedenad spalenska hodnota za vyrub drevin
51 298,76€. Nahradna vysadba bude vykonana v zrpys|ektu sadovych Uprav, bude
rieSené v dokumentacii pre stavebné konadigdg] len ,DSP*);

» Spracovany hydrogeologicky prieskum <ps vystavby bude potrebné znizévdadinu
podzemnej vody, bude &erpavana prostrednictvom studni. Protipavad ochrana
(v trase Viedenskej cesty) nebude navrhovanou stadbtknuta;

» Celomestské centrum Petrzalka — navrhované riedaiedzuje na urbanistickd Struktdru
celomestského centra Petrzalka, tvori jednotnu nisbeku Struktiru celomestského
centra {alej len ,,CMC"), positiuje vyznam CMC;

* PeSie a cyklistické prepojenie — rieSené osadeykstojanov, zniZenie Urovne garaze
k rastlému terénu z dbévodu reSpektovania pozialagigklokoalicie. Navrhovana je
cyklotrasa okolo celého objektu, odstavné parkavadochy pre bicykle v garazach na
1. PP a nateréne;

* Krajinna scenéria — stavba nezasahuje do kompaktnétsta, ani do obalového pasma
pre ochranu vyskovej hladiny pamiatkove] zony c@na mestska oblast, pasijie
mestotvornos a umoduje vySkovl gradaciu. Novd dominanta vytvori spadu
navrhovanym CMC novu siluetu Petrzalky;

* Prezentované boli vizualizacie navrhovanej stavippldady z r6znych bodov — ptiéd
z hrantného prechodu, Wolfsthalu, Bergu, Kignskej, Viedenskej cesty, Mostu SNP,
zo Starého mesta na Petrzalskd stranu Dunaja —taréh® Mostu, z Mostu Apollo,
Pristavného mostu, Slavina,ca&u;

» 'V zavere bol na zaklade spracovaného odbornéhadposi
I L -snickeho Ustavu TU vo Zvolene z. 2007) — analyzy vplyvu
vystavby a prevadzky eSte byvalého zameru PolgalarFC Artmedia, zhodnoteny vplyv
sitasnej stavby GREEN PARKu na vegetaciu rasticu e Salrda;

» Odporany 3 variant rieSi vyuzitie dolnych podlazi pretiansku vybavenasna 1. PP a
1. NP.

I o acovatel Posudku k projektu pre tzemné rozhodnutie

.Green park, areal Artmedia, Viedenska cesta Beat#s (z 25. 08. 2017, v prilohe Spravy)
posudil projekt z Padiska Uzemnoplanovacieho procesu a Padiska vlastného
architektonicko—stavebného rieSenia. Uviedol, Z8i ¢plnené zdkonné podmienky a projekt
je schopny prejsdo uzemného konania.

Diskusia:

. -Bratislava otvorene): Osobne sa mu népa vyjadrenie_
Ze dal posudok na navrhovany vyskovy objekt, kjmnipomina ,falusoidny dom“. Tato
dominanta je postavena tak, Z€iniedutu mesta. Vizualizacie — pri dalde zo Starého
mesta, je to Mika obrovskd hmota, ktora posobi disharmonicky, igaukrasny padtad
z nabrezia Starého mosta na Sad Jank#iaKifdaznail, ak by si autori projektu spravili
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vizualizaciu z mostu alebo od Propeleru, tak lelj Ze tato hmota a tato vysSka je tam

absolutne nevhodna. Vizualizacia zo Slavina — Hasijhze vyskova stavba nenarusuje

vedutu mesta. &kaval by aj pofad z Bratislavského hradu. Redjjjll ma

Bratislava chranené pbtédy, treba si pozriezasady pamiatkovej rezervacie a zony,

chrdneny pofad je aj z terasy Bratislavského hradu. Bude pneémg ak Krajsky

pamiatkovy Urad nebude thaamietky. Veza Auparku naruSila vedutu mesta zdé&pz
strany. V pripade pozicie na Michalskej ulici -dpdichalskou branou, pri pdade na

Petrzalsku stranu namiesto veduty striech Starébstariti veza Auparku, a takto isto

bude pred Redutouctr’ (z Mostovej ul.) aj veza GREEN PARKu. Treba sarf@szna

chranené pdlady, ktoré Bratislava gite ma. Tato navrhovana vyskova stavba bude
pod’a Spatit’ z kazdej strany.

reakcia na |} okolo Dé6mu Sv. Martha je Most SNP, a st tam
aj veze Auparku. ,Je to zmena“. Hoci nie sme zappjeregulacii na Pribinovej, vyrastli
tam 2 obrovské vezeCas plynie a tomu nezabranime, zvykneme si, akossmeykli na
veze Auparku“. Dnes by sme si mozno nevedeli pasistvystavbu Manderlaku
v historickom jadre hl. mesta Bratislavy. To suedjvne danosti, ktoré mesto tvoria
a iné to nebude. Kazdy ma iné zaujmy. Doba a akftita sa vyvija.

. _ZdruZenie domovych samosprav) — reahc'na_ Ide
0 etapu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ,velka EIA®, ktorej zaverom
moze by aj neodporfianie navrhovanej¢innosti, zastavenie a zabranenie tomuto
projektu. Nestotafuje s nazorom odborného hodndiitgedného z odbornych podkladov
v procese EIA - . oreto zaujal postoj, & Zdruzenie domovych
samosprav bude v tomto procese déraznejSie.

- I iciativa nase Karpaty, OZ): V zhmti je uvedené, Ze Variant 3
zasahuje do pozemku, na ktorom je umiestnena narédftirna pamiatka (NKP) -
Najazd mostny, k realizacii sa musi vyjadirajsky pamiatkovy Grad Bratislava (KPU).
Otéazka jeci sa vyjadril, inak povazuje hodnotenie za nedostat, navrhovany variant
stoji na vyjadreni pamiatkového uradu.

. _ odpove d’ _ Pamiatkovy objekt - je samotny
Najazd mostny. Pozemok na ktorom mostny najazd goyasi ako zastavana plocha
najazdu,cize pozemok na ktorom pamiatka stoji siaha az pbahavicas’ estakady.
Sportoviska st umiestnené pod nowag’ou estakady. Pamiatkovy Grad sa vyjadril
k zdmeru, nemal pripomienky. Sprava o hodnotena lzalslana pamiatkovému uUradu -
mal by sa vyjadtiaj k sprave o hodnoteni.

- I iciotiva nase Karpaty, OZ): Pre paer, ktory je v nejakom styku
so Sadom J. K. bude Krasovského ul. nepriechodby, bela dostupna pre peSich,
v dopravno — kapacitnych posudeniach je tdto Wadanutd v automobilovej doprave.

. odpove & | (nvestor riesi Krasovského ulicu
vo svojom navrhu ako zjazdny chodnik, bude dispbrdbpre peSich a navstevnikov
parku, neprejazdna pre automobilovi dopravu.

- - --cia ktéme neprejazdnostiasti Krasovského ulice: Dopravno-
inZinierska stadiadalej len ,DIS*) bola spracovana povodne este preatiant, kedy sa
neuvazovalo s vypustenim Krasovského ul. zo systéhd@sledne pri preverovani
vypustenia Krasovského ul. z dopravného systému usobeny doplnok na udrovni
makroskopického modelu, do modelu bolo zahrnutdogkog’, Ze Krasovského ulica je
nepriechodna pre automobilovi dopravu. Stalo saeBeGREEN PARK je napajany len
obvodovou komunikaciou po severnej, vychodnej agjistrane, vébec nevychadza na
Krasovského ul., lebo je neprejazdna. Viedenskéauhie je vypugana priamo, ale
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okl'ukou okolo celého GREEN PARKu a dostavaju sa tié gty vozidiel v tej istej
Struktare do prvej krizovatky, ktora bola v pévopdidii ozngena ako K1. Touto
Upravou krizovatka K1 Uplne zanika a prvou krizéeat je K2. Dopravné zaZenie tejto
krizovatky a vSetkych naslednych je Uplne identiekié&to zmena nema Ziadny vplyv na
vysledky dopravno-kapacitného posudenidialéj len ,DKP“), nakdko dopravné
za’azenie jednotlivych krizovatiek, ktorych bolo v pdeni 10 a z toho 5 jel'é&covych.
Toto DKP je mozné povaZzovaza Uplne relevantné aj pri zmene — vypustenie
Krasovského uliceio nema vplyv na smerovanie a hodnoty dopravnycbvok

. _ reakcia k téme neprejazdnostiasti Krasovského ulice: Uprava
Krasovského ulice na bezbariérovla vyplynula z paaidy hl. architektky, riadili sa jej
odpor&aniami. Krasovského Uprava bola iniciativou a
I i o2na cne poZzadovali, aby Sad J.K. prechadzal do konceptu
GREEN PARKu.

. _niciativa nase Karpaty, OZ): Pri bmto zamere pdé investora
projekt posituje vySkovu gradaciu - gradacia je wasnosti na Krasovského ul. tzn. na
Uplne opanej strane. Navrhovana veza tg, vobec neposilje gradaciu. Ak by mala
posilova’ gradaciu, mala by fyna opénej strane pri Krasovského.

. odpove d’ _ Lokalita bola predmetom zmien
a doplnkov Uzemného planu zroku 2011. Té&as bola schvalena, Zknena do
doplnkov aj svysSkovym a priestorovynilenenim potla projektu Atlasu, a preto
umiestnenie povazovali v zasade za zavazné. MoZmoet je gradacia v pravom slova
zmysle. Potla jeho slov je to v jednej linii, a #&e na druhej strane Starého mosta sa
planuje ni¢o podobné, na rovnakom mieste, v rovhakom odstupelativhe rovnakej
vyske si mysli, ze rovnako ako uviedi R <6Ze vznikna ,brana do
Petrzalky".

- T iciotiva nase Karpaty, OZ): Viedeiska cesta - je v 84snosti
utimena, predstavuje prepajaci bod medzi Sadom a TKrSovim nabrezim — v zamere
sa uvadza v dopravnom posudeni v podbgj Sptke + 85 vozidielgo je viac ako 2 —
nasobné navysenie @sného stavu. Akym spésobom bude toto rieSené? ocChodu
odrezani od Sadu J. K. a TyrSovho nabrezia. PoZadijy Viedenska cesta bola
vypustena z dopravno-kapacitného posudenia, a riebala zahrnutd - vyuzivana pre
zamer GREEN PARKu. Ak bude vyuzivana, z utimenajycenalo vyuZivanej sa stane
jedna z nosnych. DKP stale hovori o 85 autach. dastpsti je relativne nizka doprava.
V pripade Spiky, ked’ idu obyvatelia z jednej strany na druhd, bude am@rany prechod.

- - ocroved I Vicdenska cesta ako komunikécia, na
ktorl je mozné sa naptjibola prirodzene vyuzita dopravnymi tokmi, ktoréesuju do
GREEN PARKu, najviac ich je v poobednajsej&piej hodine || ] ]l potvrdil
spravnos udaju +85 vozidiel. Samotné Uzemie GREEN PARKuzapadu Petrzalky,
Most Lafranconi a cela oblaga nim nema inu vyhodnejSiu alternativu napojgmikja’
by doprava neobchadzala cellu Petrzalku. Prirodzeaymajkratsim sposobom ako sa
dosta do uUzemia GREEN PARKu je Viedenska cesta. D4 sapi@vi’ urcitymi
regulanymi opatreniamil ik poznamenal, Ze méze regatddopravu bd’ vsetku
alebo Ziadnu. Neexistuje dopravné &mvae, ktoré by hovorilo, Ze pre istu skupinu
obyvatd'stva je Viedenska cesta pristupna a prétiurje pristup zakazany. Viedenska
cesta sa da riaSbud’ zastavenim pre vSetkych alebo bude zaslepenaua@etypustena
ani na Krasovského, ani GREEN PARKu. Tym padom buwi®jsmerna alebo
jednoducho bude na nej zastavend preméavka — zakegauu. Nie je mozné fyzicky
oddelt vozidla smerujuce do GREEN PARKu od vozidiel, ktanaju iny cié ako
navstevu GREEN PARKu. Priznava, Ze na Viedensk&tecgribudne 85 vozidiel, je tam
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vysoka frekvencia chodcov v pdzdom a prignom smere, aj frevencia cyklistov.
Uviedol, Ze zn&enie Viedenskej cesty pre&astnikov cestnej prevadzky nie je také zlé
ako v minulosti. V DKP problém nevidi, aby vznikikpacitny problém, problém vidi
v ruSivom vplyve dopravy na ostatnyctastnikov premavky.

. Iniciativa naSe Karpaty, OZ) — reakci& téme ,Viedenska cesta“:

hovoril, ¢o si aj|| | ] mysle!. Ze v ramci zapadnejpsti Bratislavy

bude cel&ag’ obhospodarovana prijazdovo cez Viedensku cestzn@imena, Ze sa tam
neda odbdit’ v tomto navrhu z diamice. VSetkato pdjde z Lafranconi a z Nového mostu
v principe, bude musidst’ cez Viedensku cestu. A v tom pripade prijazd VlbgokajSich
hodinach, ktory je tam alebo v dooliegfich (284 aut za &fkovu hodinu), povaZzuje za
podhodnotenych 85 aut. Realne ak bude prijazd doekarii predpoklada, Ze v ggovej
rannej hodine, ki#&Ze tam je polyfunkcia (zamestnanci), v3etky tokigré& pojdu cez
mosty Novy most a Lafranconi péjdu cez ViedensksticeNavrhoval by ina alternativu
pod’a tohoto povedal . Ziada, aby Viedenska cesta badaslepena a tento park
si rieSil dopravu cez Krasovského alebo cez ingeriee, a tym padom by sa odbremenil
tento problém. Spkovéa hodina je pdth neho tieZz podhodnotend, lebo predpokladaji sa
tam nejaké pdty, tazko poveda ¢i budu reélne, ale 85 aut a pri 284 aut pri rannej
Spickovej hodine jetazko predpoklada ze v&Sina pbjde z oblasti Pristavného mostu,
lebo z iného sa tam neda.

. _— odpoved _ Pri dimenzovani objemov statickej
dopravy existuju uiité postupy, su dané normami asu dané metodikqurasino—
kapacitného posudenia. V tomto pripade bolo postap® presne ako postupy kazu.
Objemy statickej dopravy boli vypdané potla platnej normy, staticka doprava bola
konvertovana na dynamickl dopravu padplatnej metodiky dopravno—kapacitného
posudenia. Otazka predimenzovanej dopravy je vedividudlneho nazoru, ale
v skutatnosti DIS bola spracovana gad platnych postupov. K otazkegi su
poddimenzované alebo predimenzované povie nazaedy, kel’ tato investicia pride do
prevadzky a uvidi sa. Ak tento projekt bude Uspeakytiecisla budu vyzertaasi tak, ako
boli odvodzované, a ak nebude Uspesny, tak budiieniZaké je prax z doterajSich inych
zamerov, ktoré boli posudzovar&o sa tyka pripadného mozného zaslepenia Viedenskej
cesty, aj toto je rieSenie, ako elimindvaarast dopravného ta#Zenia na tejto ceste.
GREEN PARK si cesty najde, budu iné a tych 85 vietish presunie z Viedenskej cesty
do inych trds, kde piazi nejaké krizovatky. A je mozné, Zze pdkiam nie su nejaké
kapacitné rezervy, bude treba DKP sprac¢@r@ova. Vie projekt GREEN PARK zariadi
a zabezpat zaslepenie Viedenskej cesty? Otazka je otom, eriskih cesta musi By
obojsmerna, jej profil je dity a nie je nafukovatay. Zmesti sa tam vSetk je tam
dnes a vratane obojsmernej komunikacie? To sienigSjcelkom isty, ale ako teoretick&
alternativa to je. Pokfabude zaslepena, GREEN PARK do nej nebudet'msscnajde si
iné cesty.

« I Bratislava otvorene) — reakcia k téme ,\denska cesta“: Nepésa mu
argumentacia k. Dnes je Viedenska cesta jesimerna, s dvojsmernou
cyklistickou prevadzkou. Chyba tam peSi chodnik. t&h kolizie medzi cyklistami
a chodcami v poddnom smere av pieom smere, radil by spracoviben projektu,
magistratu aralsim dotknutym subjektom, X ako spracdetovi DKP,
urobit merania p&as leta, k& je T-com plaz v prevadzke - letna sezona, a dydobi
jarnej a jesennej sezony. Prechod od Sadu J. Ri-godyb smerom na TyrSovo nébrezie
hodnoti ako centralnu mestskd zénu pre pesich lesttyk kde vznikaja kolizie cyklistov,
beZcov a chodcov. S&dm ako aktivny beZec viesagtokrat musia bezci d&varednos
voci priecnemu pohybu zo sadu J. K. na TyrSovo nabrezie. gxbjekt vobec fungoval,
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tak sa planuje 85 aut za hod., tzn. kazdych 40jedko auto. To je obrovskétagenie,

a nebodaj dvojsmerna prevadzka. To nie je o modermaropskom trende, ale vraciame
sa spé v case. Zvaztegi by sa mala Krasovského ulica znepriechédém by pre tento
projekt bolo vyborné, keby obyvatelia tohto projekhohli suchou nohou préjs,cez
Cervené more* rovno do sadu Janka lrale to vhodné pre marketing tohto projektu. Je
tu zaujem o celomestské rieSenie. Ak ma& Myedenska cesta, ktora je dnes tepnou
peSieho a cyklistického pohybu a je napojena nazmécbdnu trasu z Rakuska, takto
zdegradovana automobilovou dopravou, tak je terdgekt GREEN PARKuU zly. Musi sa
hrada’ iné rieSenie zladiska dopravy a pristupu do GREEN PARKu. Pozadihg, sa
spravili letné merania cyklistickych a peSich pahwyba aby sa nasimuloval tento pohyb
s dopravou. Ak sa pri pohybe cyklistov prida 85 idad, vznikne kolaps, z&o sa
pod’akuju Bratisla¢ania aj Petrzéhnia, ak sa to presadi. Nevidi dovodcprai tento
projekt nefiadd cestu z druhej strany, goeby nemohol by prijazd z Einsteinovej.
Takéto rieSenie, ki Krasovského zaslepime, nie je vhodnym rieSenimSae J. K. a
celt nabreZznu promenadu odreZzeme hustou premaek@iedenskej ceste.

- - oivoved I Ohradzuje sa, Ze nespomenul, Ze na
Viedenskej ceste je prechadzka ruzovou zahraddola§iu nie je to také ako vychadza
z ¢isel, ¢isla sU pomerne nizke, normova kapacita jednéhdn@mo pruhu je 1800
v zavislosti od podmienok. Nejde o kapacitu, kajpgcproblém to nie je. Problém je to,
Ze je tam vEa réznych dastnikov premavky, ktori maju svoje zdroje, cigtaujmy,
vyuZivaju Viedensku cestu, a toto je diskomfort istea @astnikov premavky, ktori su
navzajom v koliziach. Pohyby su rozne, v tomto alise sthlasi || K. zadanie
bolo také, Ze vychadzaju z existujuceho usporiadd@munik&nej siete - je tam
jednosmerna Viedenska cesta, ktoradkanje vypusana do Krasovského ulice. Miesto
toho dosSlo pozZiadavke Krasovskeho ulicu vypustivypu$at Viedensku az okolo
GREEN PARKu,¢o je diskomfort pre existujucu dopravu na Viedenpnsiaste, lebo sa
bude musig vSetko obit. Je mozné to, Ze ak sa mesto rozhodne, zZe Viedeerska bude
zaslepend, tych 85 vozidiel si najde iné cestyto2eenebude mozné vyuzivliedensku
cestu. Ale niekto iny sa musi rozhodriil Viedensku cestu zaslepa vyriest’ vSetko to,
¢o stym suavisi. Najma v Sirkovom profile je potrébdostd 1 smer aut (jeden smer
a op&ny), cyklisti (1 smer a ogay), a rovnako aj chodci, vSetko dastaa hradzu. Je
trochu skeptickygi sa to tam da fyzicky da zorganizevalo znamend, Ze tam bude
nejaky Specificky druh komunikéacie, kde bude zmi@Saremavka vsetkého mozného,
nieco uk’'udnené. Ak by bola zaslepena Viedenska cesta g&ristujica doprava by
hodnotovo klesla. To by sa videlo v praxi. V pripaak nebude k dispozicii prejazdna
jednosmernd Viedenska, GREEN PARK inu nebudé kndispozicii a najde si iné cesty.
Je to uz trochu iné zadanie, iny scenar, ktory &asmracovié s nejakymi vysledkami.
Tento scenér je postaveny na tom, Ze dopravny tskeléaky aky je avychadza zo
siEasnosti.

. _(ZdruZenie domovych samosprav): Zdruzenidomovych samosprav
navrhuje iné rieSenie, nesuhlasi s vgidim dopravy z Krasovského ulice. Je za to, aby
ostala Krasovského cesta zachovana aj z toho ddvaly jednoznéne oddéovala
priestor Sadu J.K. od budulcej zastavby, ktordinea GREEN PARKom a pokigje
k CMC. PretoZe vylkenim Krasovského cesty by sa stalo, Zze Sad J. Kst®aa
.predzéhradkou” vnatornym dvorom medzi Auparkom ysddlou Artmediou. Poih
I sposob akym sa to stalo v Auparku, sa plénuyuzi’ aj v pripade GREEN
PARKu. Dopravna obsluha Viedenskej cesty — navrh@@noduché rieSenie. Za
Inchebou, kde sa zjednosmeje cesta navrhu;[lIX osadenie dopr. #na—- zéna
s dopravnym obmedzenim, kombinacia obytnej zéng By sa v zéne navolil rezim,
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ktory je niggo medzi peSou zénou a obytnou zénou, tztiudkena automobilova doprava

s prednogou peSich a s oddelenym koridorom pre cyklistowofva doprava — intenzita

je va’ka, kel'ze pod Starym mostom existujel'ké neregulované zachytné parkovisko,

a slizi ako prestupny bod na ele#t. ZdruZenie sa zasadzovalo v minulosti za

budovanie parkovacich domov. Toto umiestnenie wagmiestore nie je vhodné, malo by

byt sitag’ou rieSenia projektu GREEN PARKu. Dopravnou regokacby sa malo
zakdzd parkovanie vtomto priestore. Vznesend poziadavkadoplnenie vplyvu na
stavebny zamer, jeho existenciu, ak by bola Kras&iws ul. prejazdna. Poa

Gcelom by malo by odizolovanie Sadu Janka Kedod zameru.

Pripomienku navrhovafeakceptoval a vyhodnoti ju.

« I zdruzenie domovych samosprav): Akym spdsob sa planuje prepdii
technicko-dopravnd infraStruktira s projektom buhioc CMC? V ramci pripomienok si
Zdruzenie domovych samosprav uplatnilo pripomierdiaupesi koridor je potrebné lepSie
zosuUladi s projektom CMC, aby boli lepSie plynulé prepogedo Sadu Janka Kiz bez

prekdzok¢o sltasne predstavené nie je Uplne naplneneé.

odpove d _ Napojenie je vramci zeleného pasu,
ktory je nasmerovany na hrad (Sikmo od CMC), s dkaim pod vySkovou budovou
GREEN PARKu. Dalej je rieSené prepojenie cyklotras a dopravy. rNewatd
poznamenal, Ze nemaju mandat na prezentovaniekprddviC.

- - <:cia ktéme ,prepojenie s CMC* CMC Petrzalka je
schvélené uzemnym planom a navrhokdwe Uplne reSpektoval, tak boli aj inStruovani aj
hl. architektkou, oddelenim rozvoja mesta, ze magpektova schvaleny Uzemny plan
(UPNZ CMC). Tieto vZahy boli reSpektované ako v zamere, tak aj v spodvednoteni.

. _ reakcia k téme ,prepojenie s CMC*: Rpojenie je definované
aktualnym platnym Gzemnym planom zoény, a tedapénoem sulade s Gzemnym planom
zony.

. _(ZdruZenie domovych samosprav): Autori v dimej dobe v pripade zelene
nevyuzivaju najnovsSie poznatky a moznosti, garazdeyn je prekazkou v infiltracii
daalovych véd. Navrhuje sa kombinacia reteej nadrze a spatného vyuzivania, je
poda | neefektivne. Treba vyuZivaodtokové brzdy, rieSenia v podobe
daafovych zahrad, materialov — presadzuje r&téndlazbu, ktora bude ako odtokova
brzda, voda sa zadrzi, nie je potrebné takikéeaetekné nadrze. Voda sa v pripade
retertnych dlazieb prirodzene odparuje, prirodzene pauria zavlahu, znizuje lokalne
teplotu, tzn. pozitivne upravuje mikroklimatickérpery.

- I ocrove ¢ I Spevnené plochy vyuzivajd
ekologické dlazby DRAINSTON, zatravnené plochy,tkdydepresie na stekanie vody
z okolitého terénu.

« I ZdruZenie domovych samosprav): Pripomiananim variantov prebehli
iba 2 varianty (V1, V2), 3. upraveny variant (V&}pry subjektivhe vychadza najlepsie,
nebol posudzovany dotknutymi organmi, preto Ziaolart’ jeho posudenie.

- - ocroved I ~«tualine prebieha proces posudzovania
spravy o hodnoteni, a 3. variant je posudzovatomto Stadiu.

I (zdruzenie domovych samosprav): Kompozicilizemia — vychadza
z maximalnej vyuZittnosti a vyazitd’nosti Uzemia pre komamé &ely. Méze sa viac
zohradnt’ v pripade GREEN PARKu environmentaln@atiisko? Malo by sa uz planava
na pasivnu budovu od r. 2018. Je stavba rieSendpakivna budova a ako to bolo
merané?
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* Odpovel _ Objekty su rieSené ako pasivne, s kontnednym vetranim a
s vetracimi jednotkami so spatnym ziskavanim tegtannog’ou min. 75%.

« B ZdruZenie domovych samosprav): V &isnosti prebieha posudzovanie
strategického dokumentu (SEA) Uzemného planu zoag $anka Kra ZdruZenie
domovych samosprav v zasttp <X zaujima &sstavebnej uzavery az do
rieSenia Uzemnej regulacie Sadu Jankal&mdzemnym planom zoOny; pripadne aka je
komunikacia, ktora sa zdatprienikom sféry vplyvu zény Sad Janka Raaéa CMC.

. _ odpove d _ Ak SEA na Sad Janka Ki&a pride na

magistrat, HMB zaujme stanovisko.

Posudzovanie vplyvov stavby na Sadadka Krd&a v ramci
predosSlého posudzovania (v r. 2008) feodnej nebolo. K pdévodnému procesu
posudzovania podotkla, Ze najbliz&ie posudené Celd Bovi les a v blizkosti stavby bol
iba spomenuty porast starych drevfim sa myslel Sad Janka Kea précom tento sa
vtedy nehodnotil. V sprave sa posudzuje vplyv navamych stavieb na Sovi les alebo aj
na Sad Janka Kra?

. _ odpove d _V r. 2008 iSlo o posudenie vplyvu
stavieb FC Artmedia na Sad Janka IKraexpertizu robili odbornici z Technickej
univerzity vo Zvolene [l 4. \yhodnotili spektroskopicky a inymi
metddami zdravotny stav vySe 400 drevin v Sadeal&da Skupina stromov, ktora
bola posudena vich sprave sa tykala aj stromoméktam dnes uz neexistujd, islo
o stromy ktoré rastli ve objektul | Il Hodnotili nielen stav stromov 8ade
Janka Kréa, ale aj blizSie k terajSim pozemkom GREEN PARKIg tie sa vyrubali.
Hodnotenie vplyvu je doloZzené aj v tejto spraveodroteni. Zdravotny stav bol
konzultovany Gz I <o doloZili vyjadrenie atrvaju, ze
zavery suU platné aj v &asnosti. Sad Janka K& pokid by sme chceli aby bolo
hodnotenie iné, tak by sa museli vSetky stromy deS#anka Krda vyment. Experti sa
vyjadrili v tom zmysle, Ze posudeny zdravotny gpéati, alebo je eSte horSi ako bol. Stav
stromov vyplyva z toho, Ze je tam nevhodna skladiteain pre tzemie pri Dunaji, ktoré
ma vysoku podzemnu vodu. V posudku je to podrolyseetlené. Sovi les je v relativne
velkej vzdialenosti od GREEN PARKu, hlavny vplyv navbtes bude mazéna CMC v
susedstve. V sprave su vyhodnotené vplyvy na CHudl $anka K je pamiatkovo

chraneny objekt — je to biocentrum.

(Cyklokoalicia): Cyklokoalicia nal’alej trva na tom, aby Viedenska cesta
nebola priepustna pre individualnu automobilovurdep. V pripade chodnika zo Starého
mosta je navrhovana Sirka 2,5 m. Bola robena kapgadtudia? Obava sa, Ze tento
chodnik je Gzky.

« Odpovel navrhovatéa [l Nerobila sa kapacitna &tudia. Cela cestayjazd na
most je pre peSich. Napojenie na estakadu je wneépedbe jestvujuce, robi sa okruzna
komunikacia na arovni terénu, ide sa popod estgkptepojenie do budiuceho CMC,
napojenie na Viedensku cestu.

Z verejného prerokovania navrhovari@nosti bol vyhotoveny zdznam, ktory bol
spolu s prezemou listinou a zvukovou nahravkou na CD zaslanwi@d® SR, a je stag’ou
archivovanej dokumentécie z procesu posudzovanisey navrhovaneginnosti na Zivotné
prostredie.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predloZzeik sprave o hodnoteni

Na MZP SR boli poth § 35 zakona dotené nasledujlce stanoviska k predloZenej
sprave o hodnoteni:
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Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislayéist ¢. MAGS OSRMT 55455/17-417974,

OSRMT 1085/17, EIA 46 zo da 28. 11. 2017)

« Konstatuje, Ze v predmetnom Gzemi UPN hlavnéhoarisivenskej republiky
Bratislavy stanovuje funkcié. 201 — obianska vybavendscelomestského a
nadmestského vyznamu,
regulany kéd K, C.

Podmienky funkného vyuzitia pléch: Uzemia areélov a komplexoviabskej
vybavenosti celomestského a nadmestského vyzndoioksétnymi narokmi a
charakteristikami pd funkéného zamerania. 8as’ou Uzemia su plochy zelene, vodné
plochy ako s@iag’ parteru, dopravné a technické vybavenie, garazgiadenia pre
poziarnu a civilni obranu.

UPN hlavného mesta pre funkaiu201 stanovuje: previadajica funkcia — zariadenia
administrativy, spravy a riadenia, zariadenia vefep stravovania, zariadenia obchodu
a sluzieb. Pripustné v obmedzenom rozsahu - v Upepmipustné umiestva’

v obmedzenom rozsahu najméa: byvanie v rozsahu @oz3€elkovych nadzemnych
podlaznych pléch furidnej plochy.

» PoZaduje lokalitu napajiv SirSich vZahoch so susednou lokalitou CMC - Petrzalka, pre
ktort je schvaleny UPN-Z a US zo6tgsti CMC - Petrzalka (Bouda, Masar).

» Konstatuje, Ze z dokumentacie nie je jasné ako uagova’ a ako budu dotvorené
navrhované Sportové plochy pod estakadou ¥alwz k navrhovanejinnosti (Zziada
doplinit).

e Z hradiska funkno-prevadzkovych \tahov konstatuje, Ze dopravn&’azenie
Viedenskej cesty spésobené obsluhou navrhovan&kstiiného zameru méze spdspbi
buduce kolizie peSej, cyklistickej a automobiloglepravy. Predmetna komunikacia
prepaja Sad Janka Ki&s TyrSovym nabrezim a véasnosti je zéaZzena zvySenym
pesSim a cyklistickym pohybom.

» KonéStatuje, Ze dodrzanie intenzity vyuZitia GzepriedloZzeného investiého zameru
s reguléciou v rozvojom Gzemi stanovenou v UPNri#&e mesta Slovenskej republiky
Bratislavy bude posudené na zaklade dokumentaeiézgmné rozhodnutie.

« Z hradiska vy3kovej regulacie pozaduje reSpekidsapitolu UPN hlavného mestas’

C 1.2.3. Vyskove stavby, ktora uvadza:

ReSpektovapri lokalizacii vySkovych stavieb v Gzemiach, ldarie s regulované inak:

* najvyznamnejSie dikové prietiady, ktoré poskytuju charakteristické identitika,
vyznamové a orientaé vnimanie mesta, pritddy na historické a vyznamové
dominanty mesta;i inak hodnotené stavby a prirodné identifiké& znaky;

* najvyznamnejSie vyhliadkové body, z ktorych je pbtré vySkovu stavbu postidi
s oi’adom na ochranu typickej celomestskej siluety aiattiaristického obrazu
mesta: Bratislavsky hrad, Slavin, Straze, StarytmiogSovo nabrezie, most Apollo,
Pristavny most, Vstup od Bergu, Viedenska cestey B&, Koptianska, Ze&ak,
Wolfsthal.

» Z hradiska rieSenia verejného dopravného vybaveniadakl koncepciu navrhovanej
¢innosti akceptuje. Pripomienky ku konkrétnemueaiad navrhovanegjinnosti,

k rieSeniu a organizacii dopravy v rieSenom ajairizemi, ¥itane pripomienok k DIS
si uplatni vd’alSich stupoch PD wiastkovom stanovisku pre zavéazné stanovisko
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy\estinej ¢innosti.

* Upozoruje, Ze vysSka upravenej spoémskej hodnoty drevin &gnych na vyrub je
odlisna v Dendrologickom hodnoteni drevin (73 23ZYa ina v kap. B.1.7 Vyrub drevin
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a v kap. C.11Il.7 Vplyvy na faunu, fléru a ich bigpna str. 148 (51 298,75 €) — Ziada sa
vysvetlit'.

» Konstatuje, Ze pd@ zakona. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a @zen
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSieldpisov plati v dotknutom Gzemi
1. stup@ ochrany prirody. V rieSenom Uzemi sa nenachadaiikoplosné ani
maloplosné chranené Gzemia, Uzemia siete NATURA 2B@msarské lokality a
chranené stromy ani prvky Uzemného systému ekdtepatability. V SirSom okoli
navrhovaneginnosti sa nachadza prvok regionalneho izemnéhéraysekologickej
stability mesta Bratislava (SAZP, 1994): provinoiabiokoridor PBk Dunaj. V susedstve
pozemkov wtenych na vystavbu navrhovar@nosti sa nachadza na zapadnej strane
regionalne biocentrum RBc Sad Jankallér&ozaduje reSpektavadporiania pre
udrziavanie tychto prvkov v zmysle zdkah&43/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkaréich predpisov a realizava
uvedené opatrenia na zmiernenie vplyvov.

» KonéStatuje, Ze nepriaznivé vplyvy na biocentrumibpdsobf najma pdas vystavby ako
je stavebné doprava a hluk. Padaxpertizneho posudenia (2007) s&agovystavby
nepredpoklada vyznamny vplyv na dreviny v Sade d#rié’a. Dalej konstatuje, Ze sa
Ziada oveti aktualnos uvedeného expertizneho posudenia a navrhovanéjaat
poZzaduje dodrza

» Konstatuje, Ze z kratkodobéhbddiska dbjde v dotknutom Uzemi a jeho okoli pri
stavebnych pracach k ztisteniu ovzduSia najma Uletom prachovyelstic a pozaduje
eliminova’ vznik a rozptyl tycht@astic do prostredia v zmysle vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi.

» Konstatuje Ze podzemna garaz (Variant 1 ma 1268\Rivlant 2 1339 PM, Variant 3
1162 PM) musi b§rieSend v zmysle STN 736058 a STN 736058/b Hrow@adraze,
garazované priestory s pohybom vozidiel vlastnmusDalej konStatuje, Ze navrhovana
podzemnd garaz musitbyetrana tak, aby nedoslo k vznikaniu nepripustnagentracie
Skodlivin pri prevadzke motorovych vozidiel.

» Z hradiska ochrany ovzduSia povaZuje za environmentaifed’nejsi Variant 3.

» Zavery hydrogeologického posudku (,Vypagsie dad’ovych véd zo striech do vsaku
(infiltracia do horninového prostredia)” spracottf DRANT s.r.o0., Bratislava), Ze
geologické podlozie je vhodné a bezproblémové idikraciu celého objemu
posudzovanych vdd, povaZzuje spochytdiméesv hydrogeologickom posudku uvadzanymi
hladinami podzemnych vod. Za vhodnejSie rieSeni@pojecas’ daal’ovych vod
zachytavé v retergnych zariadeniach a vyuZich na zavlaZzovanie navrhovanej zelene.

» KonStatuje, Ze v kap. A.11.9.19 Odvadzanie odpadbwod pre vSetky variantné rieSenia
na str. 37 sa uvadza, Ze pre Variant 1 a 2deZ vody budu odvedené spolu so
splaskovymi vodami do kanalizacie a pre Variana&ldvé vody zo striech, spevnenych
pléch a zelene budu odvadzané do retere®,bude vyuZzita na polievanie vegetacie a
splachovanie WC &g’ bude odvedena do podzemia cez vsakovacie obj¢khfadom
na roZahlog’ ac¢lenitog’ arealu budu vsakovacie objekty umiestnené prigdohych
objektoch. Na vsakovanie sa navrhuje polASIKKO BOXY obalené do geotextilie.
Pod’a predbezného hydrogeologického prieskumu sakercca 3,0 m pod RT
nachadzaju zahlinené Strky, ktoré su vhodné na akagin a vsakovanie ddbvych vod
do podzemnych vod.

Podporuje rieSenie v zmysle variantu 3.
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» Konstatuje, Ze z kap. A.11.9.19 Odvadzanie odpadbwdd pre vSetky variantné rieSenia
na str. 38 (SO 05, SO 06, SO 07) nie je Uplne jask@®bude naloZzené s darymi
odpadovymi vodami — Ziada zjednoZn# - napr. na zaklade vypracovania podrobného
hydrogeologického a geologického prieskumu.

* Upozotuje, Ze v kap. Hodnotenie zdravotného rizika saesho s hlukom sa konStatuje,
Ze vo vypdatovych referetinych bodoch po inStalécii protihlukovych opatréPiHS)
nebude dochadg prekra&ovaniu pripustnych hodnét veéin hluku, préom vo
VSeobecne zrozumiteom zaver&nom zhrnuti na str. 2 sa konstatuje, Ze potreba
architektonicky a urbanisticky nevhodnej protihlukpsteny bola eliminovana
v dosledku preverenia objektu na Krasovského..n3atuje, Ze uvedené konsStatovania
Ziada zosuladi

* Upozonuje, Ze odovzdavaodpady je mozné len do tych zariadeni, ktoré mgglany
suhlas organu Statnej spravy odpadového hospodaratdan@innos’.

» V zavere stanoviska sa konStatuje, Ze na zaklagi@vidvedenych v sprave o hodnoteni,
za predpokladu realizacie opatreni uvedenych v €dp. Opatrenia navrhnuté na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzagilyvov navrhovanefinnosti na
Zivotné prostredie a zdravie, je ffachasho (hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava) odborného posudenia predmetna navri&oyanos’ v rieSenom Uzemi
environmentalne akceptovéihd, s odporganim variant&. 3.

Mestskacag’ Bratislava - Petrzalkgllist ¢. 1851/2017/13-OZP/Sp za@al23. 11. 2017)

* konStatuje, Ze jej pripomienky k prvym dvom var@mtnavrhovane§innosti, ktoré boli
dévodom neodpotiania, boli v tréom — doplnenom variante akceptované a zapracované
a suhlasi s tretim variantom navrhovatienosti.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repuplfist ¢. 18692/2017/SCDPK/78480 zo
dra 15. 11. 2017)
» suhlasi so znenim predloZenej spravy o hodnotemhoganejcinnosti.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislafitavné mestq(list ¢. HZP/18396/2017
zo dia 9. 11. 2017)
* povaZuje vSetky tri varianty za akceptovate a uprednostije variantt. 3.

Dopravny Urad(list ¢. 21724/2017/ROP-006/38255 z@ad?9. 11. 2017)

e o0znamuje, Ze navrhovainog’ svojou celkovou vyskou 99,9 m od urovne * 0,Q, t.
s nadmorskou vySkou 234,9 m n.m.Bpv (najvysSi boabjekt SO 06 vo variante 3),
reSpektuje vyskovy regulativ deny ochrannymi pasmami Letiska M.R. Stefanika
Bratislava, a ktory je zdladneny vratane uvedenia Dopravného Uradasti Dotknuté
organy aj v samotnej sprave, preto Dopravny Uradane adiska ochrany zaujmov
civilného letectva k navrhovan&nnosti Ziadne poziadavky.

Popper Capital, s.r.dglist zo dia 29. 11. 2017)

uvadza

 V ramci bodu 1. Varianty prel'alSie hodnotenie bola dana navrhoVate moznos
predlozt’ treti variant, ato v pripade potreby zmeny teckéo a technologického
rieSenia navrhovaného polyfutiého suboru, ktora by vyplynula z hodnotenia jeho
vplyvu na Zivotné prostredie. NavrhovAatEito moznosg vyuzil a predlozil treti variant,
pri ktorom najvyznamnejSia zmena sa tyka uzatveréasti Krasovského ulice pred
navrhovanym zamerom ,GREEN PARK" a vyinie automobilove] dopravy na
predmetnom Useku. VEadom ktomu, Ze takyto variant nevyplyva z predhybh
stanovisk dotknutych orgdnov a dotknutej verejn@sti takato potreba nevznikd zmenou
technického a technologického rieSenia navrhovaméhgfunkiného suboru, zastavame
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nazor, Ze predloZeny treti variant je v rozpor@zsahom hodnotenia pkad zaznamu

MZP SR¢. 7217/2016-1.7./ak bod 1.°

* Navrhovaté sa nedostatme vysporiadal s bodmi 2.2.12, 2.2.15 a 2.2.16 alozs
hodnotenia (podrobnejSiedalSich bodoch). Tiez za nedostaté povazuje vyjadrenie
navrhovatéa k pripomienkam dotienym k zameru, ktoré tvori priloht1 10 spravy
o hodnoteni, najméa vyjadrenie navrhoVat& pripomienkam hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy, mestskejasti Bratislava — Petrzalka, sp&hmsti Popper Capital,
s.r.o. ykajucich sa potreby zo8ladenia s viziami a diei
susedného UuUzemia CMC Petrzalka Tadiska urbanistickeého, architektonického
a kapacitného.

« Nembze akceptova vSeobecné anekonkrétne vyjadrenie navrhéaatek jej
pripomienkam k zameru a nesuhlasi s niektorymi anapivymi (poda Popper Capital,
s.r.0.) tvrdeniami navrhovdia:

i. ,Akceptuje sa poth platného izemného planu hlavného mesta Sloveregkapliky
Bratislava a poth platného UPZ CMC Petrzalka. US CMC Petrzalkagegkovana,
ale nie schvélen4, nie je teda zavaznym Uzemnopd@no podkladom. Magistrat
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavawaan vyjadreni konstatuje, Ze
pripomienky ku konkrétnemu rieSeniu suboru Greeatk RarieSeniu a organizacii
dopravy v rieSenom aj SirSom tuzemiitane pripomienok k DIS si uplatnidalich
stupioch PD.*”

Popper Capital, s.r.o.: US CMC Petrzalka je scm&lko potvrdilo aj hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava vo svojom stanowigkzameru (MAGS OSRMT
52267/16-342815 OSRMT 842/16, EtA34 zo da 30. 8. 2016): ,pozadujeme
lokalitu napojt’ v SirSich vEahoch s lokalitou CMC — Petrzalka, pre ktoru je
schvaleny UPN-Z a US zérasti CMC-Petrzalkj ) a 0zko
spolupracovépri rieSeni predmetného Uzemia vi vSetkyctavwch dopravnych,
peSich a mestotvornych prepojeni.” Urbanistickéigthie je zavaznym
GUzemnoplanovacim podkladom, ale v nadvaznostifa8837 a § 39 zakona
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom pariéstvebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov mozethydlezitym nastrojom rozvoja Uzemia, je podkladom
pre aktualiziciu Uzemnoplanovacej dokumentéciegj skl spodrobnenie tzemného
planu a je doplnkovym podkladom pre usmerneniestiyreej cinnosti v Uzemi,
nakd’ko upresiuje niektoré Specifické Uzemno-technické, krajirmkoiogické,
environmentalne, urbanistické alebo architektonglablémy v Gzemi. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, ako organ uzemng@lhaovania a dotknuty organ, sa
jednoznane vyjadril, Ze US povaZzuje za schvalent a ako jpaklktory bude sl(Fi

na zmenu zavaznej Uzemnoplanovacej dokumentagepede ak navrhovdte
spochyliuje platnos a kel US, prislugné kapitoly spravy o hodnoteriiaatom

vazieb na okolité uzemie, rieSenie SirSichialov, osadenie komplexu do
kompaktného uzemiadalSie konStatovania sa stavaju irelevantnymi a dzajéicimi.

i. ,Nepravdivé tvrdenia. DIS posudzovala Véidové obdobie tym, Ze Gdaje o
aktualnom z#éazeni dotknutej komunikaej siete boli indexované hodnotou 3-7%.
Tieto udaje boli doplnené novou dopravou generovaratkom 6 zamermi
reprezentujicimi vyfadové obdobie v mierke rieSeného Gzemia. DIS hotacevana
v sulade s Metodikou dopravno-kapacitného posudzauwgplyvov invesiinych
projektov. S ofiadom na vysSie uvedené ide o nekorektné zavery.”

Popper Capital, s.r.o.: Hlavné mesto Slovenskejbskipy Bratislava vo svojom
stanovisku k zameru (MAGS OSRMT 52267/16-342815 M$M42/16, EIAC. 34
zo dha 30. 8. 2016) uvadza, pripomienky ku konkrétneieseniu navrhovaného
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polyfunkéného suboru, k rieSeniu a organizacii dopravy $emm®m aj SirSom Uzemi,

vratane pripomienok k DIS si uplatniialSich stupoch PD, naktko o.i. v DIS

povaZuje za potrebné rozgirozsah posudenia komuntkej siete (napr. doplti
prepojenie rieSeného Uzemia do susedného UzemiaR¥Zalka). Uvedené plne
koreSponduje s poZiadavkami Popper Capital, sktora v stanovisku k zameru
pozadovala vyhodnatikumulativne a synergické vplyvy dopravy dotknutého

a susedného Gzemia. NavrhoVatepodloZil svoje tvrdenia o spravnosti DIS

konkrétnymi argumentmi, preto Popper Capital, ssvoje pripomienky potvrdzuje

nasledujucimi skuttnog’ami, ku ktorym Ziada jednozé@é stanovisko navrhovdte

- DIS je spracovana v rozpore s STN 73611 B8.6.3. Vypa@et dopravnych
narokov nie je vykonany na zaklade poznantasného stavu dopravy v rieSenom
Gzemi formou dopravnych prieskumov ako aj na za&kfamkznania charakteristik
nového dopravného potencialu vyplyvajuceho z planého tzemného rozvoja
dotknutej lokality alebo Metodiky Magistratlt 3.2. Dopravny prieskum,

z ktoréhoserpa Gdaje aj DIS, bol vykonany pre Popper Cagstal., v roku 2013,
z ¢oho vyplyva, ze predlozena DIS nema vykonany Ziatbyyravny prieskum.

-V DIS nie je postdeny viladovy stav poth STN 736110/Z1. Odpokéanyéasovy
horizont navrhu je rok uvedenia do prevadzky + [@d@20 rokov od zrealizovanej
investinej ¢innosti, prtom Metodika Magistratu hovori o + 10 rokov od uvgde
ginnosti do prevadzky. V predlozenej DIS je pravdigime spracovany stav
dopravy len v roku uvedeniénnosti do prevadzky.

-V DIS je pouzité indexovanie (navy3enie dopravyditmtou 3 — 7 %0 je
v rozpore s Metodikou Magistratu, pretoze pre ¥dikdv je to rast 13,2 %.
Uvedené navySenie predstavuje len posun doprapyatipokladany rok otvorenia
investicie. Dopravny prieskum, z ktorékerpa udaje aj DIS, bol pre Popper
Capital, s.r.o., vykonany v roku 2013 a k nemu aehoid indexovanie na roku
uvedenia do prevadzky.

- Pre posudenie vyadu +10 rokov pdih platného Uzemného planu must by
posudeny aj vplyv lokality CMC Petrzalk& (1z pod’a platného tzemného planu
z6ny alebo poth Urbanistickej Stadie), ktory v DIS nie je z&ftany (rozpor
s STN aj s Metodikou Magistratu).

,Mame za to, Ze DIS bola spracovana spravnym postyp stlade s platnymi

zakonmi a normami, beruc do Gvahy vSetky relevanstépy. Preto nie je potrebné

aktualizova vibroakusticku Stadiu. Pre Variant 3 bola vypraao& nova
vibroakusticka Studia.”

Popper Capital, s.r.o.: K spravnosti spracovani@ §d spolénos’ Popper Capital,

s.r.o., vyjadrila v predchadzajucom bode a d’adbm na to trva na tom, ze

vibroakusticku Studiu je potrebné aktualizoyae vSetky tri varianty s tym, medzi

zakladné vstupy pre stanovenie hlukovejaZz& bude zaradené dopravnéazanie

Gzemia vo vylladovom stave miniméalne +10 rokov od uvedenia zamdemprevadzky

S0 zapeoitanim vplyvu susedného Uzemia vratane lokality CR&frzalka.

,V sprave o hodnoteni vo variante 3 je Krasovskelita rieSena ako zjazdny

chodnik. Hlavné dopravnétaZenie, vratane buduceho dopravnéhazania CMC

centra sa navrhuje viésko je popisané prave preto, aby sme sa vytdiZzzmiu

Krasovského ulice, ktora je v bezprostrednej bi&tkSadu J. Kria."

Popper Capital, s.r.o.: Hlavné mesto Slovenskejbkipy Bratislava vo svojom

stanovisku k zameru (MAGS OSRMT 52267/16-342815 M$M42/16, EIAC. 34

zo dha 30. 8. 2016) konstatuje, ZelalSich fazach pripravy stavby bude potrebné vo

vztahu k UPN hl. mesta preukdzaj moznos prispdsobenia miestnych komunikacii
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1)

2)

3)

4)

5)

Krasovského ul. a prisluSn&sti Viedenskej cesty v§adovému vedeniu
trolejbusovej MHD. Vzliadom na to sa javi navrh na zmenu fiméq triedy
komunikéacie Krasovského ulice (variant3) realizovatkny iba za predpokladu
zmeny UPN, to znamené kon¢egho preriedenia verejného dopravného vybavenia
dotknutého Uzemia. Navrhovana komunikacia medziosaym zamerom a estakadou,
ktora ma nahradiuzatvorenitas’ Krasovského ulice, nevytvara plnohodnotnu
moZznos prevadzkovania MHD — chyba priestorova rezervazpstavky, nie je
overena kategoria komunikacie pre vozidla MHD, plast MHD ako aj tranzitnej
dopravy je obmedzena absenciou samostatnychtodhoich pruhov a vydovacich
pruhov do a z podzemnych garazi. Ani toto rieSeei@lo posudené pozadovanym
spésobom (+10 rokov od uvedenia do prevadzky dazbtenie vplyvov CMC
Petrzalka).
V kontexte vySSie uvedeného sp#ios’ Popper Capital zasiela svoje pripomienky
k sprave o hodnoteni a Ziada, aby sa k tymto pripokam navrhovatevyjadril v rdmci
dophujucich informacii:
DIS nie je spracovana v stlade s STN 736110/Z1 @dliley Magistratu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, pretoZze jej spratiu nepredchadzal dopravny
prieskum, nie je v nej posudeny Wadovy stav minimalne +10 rokov od uvedenia
zameru do prevadzky a chyba za&ipanie CMC Petrzalka.
Vibroakusticka Studia vychadza z nedostafeh podkladov — tym nedostatoym
podkladom je DIS, ako vyplyva z predchadzajicehaduboZiada o aktualizaciu
a zolfadnenie v projekte.
Navrhovana cyklotrasa v CMC Petrzalka je v rozparpriestorovym usporiadanim
a regulaciou zastavby medzi Starym mostom Prigtawmostom. Ziada jej pretrasovanie
na zapad od Starého mosta, v subehu s niekdajgij@mzdam na Stary mostdalej popri
parkovisku na a pred Mytny daek popod existujici podjazd na pteeni Kloka:ovej
ul.
Ziada vytvort’ priestorovd rezervu pre realizaciu Vgovej dopravnej infrastruktary
pod’a UPN a Urbanistickej Studie.
V pripade variantu¢. 3 dokladne posudi sulad navrhovanej organizacie dopravy
s koncepciou riedenia verejného dopravného vybaveoida UPN, préom nahradna
trasa za zatvorentas’ Krasovského ulice musi kapacitne vyhoubdwatenzite dopravy
(vyhradovy stav minimalne +10 rokov od uvedenia zameryuprkvadzky, zapdtanie
CMC Petrzalka). Stasne je treba posddimozno$ a vhodnosg trasovania MHD na
navrhovanej nahradnej komunikacii a vyt¥opodmienky pre plynuly pohyb vozidiel
MHD a ostatnej dopravy.

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, tatny podn{kst ¢. CS SVP OZ BA
53/2018/12 zoh 23. 1. 2018)

uvadza, Ze Specifickd poziadavka 2.2.10 rozsahundtedia je v sprave o hodnoteni
vyhodnotend nasledujucou vetou v zatvorke na str.,Kbnzultacia s SVP nebola
potrebnd, pretoZze navrhovagmnog’ protipovodiovl hradzu neovplyvni.“ (Vo verzii
spravy o hodnoteni, ktori ma MZP SR, tato veta ahyBpravca tokov vyvolal rokovania
so spracovatem néaslednej technickej dokumentéacie pre UR a déslebola tato
dokumentacia upravena v sulade s poziadavkami S\f?,0Z Bratislava. Umiestnenie
technickej infrastruktary (tlakové vody) je mimoldsa hradze a 10,0 m pobreZzného
pozemku (Viedenskej cesty). Severna stena stavebolgektu hrariiaceho s objektom
hradze bude z dévodu ochrany Gzemia pred pomodhadimenzovana na podsobenie
povodiovej hladiny Qooo na kéte 139,890 m n. m. PazZenie nebude zasémoivao obrys
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stavebnej jamy. V DSP budu zdokumentované rieSealzezpéenia stavebnej jamy
spinajuce uvedené kritéria. Ziada

pocas vystavby a prevadzky zabe&ipeochranu protipovatbvej linie pred jej moznym
poskodenim (prejazdy mechanizmov a nakladnych ielziwbz prahy protipovagbvej
linie, ochrana protipovamvého marika a pod.),

k navrhu odvadzania zrazkovych vod infiltraciou lrninového prostredia VS1 — VS4
zabezpeéit hydrogeologicky posudok k stavebnému konaniu, ykrodnoti schopnds
infiltracie daZovych vod do podlozia v zmysle § 37 zak@n&64/2004 Z. z. o vodéach,
pred zaustenim zaolejovanych zraZzkovych vod dafdeg| kanalizacie a nasledne do
infiltracnych zariadeni VS1 — VS4 z parkovacich ploch asadiuovate ropnych latok,
ktorych vystupné hodnoty na vyustenicisgenych odpadovych véd budlu dosahbva
hodnotu NEL do 0,1 mg/l vsulade s nariadenim vla8jovenskej republiky
¢. 269/2010 Z. z.

I Oianske zdruZenie Nadej pre Sad Janka IRea(list zo dia

2.12.2017)
uviedlo 8 zavaznych pripomienok. Z nich su konkeéta k sprave o hodnoteni, resp.
k navrhovaneginnosti, sa v#ahujuce len nasledujuce pripomienky:

Spracovat spravy o hodnoteni neuviedol piny nazov ,Uzemréngilavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2006, v zmyskskorSich zmien a doplnkov“. Tiez
sa nezaoberal opisanim a vyhodnotenim ,nadviazaarahovane§innosti jednotlivo

pre pozadované 2 roitié stupne — pre UPN-Z a pre urbanistickd $tadiu.

Namieta nepravdivo'svyroku na str. 12 spravy o hodnoteni: ,SituovamigeSanej
zastavby obianskej vybavenosti dava predpoklad stale Zivélgamizmu vo
vytvarajucom sa celomestskom centre. Naviac apéikéw vybavenosti celomestského
a nadmestského vyznamu sa akcentuje hodnota danébtoru s cibom posilnenia
mestotvornosti.”

.Riesené Uzemie zo severnej strany tvori kontakima so Starym Mestom a prirodzenu
prirodnu protivahu jeho plno urbanizovanej Strugtti(str. 18)

Vzhradom na konstrukciu podzemnych garazi siahajdcicimmlne do lbky 8 m

a v odpordanom variante 3 je skor narusenim prirodzenéhomepiridenia spodnej
vody a neoprawije spracovat@ spravy o hodnoteni uvadzaavrhované rieSenie ako
prirodzenu prirodnua protivahu jeho plnourbanizoyateiktire Starého Mesta. Plocha
zelene na rastlom teréne je iba 840(f8 % z dosiahnutej celkovej plochy zelene).
.bude dominantnou Struktdrou zastavby, ktora repgelcentrum medzi Starym mostom
a Pristavnym mostom, rieSené Uzemie nezasahujeaoia narodnej kultdrnej pamiatky
(sic!) a reSpektuje ju“. (str. 18)

Neuvadza, ktory z dvoch navrhov centra medzi Stangstom a Pristavnym mostom
reSpektuje a ako. Kompoziciou zastavby, najma wigkto budov potia UPN z6ny
nereSpektuje a reSpektovanie Uzemia narodnej keftpamiatky nie je preukazané tym,
Ze sa priamo na jej Uzemi nenavrhuje rieSenie &gt

,Vyroky uvedené v bodoch 1) — 4)“ (str. 18)

V3etky uvedené vyroky su vo fahu k urbanistickym principom z UPN z6ny nepravdivé
a nesfhaju poziadavky Rozsahu hodnotenia na diferencopasédenie navrhov CMC
pod’a UPN a poti US.

,Vzhladom na skutnog’...at. az po ...z vyhodnotenia SirSichtahov nedochadza

k zdsadnej zmene vyuZzitia Gzemia v tejto oblasti. (18)

Tento vyrok zhotovitéa Spravy vyhodnocuj€j navrhovanoinnog’ou ,nedochadza

k zasadnej zmene vyuZitia Gzemia“ paghlatného tzemného planu a to nieljgod
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vyuzitia predmetného GUzemia, ale ,,z vyhodnotenigidh vZahov”, ¢o povaZzuje za
odborne nenalezité.

* Vplyv navrhovaneginnosti na Uzemie diahlého mestského parku a nabreZie Dunaja je
posudeny nedostatoe a bez akéhokeek ohlasu na upozornenie predkladlate
stanoviska na pripravované vyhlasenie Dunaja aijlnudacie ako siasti Narodného
parku Podunajsko.

» Apartmény sa uvadzaju akodénska vybavenad’séo nema legislativnu oporu
v zékonoch ani UP a pretoZe ide o byvanie, trebzahond do koeficientu byvania.

« Upravou terénu nie je mozné inak nadzemné podfatiiazovéd za podzemné a nasledne
zapaitava’ aj zeldé na vegeténych strechach.

* Pri dopravnych stadiach bola porusena norma:

- Nevzala sa do Uvahy neaktualtigslajov dopravného £azenia — treba ich
aktualizova do roku 2017.

- Nie su uvedené udaje o rannej gemej dopravnej Spke.

- Nie sU uvedené udaje pre spdsobeny hluk a vibracie.

- Nevzali sa do uvahy kumulativne vplyvy z doprawjaj@ o okolitych stavbach
a dopravnom z@mzeni z UPN-Z CMC ani jestvujlcej vystavby firmylpri Artmédii
a Einsteinovej.

« ,Neuvéadza sa datum, kedy mattspustena doprava z planovanej investicie a tedda an
odhad nérokov na dopravu &’aaenie z nej nie je relevantne posudené.”

* Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej reljabje kompetentné dosledne
sumarizova vystupy z predloZzenej Spravy a v sulade s pouzitatnych predpisov a na
zaklade pripomienok nebude odp&atiZziadny z predloZzenych variantov navrhovanej
¢innosti na realizaciu, okrem nulového variantu.”

I Oqianska iniciativa Bratislava otvoren@ist zo dia 27. 11. 2017)

a
I (ist zo dia 29. 11. 2017)

predlozZili identické stanoviska. Ziadaju, aby MZR ®eodsuhlasilo realizaciu navrhovanej

¢innosti a predkladaju nasledujuce pripomienky:

» Hodnotenie navrhovaneéjnnosti na tzemie mestského parku je nedo&téte neopiera
sa o platné podklady, zname poznatky a o relevasthérné posudky.
Nedostatoné je hodnotenie navrhovari@nosti na Sad Janka Kia (tienenie, emisie
a hluk z automobilovej dopravy, prasfipsmena hydrogeologie, svetelny smog...).
Nepripustny je vplyv vyrazného zvySenia automokgjalopravy na Viedenskej ceste
nielen na biotop, ale ja na rekée@ funkcie Sadu Janka K&y TyrSovho nabrezia a tokov
chodcov medzi nimi. Navrhované prepravna kapaci¢al®hskej cesty 85 vozidiel za
hodinu (narast cca 200 % v &bvej poobedajSej hodine) znemozni bezjpe prechod
chodcov medzi TyrSovym nabrezim a Sadom JankBakadytvori nerieSitimé kolizne
situécie cyklistov a pesich v pdZzdom smere. V stasnosti je Viedenskéa cesta ,pesi
a cyklisticky koridor“, prechadzaju céim medzinarodné trasy a je vyraznym centrom
vol'no¢asovych aktivit a turizmu.
Je nepripustné, aby sa Krasovského ulica stal&epnagcim by sa zasadne zmenili
dopravné pomery a pristup k budovam GREEN PARKsagresunul na Viedensku
cestu. @elom je uprednogbvanie rezidentov GREEN PARKu zabeg@eaim
komfortného pohybu medzi GREEN PARKom a Sadom d&'&mavrhuju, aby sa prave
z Viedenskej cesty vytilla automobilova doprava.
Namietaju nepouzitie UPN-Z CMC Petrzalka (Gzemielm&tarym mostom
a Pristavnym mostomdim sa sprava o hodnoteni a jej podklady (odborrségoy,
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Studie) stali nekompletné a pre posudzovanie naarmegjcinnosti nepostaujiuce. Uzemie
CMC Petrzalka je viac ako 20x &&ie, nez Uzemie zameru, z toho vyplyva vyznam
kumulativnych vplyvov (ovzdusSie, hluk, doprava...).

Zamer je v rozpore so Zasadami ochrany pre vybsaktbry pamiatkovej rezervacie
Bratislava prijatymi KPU Bratislava 18. 4. 2012 dPatychto zasadasti ,VII.
PoZiadavky na ochranu siluety a panoramy Uzemazaohovanie charakteristickych
poladov a priefadov*, je pre plnohodnotnu prezentaciu pamiatkogegrvacie
potrebné zachovavizualne vazby prostredia a tkavé poltady a pokiady aj

zZ historického jadra. Navrhovanéinnos’ou bude zasadne naruSena zakladna vizualna
vazba tradinej panoramy. Pride k vyraznej deformécii pamiatkohranenych
diarkovych pofiadov a k zmene pdadu na streSnu krajinu. PoruSeny bude napriklad
chraneny pofad ,Polfadova linia — chraneny ptdd¢. B-0l1a, poliady z vychodnej
terasy hradu na PR.”

Zamer je v rozpore s Uzemnym planom Bratislavy2007. Ten v zavaznéasti C

(str. 9) stanovuje: ,ReSpektataajvyznamnejSie dikové prielfady, ktoré poskytnu
charakteristické identifikané, vyznamové a orieritaé vnimanie mest&j inak hodnotné
stavby”, ako aj ,najvyznamnejSie vyhliadkové bodtorych je potrebné vyskovu
stavbu posudis olfadom na ochranu typickej celomestskej siluety aiattiaristického
obrazu mesta — TyrSovo nabrezie, Stary most, V&Edenesta...”. Zvolené zakresy do
diarkovych poffadov bolicasto zvolené tendéne, zamerne nezachytili skdtal situaciu
a niektoré neboli spravené vobec. Navrhovana stgvbbjemovo a vyskovo
predimenzovana a jej realizaciou by doslo k vyraam&nehodnoteniu vizualu (silueta,
chrdnené pdiady) Bratislavy.

_ Zdruzenie domovych samospréist zo dia 30. 10. 2017)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ziada nasledovné upravy:

Poneché Krasovského ulicu aj v gasnom priestorovom vedeni slullnenym rezimom
obytnej zony a upravenej na Sikmé parkovanie presteanikov Sadu Janka K
s maximalnou dobou parkovania 2 hod.; upitgui ako jednosmernu ulicu smerom od
Viedenskej cesty k Einsteinovej;

Doplnit prepojenie Celomestského centra Petrzalka so Sathwka Kr#a, opati’
komunikacie bezgmymi inteligentnymi prechodmi pre chodcov a zabeérpdostatény
rozptyl v kazdom smere po zelenych plochach zdmesunako je potrebné lepSie
zapracové peSie prepojenie a rozptyl smerom k TyrSovmu rabrunaja;

Doplnit zamer ad’alSie prvky zelenej infraStruktury tak, aby plnflalSie environmentalne
funkcionality v zmysle Adaptmej stratégie na zmeny klimy (narodnej aj mestskej)
Uvadza a ziada doplnenie z nasledujucitdulsk:

Za nedostaitné poklada vyjadrenie k (ne)zapracovaniu TP 09/2@8@8rhovan&innog’

je umiestnena na Krasovského ulici a tvori spojni@pojenia miestnej rychlostnej
komunikécie (Einsteinova) s lok&lnou obsluhou celézemia, vratane arealu Auparku.
Aupark lokalne aplikoval prvky v zmysle TP 09/20@8 svojom Uzemi v ramci dopravnej
obsluhy; je potrebné vSak celé Uzemie od Inchedsi’'jednotne;

Nedostaténe sa dopravna Stadia zaobera pripravovanymi iforasti v ramci
Celomestského centra Petrzalka a Uzemia priamodabeehi (cestnd komunikacia pri
protipovodiovej hradzi).

Nedostaténe je spracovana Studia vplyvu zameru na Sad Jaridita, ktora sa redukuje
na dendrologicky prieskum; takéto posudenie najagamejSieho a najstarSieho
mestského parku nielen v Bratislave ale aj v sepdBurépe je nedostatoé.
Nezoladiuje jeho spoléensku, kultirnu a pamiatkovd hodnotu a funkcionalit
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7) Nedostatoné je pamiatkové posudenie pamiatkarmi; Ziadamédusplyv zameru na
tzv. Napoleonsky val.

8) Ziada doplni navrhovanuginnog’ o revitaliz&nu Stadiu Gzemia Sadu Janka RKaa
prifahlého k zameru tak, aby sa zab&#dpgeho ochrana, revitalizacia a stabilizacia so
zvyraznenim jeho vSetkych fukcionalit.

9) Posudenie navrhovaneéjnnosti obsahuje vyjadrenia mesta Bratislavaladiska suladu
s Uzemnym planom; Ziaden z tychto vyjadreni vSakodeotil 3.variant a preto su
vyjadrenia mesta a posudenia suladu s Uzemnym rplamedostaténé; ziada dopli
o aktualizované vyjadrenie magistratu k aktualnyenziam vSetkych troch variantov a
spravy o hodnoteni a tento predtoprisluSnému organu.

10)Ziada podrobne vyhodnétivplyv navrhovaneginnosti z Wadiska navrhovanej zelenej
infraStruktury a to z nasledovnycliddisk:

a) Sulad a opatrenia vyplyvajuce zo Stratégie adapt&@lovenskej republiky na
nepriaznivé  dbsledky zmeny  klimy  (https://envirdpbsk/rastlinstvo-a-
zivocisstvo/strategia-adaptacie-sr-na-nepriaznovgeatikyzmeny-klimy)

b) Sulad a opatrenia vyplyvajuce z Adaptej stratégii ku zmene klimy na Gzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy piMbratislava.sk/strategia-
adaptacie-na-nepriaznive-dosledky-zmeny-klimy-vblava/d-11051659)

c) Rozpracovanie technickych opatreni pre vSeobeasdhité vyuzivanie véd v zmysle
Vodného zakona so zakomponovanim predchadzajuceptainych opatreni ako

komplexného navrhu opatreni (viac k téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodapaivrchoveho-odtoku-v-
mestach)

11)Pozitivne hodnoti UspesSnu snahu zapratopaziadavky a pripomienky ziskané
v ziovacom konani do projektu a navrhuje pckrat’ v tejto snahe aj WalSich
stumoch projektovej pripravy; najma pri spracivani dokatacie pre Uzemné konanie a
navrhu na Uzemné konanie navrhuje usporiadanie opngch stretnuti medzi
projektantom a dotknutou verejnosi.

Z hradiska odporéaného variantu Ziada, aby bol zawengm stanoviskom odpogany

3. variant s najmensou podlahovou plochou a nagegracovanou zelenou infrastruktarou.

|

(list zo dha 30. 11. 2017)

« upozonuje na Uzemny plan zony CMC Petrzalka — Gzemie m&darym mostom
a Pristavnym mostom, ktory bol Mestskym zastliptteem schvéaleny v roku 2006 ako
zavazne platny dokument na pdgwanie vystavby. Vysvétje, Ze schvéleny Gzemny
plan zony sa zdenuje do Uzemného planu hlavného mesta Slovenskajbligy
Bratislavy bez toho, aby sa uplatnilo jeho spoderi, jeho spodrobnenie sa vSak
uplatiuje v samotnom Uzemnom plane zony, ligodtoreho sa tiez riadi polmvanie
investénych zamerov v rieSenom Uzemi z6ny fodtavebného zakona. KonStatovanie
spracovatta Dokumentacie pre Gzemné konanigaléj len ,DUK*) na verejnom
prerokovani, Ze grafické zobrazenie rieSenia sasetib Uzemia medzi Starym mostom
a Pristavnym mostom nebolo zaradené do grafitksji DUK preto, Ze na to nemal
splnomocnenie, nijako neobstoji. Na toto Uzemie ve&au dva Uzemnoplanovacie
materialy — Uzemny plan zény (rok 2006) a Urbaoististudia (rok 2014). Domnieva sa,
Ze spracovate spravy o hodnoteni sa poziadavky preukazania asteych vzZahov
k ,uvedenym skor vypracovanym materialom* (asi UBNx US) nezhostil a vyslovuje
nazor, Zze mu to ani nevyplyva zo vSeobecne platpyékinych predpisov. Namieta, Ze
zhotovitd spravy o hodnoteni sa v nej nezaoberal opisaniryh@lnotenim
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»,nadviazania® navrhovanejinnosti jednotlivo pre poZzadované 2 r¢mi stupne — pre
UPN-Z a pre US.

Namieta nepravdivosti niektorych vyrokov spravyaahoteni:

~Situovanie zmieSanej zastavbystdnskej vybavenosti dava predpoklad stale zivého
organizmu vo vytvarajucom sa celomestskom centa@idd aplikovanim vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu sa akceotjeta daného priestoru s loen
posilnenia mestotvornosti.“ (str. 12)

Ak za celomestské centrum moZzno opravnene povédimemie od Nového mosta po
Pristavny most, potom ,hodnota daného priestorkd jaho sdasti po asanacii Stadiéna
Artmédie nebola Ziadnym odbornym posudenim dopaké&umentovana. Vo svete sa za
olciansku vybavenasa mestotvorné prvky povaZzuje aj verejna zelé&portovy Stadion,
no v sitasnej spolénosti (mysli sa zrejme Slovensko) je hodnota danéhestoru
klasifikovana potla inych kritérii , smerujucich najmé k zvySeniugetapitalizacie a nie
k proklamovanému posibvaniu mestotvornosti;

.Riesené Uzemie zo severnej strany tvori kontakima so Starym Mestom a prirodzenu
prirodnu protivdhu jeho pIno urbanizovanej Strugttstr. 18)

Vzhladom na konstrukciu podzemnych garazi siahajlcicimmlne do fbky 8 m

a v odpordanom variante 3 je skor narusenim prirodzenéhomepiridenia spodnej
vody a neoprawje spracovat@a spravy o hodnoteni uvadzaavrhované rieSenie ako
prirodzenu prirodna protivahu jeho plnourbanizoyateiktire Starého Mesta. Plocha
zelene na rastlom teréne je iba 849(f8 % z dosiahnutej celkovej plochy zelene).
.bude dominantnou Struktdrou zastavby, ktora repgelcentrum medzi Starym mostom
a Pristavnym mostom, rieSené Uzemie nezasahujeeatoi@ narodnej kultarnej pamiatky
(sic!) a reSpektuje ju“. (str. 18)

Neuvadza, ktory z dvoch navrhov centra medzi Stangstom a Pristavnym mostom
reSpektuje a ako. Kompoziciou zastavby, najmé witto budov poth UPN zény
nereSpektuje a reSpektovanie Uzemia narodnej kgtpamiatky nie je preukazané tym,
Ze sa priamo na jej Uzemi nenavrhuje rieSenie dagt.

,Vyroky uvedené v bodoch 1) — 4)“ (str. 18)

V3etky uvedené vyroky su vofahu k urbanistickym principom z UPN z6ény nepravdivé
a nesjnaju poziadavky Rozsahu hodnotenia na diferencopasédenie navrhov CMC
pod’a UPN a poth US.

.VzhTadom na skutmog’...all’. aZ po ...z vyhodnotenia SirSichtahov nedochadza

k zdsadnej zmene vyuZzitia Uzemia v tejto oblasti. (18)

Tento vyrok zhotovitta Spravy vyhodnocuj€j navrhovanoiinnog’ou ,nedochadza

k zdsadnej zmene vyuZzitia Uzemia“ paglatného uzemného planu a to nieljaod
vyuzitia predmetného GUzemia, ale ,,z vyhodnotenigidh vZahov”, ¢o povaZzuje za
odborne nenalezite.

Vplyv navrhovaneginnosti na uzemie diahlého mestského parku a nabrezie Dunaja je
posudeny nedostatoe abez akéhokKeek ohlasu na upozornenie predkladate
stanoviska na pripravované vyhlasenie Dunaja a jehndacie ako siasti Narodného
parku Podunajsko.

~Ministerstvo Zivotného prostredia SR je kompeténthbsledne sumarizowavystupy
z predloZzenej Spravy a v sulade s pouzitim platrgreltipisov nebude odpaiar Zziadny
z predloZenych variantov navrhovakgjnosti na realizaciu."

(Vyznamnacas’ textu stanoviska sa netyka spravy o hodnoteng &t textu, ako aj
opakujuce sa pripomienky, sa ha tomto mieste naayad
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I (lst z0 dia 22. 11. 2017)
a

(list zo dha 3. 12. 2017)
predlozZili identické stanoviska. Ziadaju, aby MZR 8eodportalo realizaciu navrhovanej
¢innosti a predkladaju nasledujuce pripomienky:

» Projekt je nezmyselny, objemovo predimenzovanyha jeealizaciou by sa vyrazne
znehodnotila NKP Sad Janka Kaaa prfahlé oddychové zony;

e Vsprave o hodnoteni nebol Ziadnym spdsobom pogudgtyv zvySeného pohybu
automobilov na Viedenskej ceste, na biotu a naeske funkcie Sadu Janka Kea
(chodci, cyklisti, bezci);

» Rozptylova Studia nerieSi vplyv vyrazného narastio@obilovej dopravy na Viedenskej
ceste;

* Chyba analyza negativneho vplyvu svetelného smagthovanej stavby na Sad J. Kaa
a biotop regionalneho vyznamu a nebol zhodnoteny \glyv svetelného smogu
z dopravy na Viedenskej ceste.

I (iist z0 dia 1. 12. 2017)

» konStatuje, Ze navrhovany objekt svojou’ket’ou, pa&tom bytov, dalSich priestorov
a prinesenim dynamickej a statickej dopravy spésgbézny zasah do prirodzeného
Zivota parku a jeho fauny a flory.

« Upozotiuje na Uzemny plan zény CMC Petrzalka a urbaniétiudiu (schvalena
uznesenim mestského zastufsteac. 77/1995 da 12. 5. 1995), ktoréa sluzi ako podklad
pre usmefovanie investinych c¢innosti. Netyka sa priamo dotknutého Uzemia, riebi
vSak v SirSich wahoch. Navrhovandinnog’ je v rozpore s touto urbanistickou Studiou,
ktora v danom Uzemi hovori o stavbach do vysky makie 5 nadzemnych podlazi.

» Miestne zastupitistvo MC Bratislava — Petrzalkand 20. 9. 2016 poverilo starostu, aby
poziadal primatora hlavného mesta Slovenskej réuBlratislavy, aby nevydal zavazné
stanovisko kinvestnej ¢innosti v Uzemi vymedzenom ulicami  Einsteinova,
Krasovského, TyrSovo nabreZie, Jantarova cestay(Stest), bez predchadzajliceho
stanoviska M Bratislava — Petrzalka. Prednostu poverilo obstarén Gzemného planu
zény v tomto Uzemi.

Ziada posudi nasledujlce oblasti:

* vplyv zvySeného pohybu automobilov na Viedenskejteenielen na biotu, ale aj na
rekre&gné funkcie Sadu Janka W& TyrSovho nabrezia atoku chodcov, cyklistov
a bezcov medzi nimi;

» rozptylovych dopadov a vplyv vyrazného narastu ieugtoilovej dopravy na Viedenskej
ceste;

* negativne vplyvy svetelného smogu navrhovanej staw Sad Janka Kfa a biotop
regionalneho vyznamu.

Y (1ist z0 diia 30. 11. 2017)

e uvadza, Ze predloZzena Dopravnd Studia nie je spaaéov zmysle STN 736110/Z1, TP
102, ani poila Metodiky Magistratu 05/2014. Ziada o zabe&mmee napravy, aby
dopravné Studia bola spracovana ffgodvedenej legislativy a op@redloZzena na verejné
prerokovanie.

I (st zo dia 2. 12. 2017)

pridava sa k stanovisku OZ Nadej pre Sad JankBaKra

* Vplyv navrhovanej¢innosti na NKP Sad Janka Ke nepovaZuje, napriek rozsahu
hodnotenia, za vyhodnoteny, vratane vplyvu svetelrgiogu, hluku, dopravy...
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* NepovaZzuje za vyhodnoteny vplyv podzemnych stavieb hydrologické pomery
dotknutého Uzemia, najma na NKP Sad Jankd&ra

ecobelle s.r.o(list zo dia 15. 2. 2018)

ako splnomocnenec navrhovidepredloZila na zéaklade Ziadosti MZP SR 2127/2017-

1.7./ak zo da 21. 12. 2017 dopljuce informacie na objasnenie pripomienok vyplyeaih

zo stanovisk k sprave o hodnoteni formou nasleeyjabd’ky doplnenej mapovou prilohou:

1.

PopperCapital, s.r.o
Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

a) Predlozena DIS nie je spracovana v silade s
prisluSnymi predpismi STN 736110/21 a
Metodiky Magistratu Hlavného mesta SR
Bratislavy, nakolko:

b) Spracovaniu DIS nepredchadzal dopravny
prieskum, v DIS nie je postideny vyhfadovy
stav podfa STN a podla Metodiky Magistratu,
teda minimalne +10 rokov od uvedenia zameru
do prevadzky, chyba zapocitanie susedného
izemia CMC Petrzalka. Ziadame o doplnenie
resp. aktualizaciu DIS v zmysle vyssie
uvedenych nedostatkov.

DIS bola spracovana v stlade s prilohou ,Rozhodnutia €.
15/2014 primatora hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktorym sa meni rozhodnutie €. 5/2009 priméatora
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa
upravuje postup pri dopravno-kapacithom posudzovani vplyvov
velkych investi¢nych projektov na Uzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy* v zmysle uvedenej prilohy
.Metodiky  dopravno-kapacitného  posudzovania  vplyvov
investiCnych projektov (aktualizacia 05/2014) bod. 2.2 ,Velkost
rieSeného Uzemia odsuhlasi mesto Bratislava.” podla bodu 3.3
,Aktualne Udaje o dopravnom zatazeni médze na zaklade
vyziadania poskytnut mesto Bratislava.” podfa bodu 4.3 ,Z
pohladu novych investiénych projektov hlavnym faktorom
ovplyviujucim funkénost cestnej infrastruktary je pocet novych
ciest IAD, ktoré tieto projekty vygeneruju. Tieto musia byt
pripo¢itané k hodnotam suc¢asného stavu intenzity dopravy s
navrhom na Casovy horizont nasledujucich 10 rokov po
uvedeni projektu do uzivania.® V zmysle uvedeného bola
mestom Bratislava odsuhlasena velkost rieSeného Uzemia a na
podklade aktudlnych udajov o dopravnom zataZzeni
poskytnutych listom ¢. MAGS ODI 52445/2015-33316
ODI/343/15-BP zo dha 21.09.2015 spracovana DIS. so
vstupnymi podmienkami ODI magistratu vo veci zahrnutia do
nej ostatnych investicii. Vtomto zmysle boli magistratom
poskytnuté podklady o celkom Siestich investiciach v blizkom
i vzdialenejSom okoli, z ktorych ani jedna nebola lokalizovana
na Uzemi CMC. Sucastou podkladov boli i Udaje a aktualnom
Spickovom dopravnom zatazeni dotknutych Usekov a uzlov
komunikacnej siete.

V stanovisku ¢. MAGS OUIC 42372/16-98847 zo dda
03.08.2016 kDIS, magistrat pozadoval vyhodnotit vplyv
zvySeného narastu dopravného zatazenia na nadradenej
komunikacnej sieti dopravno-kapacitnym posudenim, suéasne
si v8ak uplatnil poziadavku vyjadrit sa az v Ciastkovom
stanovisku pre zavazné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy k
investicnej ¢innosti, ktoré sa vydava pre ucely uUzemného
konania, tj. v §tadiu DUR. Je teda preukazatelné, ze v Stadiu
zameru, ku ktorému je viazana spracovana DIS v nej boli
vetky poZiadavky magistratu spinené.

Suéastou podkladov poskytnutych pre spracovanie DIS
Magistratom hl. m. SR Bratislavy boli i idaje o aktualnom

zatazeni komunikaénej siete, preto nebol ddvod
opatovného ziskavania tychto uddajov dopravnym
prieskumom. Tento postup nijako nemozno nazvat

rozporom s STN 736110/Z1, resp. inych predpisov
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c) Vibroakustickd $tidia vychadza z nedostatoénych
podkladov, nakolko dopravna intenzita ako vstupny
podklad pre stanovenia hlukovej zataze Uzemia
neuvazuje s vyhladovym obdobim +10 rokov od
uvedenie investicie do prevadzky vratane dopravy
70 susedného (zemia CMC Petrzaka. Ziadame o
aktualizaciu vibroakustickej Stidie a jej aktualizované
zavery zapracovat do nasledujucich stupriov
projektovej pripravy.

Vibroakusticka $tudia vychadzala zo spracovanej DIS. Pokial
bude vypracovana nova DIS je mozné vibroakusticki $tdiu
aktualizovat na zaklade novych podkladov v dalSom stupni
pripravy projektu GREEN PARK.

d) Navrhovana cyklotrasa v Uzemi CMC Petrzalka je v
rozpore s priestorovym usporiadanim a reguléciou
zastavby v Uzemi medzi Starym mostom a
Pristavnym mostom a Ziadame jeho pretrasovanie
na zapad od Starého mosta, v sibehu s niekdajSim
nadjazdom (aktualne slizi iba pre peSich a
cyklistov) na Stary most, a dalej popri parkovisku
na a pred Mytny domé&ek popod existujlci podjazd na
predizeni Klokodovej ul.

Navrhovana cyklotrasa nadvézuje na cyklotrasu podla UPN-Z
CMC Petrzalka.

e) Ziadame vytvorit priestorovi rezervu pre
realizaciu ~ budlcej  vyhladovej  dopravnej
infradtruktary podla strategickych a koncepénych
dokumentov Uzemny plan a Urbanisticka $tudia.

Pre dotknuté uzemie alzemie zony CMC PetrZalka platia
nasledovné Uzemnoplanovacie dokumenty:
«  Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007 v
zneni zmien a dopinkov
« UPN ZCMC Petrzalka bol schvaleny uznesenim
Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. 1056/2006 diia 6. 7. 2006, vyhlaseny
VZN 5/2009.

Podra Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, r.
2007 v zneni zmien a dopinkov su parcely €.5199, 5203/10,
5203/2 v k.U. Petrzalka sUcastou funkénej plochy K201,
rozvojové Uzemie urCenej pre funkéné vyuZitie "obCianska
vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu*

Su to Uzemia aredlov akomplexov obdgianskej
vybavenosti celomestského a nadmestského  vyznamu
s konkrétnymi narokmi a charakteristikami podla funkéného
zamerania. Su¢astou Uzemia su plochy zelene, vodné plochy
ako sucast parteru, dopravné a technické vybavenie, gardze
a zariadenia pre poziarnu a civilni ochranu.

RieSena lokalita je v ramci SirSich vztahov napojena
na susednu lokalitu CMC - Petrzalka vyhladovo navrhovanou
cestnou komunikaciou veducou pod jestvujicou estakadou v
severovychodnej Casti rieSeného Uzemia, popri ktorej vedie aj
navrhovana cyklotrasa. Vo variante 3 je reSpektované parkové
prepojenie Sadu J. Krala s parkovou Upravou CMC - PetrZalka.

Sposob vyuzitia funkénych pléch:

Previddajuce funkcie: zariadenia administrativy,
spravy a riadenia, zariadenia kultiry a z&bavy, zariadenia cirkvi
ana vykondvanie obradov, ubytovacie zariadenia cestovného
ruchu, zariadenia verejného stravovania, zariadenia obchodu
a sluZieb, zdravotnictva, a sociélnej starostlivosti, Skolstva,
vedy a vyskumu.

Pripustné funkcie: integrované zariadenia obGianskej
vybavenosti, aredly volného &asu, multifunkéné zariadenia,
UCelové zariadenia verejnej spravy, zelen liniova a plosna,
zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre
obsluhu Uzemia.

Pripustné funkcie v obmedzenom mnoZstve: byvanie
do 30% zcelkovych nadzemnych podlaznych pléch funkénej
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plochy, zariadenia S3portu, telovychovy a volného &asu,
vedeckotechnické parky, vodné plochy, ako su¢ast parteru
aploch zelene, zariadenia drobnych prevadzok vyroby
asluZieb, zariadenia na separovany zber komunalnych
odpadov  miestneho  vyznamu s obsahom  Skodlivin
z domécnosti.

Nepripustné funkcie: zariadenia s negativnymi U€inkami
na stavby azariadenia vokoli, rodinné domy, aredly
priemyselnych podnikov, priemyselnej a polnohospodarske;
vyroby, skladové arealy, distribuéné centra, logistické parky,
stavebné dvory, autokempingy, stavby na individualnu
rekreaciu, zariadenia odpadového hospodarstva, okrem
pripustnych, tranzitné vedenia technickej vybavenosti
nadradeného vyznamu, stavby a zariadenia nesuvisiace
s funkciou.

Requlativy intenzity vyuzitia Uzemia podfa platného

K201 ov celomestského
a nadmestského vyznamu

IPP max 3,0

IZP max 0,30 komplexy obcianskej
vybavenosti

IZP min 0,20 komplexy obdianskej
vybavenosti

Aj v pripade, Ze by urbanisticka $tidia CMC Petrzalka (US)
bola schvalena, tato nijako nemdze nahradit t.¢. platny UPN-Z
CMC Petrzalka. MéZe byt len podkladom pre jeho zmeny
a doplnky atento proces dodnes ani nezaéal. Z tohto dévodu
bol navrhovatel' povinny re$pektovat platny UPN-Z a v rieSeni
navrhovanej ¢innosti mohol prevziat z US len tie skutognosti,
ktoré neodporujii platnému UPN-Z. A je vSeobecne zname, e
takychto skuto€nosti je minimum av celkovom kontexte su
nepouZitelné.

Koeficienty izemného planu
Variant 1 Variant 2 Variant 3
Kod K201 K201 K 201
regulacie
Pocet 1313 1365 1190
parkovacich
miest
Koeficient 0,40 0,41 0,26
zelene (9.749 m2) (9.997m2) (6.408m2)
Koeficient 0,20 (4.906 | 0,20 0,20
zelene m2) (4.906m2) | (4.906m2)
minimum
IPP 2,98 2,98 2,91
(73.160 m2) | (73.160m2) | (71.280m2)
IPP max 3,00(73.593 | 3,00 3,00
m?2) (73.593m2) | (73.593m2)
1ZP 0,28 (6.950 | 0,28 0,27
m?2) (6.950m2) (6.786m2)
IZP max 0,30 0,30 0,30
(6.950m2) (6.950m2) (7.359m2)
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Urbanistickd koncepcia vychadza znazoru, ze
rieSené Uzemie nadvazuje na urbanistickd  Struktiru
navrhovaného celomestského centra — Petrzalka. Hmotovo-
architektonické rieSenie umocniuje svojou vySkovou gradaciou
mimoriadne atraktivnu polohu nabreZia vo vztahu Kk rieke
a historickej Casti mesta. Na druhej strane k narodnej kulturnej
pamiatke Sadu Janka Krala zastavba postupne klesa na Uroven
stromov, ¢im sa dosiahne optimalneho previazania obidvoch
priestorov.

Navrhovany koncept zohladfiuje su¢asny potencial
lokality a vytvara vynimo¢né verejné priestory v susedstve
parku Sadu Janka Krafa. Koncept riesi vystavbu byvania,
ubytovania, obdianskej vybavenosti (obchodu, sluzieb,
parkovania, administrativy), vyuziva dobrd  dopravn(
dostupnost elektrickou aj dobri dostupnost pre peSich
a cyklistov cez Stary most. Vytvara prepojenie medzi Sadom
Janka Krala abudicou CMC Petrzalka pre pesSich,
automobilovi dopravu aj cyklistov.  Umiestiiuje v 3 Variante
Sportové aktivity a plochy pre verejnost  do priestoru pod
estakadu. Orientuje ob&iansku vybavenost do parteru objektov.
Vetky tri varianty spifiaju intenzity vyuZitia GUzemia (tab.
vy$Sie), rieSi napojenie na prepojenie s CMC Petrzalka
vyhladovo navrhovanou cestnou komunikaciou veddcou pod
jestvujucou estakadou v severovychodnej ¢Casti rieSeného
Uzemia, popri ktorej vedie aj navrhovana cyklotrasa.

Vo Variante 3 rieSi minimalizaciu terénnych Uprav,
zohladfiuje nerovnosti terénu a obmedzuje vySku nasypov na
dorovnanie terénu, umiestnenie objektov  zohfadiuje
kompozi¢né a architektonické hladisko. Terénne Upravy budu
len na vyrovnanie vySkovych rozdielov na pozemku.
Navrhovany upraveny terén reSpektuje jestvujuci stav terénu
aprepdja Sad J. Kréla svyhladovym CMC Petrzalka.
Viytvorené je parkové prepojenie susednych Gizemi.

Pravidlo, podla ktorého sa uréuje klasifikacia
podzemnych a nadzemnych podlazi stavieb vyplyva priamo
zo znenia €l. 4.1.6 STN 73 43 01/Z1 Budovy na byvanie.
Zmena 1 z 01/2008. ,Za podzemné podlazie sa povazuje
kazdé podlazie, ktoré ma uroveii podlahy v priemere nizsie
ako 800 mm pod uroviiou upraveného prilahlého terénu.
Na vypocet aritmetického priemeru vySkovej urovne podlahy
vzhladom na terén sa uvazuju najmenej 4 reprezentativne body
po obvode posudzovaného podlaZia /v pripade pravouhlého
podorysu jeho vrcholy, v ZzlozitejSich pripadoch body
s maximalnymi a minimalnymi hodnotami vySkovej Urovne
vzhladom na terén/. Ostatné podlazia si0 nadzemné.”
Jednotlivé varianty boli spracované v sulade s touto
normou.

Osadenie vSetkych objektov akceptuje kompozi€né,
architektonické aj poveternostné kritéria. Objekty su osadené
v stilade s napojenim na CMC a ako prepojenie medzi Sadom
J. Krala a CMC.

Navrhovand ¢innost” je vsulade s plathym
uzemnym planom hl. mesta SR Bratislava aj s UPNZ CMC
Petrzalka .

UPN Z CMC Petrzalka bol schvaleny uznesenim Mestského
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mesta SR
vyhlaseny VZN

zastupitel'stva hlavného
Bratislavy €. 1056/2006 diia 6. 7. 2006,
5/2009.
UPN Z CMC Petrzalka ma 2 etapy:
1. etapa - elektriCka na Starom moste,
2. etapa - metro.
V suéasnosti sa nachadzame v 1. etape.
Hranica rieSeného Uzemia UPN Z CMC Petrzalka ide
subezne s hranicou rieSeného Uzemia GREEN PARK aje
urtend vUPN ZCMC Petrzalka. RieSené Uzemie GREEN
PARK do uzemia CMC Petrzalka rieSenom v UPN-Z CMC
Petrzalka nezasahuije, susedia spolu.
Navrhované rieSenie vytvara priestor pre napojenie
CMC - cyklochodnik a dopravné napojenie , infrastruktura...
Podrobne preukéazané v prilohe:
P1.01  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Viykres SirSich vztahov
P1.02  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Komplexny urbanisticky navrh
P1.03  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Verejné dopravné vybavenie
P1.04  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie vodnych tokov- netyka sa projektu Green Park
P1.05  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Koordinacia a kolektorizacia inZinierskych sieti
P1.06  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania vodou, odkanalizovanie
P1.07  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania plynom
P1.08  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Zasobovanie elektrickou energiou
P1.09  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie telekomunikacii
P1.10  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Ekologicka stabilita
P1.11  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Zelen a prvky ekologickej stability
P1.12  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Priestorové a funkéna regulécia, verejnoprospesné stavby

f) V pripade variantu ¢. 3 dékladné posudit
sulad navrhovanej organizacie dopravy s
koncepciou rieSenia verejného dopravného vybavenia
podia Uzemného planu, priéom nahradna trasa za
zatvorenu Cast Krasovského ul. musi kapacitne
vyhovovat intenzite dopravy vo vyhladovom obdobi
minimélne +10 rokov od uvedenia investicie do
prevadzky a so zapocitanim dopravnej obsluhy
uzemia CMC Petrzalka. SGcasne je potrebné
posUdit moznost a vhodnost trasovania MHD na
navrhovanej nahradnej komunikacii a vytvorit
podmienky pre plynuly pohyb vozidiel MHD ako aj
ostatnej dopravy.

Sucastou stanoviska €. MAGS OUIC 42372/16-98847 zo dia
03.08.2016 bola citacia Ciastkového stanoviska hlavnej
architektky Hlavného mesta SR Bratislavy, s odporu¢anim
rieSenia Krasovského ako ukludnenej peSej zony so zivym
parterom bytovych domov v kontakte s parkom, zdvihnutim
komunikécie na Uroveri chodnikov. Vhodnost trasovania MHD
na navrhovanej nahradnej komunikacii (prekladke Krasovského
do novej polohy) bola vyhodnotena vo vyjadreni Dopravného
podniku Bratislava & 20871/23233/2000/2017 zo dna
27.11.2017, suCasne v Ciastkovom stanovisku HIl. m. SR
Bratislavy, ODI ¢. MAG/ODI/55858/17 je kon$tatované ,rieSenie
netvori prekdzku pre budicu realizaciu  vyhladového
dopravného vybavenia Uzemia“.

V ramci procesu EIA boli predlozené Variant 1 a Variant 2 ,
ktorych su€astou nie je Uprava Krasovského.

a) Nevhodnost stavby Likvidacia Sadu Janka

Vhodnost' alebo nevhodnost' rieSenia ako aj jeho umiestnenia
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Krala zapo€ala nevhodnou stavbou obchodného
centra Aupark spolu s administrativnou veZou
Aupark Tower, ktoré sa spajaju s menom
suCasného starostu PetrZalky

Navrhovany objekt Green Park svojou velkostou,
poCtom bytovych jednotiek, dalSich priestorov a
tiez prinesenim dynamickej aj statickej dopravy,
spOsobi vyrazny zasah do prirodzeného Zivota
parku a jeho fauny a flory.

b) V roku 1995 bola Mestskym zastupitel/stvom
hlavného mesta SR Bratislavy uznesenim ¢.
77/1995 zo diia 12.5.1995 schvalena urbanisticka
Studia, ktora sluzi ako podklad na usmerfiovanie
investiénych ¢innosti v danej oblasti. Samotnd
Studia bola vypracovana s naleZitostami
Uzemného planu zény, ktory je pre investiénd
ginnost  zavazny. Uzemny plan zény CMC
Bratislava — Petrzalka, ktory je pre dani oblast
medzi Starym mostom a Pristavnym mostom
vypracovany, vychadza zo spominanej Studie.
Dotknuté uzemie vSak rieSi len v SirSich
vzt'ahoch a priamo sa ho netyka. Vzhladom na
planovanu stavbu, ktora je planovana do vysky
desiatok nadzemnych podlazi je zamer v
nestlade so spominanou urbanistickou $tudiou,
ktord v danom Uzemi hovori o stavbach do vy3ky
maximélne 5 nadzemnych podlaZi.

nie je mozné posudzovat' individualne. Navrhovana ¢&innost je
v stlade s regulaciou Uzemného planu hl. mesta SR BA z roku
2007 v zneni zmien a doplnkov, avytvara priestor pre
napojenie s UPN-Z CMC Petrzalka. PosUdenie vplyvov na Sad
Janka Krala je suCastou Spravy o hodnoteni, kap C.III. Stav
drevin v Sade Janka Krala je podrobne vyhodnoteny v prilohe
Spravy (Priloha 9).

PosUdenie vplyvov na dopravu je v Prilohe 5., hluk a vibracie
v Prilohe 4. Podrobne v kapitole C.lII.

Uvedena US neriesi (izemie vystavby projektu GREEN PARK.
Navrhované rieSenie GREEN PARK je v stlade s platnym UPN
hl. mesta SR Bratislava aUPN-Z CMC Petrzalka, kde
reSpektuje napojenie na CMC (pozri Prilohu 1 tohto dokumentu.

Pripravovany Uzemny plan zény

c) Miestne zastupitelstvo mestskej Casti
Bratislava Petrzalka dia 20.9.2016 poverilo
starostu, aby poziadal primatora hlavného mesta
SR Bratislavy ako dotknuty organ, ktory vydava
zavazné stanoviska k investicnej Cinnosti, aby
nevydal zavazné stanovisko k investi¢nej ¢innosti
bez predchadzajuceho stanoviska mestskej Casti.
Bratislava Petrzalka v lokalite Petrzalky: ,Sad
Janka Krala" — Uzemie vymedzené ulicami
Einsteinova, Krasovského, TyrSovo nabrezie a
Jantarova cesta (Stary most).

Miestne zastupitelstvo mestskej Casti. Bratislava
Petrzalka sucasne poverilo prednostu
obstaravanim Uzemného pl&nu zény v lokalite Sad
Janka Krala, U(zemie vymedzené ulicami
Einsteinova, Krasovského, TyrSovo nabrezie,
Jantarova cesta (Stary most),

Uzemny plan zony by mal pri stanovovani
regulativov zohladfiovat aj vplyv na Zivotné
prostredie.

Dna 4. septembra 2017 mestska Cast Bratislava - Petrzalka
oznamila zacatie obstaravania Uzemnoplanovacej
dokumentacie Uzemny plan zény ,Sad Janka Krala“, ktorého
obstaranie vyplyva z Uznesenia, a vyzvala vlastnika pozemku,
okrem iného, na formulovanie poZiadaviek na rieSenie
jednotlivych  etdp spracovania Uzemného planu zony.
Uznesenie bolo prijaté v rozpore s § 12 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 501976 Zb., o lzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), vzneni neskorSich predpisov. Na
vypracovanie  Uzemného  planu  zény,  obstaranie
Uzemnoplanovacej dokumentacie Uzemného planu zény ,Sad
Janka Kréla" je vzhladom na okolnosti, predovSetkym na
suCasny rozsah zastavania Uzemia a stupen pripravy projektov
v zéne zjavne neprimerané a nehospodérne, ¢o je v priamom
rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 Stavebného zakona. VoCi
predmetnému uzneseniu bol mestskej Casti Bratislava -
PetrZalka doruceny protest prokuratora.

Prehodnotit environmentaine vplyvy

d) Ziadam posudit nasledovné oblasti s vyraznym
vplyvom na Zivotné prostredie:

- Posudenie zvy3eného pohybu automobilov na
komunikécii Viedenska cesta nielen na biotu, ale
aj na rekreacné funkcie Sadu J. Kréla, TyrSovho
nabrezia a tokov chodcov, cyklistov &i beZcov
medzi nimi, Rozptylovych dopadov a vplyv
vyrazného narastu automobilovej dopravy na

Vplyvy navrhovanej €innosti su podrobne postdené v kapitole
C.III. Spravy o hodnoteni. V postdeni boli zohladnené aj vplyvy
na obyvatelov, vratane vplyv o na zdravie [udi

Viedenska cesta je cesta podla UPN zaradena ako obsluzna
komunikécia kat.C1a C s MHD.

Podla rozptylovej Stldie prispevok objektu k maximainej
kratkodobej koncentracii zneCistujlcich latok sa pocita pre
najnepriaznivejSie meteorologické rozptylové podmienky, pri
ktorych je dopad daného zdroja na zneCistenia ovzduSia
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Viedenskej ceste, - Vibroakustické negativne
vplyvy z dévodu vyrazného narastu dopravy na
Viedenskej ceste, Negativne vplyvy svetelného
smogu navrhovanej stavby na Sad j. Krala a bio
vyznamu

najvyssi. V danom pripade je to mestsky rozptylovy reZim, 5.
najstabilnejSia kategoria stability, najnizSia rychlost vetra 1,0
m.s-1 a $piCkova hodina. Pre dieselagregat je to 3. mierne
labilna kategéria stability a kriticka rychlost vetra 1,0 m.s-1.
Znedistenie je najvyssie pri zdroji vypoctova plocha obsahuje aj
prifahlu East Viedenskej cesty, kde su graficky znazornené
intenzity znegistenia od navrhovanej &innosti. Pokial zdroj spifia
limitné hodnoty podfa zak. ¢. 137/2010, vyhl. 410/2012 Z.z.
a vyhl. 360/2010 Z.z. pri zdroji zneGistenia, bude ich spifiat aj
vo vzdialenosti 100, 200, 300, 400 m od zdroja a intenzita
znedistenia sa bude znizovat. Napr. pre 3. variant sa k limitnej
hodnote najviac bliZi koncentracia benzénu. Najvy3Si prispevok
objektu k maximalnej kratkodobej koncentracii benzénu
(doprava) na vypoctovej ploche je 1,0 pug.m-3, ¢o je 10 %
limitnej hodnoty. Priemerna roéna koncentracia benzénu po
uvedeni objektu do prevadzky bude 0,04 ug.m-3, ¢o je 0,4 %
limitnej hodnoty. Preto nie je moZné hodnotit vplyv ako
vyznamny. Vyhodnotenie je vypracované v sllade s platnymi
metodikami a platnou legislativou.

Vibroakustické $tidie su Prilohou 4 Spravy o hodnoteni. Su
vypracovana odborne spdsobilou a akreditovanou osobou
platnymi metodikami av stlade s platnou legislativou. Na
obrazkoch prilohy 4.2 na str. 7,8 a 9 je vidiet prispevok hluku
od navrhovanej Ccinnosti, ktory pre den, veCer anoc
neprekracuje pripustné hodnoty hluku v zmysle zak. .¢
355/2007 avyhl. & 237/2009 Z.z. ktorou sa dopifia vyhl. &.
549/2007 Z.z. Najintenzivnejsi je prispevok hluku pri viazde do
gardzi. Vzhfadom na vysoku su¢asnu hladinu hluku , je
prispevok navrhovanej Cinnosti k suasnému stavu hlukovej
situécie 0,1- 02 dB vo vypoctovom bode V01, ¢o je menej ako
je chyba merania 1,8dB. K Zameru ¢innosti sa vyjadril
Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, ¢.
MZP 14197/2016 zo diia 22.08.2016, ako dotknuty organ pre
ochranu zdravia fudi, ktory nemal k predlozenym dokumentom
pripomienky.

Sad Janka Kréala je verejnym parkom, kde je prevadzkované
verejné osvetlenie, rovnako ako na Viedenskej ceste ana
TyrSovom nabrezi. Na Uzemi celého mesta je v3etka zelefi
vystavend dihodobo U&inkom svetelného smogu. Okrem toho
sa park nachadza v centre Bratislavy, kde samotné mesto
(verejné osvetlenie, reklamy, osvetlenie budov vytvara
dlhodobo svetelny smog. Preto zvySené prejazdy automobilov
po Viedenskej ceste neovplyvnia vyznamne osvetlenim Sad
Janka Kréla.

—

a) V prvom rade povazujem dany projekt za
nezmyselny, v rozpore so zdravym rozumom,
objemovo predimenzovany a jeho realizaciou by
priSlo k vyraznému znehodnoteniu NKP Sad
Janka Kréfa a prifahlych oddychovych zén,
poZadujem vyhlasit dany zamer za nevhodny na
realizaciu v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v
zmeni neskorSich predpisov;

Berie sa na vedomie, je to nazor pripomienkujuceho.
Navrhovana €innost je v stlade s Gzemnym planom hl. mesta
SR Bratislava. Nepredpokladame, Ze navrhovana cinnost
znehodnoti NKP Sad Janka Kréla a prifahlé oddychové zény.
Sad Janka Kréla je verejny park, ktorého prevadzka sa riadi
parkovym poriadkom, aje pristupny vSetkej verejnosti bez
obmedzenia. Navrhovana ¢innost  prispeje  k rozSireniu
obé&ianskej vybavenosti ak ponuke novych bytov priom
vytvara aj nové plochy zelene a oddychové plochy.

Navrh bol v stupni DUR predloZeny Krajskému pamiatkovému
Uradu Bratislava, ktory vydal suhlasné zavazné stanovisko €.
KPUBA-2017/25290-2/97223/BAX zo dfia 12.12.2017.
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b) V sprave o hodnoteni nebol Ziadnym
spdsobom posudeny vplyv zvySeného pohybu
automobilov na utimenej komunikacii Viedenska
cesta nielen na biotu, ale aj na rekreacné funkcie
Sadu J. Krala, TyrSovho nabrezia a tokov
chodcov, cyklistov &i beZzcov medzi nimi. Nakolko
sa bude jednat az o narast cca 200% v
Spickovej poobednajdej hodine, kedy je pohyb
ludi v tejto lokalite najvy$$i, predmetnd
spravu o hodnoteni povazujem za
nedostato¢nu.

Vplywy na zloZky Zivotného prostredia su
vyhodnotené v kapitole C.lII. Spravy o hodnoteni.
Podla platného UPN je Viedenska cesta miestna komunikécia
funkénej triedy C1, preto ju z hladiska dopravného vyznamu
v Ziadnom pripade nemozno nazvat utimenou komunikaciou, aj
ked jej suCasné zataZenie sa v popoludiajSej Spi¢kovej hodine
pohybuje na trovni len cca 50 voz/h (beZny pracovny deft mimo
letnych prazdnin). PritaZzenie Green Parkom sa v tejto Spickove;
hodine predpoklada na drovni 85 voz/h. To je spolu 135 voz/h,
¢o je sice zvy3enie intenzity dopravy o 170%, avSak prili§ malo,
aby bolo mozné pri budicom zatazeni 135 voz/h hovorit
o kapacitnom probléme. Problém je Uplne inde a sice v nizkej
dopravnej discipline U¢astnikov preméavky (prekradovanie max.
povolenej rychlosti vozidlami, vyuZivanie cyklistickych pruhov
chodcami,  krizovanie ~ komunikdcie  chodcami  mimo
vyznacenych priechodov a pod).

Prislusnym organom verejnej spravy, suCasne spravcom
komunikacie (Viedenskej cesty) je Magistrdt HI.m.SR
Bratislavy, ktory je jedinym opravnenym na prehodnotenie
rezimu na predmetnej komunikécii, &i indtalaciu prvkov riadenia
dopravy za UCelom zvySenia bezpecnosti chodcov pri
prechadzani komunikacie.

podrobne

c) Rozptylova $tudia vypracovana -
h, ktory ma podla vietkého prakticky
monopol na tieto Studie a ich vysledky su Casto
totozné, v Ziadnom svojom posudeni nerieSi vplyv
vyrazného narastu automobilovej dopravy na
Viedenskej ceste. Tymto sa celé posldenie
vplyvov zameru javi ako nedostatoCné.

Podla platného UPN je Viedenska cesta miestna komunikacia
funkénej triedy C1, preto ju z hfadiska dopravného vyznamu
v Ziadnom pripade nemozno nazvat utimenou komunikaciou, aj
ked jej suCasné zatazZenie sa v popoludnajSej Spickovej hodine
pohybuje na trovni len cca 50 voz/h (beZny pracovny deft mimo
letnych prazdnin). PritaZenie Green Parkom sa v tejto Spickove;
hodine predpoklada na drovni 85 voz/h. To je spolu 135 voz/h,
¢o je sice zvy3enie intenzity dopravy o 170%, avSak prili§ mélo,
aby bolo mozné pri budicom zatazeni 135 voz/h hovorit
o kapacitnom probléme. Problém je Uplne inde a sice v nizkej
dopravnej discipline U¢astnikov preméavky (prekradovanie max.
povolenej rychlosti vozidlami, vyuZivanie cyklistickych pruhov
chodcami,  krizovanie  komunikdcie  chodcami  mimo
vyznacenych priechodov a pod).

Prispevok objektu k maximalnej kratkodobej koncentracii
znelistujicich  latok sa poéita pre najnepriaznivejSie
meteorologické rozptylové podmienky, pri ktorych je dopad
daného zdroja na znedistenia ovzdudia najvy$si. V danom
pripade je to mestsky rozptylovy rezim, 5. najstabilnejSia
hodina. Pre dieselagregat je to 3. mierne labilng kategdria
stability a kriticka rychlost vetra 1,0 m.s-1.

Znedistenie je najvysSie pri zdroji vypoCtova plocha obsahuje aj
prifahlu Cast Viedenskej cesty, kde su graficky znazornené
intenzity znegistenia od navrhovanej &innosti. Pokial zdroj spifia
limitné hodnoty podfa zak. ¢. 137/2010, vyhl. 410/2012 Z.z.
avyhl. 360/2010 Z.z. pri zdroji zneistenia, bude ich spifiat aj
vo vzdialenosti 100, 200, 300,400m od zdroja aintenzita
znecistenia sa bude znizovat. Napr. pre 3. variant sa k limitnej
hodnote najviac bliZi koncentracia benzénu. Najvyssi prispevok
objektu k maximéalnej kratkodobej koncentracii benzénu
(doprava) na vypoctovej ploche je 1,0 pg.m-3, ¢o je 10 %
limitnej hodnoty. Priemernd roCna koncentracia benzénu po
uvedeni objektu do prevadzky bude 0,04 pg.m-3, €o je 0,4 %
limitnej hodnoty. Prispevok 0,4-10% o nie je mozné hodnotit
vplyv ako vyznamny. Vyhodnotenie je vypracované v sulade
s platnymi metodikami a platnou legislativou.
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d) Vibroakusticka $tudia tiez Ziadnym spdsobom
nehodnotia negativne vplyvy vyrazného narastu
dopravy na Viedenskej ceste. Tymto sa celé
posudenie  vplyvov  zadmeru javi  ako
nedostatoéné.

Vibroakustické Stidie st Prilohou 4 Sprévy o hodnoteni. Su
vypracovand odborne spdsobilou a akreditovanou osobou
platnymi metodikami av sulade s platnou legislativou. Na
obrazkoch prilohy 4.2 na str. 7,8 a 9 je vidiet prispevok hluku
od navrhovanej Ccinnosti, ktory pre den, veCer anoc
neprekraCuje pripustné hodnoty hluku v zmysle zak. .¢
355/2007 avyhl. & 237/2009 Z.z. ktorou sa dopifia vyhl. &.
549/2007 Z.z. Najintenzivnejsi je prispevok hluku pri vjazde do
garazi. Vzhladom na vysoki sG¢asnu hladinu hluku , je
prispevok navrhovanej Cinnosti k su¢asnému stavu hlukovej
situacie 0,1- 02 dB vo vypoctovom bode V01, &o je menej ako
je chyba merania 1,8dB. KZéameru Cinnosti sa vyjadril
Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, ¢.
MZP 14197/2016 zo dia 22.08.2016, ako dotknuty organ pre
ochranu zdravia ludi, ktory nemal k predlozenym dokumentom
pripomienky.

e) Analyza, ktora by zhodnotila negativne vplyvy
svetelného smogu navrhovanej stavby na Sad J.
Krala a biotop regionalneho vyznamu, nebola tiez
vypracovana — vplyv svetelného smogu dopravy
na Viedenskej ceste vobec nebol hodnoteny.

Sad Janka Krala je verejnym parkom, kde je prevadzkované
verejné osvetlenie, rovnako ako na Viedenskej ceste
a TyrSovom nabrezi. Viedenska cesta je cesta kat. C1 po ktorej
je dlhodobo prevadzkovana automobilova doprava. Uzemie je
teda dlhodobo pod vplyvom svetelného smogu. Okrem toho sa
park nachadza v centre Bratislavy, kde samotné mesto (verejné
osvetlenie, reklamy, osvetlenie budov) vytvara dlhodobo
svetelny smog. ZvySené prejazdy automobilov nebudd mat
vyznamny vplyv na Sad Janka Krala z hladiska vytvarania
svetelného smogu, pretoze ten je Uzemi vytvarany dihodobo.

a) Na zaklade prezentacie konanej dia
21.11.2017 verejného prerokovania spravy o
hodnoteni na Magistrate hl. mesta Bratislava
zameru navrhovanej ¢innosti GREEN PARK a
oboznamenia sa s prilohou 10 Vyjadrenie k
pripomienkam doruéenym k Zameru navrhovanej
ginnosti GREEN PARK a s obsahom DIS 01-TS-
D1S-01-2016 (scenar 1 a 2) a DIS-Dodatok &.1
(scenar 3) si dovolujem uviest, Ze predlozena
Dopravna Studia nie je spracovana v zmysle STN
736110/Z1, TP 102 a ani podfa Metodiky
Magistratu 05/2014.

Dovoluiem si Vas pozZiadat o zabezpeCenie
napravy, aby dopravna $tidia bola spracovana
podla vysSie uvedenej platnej legislativy a opéat

Dopravnd $tudia je spracovana v zmysle STN ako aj podfa
Metodiky ~Magistratu  05/2014.  Suéastou podkladov
poskytnutych pre spracovanie DIS Magistratom hl. m. SR
Bratislavy boli i idaje o aktudlnom zat'azeni komunikacnej
siete, preto nebol dévod opéatovného ziskavania tychto
Udajov dopravnym prieskumom. Tento postup nijako
nemozno nazvat’ rozporom s STN 736110/Z1, resp. inych
predpisov.

predloZena na verejné prerokovanie.

a) Hodnotenie zadmeru a jeho posudenie vplyvu
navrhovanej zastavby na Uzemie mestského
parku a nabrezia Dunaja je nedostatoCné,
neopiera sa o platné podklady, zname poznatky a
o relevantné odborné posudky.

Hodnotenie bolo vypracované na podklade Prilohy 9
a vyjadrenia spracovatelov analyzy zr. 2017. Je uvedené
vkap. C.lll.  Spravy ohodnoteni. Park Sad Janka Kréla
anabrezie je verejny park, prevadzka sa riadi parkovym
poriadkom. Z hladiska ochrany prirody tu plati |. stupen

podla zak. ¢. 49/2002 Z.z.

b) Navrhovany zadmer je v rozpore so Zasadami
ochrany pre vybrané sektory pamiatkovej
rezervacie Bratislava prijatymi KPU Bratislava
18.4.2012. Navrhovana 30 podlazna budov je cca
200 m od nabreZia Dunaja o vaznym spdsobom

1. V8etky pozadované chranené pohlady boli dokladované a
nenaru$ujli charakteristické, identifikacné, vyznamové a
orientané vnimanie mesta a jeho siluety.  KZameru
navrhovanej &innosti sa vyjadril Krajsky pamiatkovy Urad listom
KPUBA-2016/19049-2/67581/SUS  zo dha  05.09.2016,
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narlSa siluetu a panoramu ako aj charakteristické
pohlady (napr. z Rézusovho ndbreZia, hradu,
Slavina). Podla prijatych zasad Pamiatkovej
rezervacie Bratislava (PR BA), ¢&ast VII. -
POZIADAVKY NA OCHRANU SILUETY A
PANORAMY UZEM1A A NA ZACHOVAN1E

CHARAKTERISTICKYCH POHLADOV A
PRIEHLADQV je pre plnohodnotnu prezentaciu
pamiatkovej rezervacie potrebné  zachovat

vizualne vézby prostredia a dialkové pohlady a
pohlady aj z historického jadra (tak ako sa to
znicilo pri veZilvySkovej budove Auparku, ktora
rusi pohlad na pamiatkovu rezervaciu priamo v jej
centre hned" pod Michalskou branou). Pri
navrhovanej €innosti bude zasadnym spdsobom
naruena zakladnd vizualna vézba tradiénej
panoramy. Pride k vyraznej deforméacii
pamiatkovo chranenych dialkovych pohladov a k
zmene pohladu na stre$nd krajinu. Napriklad je
poruSeny chraneny pohlad: Pohladova linia -
chraneny pohlad ¢. B-01a, pohlady z vychodnej
terasy hradu na PR.

c) Taktiez je v rozpore s Uzemnym planom
Bratislavy z r. 2007, Uzemny plan v zavéznej &asti
C (str. 9) stanovuje, ze treba: ,ReSpektovat
najvyznamnejSie  dialkové  priehfady,  ktoré
poskytuj charakteristické identifikacné,
vyznamové a orientatné vnimanie mesta,
priehlady na historické a vyznamové dominanty
mesta. ¢ inak hodnotné stavby', ako aj
najvyznamnejSie vyhliadkové body, z ktorych je
potrebné vySkovl stavbu posudit s ohfadom na
ochranu  typickej celomestskej siluety a
charakteristického obrazu mesta — TyrSovo
nabreZie. Stary most, Viedenska Treba podotknut,
Ze zvolené zakresy do dialkovych pohladov boli
Casto zvolené tendenéne, zdmerne nezachyftili
skutoénl situaciu a niektoré neboli spravené
vobec.

Z vysSie uvedenych doévodov je dany projekt
nezmyselny, v rozpore so zdravym rozumom,
objemovo a vySkovo predimenzovany a jeho
realizaciou by pridlo k vyraznému znehodnoteniu
vizualnu (silueta, chranené pohlady) Bratislavy.

v ktorom suhlasi s navrhovanou €innostou na rieSenom
Uzemi, ktoré sa dotyka narodnej kultirnej pamiatky evidovanej
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR Park mestsky s
arealom (plocha Sadu Janka Krala a TyrSovho nabreZia), par.
¢. 5105/857, 5105/89, 5110 — 5196, k. u. Petrzalka, pod evid. ¢.
321/1, a neprelina sa so ziadnym pamiatkovym Uzemim, s
pripomienkami:

- KPU BA pozaduje, aby predmetna vystavba vratane IS
(nadzemnych aj podzemnych stcasti stavby) nezasahovala do
NKP Park mestsky s arealom.

- Spbsob ochrany potencialnym archeologickych nélezov bude
Specifikovany na zaklade projektovej dokumentécie v tzemnom
a stavebnom konani, ktor( predloZi investor na postidenie KPU
BA v zmysle par. 30 ods. 4 a par. 41 ods. 4 pamiatkového
zakona.

- Vo veci moZného zistovacieho konania o posudzovani
navrhovanej Cinnosti v zmysle par. 29 ods. 4 pism. d) z&kona
KPU BA neuplatfiuje vecne prislugné zaujmy na predloZzenom
zamere.

Navrh bol v stupni DUR predloZeny Krajskému pamiatkovému
Uradu Bratislava, ktory vydal suhlasné zavazné stanovisko €.
KPUBA-2017/25290-2/97223/BAX zo dfia 12.12.2017.

Vplyvy na scenériu a pamiatky su uvedené v kapitole C.III.
spravy o hodnoteni

Hodnotenie je uvedené vkap. C.I.19 aC.lll. Spravy
o hodnoteni. Navrhovand ¢&innost je vsulade s platnym
Uzemnym pldnom hl. mesta SR Bratislava. Nadvaznost na
UPN Z CMC Petrzalka je podrobne preukazana v prilohe tohto
dokumentu:

P1.01  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Viykres SirSich vztahov

P1.02  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Komplexny urbanisticky navrh

P1.03  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Verejné dopravné vybavenie

P1.04  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie vodnych tokov- netyka sa projektu Green Park

P1.05  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Koordinacia a kolektorizacia inZinierskych sieti

P1.06  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania vodou, odkanalizovanie

P1.07  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania plynom

P1.08  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Zasobovanie elektrickou energiou

P1.09  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie telekomunikacii

P1.10  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Ekologicka stabilita

P1.11  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Zelen a prvky ekologickej stability

P1.12  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Priestorovéa a funkéna regulécia, verejnoprospesné stavby
Vplyvy na scenériu a pamiatky su uvedené v kapitole C.III.
spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost je v sulade s platnym Gzemnym planom hl.
mesta SR Bratislava, uvedené v kapitole C.I.19 Spravy
0 hodnoteni. V kapitole C.I1.8 je podrobne posudeny vplyv na
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scenériu vo vazbe na platny UPN hl. mesta SR Bratislava.

Rozsah posudenia dialkovych pohladov  bol urCeny
magistratom.
d) Predlozena sprava nedostatoéne hodnoti | Uvedené v kapitole C.IlIl. Spravy o hodnoteni v dostatoéne;
negativne vplyvy navrhovanych stavieb na Sad J. | podrobnosti.

Kréla (tienenie, emisie a hluk z automobilovej
dopravy, praSnost, zmena hydrogeoldgie,
svetelny smog atd.) Nepripustny je aj vplyv
vyrazného zvySenia automobilovej dopravy na
Viedenskej ceste nielen na biotop, ale aj na
rekreatné funkcie Sadu J. Kréla, TyrSovho
nabreZia a tokov chodcov medzi nimi. Navrhovana
prepravna kapacita Viedenskej cesty na 85
vozidiel za hodinu (narast cca 200% v Spickove;
poobednajSej hodine) znemozni  bezpeény
prechod chodcov medzi TyrSovym namestim a
Sadom J.Kréla, ale aj vytvorit neriesitelné kolizne
situécie cyklistov a pesich v pozdiznom smere. V
suCasnosti je Viedenska cesta ,pesi a cyklisticky
koridor", prechadzaju cez fiu medzinarodné trasy
a je vyraznym centrom volno ¢asovych aktivit a
turizmu (T-com plaz, akcie v Sade J.Kréla a pod).
TaktieZ je nepripustné, aby sa Krasovského ulica
stala neprejazdnd, &im by sa z&sadne zmenili
dopravné pomery a pristup k budovam Green
parku by sa presunul na Viedensku cestu. Je
jasné, pre€o investor navrhuje prerobit
Krasovského na zeleni plochu v duchu
.predzahradky" pre svoj projekt, ¢im by obyvatelia
mohli nerusené prechadzat do parku. Navrhujem,
aby sa prave z Viedenskej cesty vylucila
automobilova doprava, ¢im by sa mohli prepojit uz
dnes dve velmi navstevované lokality TyrSovo
nabrezia a Sad J.Krala. Namietam tieZ vodi
nepouzitiu Uzemného planu zény Celomestské
centrum Cast Petrzalka; Uzemie medzi Starym
mostom a Pristavnym mostom, rok 2006 v zneni
zmien a doplnkov, rok 2009, &im sa celé sprava o
hodnoteni a pouZité materidly posudzovania
odborné posudky a Studie stali nekompletné a pre
posudzovanie Zameru nepostadujice. Uzemie
novej zastavby CMC je viac ako 20x vacSie, nez
je Uzemie zameru; je teda nespochybnitelné, Ze
nova zastavba CMC bude aj po pripadnej dal3ej
intenzifikacii v zmenach a doplnkoch UP zény
CMC akumulovat viaceré zdroje
environmentalnych vplyvov, ktoré budi zvySovat'
kumulativne u€inky na kvalitu ovzduS$ia, na
hlukové pomery, na dopravu a iné. Neboli pouZite
zavazne platné bilanéné Udaje z UP zoény CMC
(ako vstupné podklady), &im sa hlavné pouzité
materialy predmetné posudky a Stidie stali
nekompletné a pre posudenie  Zameru
nepostadujlce!

Podla platného UPN je Viedenska cesta miestna komunikacia
funkénej triedy C1, preto ju z hfadiska dopravného vyznamu
v Ziadnom pripade nemozno nazvat utimenou komunikaciou, aj
ked jej suCasné zataZenie sa v popoludnajSej Spickovej hodine
pohybuije na drovni len cca 50 voz/h (bezny pracovny defi mimo
letnych prazdnin). PritaZzenie Green Parkom sa v tejto Spickove;
hodine predpoklada na drovni 85 voz/h. To je spolu 135 voz/h,
¢o je sice zvySenie intenzity dopravy o 170%, avak prili§ mélo,
aby bolo mozné pri budicom zatazeni 135 voz/h hovorit
o kapacitnom probléme. Problém je Uplne inde a sice v nizkej
dopravnej discipline G¢astnikov premavky (prekradovanie max.
povolenej rychlosti vozidlami, vyuZivanie cyklistickych pruhov
chodcami,  krizovanie  komunikdcie  chodcami  mimo
vyznacenych priechodov a pod).

Sucastou stanoviska €. MAGS OUIC 42372/16-98847 zo dia
03.08.2016 bola citacia Ciastkového stanoviska hlavnej
architektky Hlavného mesta SR Bratislavy, s odporu¢anim
rieSenia Krasovského ako ukludnenej peSej zony so zivym
parterom bytovych domov v kontakte s parkom, zdvihnutim
komunikacie na droven chodnikov. Vhodnost trasovania MHD
na navrhovanej nahradnej komunikacii (prekladke Krasovského
do novej polohy) bola vyhodnotena vo vyjadreni Dopravného
podniku Bratislava ¢&. 20871/23233/2000/2017 zo dnfa
27.11.2017, sugasne v Ciastkovom stanovisku HI.m.SR
Bratislavy, ODI &. MAG/ODI/55858/17 je konStatované ,rieSenie
netvori prekdzku pre budicu realizaciu vyhladového
dopravného vybavenia Uzemia“

V ramci procesu EIA boli predlozené Variant 1 a Variant 2 ,
ktorych sucastou nie je Uprava Krasovského.

Podla platného UPN je Viedenska cesta miestna komunikécia
funkénej triedy C1, preto ju z hfadiska dopravného vyznamu
v Ziadnom pripade nemoZno nazvat utimenou komunikaciou, aj
ked jej suCasné zataZenie sa v popoludiajSej Spi¢kovej hodine
pohybuije na Urovni len cca 50 voz/h (bezny pracovny defi mimo
letnych prazdnin). PritaZzenie Green Parkom sa v tejto Spickovej
hodine predpoklada na drovni 85 voz/h. To je spolu 135 voz/h,
¢o je sice zvySenie intenzity dopravy o 170%, avak prili§ mélo,
aby bolo mozné pri budicom zatazeni 135 voz/h hovorit
o kapacitnom probléme. Problém je Uplne inde a sice v nizkej
dopravnej discipline G¢astnikov premavky (prekradovanie max.
povolenej rychlosti vozidlami, vyuZivanie cyklistickych pruhov
chodcami,  krizovanie  komunikdcie  chodcami  mimo
vyznacenych priechodov a pod).

PrisluSnym orgadnom verejnej spravy, suCasne spravcom
komunikacie (Viedenskej cesty) je Magistrat HIL.m.SR
Bratislavy, ktory je jedinym opravnenym na prehodnotenie
rezimu na predmetnej komunikacii, &i indtalaciu prvkov riadenia
dopravy za U(Celom zvySenia bezpe€nosti chodcov pri
prechadzani komunikacie.

UPN Z CMC Petrzalka bol schvaleny uznesenim Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. 1056/2006 diia 6. 7.2006, vyhlaseny VZN
5/2009.
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UPN Z CMC Petrzalka mé& 2 etapy:

1. etapa - elektricka na Starom moste,

2. etapa - metro.

V sUcasnosti sa nachadzame v 1. etape.

Hranica rieSeného tizemia UPN Z CMC Petrzalka ide subezne
s hranicou rieSeného Uzemia GREEN PARK aje ur€ena
v UPN-Z CMC Petrzalka. Riedené uzemie GREEN PARK do
Uzemia CMC Petrzalka rieSenom v UPN-Z CMC Petrzalka
nezasahuje.

Projekt Green Park vytvara predpoklady pre napojenie
CMC Petrzalka. Pozri prilohu 1 tohto dokumentu:

P1.01  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Viykres SirSich vztahov

P1.02  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Komplexny urbanisticky navrh

P1.03  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Verejné dopravné vybavenie

P1.04  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie vodnych tokov- netyka sa projektu Green Park

P1.05  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Koordinacia a kolektorizacia inZinierskych sieti

P1.06  Zakres objektov Green Park do UPN — Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania vodou, odkanalizovanie

P1.07  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania plynom

P1.08  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Zasobovanie elektrickou energiou

P1.09  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie telekomunikacii

P1.10  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Ekologicka stabilita

P1.11  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Zelefi a prvky ekologickej stability

P1.12  Zakres objektov Green Park do UPN — Z Petrzalka,
Priestorova a funkéna regulacia, verejnoprospesné stavby
Vplyvy na Zivotné prostredie CMC Petrzalka budi postdené
v stlade s platnou legislativou. Navrhovatel' nasledne posudi
kumulativne vplyvy so zohladnenim GREEN PARK + iné
stavby. Nie naopak.

Zavere&né stanovisko k navrhovanej ¢innosti

e) Na zaklade vysledkov procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
vykonaného podrla ustanoveni zakona, pri ktorom
sa zvazil stav vyuzitia Uzemia a Unosnost
prirodného  prostredia, vyznam o&ak&vanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie
vratane vplyvu na chranené Uzemia a zdravie
obyvatelstva, z hladiska pravdepodobnosti,
rozsahu, frvania, povahy, miesta vykonavania
navrhovanej Cinnosti, spravy o hodnoteni,
posudku, stanovisk organov a organizacii
dotknutych  navrhovanou €innostou ako aj
ostatnych stanovisk a za suCasného stavu

Prislusny organ bude pri rozhodovani postupovat v sulade
s ustanoveniami zak. €. 24/2006 Z.z. v platnom zneni.

poznania prisluéni' or(l;én

a) V prvom rade povazujem dany projekt za
nezmyselny, v rozpore so zdravym rozumom,
objemovo predimenzovany a jeho realizaciou by

Berie sa na vedomie, je to nazor pripomienkujuceho.
Navrhovana €innost je v stlade s Gzemnym planom hl. mesta
SR Bratislava. Su€astou Spravy o hodnoteni je priloha 13 -
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prislo k vyraznému znehodnoteniu NKP Sad Janka
Krdla a prifahlych oddychovych z6n, poZadujem
whlasit dany zamer za nevhodny na realizaciu v
zmysle zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zmeni neskorsich
predpisov;

Posudok NG oy zhmu  vyvoj
Uzemnoplanovacej  regulacie Uzemia az po sUCasnost
a potvrdenie zamerov a posunutie projektu do povolovacej fazy.
Nepredpokladdme, Ze navrhovana ¢innost znehodnoti NKP
Sad Janka Krala a prilahlé oddychové zény. Sad Janka Kréla
je verejny park, ktorého prevadzka sa riadi parkovym
poriadkom, a je pristupny v3etkej verejnosti bez obmedzenia.
Navrhovana ¢innost prispeje  k rozSireniu  obCianskej
vybavenosti a k ponuke novych bytov priom vytvara aj nové
plochy zelene a oddychové plochy.

Navrh bol v stupni DUR predloZeny Krajskému pamiatkovému
Uradu Bratislava, ktory vydal sthlasné zavazné stanovisko €.
KPUBA-2017/25290-2/97223/BAX zo dfia 12.12.2017.

b) V sprave o hodnoteni nebol Zziadnym
spdsobom posudeny vplyv zvySeného pohybu
automobilov na utlmenej komunikacii Viedenska
cesta nielen na biotu, ale aj na rekreaéné funkcie
Sadu J. Kréla, TyrSovho nabrezia a tokov
chodcov, cyklistov &i bezcov medzi Nakolko sa
bude jednat’ az o nérast cca 200% v Spickovej
poobednajsej hodine, kedy je pohyb ludi v tejto
lokalite  najvy$8i, predmetnd sprdvu o
hodnoteni povaZzujem za nedostatoénu.

Vplyvy na zlozky Zivotného prostredia sU
vyhodnotené v kapitole C.III. Spravy o hodnoteni.
Podla platného UPN je Viedenska cesta miestna komunikécia
funkénej triedy C1, preto ju z hfadiska dopravného vyznamu
v Ziadnom pripade nemozno nazvat utimenou komunikaciou, aj
ked jej suCasné zataZenie sa v popoludnajSej Spickovej hodine
pohybuije na Urovni len cca 50 voz/h (bezny pracovny defi mimo
letnych prazdnin). PritaZzenie Green Parkom sa v tejto Spickove;
hodine predpoklada na drovni 85 voz/h. To je spolu 135 voz/h,
¢o je sice zvySenie intenzity dopravy o 170%, avak prili§ mélo,
aby bolo mozné pri budicom zatazeni 135 voz/h hovorit
o kapacitnom probléme. Problém je Uplne inde a sice v nizkej
dopravnej discipline G¢astnikov premavky (prekradovanie max.
povolenej rychlosti vozidlami, vyuZivanie cyklistickych pruhov
chodcami,  krizovanie  komunikdcie  chodcami  mimo
vyznacenych priechodov a pod).

PrisluSnym orgadnom verejnej spravy, suCasne spravcom
komunikacie (Viedenskej cesty) je Magistrat HIL.m.SR
Bratislavy, ktory je jedinym opravnenym na prehodnotenie
rezimu na predmetnej komunikacii, &i indtalaciu prvkov riadenia
dopravy za U(&elom zvySenia bezpe€nosti chodcov pri
prechadzani komunikacie.

podrobne

c) Rozptylova studia vypracovana || EGEGzN
ktory ma podla vSetkého prakticky monopol na
tieto Studie a ich vysledky su &asto totozné, v
Ziadnom  svojom  postdeni nerieSi  vplyv
vyznamného narastu automobilovej dopravy na
Viedenskej ceste. Tymto sa celé posudenie
vplyvov zameru javi ako nedostatoéné.

Prispevok objektu k maximalnej kratkodobej koncentracii
zneCistujucich  latok sa pocita pre najnepriaznivejSie
meteorologické rozptylové podmienky, pri ktorych je dopad
daného zdroja na znedistenia ovzdudia najvy$si. V danom
pripade je to mestsky rozptylovy reZim, 5. najstabilnejSia
hodina. Pre dieselagregat je to 3. mierne labilnd kategoria
stability a kriticka rychlost vetra 1,0 m.s-1.

Znedistenie je najvySSie pri zdroji, vypoctova plocha obsahuije aj
prifahlu ast Viedenskej cesty, kde su graficky znazornené
intenzity znedistenia od navrhovanej &innosti. Pokial zdroj spifia
limitné hodnoty podfa zak. ¢. 137/2010, vyhl. 410/2012 Z.z.
a vyhl. 360/2010 Z.z. pri zdroji zneGistenia, bude ich spifiat aj
vo vzdialenosti 100, 200, 300,400m od zdroja aintenzita
znedistenia sa bude znizovat. Napr. pre 3. variant sa k limitnej
hodnote najviac bliZi koncentracia benzénu. Najvy3Si prispevok
objektu k maximéalnej kratkodobej koncentracii benzénu
(doprava) na vypoctovej ploche je 1,0 pug.m-3, ¢o je 10 %
limitnej hodnoty. Priemernd rocna koncentracia benzénu po
uvedeni objektu do prevadzky bude 0,04 ug.m-3, ¢o je 0,4 %
limitnej hodnoty. Preto nie je mozné hodnotit vplyv — prispevok
k znecisteniu ovzdusia 0,4 -10 % ako vyznamny. Vyhodnotenie
je vypracované v sulade s platnymi metodikami a platnou
legislativou.
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d) Vibroakustickd $tudia tiez Ziadnym spdsobom
nehodnotia negativne vplyvy vyrazného narastu
dopravy na Viedenskej ceste. Tymto sa celé
posUdenie vplyvov zameru javi ako nedostato¢né.

Vibroakustické Stidie su Prilohou 4 Sprévy o hodnoteni. Su
vypracovand odborne spdsobilou a akreditovanou osobou
platnymi metodikami av sulade s platnou legislativou. Na
obrazkoch prilohy 4.2 na str. 7,8 a 9 je vidiet prispevok hluku
od navrhovanej Ccinnosti, ktory pre den, veCer anoc
neprekraCuje pripustné hodnoty hluku v zmysle zak. .¢
355/2007 avyhl. & 237/2009 Z.z. ktorou sa dopifia vyhl. &.
549/2007 Z.z. Najintenzivnejsi je prispevok hluku pri vjazde do
garazi. Vzhladom na vysoki sG¢asnu hladinu hluku , je
prispevok navrhovanej Cinnosti k su¢asnému stavu hlukovej
situacie 0,1- 02 dB vo vypoctovom bode V01, &o je menej ako
je chyba merania 1,8dB. KZéameru Cinnosti sa vyjadril
Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, ¢.
MZP 14197/2016 zo dia 22.08.2016, ako dotknuty organ pre
ochranu zdravia ludi, ktory nemal k predlozenym dokumentom
pripomienky.

e) Analyza, ktord by zhodnotila negativne vplyvy
svetelného smogu navrhovanej stavby na Sad J.
Krala a biotop regionalneho vyznamu, nebola tiez
vypracovana — vplyv svetelného smogu dopravy na
Viedenskej ceste vébec nebol hodnoteny.

Sad Janka Kréla je verejnym parkom, kde je prevadzkované
verejné osvetlenie, rovnako ako na Viedenskej ceste
a TyrSovom nabrezi arovnako ako vcelej Bratislave.
Viedenska cesta je cesta kat. C1 po ktorej je dlhodobo
prevadzkovana automobilovd doprava, vznika tu svetelny
smog.. Uzemie je teda dlhodobo pod vplyvom svetelného
smogu. Okrem toho sa park nach&dza v centre Bratislavy, kde
samotné mesto (verejné osvetlenie, reklamy, osvetlenie budov)
vytvara dlhodobo svetelny smog. ZvySené prejazdy
automobilov nebudd mat' vyznamny vplyv na Sad Janka Kréla
z hfadiska vytvarania svetelného smogu, pretoze ten je Uzemi
vytvarany dlhodobo.

I Obcianske

zdruzenie Nadej pre Sad Janka Krala,
Svabinského 20, 851 01 Bratislava

a) Za zasadny problém  posudzovania
navrhovanej €innosti povazujeme skutocnost’, Ze
sa nedostatoCne rozliSuju vztahy medzi platnymi
zakonmi  (stavebny, starostlivost o ZP,
posudzovanie  vplyvov na ZP, ochrana
pamiatkového fondu), vztahy medzi stupfiami
dokumentov, ktoré z nich vyplyvaju. Plati to najma
v oblasti stavebného zé&kona, kde rozliSovanie
medzi urbanistickou Studiou a tzemnym planom a
rozliSovanie medzi réznymi stupfiami Uzemnych
planov nebyva spravne vnimané tak medzi laikmi,
ako aj medzi odborne opravnenymi osobami.
Dokument, ktory ma vydat' Ministerstvo Zivotného
prostredia v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. je
Zavere¢né stanovisko k navrhovanej &innosti. V
nom modze odporudit jeden z posudzovanych
variantov zarovefi s odporu¢anim podmienok, bez
splnenia ktorych nie je moZné vydat' povolenie na
realizovanie ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
V predchadzajlcej praxi sme zaznamenali také
zaveretné stanovisko MZP, ktoré ako prvoradu
odpori€ani  podmienku uvadza: ,zosuladit
navrhovani  ¢innost' s Uzemnym  planom
prisludnej mestskej Casti Bratislava".

Uzemny plan zény CMC Petrzalka — Gzemie
medzi Starym mostom a Pristavnym mostom bol
prerokovany a Mestskym  zastupite/stvom
schvaleny v roku 2006 ako zavazne nplatny

Konstatovanie.
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dokument na povolovanie  vystavby ako
VEREJNY DOKUMENT a zavazny pre vSetkych
rovnako.

b) Je dolezitt preukazanie synergického | Posudené v kapitole C.III. Spravy o hodnoteni.

kumulovaného G&inku prestavby na okolit¢ | UPN Z CMC Petrzalka bol schvaleny uznesenim Mestského
Uzemie, najmd na verejny park, resp. opacne | zastupitel'stva hlavného mesta SR
zohladnenie bezprostredne susediaceho platného | Bratislavy €. 1056/2006 diia 6. 7.2006, vyhlaseny VZN
Uzemného planu zény CMC, rok 2006, jeho | 5/2009.

urbanistickej kompozicie a koncepcie, jeho | UPN Z CMC Petrzalka ma 2 etapy:

regulacnych prvkov zastavby, zelene, dopravnej a | 1. etapa - elektricka na Starom moste,

technickej infrastruktary. 2. etapa - metro.

V sucasnosti sa nachadzame v 1. etape.

Hranica rieSeného Uzemia UPN Z CMC PetrZalka ide stbezne
s hranicou rieSeného Uzemia GREEN PARK aje ur€ena
v UPN-Z CMC Petrzalka. RieSené uzemie GREEN PARK do
Uzemia CMC Petrzalka rieSenom v UPN-Z CMC Petrzalka
nezasahuje.

Projekt Green Park vytvara predpoklady pre napojenie
CMC Petrzalka. Pozri prilohu 1 tohto dokumentu:

P1.01  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Viykres $irSich vztahov

P1.02  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Komplexny urbanisticky navrh

P1.03  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Verejné dopravné vybavenie

P1.04  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie vodnych tokov- netyka sa projektu Green Park

P1.05  Zakres objektov Green Park do UPN — Z Petrzalka,
Koordin&cia a kolektorizacia inZinierskych sieti

P1.06  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania vodou, odkanalizovanie

P1.07  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania plynom

P1.08  Zakres objektov Green Park do UPN — Z Petrzalka,
Zasobovanie elektrickou energiou

P1.09  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie telekomunikacii

P1.10  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Ekologicka stabilita

P1.11  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Zelen a prvky ekologickej stability

P1.12  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Priestorovéa a funkéna regulécia, verejnoprospesné stavby
Vplyvy na Zivotné prostredie CMC PetrZalka budi posudené
vsllade s platnou legislativou v etape, ktora v dostatoCnej
podrobnosti zadefinuje technické rieSenie aostatné data
potrebné pre posudenie Cinnosti. Zatial je Uzemie spracované
len na urovni strategického dokumentu, nie na drovni podkladov
pre ¢innost. Navrhovatel Cinnosti CMC posudi  kumulativne
vplyvy so zohladnenim povolenych stavieb.

c) Tento vyrok zhotovitela Spravy vyhodnocuje, ¢i | Konstatovanie.
navrhovanou ¢innostou ,nedochadza k zasadnej
zmene vyzitia Uzemia" podfa platného Uzemného
planu a to nie podla vyuzitia predmetného Uzemia,
ale ,z vyhodnotenia SirSich vztahov", ¢o
povazujeme za odborne nenalezité. DalSie vyroky
v Sprave v jej nasledovnych kapitolach
nekomentujeme, aby sme nezvacSovali uz tak
rozsiahle stanovisko. V dalSom texte sa venujeme
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tomu, akym spdsobom sa zhotovitel' Spravy
vysporiadal s naSimi ndmietkami zo Stanoviska z
13. 10. 2016 a s Rozsahom hodnotenia z 11. 10.
2016.

d) Posudenie vplyvu navrhovanej zastavby na
Uzemie prilahlého mestského parku a nabrezie
Dunaja je nedostatoéné, bez relevantnych
posudkov a doplfiujicich odbornych posudkov, ze
vplyv  nie je v  Sprave dostatoéne
vyargumentovany a vyhodnoteny. Sprava je tiez
bez akéhokolvek ohlasu na naSe upozornenie na
pripravované vyhlasenie Dunaja a jeho inundécie
ako sucasti Narodného parku Podunajsko.

Posudenie je uvedené v kapitole C.IIl. a v Prilohe 9 Spravy.
Pri hodnoteni musime vychédzat s platnej legislativy. Narodny
park Podunajsko nie v sucasnosti je vyhlaseny za chrénend
oblast prirody aje diskutabilné, ¢i avakom rozsahu bude
v buducnosti vyhlaseny. Pri hodnoteni sa vychadzalo zo
sucasného pravneho stavu ochrany prirody.

§19 zak. 6. 543/2002 Z.z. v definicii narodného parku uvadza
Nérodny park je rozsiahlejSie Uzemie, spravidla s vymerou
nad 1 000 ha, prevazne s ekosystémami podstatne
nezmenenymi Fudskou ¢innostou alebo v jedineénej a
prirodzenej krajinnej Struktire, tvoriace nadregionalne
biocentra a najvyznamnejsie prirodné dedi¢stvo, v ktorom
je ochrana prirody nadradena nad ostatné c¢innosti.
Takého Uzemie mdze vlada nariadenim vyhlasit za narodny
park.

Ekosystémy v urbanizovanom (zemi mesta nespifiaju toto
kritérium. Na uzemi miesta vystavby sa nenachadzaju
vyznamné ekosystémy a nie je to Uzemie nezmenné [udskou
¢innostou.

e) Apartmany sa uvadzaji ako obdianska
vybavenost, ¢o nema legislativnu oporu v
zakonoch ani UP a pretoze ide o byvanie, treba
ho zahrnat" do koeficientu byvania.

Z hladiska funkéného vyuZitia uzemia s apartmany zariadené
ako zariadenia cestovného ruchu v zmysle Vyhlasky MH SR €.
277 z26.06.2008, ktorou sa ustanovuju klasifikaéne znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried. SU
teda zaradené ako obéianska vybavenost.

f) Upravou terénu nie je mozné inak nadzemné
podlazia povazovat za podzemné a nasledne
zapoCitavat aj zelef na vegetaénych strechach

Pravidlo, podla ktorého sa uréuje klasifikacia podzemnych
a nadzemnych podlazi stavieb vyplyva priamo zo znenia ¢l.
4.1.6 STN 73 43 01/Z1 Budovy na byvanie. Zmena 1 z
01/2008. ,Za podzemné podlazie sa povazuje kazdé
podlazie, ktoré ma uroven podlahy v priemere nizsie ako
800 mm pod uroviiou upraveného prilahlého terénu. Na
vypocet aritmetického priemeru vySkovej Urovne podlahy
vzhladom na terén sa uvazuju najmenej 4 reprezentativne body
po obvode posudzovaného podlazia /v pripade pravouhlého
pddorysu jeho vrcholy, v zlozitejsi

s maximalnymi a minimalnymi  hodnotami  vySkovej Urovne
vzhladom na terén/. Ostatné podlaZia s nadzemné.*

Uvedené v kap. C.I1.19 Spravy o hodnoteni.

g) Bola poruSena norma pri dopravnych Studiach:
7a. Nevzala sa do uvahy neaktualnost’ udajov
dopravného  zatazenia, je potrebné ich
aktualizovat' do roku 2017. 7b. Nie su uvedené
Udaje o rannej a veCernej dopravnej Spicke. 7c.
Nie sU uvedené udaje pre spdsobeny hluk,
prasnost, vibracie. 7d. Nevzali sa do uvahy
kumulativne vplyvy z dopravy, Udaje o okolitych
stavbach a dopravnom zatazen1 z schvaleného
Uzemného planu zény CMC (Pripomienka €. 2) ani
jestvujucej vystavby firmy IPD pri Artmedii a
Einsteinove).

Suéastou podkladov poskytnutych pre spracovanie DIS
Magistratom hl. m. SR Bratislavy boli i idaje o aktualnom

zatazeni komunikaénej siete, preto nebol ddvod
opatovného ziskavania tychto u(dajov dopravnym
prieskumom. Tento postup nijako nemozno nazvat

rozporom s STN 736110/Z1, resp. inych predpisov.
Sucastou Spravy o hodnoteni su rozptylové a hlukové
stadie vypracované v silade s platnou legislativou
Vyhodnotenie vplyvov na hlukovu situéciu a ovzdusie je
v kapitole C.IIl. Spravy o hodnoteni.

h) Neuvadza sa datum, kedy ma byt' spustena
doprava z planovanej investicie a teda ani odhad
narokov na dopravu a zataZenie z nej nie je
relevantne posudené.

Uvedené v kapitole A.Il.8 ~ Termin  zaCatia  a skonéenia

vystavby a prevadzky navrhovanej innosti

i) Ministerstvo Zivotného prostredia SR je

Je to konStatovanie pripomienkujucej.
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kompetentné dosledne sumarizovat' vystupy z
predloZenej Spravy a v stlade s pouzitim platnych
predpisov a na zaklade pripomienok nebude
odporicat" ziadny z predloZenych variantov
navrhovanej ¢innosti na realizaciu, okrem
nulového variantu.

- Obcianska iniciativa Bratislava

otvorene

a) Navrhovany zamer je v rozpore so Zasadami
ochrany pre vybrané sektory pamiatkovej
rezervacie Bratislava prijatymi KPU Bratislava
18.4.2012. Navrhovana 30 podlazna budov je len
cca 200 m od ndbreZia Dunaja o véaznym
spdsobom narusa siluetu a panordmu ako aj
charakteristické pohlady (napr. z Razusovho
nabrezia, hradu, Slavina). Podla prijatych zasad
Pamiatkovej rezervacie Bratislava (PR BA), Cast
VIIl. - POZIADAVKY NA OCHRANU SILUETY A
PANORAMY UZEMIA A NA ZACHOVANIE

CHARAKTERISTICKYCH ~ POHLADOV A
PRIEHLADQV je pre plnohodnotnu prezentaciu
pamiatkovej rezervacie potrebné  zachovat

vizualne vézby prostredia a dialkové pohlady a
pohlady aj z historického jadra (tak ako sa to
zniCilo pri vezilvySkovej budove Auparku, ktora
rusi pohlad na pamiatkovu rezervaciu priamo v jej
centre hned" pod Michalskou brénou). Pri
navrhovanej &innosti bude z&sadnym spdsobom
narusend zakladna vizualna vézba tradicnej
panoramy. Pride k vyraznej deformécii
pamiatkovo chranenych dialkovych pohladov a k
zmene pohfadu na stre3n0 krajinu. Napriklad je
porudeny chraneny pohlad: Pohladova linia -
chréneny pohfad €. B-01a, pohlady z vychodnej
terasy hradu na PR.

Taktiez je v rozpore s Uzemnym planom
Bratislavy z r. 2007. Uzemny plan v zavaznej Gasti
C (str. 9) stanovuje, ze treba: ,ReSpektovat
najvyznamnejSie  dialkové  priehfady,  ktoré
poskytuju charakteristické identifikacné,
vyznamové a orientatné vnimanie mesta,
priehlady na historické a vyznamové dominanty
mesta, & inak hodnotné stavby", ako aj
,najvyznamnejSie vyhliadkové body, z ktorych je
potrebné vySkovl stavbu posudit s ohladom na
ochranu  typickej celomestskej siluety a
charakteristického obrazu mesta - TyrSovo
nabrezie, Stary most, Viedenska cesta...". Treba
podotknUt, Ze zvolené zakresy do dialkovych
pohladov boli Easto zvolené tendencne, zamerne
nezachytili skutoénu situaciu a niektoré neboli
spravené vobec.

Z vySSie uvedenych ddévodov je dany projekt
nezmyselny, v rozpore so zdravym rozumom,
objemovo a vySkovo predimenzovany a jeho
realizaciou by prislo k vyraznému znehodnoteniu
vizualnu (silueta, chranené pohlady) Bratislavy.

VSetky pozadované chranené pohlady boli dokladované a
nenaru$ujli charakteristické, identifikacné, vyznamové a
orientané vnimanie mesta a jeho siluety.  KZameru
navrhovanej &innosti sa vyjadril Krajsky pamiatkovy Urad listom
KPUBA-2016/19049-2/67581/SUS  zo dha  05.09.2016,
v ktorom sthlasi s navrhovanou €innostou na rieSenom
Uzemi, ktoré sa dotyka narodnej kultirnej pamiatky evidovanej
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR Park mestsky s
areadlom (plocha Sadu Janka Krafa a TyrSovho nabreZia), par.
¢. 5105/857, 5105/89, 5110 — 5196, k. u. PetrZalka, pod evid. ¢.
321/1, a neprelina sa so ziadnym pamiatkovym Gzemim, s
pripomienkami:

- KPU BA pozaduje, aby predmetna vystavba vratane IS
(nadzemnych aj podzemnych sucasti stavby) nezasahovala do
NKP Park mestsky s arealom.

- Spbsob ochrany potencialnym archeologickych nalezov bude
Specifikovany na zaklade projektovej dokumentacie v tzemnom
a stavebnom konani, ktort predlozi investor na postidenie KPU
BA v zmysle par. 30 ods. 4 a par. 41 ods. 4 pamiatkového
zakona.

- Vo veci mozného zistovacieho konania o posudzovani
navrhovanej ¢innosti v zmysle par. 29 ods. 4 pism. d) zakona
KPU BA neuplatfiuje vecne prisluiné zaujmy na predlozenom
zamere.

Navrh bol v stupni DUR predloZeny Krajskému pamiatkovému
Uradu Bratislava, ktory vydal suhlasné z&védzné stanovisko ¢.
KPUBA-2017/25290-2/97223/BAX zo dfia 12.12.2017.

Vplyvy na scenériu a pamiatky st uvedené v kapitole C.III.
spravy o hodnoteni

Navrhovand Cinnost je v stlade s platnym Gzemnym planom hl.
mesta SR Bratislava, uvedené v kapitole C.Il.19 Spravy
o hodnoteni. V kapitole C.1II.8 je podrobne posudeny vplyv na
scenériu vo vazbe na platny UPN hl. mesta SR Bratislava.
Rozsah posudenia dialkovych pohladov bol uréeny
magistratom.

b) Predlozena sprava nedostatoéne hodnoti

Uvedené v kapitole C.IlIl. Spravy o hodnoteni v dostatoéne;
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negativne vplyvy navrhovanych stavieb na Sad J.
Kréla (tienenie, emisie a hluk z automobilovej
dopravy, prasnost, zmena hydrogeologie,
svetelny smog atd'.) Nepripustny je aj vplyv
vyrazného zvySenia automobilovej dopravy na
Viedenskej ceste nielen na biotop, ale aj na
rekreaéné funkcie Sadu J. Kréla, TyrSovho
nabreZia a tokov chodcov medzi nimi. Navrhovana
prepravna kapacita Viedenskej cesty na 85
vozidiel za hodinu (narast cca 200% v Spickove;
poobediiajSej hodine) znemozni  bezpeCny
prechod chodcov medzi TyrSovym ndmestim a
Sadom J.Kréla, ale aj vytvori nerieSitelné kolizne
situacie cyklistov a pesich v pozdiznom smere. V
suCasnosti je Viedenska cesta ,pesi a cyklisticky
koridor", prechadzaju cez Au medzinarodné trasy
a je vyraznym centrom vofno ¢asovych aktivit a
turizmu (T com plaz, akcie v Sade J.Kréla a pod).
Taktiez je nepripustné, aby sa Krasovského ulica
stala neprejazdna, ¢im by sa zdsadne zmenili
dopravné pomery a pristup k budovam Green
parku by sa presunul na Viedensku cestu. Je
jasné, preéo investor navrhuje  prerobit
Krasovského na zelend plochu v duchu
.predzahradky" pre svoj projekt, ¢im by obyvatelia
mohli nerusené prechadzat doparu. Navrhujem,
aby sa prdve z Viedenskej cesty vylucila
automobilové doprava, &im by sa mohli prepojit uz
dnes dve velmi navstevované lokality - TyrSovo
nabrezia a Sad J.Krala. Namietam tiez vodi
nepouzitiu Uzemného planu zény Celomestské
centrum - Cast Petrzalka; Uzemie medzi Starym
mostom a Pristavnym mostom, rok 2006 v zneni
zmien a doplnkov, rok 2009, &im sa celé sprava o
hodnoteni a pouZité materidly posudzovania -
odborné posudky a Studie stali nekompletné a pre
posudzovanie Zameru nepostadujice. Uzemie
novej zastavby CMC je viac ako 20x vacSie, nez
je Uzemie zameru; je teda nespochybnitelné, Ze
nova zastavba CMC bude aj po pripadnej dalSej
intenzifikacii v zmenach a doplnkoch UP zény
CMC akumulovat viaceré zdroje
environmentalnych vplyvov, ktoré budld zvySovat
kumulativne 0¢inky na kvalitu ovzduSia, na
hlukové pomery, na dopravu a iné. Neboli pouzite
zavazne platné bilanéné Gdaje z UP zony CMC
(ako vstupné podklady), &im sa hlavné pouzité
materidly - predmetné posudky a Studie stali
nekompletné a pre posudenie  Zameru
nepostadujlce!

podrobnosti.

Podla platného UPN je Viedenska cesta miestna komunikacia
funkénej triedy C1, preto ju z hladiska dopravného vyznamu
v Ziadnom pripade nemozno nazvat utimenou komunikaciou, aj
ked jej suCasné zatazZenie sa v popoludnajSej Spickovej hodine
pohybuje na trovni len cca 50 voz/h (beZny pracovny deft mimo
letnych prazdnin). PritaZenie Green Parkom sa v tejto Spickove;
hodine predpoklada na drovni 85 voz/h. To je spolu 135 voz/h,
¢o je sice zvy3enie intenzity dopravy o 170%, avSak prili§ mélo,
aby bolo mozné pri budicom zatazeni 135 voz/h hovorit
o kapacitnom probléme. Problém je Uplne inde a sice v nizkej
dopravnej discipline U¢astnikov premévky (prekradovanie max.
povolenej rychlosti vozidlami, vyuZivanie cyklistickych pruhov
chodcami,  krizovanie ~ komunikdcie  chodcami  mimo
vyznacenych priechodov a pod).

Sucastou stanoviska €. MAGS OUIC 42372/16-98847 zo dia
03.08.2016 bola citacia Ciastkového stanoviska hlavnej
architektky Hlavného mesta SR Bratislavy, s odporu¢anim
rieSenia Krasovského ako ukludnenej peSej zony so zivym
parterom bytovych domov v kontakte s parkom, zdvihnutim
komunikacie na drover chodnikov. Vhodnost trasovania MHD
na navrhovanej ndhradnej komunikacii (prekladke Krasovského
do novej polohy) bola vyhodnotena vo vyjadreni Dopravného
podniku Bratislava & 20871/23233/2000/2017 zo dna
27.11.2017, suasne v Ciastkovom stanovisku HI.m.SR
Bratislavy, ODI &. MAG/ODI/55858/17 je konStatované ,rieSenie
netvori prekdzku pre buducu realizaciu vyhladového
dopravného vybavenia tzemia*“

V ramci procesu EIA boli predloZzené Variant 1 a Variant 2 ,
ktorych stéastou nie je Uprava Krasovského.

Podla platného UPN je Viedenska cesta miestna komunikacia
funkénej triedy C1, preto ju z hfadiska dopravného vyznamu
v Ziadnom pripade nemozno nazvat utimenou komunikaciou, aj
ked jej suCasné zatazZenie sa v popoludnajSej Spickovej hodine
pohybuije na Urovni len cca 50 voz/h (bezny pracovny defi mimo
letnych prazdnin). PritaZenie Green Parkom sa v tejto Spickove;
hodine predpoklada na drovni 85 voz/h. To je spolu 135 voz/h,
¢o je sice zvy3enie intenzity dopravy o 170%, avSak prili§ mélo,
aby bolo mozné pri budicom zatazeni 135 voz/h hovorit
o kapacitnom probléme. Problém je Uplne inde a sice v nizkej
dopravnej discipline U¢astnikov preméavky (prekradovanie max.
povolenej rychlosti vozidlami, vyuZivanie cyklistickych pruhov
chodcami,  krizovanie  komunikdcie  chodcami  mimo
vyznacenych priechodov a pod).

PrisluSnym orgadnom verejnej spravy, suCasne spravcom
komunikacie (Viedenskej cesty) je Magistrdt HI.m.SR
Bratislavy, ktory je jedinym opravnenym na prehodnotenie
rezimu na predmetnej komunikacii, &i indtalaciu prvkov riadenia
dopravy za UCelom zvySenia bezpecnosti chodcov pri
prechadzani komunikacie.

UPN Z CMC Petrzalka bol schvaleny uznesenim Mestského
zastupitelstva hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. 1056/2006 diia 6. 7.2006, vyhlaseny VZN
5/2009.

UPN Z CMC Petrzalka méa 2 etapy:

1. etapa - elektriCka na Starom moste,

2. etapa - metro.

V sucasnosti sa nachadzame v 1. etape.
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Hranica rieSeného Gzemia UPN Z CMC PetrZalka ide stbezne
s hranicou rieSeného Uzemia GREEN PARK aje ur€ena
v UPN-Z CMC Petrzalka. RieSené uzemie GREEN PARK do
Uzemia CMC Petrzalka rieSenom v UPN-Z CMC Petrzalka
nezasahuje.

Projekt Green Park vytvara predpoklady pre napojenie
CMC Petrzalka. Pozri prilohu 1 tohto dokumentu:

P1.01  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Viykres SirSich vztahov

P1.02  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Komplexny urbanisticky navrh

P1.03  Zakres objektov Green Park do UPN — Z Petrzalka,
Verejné dopravné vybavenie

P1.04  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie vodnych tokov- netyka sa projektu Green Park

P1.05  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Koordin&cia a kolektorizacia inZinierskych sieti

P1.06  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania vodou, odkanalizovanie

P1.07  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania plynom

P1.08  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Zasobovanie elektrickou energiou

P1.09  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie telekomunikacii

P1.10  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Ekologicka stabilita

P1.11  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Zeleni a prvky ekologickej stability

P1.12  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Priestorova a funkéna regulacia, verejnoprospesné stavby

c) Pozadujem, aby Ministerstvo Zivotného
prostredia SR vydalo z&vere¢né stanovisko k
navrhovanej ¢innosti podla zakona 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v
zneni:

Zaverecné stanovisko k navrhovanej €innosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
vykonaného podrla ustanoveni zakona, pri ktorom
sa zvazil stav vyuzitia Uzemia a Unosnost
prirodného prostredia, vyznam oCakavanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
vratane vplyvu na chrédnené Uzemia a zdravie
obyvatelstva, z hladiska pravdepodobnosti,
rozsahu, trvania, povahy, miesta vykonavania
navrhovanej Cinnosti, sprdvy o hodnoteni,
posudku, stanovisk organov a organizécii
dotknutych  navrhovanou ¢innostou ako aj

ostatnych stanovisk a za suUCasného stavu
poznania prislusny organ neodporuca realizaciu
navrhovanej ¢innosti ,Green park".

MZP SR rozhodne podra zak. ¢. 24/2006 Z.z.

Ziadame nasledovné Upravy projektu:

a) Ponechat Krasovského ulicu aj v siéasnom
priestorovom vedeni s ukludnenym reZimom

V zmysle stanoviska ¢. MAGS OUIC 42372/16-98847 zo dia
03.08.2016, ktorého suéastou bola citacia Ciastkového
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obytnej zény a upravenej na Sikmé parkovanie pre
navstevnikov Sadu Janka Krala s maximalnou
dobou parkovania 2hod.; Ziadame ju upravit ako
jednosmernu ulicu smerom od Viedenskej cesty k
Einsteinove;.

stanoviska hlavnej architektky Hlavného mesta SR Bratislavy, s
odportéanim rieSenia Krasovského ako ukludnenej peSej zony
so zivym parterom bytovych domov v kontakte s parkom,
zdvihnutim komunikacie na Urovef chodnikov. Odporicanie
bolo reSpektované vo variante 3. Variant 1 a2 uvaZuje
s Krasovského so zachovanim su¢asného stavu.

b) Ziadame doplnit prepojenie Celomestského
centra Petrzalka so Sadom Janka Krala, opatrit
komunikéacie bezpecnymi inteligentnymi
prechodmi pre chodcov a zabezpecit dostatocny
rozptyl v kazdom smere po zelenych plochach
zameru; rovnako je potrebné lepSie zapracovat
peSie prepojenie a rozptyl smerom k TyrSovmu
nabreziu Dunaja.

CMC je so sadom J. Krala prepojené biokoridorom, pozri
prilohu 1 tohto dokumentu.

c) Doplnit zamer o dalSie prvky zelenej
infradtruktary ~ tak, aby plnili dalSie
environmentdlne  funkcionality v zmysle
Adaptadnej stratégie na zmeny klimy (narodnej aj
mestskej).

K predloZzenym podkladom zarovedd uvadzame
nasledovné a Ziadame doplnenie z nasledovnych
hladisk:

d) Za nedostatotné pokladame vyjadrenie k
(ne)zapracovaniu TP 09/2008, zamer je
umiestneny na Krasovského ulici a tvori spojnicu
napojenia miestnej rychlostnej  komunikacie
(Einsteinova) s lokalnou obsluhou celého Uzemia,
vratane arealu Auparku. Aupark lokalne aplikoval
prvky v zmysle TP 09/2008 na svojom Uzemi v
ramci dopravnej obsluhy; je potrebné vSak celé
uzemie od Incheby riesit jednotne.

Navrhované riedenie spifia poziadavky Adaptatnej stratégie
vnasl. bodoch: vytvorenie ploch zelene s vysadbami drevin
a krikov, podmienky pre vsakovanie dazdovych véd, aich
Ciastolné vyuZitie na polievanie, vytvorenie vodnej plochy,
realizicia tieniacich prvkov, bledé fasady, vertikélna zeler.
Predmetom TP 09/2008 je technologické vybavenie pozemnych
komunikéacii. Navrh jeho rieSenia je az stc¢astou DSP, aj to len
v pripade relevantnosti, aktudlne sme len v Stadiu Spravy
o0 hodnoteni.

e) Nedostatotne sa dopravna Studia zaobera
pripravovanymi investiciami v ramci
Celomestského centra Petrzalka a Uzemia priamo
na nabrezi  (cestnd  komunikdcia  pri
protipovodriovej hradzi)

DIS bola spracovana v sulade s prilohou ,Rozhodnutia &.
15/2014 primatora hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktorym sa meni rozhodnutie €. 52009 priméatora
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa
upravuje postup pri dopravno-kapacithom posudzovani vplyvov
velkych investiénych projektov na Uzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy” v zmysle uvedenej prilohy
.Metodiky  dopravno-kapacitného  posudzovania  vplyvov
investiénych projektov (aktualizacia 05/2014) bod. 2.2 ,Velkost
rieSeného Uzemia odsuhlasi mesto Bratislava.” podla bodu 3.3
,Aktualne Udaje o dopravnom zatazeni médze na zaklade
vyziadania poskytnit mesto Bratislava." podla bodu 4.3 ,Z
pohladu novych investiénych projektov hlavnym faktorom
ovplyvriujucim funkénost cestnej infradtruktury je poget novych
ciest 1AD, ktoré tieto projekty vygeneruju. Tieto musia byt
pripo¢itané k hodnotam suc¢asného stavu intenzity dopravy s
navrhom na ¢asovy horizont nasledujucich 10 rokov po
uvedeni projektu do uzivania.* V zmysle uvedeného bola
mestom Bratislava odsuhlasena velkost rieSeného Uzemia a na
podklade aktudlnych udajov o dopravnom zataZeni
poskytnutych listom ¢. MAGS ODI 52445/2015-33316
ODI/343/15-BP zo dha 21.09.2015 spracovanad DIS. so
vstupnymi podmienkami ODI magistratu vo veci zahrnutia do
nej ostatnych investicii. Vtomto zmysle boli magistratom
poskytnuté podklady o celkom Siestich investiciach v blizkom
i vzdialenejSom okoli, z ktorych ani jedna nebola lokalizovana
na Uzemi CMC. Sucastou podkladov boli i Gdaje a aktualnom
Spickovom dopravnom zatazeni dotknutych Usekov a uzlov
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komunikacnej siete.

V stanovisku ¢ MAGS OUIC 42372/16-98847 zo dia
03.08.2016 kDIS, magistrat pozadoval vyhodnotit vplyv
zvySeného narastu dopravného zatazenia na nadradenej
komunikacnej sieti dopravno-kapacitnym posudenim, suCasne
si v8ak uplatnil poziadavku vyjadrit sa az v Ciastkovom
stanovisku pre z&vazné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy k
investiCnej ¢innosti, ktoré sa vydava pre ucely uzemného
konania, t.j. v Stadiu DUR.

f) Nedostatoéne je spracovana S$tidia vplyvu
zameru na Sad Janka Kréla, ktora sa redukuje na
dendrologicky  prieskum;  takéto  posUdenie
najvyznamnejSieho a najstarSiecho mestského
parku nielen v Bratislave ale aj v strednej Eurépe
je nedostatoéné. Nezohladnuje jeho spolocenskd,
kultdrnu a pamiatkovi hodnotu a funkcionalitu.

Posudenie vplyvov na Sad Janka Krala podrobne obsahuje

kapitola C.IIl. a Priloha 9,

9.1 ANALYZA VPLYVU VYSTAVBY A PREVADZKY

POLYFUNKCNEHO AREALU FC ARTMEDIA - MC

BRATISLAVA PETRZALKA NA VEGETACIU V OKOLI

OBJEKTU S DORAZOM NA SAD JANKA KRAL'A, Doc. 9.2
Vlyjadrenie

Navrh bol v stupni DUR predloZeny Krajskému pamiatkovému
Uradu Bratislava, ktory vydal suhlasné zavazné stanovisko €.
KPUBA-2017/25290-2/97223/BAX zo dfia 12.12.2017.

g) Nedostatotné je pamiatkové posudenie
pamiatkarmi; ziadame posudit vplyv zameru na
tzv. Napoleonsky val.

K Zameru navrhovanej €innosti sa vyjadril Krajsky pamiatkovy
Grad  listom KPUBA-2016/19049-2/67581/SUS zo dna
05.09.2016, v ktorom suhlasi s navrhovanou éinnost'ou na
rieSenom uzemi, ktoré sa dotyka narodnej kultirnej pamiatky
evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR
Park mestsky s areadlom (plocha Sadu Janka Krala a TyrSovho
nabrezia), par. ¢. 5105/857, 5105/89, 5110 - 5196, k. u.
Petrzalka, pod evid. ¢ 321/1, a neprelina sa so Ziadnym
pamiatkovym Uzemim. Navrh bol v stupni DUR predlozeny
Krajskému pamiatkovému dradu Bratislava, ktory vydal
sthlasné zavazné stanovisko €. KPUBA-2017/25290-
2/97223/BAX zo diia 12.12.2017.

Podrobne su vplyvy posudené v kapitole C.II1.12 Spravy
o hodnoteni.

Napoleonsky val je situovany pri objekte AUPARK, mimo vplyvu
projektu GREEN PARK.

h) Ziadame doplnit zamer o revitalizaéna Stadiu
Uzemia Sadu Janka Krala prifahlého k zameru
tak, aby sa zabezpecila jeho ochrana, revitalizacia
a stabilizacia so zvyraznenim jeho v3etkych
funkcionalit.

Sad Janka Krala je zvereny do spravy MC BA Petrzalka, ktora
ma vypracovany plan Udrzby: Navrhovana ¢innost do Sadu
Janka Kréla priamo nezasahuje. Obyvatelia GREEN PARKU
budl vyuzivat Sad Janka Krala tak, ako ho vyuzivaju ostatni
obyvatelia Bratislavy doposial. Sad Janka Krala je verejny park
aje pristupny vSetkym obyvatefom Bratislavy v sulade
s parkovym poriadkom. Podmienky ochrany upravuje zakon
o0 ochrane pamiatok.

i) Posudenie zameru obsahuje vyjadrenia mesta
Bratislava z hladiska stladu s Uzemnym planom;
Ziaden z tychto vyjadreni v8ak nehodnotil 3.variant
a preto su vyjadrenia mesta a posudenia suladu s
Uzemnym planom nedostatoéné; Ziadame doplnit
o aktualizované vyjadrenie magistratu k aktualinym
verziam vSetkych troch variantov a spravy o
hodnoteni a tento predlozit prisluSnému organu.

K 3. Variantu sa hl, mesto SR Bratislava vyjadri v stanovisku
k Sprave o hodnoteni.

j) Ziadame podrobne vyhodnotit vplyv zameru z
hladiska navrhovanej zelenej infrastruktiry a to z
nasledovnych hladisk: a) Sulad a opatrenia
vyplyvajuce zo Stratégie adaptacie SR na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy
(https:/lenviroportal.sk/rastlinstvo-a-

zivocisstvo/strategia-adaptacie-sr-na-nepriaznive-

Vyhodnotené primerane k charakteru navrhovanej Cinnosti
v prislusnych  kapitolach Spravy o hodnoteni. Navrhované
riedenie spifia poziadavky Adaptacnej stratégie v nasl. bodoch:
vytvorenie pléch zelene svysadbami drevin a krikov,
podmienky pre vsakovanie dazdovych véd, aich Ciastoéné
vyuZitie na polievanie, vytvorenie vodnej plochy, realizicia
tieniacich prvkov, bledé fasady, vertikalna zelef
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dosledkv-zmeny-klimv) b) Sdlad a opatrenia
vyplyvajuce z Adaptaénej stratégii ku zmene klimy
na Uzemi Hl. mesta SR Bratislavy
(http://bratislava.skistratia-adaptacie-na-
nel)riaznive-dosledkv-zmenv-klimv-v-bratislavaid-
11051659) c) Rozpracovanie technickych opatreni
pre vSeobecné a osobité vyuzivanie vod v zmysle
Vodného  zdkona  so  zakomponovanim
predchadzajucich  adaptaénych opatreni ako
komplexného navrhu opatreni (viac k téme napr.:
http://www.uzemneplany.skizakoninakiadanie-s-
vodami-z-iovrchoveho-odtoku-v-mestach

k) Za pozitivne hodnotime uspedni shahu
zapracovat' poziadavky a pripomienky ziskané v
zistovacom konani do projektu a navrhujeme
pokracovat' v tejto snahe aj v dalSich stupfioch
projektovej pripravy; najm& pri  spracuvani
dokumentacie pre Uzemné konanie a navrhu na
Uzemné konanie navrhujeme usporiadanie
pracovnych stretnuti medzi projektantom a
dotknutou verejnostou.

) Z hfadiska odpori¢aného variantu Ziadame, aby
bol zavereCnym stanoviskom odporicany 3.
variant s najmenSou podlahovou plochou a
najlepSie spracovanou zelenou infrastruktrou.
Ziadame zapracovat tieto pripomienky do
Odborného posudku k sprave o hodnoteni.
Ziadame usporiadat verejné prerokovanie spravy
0 hodnoteni a informovat o fom dotknutu
verejnost pisomne a zaroved na web stranke
mesta Bratislava a mestskych Casti Petrzalka a
Staré Mesto.

10.

Berie sa na vedomie.

a) Pripomienky  k Rozsahu hodnotenia z
11.10.2017 K Rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti do 10 pracovnych dni od jeho zverejnenia
sme sa z technickych pricin (nepritomnost' v
danom ¢ase) nevyjadrili. KonStatujeme, ze v
uréenom Rozsahu hodnotenia si nase namietky
z velkej Gasti uplatnene. Cast' namietok véak nie
je do Rozsahu dostatoéne presne a zrozumitelne
premietnutd a urena na dalSie hodnotenie. Preto
sa s nimi zhotovite" v Sprave dostatoCne
nevysporiadal. Namietky opakovane uvadzame v
Casti 2. tohto stanoviska.

Rozsah hodnotenia ur€il prislusny organ MZP SR v sulade s
§30 zakona €. 24/2006 Z.z. Verejnost bola v stlade s §30 ods.
5 informovana o uréenom rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti spdsobom v mieste obvyklym. V sulade s §30 ods.6
mohla verejnost predloZit pripomienky k rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti do 10 pracovnych dni od jeho zverejnenia
podla ods. 5 prislusnému organu.

Zhotovitel  sa vysporiadal s doruéenymi
v Prilohe ¢. 10  Spravy o hodnoteni

v jednotlivych kapitolach Spravy o hodnoteni.

pripomienkami
aprimerane  aj

Pripomienky k Sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti z 10.2017  Obozndmili sme sa so
Spravou, zverejnenou na webovej strdnke a
zUcastnili sme sa na jej verejnom prerokovani dia
21.11.2017. Na zaklade ziskanych informacii
uvadzame:

Konstatovanie pripomienkujiceho subjektu.

b) Za zaésadny problém posudzovania
navrhovanej €innosti povazujeme skutoCnost, ze
sa nedostatoCne rozliSuju vztahy medzi platnymi
zékonmi  (stavebny, starostiivost’ o ZP,
posudzovanie  vplyvov na ZP, ochrana
pamiatkového fondu), vztahy medzi stupfiami

Konstatovanie,
subjektu.

prezentacia  mienky  pripomienkujiceho
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dokumentov, ktoré z nich vyplyvaju. Plati to najma
v oblasti stavebného zé&kona, kde rozliSovanie
medzi urbanistickou Stidiou a Uzemny planom a
rozliSovanie medzi réznymi stupfiami Uzemnych
planov nebyva spravne vnimané tak medzi laikmi,
ako aj medzi odborne opravnenymi osobami.
Dokument, ktory ma vydat' Ministerstvo Zivotného
prostredia v zmysle zakona é. 24/2006 Z.z. je
Zaveretné stanovisko k navrhovanej cinnosti.
Viom mdze odporucit jeden z posudzovanych
variantov zarovef s odpori¢anim podmienok, bez
splnenia ktorych nie je moZné vydat' povolenie na
realizovanie Cinnosti podla osobitnych predpisov.
V predchadzajucej praxi sme zaznamenali také
zaveretné stanovisko MZP, ktoré ako prvoradu

odporGi€ani  podmienku uvadza: ,zosuladit
navrhovan(  &innost s Uzemnym  planom
prislusnej mestskej Casti  Bratislava". V
podmienkach Bratislavy su Uzemné plany

mestskych Casti v hierarchii stupfiov Uzemnych
planov niz8im, podrobnejSim stupfiom pre
jednotlivé casti Uzemného planu hlavného mesta
Bratislavy. Plati, Ze Uzemie mestskej Casti moze
byt' oznacené a rieSené ako zéna. Za z6nu mébze
byt' vy€lenené a v podrobnosti zény rieSené aj
ktorékolvek menSie Uzemie mestskej Casti. Ked" je
Uzemny plan zény, vypracovany a schvéleny,
spodrobiiuje a meni vyuZitie nejakej asti uzemia
Uzemného planu vy3Sieho stupia, (ktorym je v
podmienkach Bratislavy Uzemny plan hlavného
mesta SR Bratislavy), tak sa nasledné do neho
zaCleriuje, pricom sa jeho spodrobnenie neuplatni.
Ta sa v8ak povinne uplatfiuje v pravoplatnom
podrobnom Gzemnom pléne zdny, podla ktorého
sa riadi povolovanie ¢innosti - realizacia
investicnych zamerov v rieSenom Uzemizény
podla osobitnych predpisov stavebného zakona v
postupnosti  Uzemné rozhodnutie, stavebné
povolenie.

V rozpati rokov 2004 az 2006 doSlo k takémuto
pravoplatnému  spdsobu  spodobnenia  Casti
Uzemného planu hlavného mesta v pripade
podrobného rieSenia dlhodobo rezervovaného
Uzemia pre pravobrezné celomestské centrum,
situovaného medzi Starym mostom a Pristavnym
mostom. Hlavné mesto ako obstaravatel verejnej
ideovej urbanistickej sutaze na jeho rieSenie
poverilo jeho vitaza v roku 2005 na spracovanie
Uzemného planu zény podla  vitazného
urbanistického konceptu. Uzemny plan zény CMC
Petrzalka Uzemie medzi Starym mostom a
Pristavnym mostom bol prerokovany a Mestskym
zastupitelstvom schvéleny v roku 2006 ako
zavazné platny dokument na povolovanie
vystavby. Je verejne dostupny pre ktorykolfvek
pravnicky, Ci fyzicky subjekt. Preto na verejnom
prerokovani odpoved" na poziadavku preukazania
suvislosti navrhu so §irS§im Uzemim, ktory podal
spracovatel' Dokumentacie pre Uzemne konanie,

Pre dotknuté Gzemie a lGzemie zény CMC Petrzalka platia
nasledovné uzemnoplanovacie dokumenty:
. L'lzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, r
2007 v zneni zmien a dopinkov
« UPN ZCMC Petrzalka bol schvaleny uznesenim
Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. 1056/2006 diia 6. 7. 2006, vyhlaseny
VZN 5/2009.

Navrh projektu GREEN PARK je v silade s UPN hl. mesta
SR Bratislava a reSpektuje UPN-Z CMC Petrzalka.

Ako podklad pre overenie navrhu na zmenu UPN Bratislava
na pozemkoch FC ARTMEDIA  bola v roku 2006
vypracovana ateliérom Atlas, a.s. (| Gz T
Urbanisticka stadia Artmedia , ktorej ciefom bol overit
moznost' zmeny vyuzitia Gzemia byvalého futbalového
stadiona Artmedia na iné vyuzitie, vratane overenia
vyskovej regulacie. V ramci tejto US bola overena vyskova
budova v polohe pri zjazde zo Starého Mosta na Viedensku
cestu. Vsucasnosti sa navrhuje vyskova dominanta
v overenej polohe podfa uvedenej US, ale s podstatne
nizSou vyskou objektu. US bola prerokovana v miestnom
zastupitel'stve ktoré k nej prijalo uznesenie, sluziace pre
navrh zmien a doplnkov UPN hl. m. SR. HI. mesto sa k US
vyjadrilo a v roku 2012 uznesenim schvélilo v rdmci zmien
adoplnkov €. 2 zmenu funkéného vyuzitia Uzemia
pozemkov byvalého futbalového stadiona ARTMEDIA na
funkéna plochu K201, rozvojové uzemie uréenej pre
funkéné vyuzitie "obCianska vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu*“

Podra Uzemného pléanu hlavného mesta SR Bratislavy, r.
2007 v zneni zmien a doplnkov su parcely €.5199, 5203/10,
5203/2 v k.U. Petrzalka sUcastou funkénej plochy K201,
rozvojové Uzemie urCenej pre funkéné vyuZzitie "obCianska
vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu*

Su to Uzemia aredlov akomplexov obgianske;
vybavenosti celomestského a nadmestského  vyznamu
s konkrétnymi narokmi a charakteristikami podla funkéného
zamerania. Su¢astou Uzemia su plochy zelene, vodné plochy
ako sucast parteru, dopravné a technické vybavenie, gardze
a zariadenia pre poziarnu a civilni ochranu.

RieSena lokalita je v ramci SirSich vztahov napojena
na susednl lokalitu CMC — Petrzalka vyhladovo navrhovanou
cestnou komunikéciou veddcou pod jestvujicou estakadou v
severovychodnej Casti rieSeného Uzemia, popri ktorej vedie aj
navrhovana cyklotrasa. Vo variante 3 je reSpektované parkové
prepojenie Sadu J. Krala s parkovou Upravou CMC - Petrzalka.

Sposob vyuzitia funkénych pléch:

Prevladajuce funkcie: zariadenia administrativy,
spravy a riadenia, zariadenia kultiry a z&bavy, zariadenia cirkvi
ana vykondvanie obradov, ubytovacie zariadenia cestovného
ruchu, zariadenia verejného stravovania, zariadenia obchodu
a sluZieb, zdravotnictva, a sociélnej starostlivosti, Skolstva,
vedy a vyskumu.

Pripustné funkcie: integrované zariadenia obgianskej
vybavenosti, aredly volného &asu, multifunkéné zariadenia,
UCelové zariadenia verejnej spravy, zeledl liniova a plodna,
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podklade ktorej je vypracovand Sprava), Ze
grafické zobrazenie rieSenia susediaceho Uzemia
medzi Starym mostom a Pristavnym nebolo
zaradene do grafickej ¢asti DUK preto, ze na to
nemal splnomocnenie, nijako neobstoji. Ved"
prave Uzemie medzi dvomi mostmi nie je
L[ferraincognita" pre nikoho, kto sa on zaujima,
najmé nie pre urbanistov a architektov, ale je
vyznamnym mestskym Uzemim, na ktoré sa viazu
a7 dva Uzemnoplanovacie materialy Uzemny plan
z6ny, rok 2006 a Urbanisticka Studia, rok 2014!
Ako mbZu posudzovatelia podat' k navrhovane;
¢innosti stanovisko s pripomienkami, ked" nie su k
dispozicii potrebne vykresy a Udaje? Ak by sa
spracovatel' DUK sam nebol byval oboznamil
s navrhom rieSenia CMO medzi dvomi mostmi,
ako by sa mohol v opise vlastného urbanistického
rieSenia priebeZne odvolavat na jeho nadvaznost
na CMC medzi dvomi mostmi, na jeho
reSpektovanie, na jeho urbanistickl Struktiru, na
rozvijanie urbanistickej kompozicie (ex str. 18
Spravy)?

Tu prave sa prejavuje skér uvedend neznalost'
rozliSenia pojmov (terminustechnicus) a to nielen
ulaikov, ale aj u odbornych resp. odborne
sposobilych, licencovanych osdb. V Rozsahu
hodnotenia, ¢lanok 2.2.12 je poZiadavka ,opisat'
ako bude navrhovany polyfunkény subor
nadvazovat na zonu CMC — PetrZalka v zmysle
prislusného UPN — Z a urbanistickej Studie
(Bouda, Masar)."To Znamena, odbor
posudzovania pomerne presne (ak ked" bez
vroCenia materidlov) zadal spracovatelovi DUK,
resp. zhotovitelovi Spravy ulohu zaoberat' sa
tymito materialmi. To, Ze sU voli sebe v
hierarchickom postaveni z hladiska Uzemného
planovania, teda Ze material UPN- zdény je vodi
materialu urbanistickej Studie tej istej zony v
doposial' nadradenom postaveni, ani to, Ze tieto
dva materidly sa urbanistickou koncepciou
zasadne rozliSuju, nijako nezdoraznil . Naopak, v
tom istom ¢lanku 2.2.12 ich nasmeroval (najma?,
¢i iba?) na ,opis, vyhodnotenie a odévodnenie
rieSenia" len niektorych Ciastkovych pripomienok
(terén, biokoridor, peSi pohyb). Ale najméa
nepoziadal o to, hlavne: o zdokumentovanie
vztahov medzi nimi, ked" sa vedla seba (,na
jednom stole") ocitli 3 rozne stupne — uzemny
plan zoény, Urbanistickd S$tidia zony a
Dokumentacia pre Uzemné konanie, ktord je
dokonca vypracovana podia dalSieho rézneho
stupfia — Uzemného planu hlavného mesta. Ten,
hoci s rovnakou funkciou, aka je medzi dvomi
mostmi, reguluje zastavbu Uzemia DUK iba
Cislami! Ktory materiédl ma ten iny reSpektoval,
resp. rozvinut jeho koncepciu? Ak by sa vydalo
Uzemne rozhodnutie na umiestnenie stavieb podia
koncepcie navrhovanej innosti (aj s vySkovou
stavbou extrémnej vySky) na ovela men3iu &ast'

zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre
obsluhu Uzemia.

Pripustné funkcie v obmedzenom mnozZstve: byvanie

do 30% z celkovych nadzemnych podlaznych ploch funkéne;
plochy, zariadenia Sportu, telovychovy a volného ¢&asu,
vedeckotechnické parky, vodné plochy, ako su¢ast parteru
apléch zelene, zariadenia drobnych prevadzok vyroby
asluZieb, zariadenia na separovany zber komunalnych
odpadov  miestneho  vyznamu s obsahom  Skodlivin
z domécnosti.
Nepripustné funkcie: zariadenia s negativnymi G¢inkami na
stavby azariadenia vokoli, rodinné domy, aredly
priemyselnych podnikov, priemyselnej a pofnohospodarske;
vyroby, skladové arealy, distribuéné centra, logistické parky,
stavebné dvory, autokempingy, stavby na individualnu
rekreaciu, zariadenia odpadového hospodarstva, okrem
pripustnych, tranzitné vedenia technickej vybavenosti
nadradeného vyznamu, stavby azariadenia nesuvisiace
s funkciou.

Regulativy intenzity vyuzitia Uzemia podla platného
uzemného planu

K201 ov celomestského
a nadmestského vyznamu

IPP max 3,0

IZP max 0,30 komplexy obcianskej
vybavenosti

IZP min 0,20 komplexy obdianskej
vybavenosti

Aj v pripade, Ze by urbanisticka $tudia CMC Petrzalka (US)
bola schvalena, tato nijako nemdze nahradit t.¢. platny UPN-Z
CMC Petrzalka. Méze byt len podkladom pre jeho zmeny
a doplnky a tento proces dodnes ani nezaéal. Z tohto dévodu
bol navrhovatel povinny re$pektovat platny UPN-Z a v riedeni
navrhovanej ¢innosti mohol prevziat z US len tie skutotnosti,
ktoré neodporuji platnému UPN-Z.

Koeficienty tizemného planu
Variant 1 Variant 2 | Variant 3
Kéd regulacie K 201 K 201 K 201
Pocet parkovacich | 1313 1365 1190
miest
Koeficient zelene 0,40 0,41 0,26
(9.749 m2) (9.997m?) | (6.408m?2)
Koeficient zelene 0,20 0,20 0,20
minimum (4.906 m?) (4.906m2) | (4.906m2)
IPP 2,98 2,98 2,91
(73.160 m?) | (73.160m?) | (71.280m?)
IPP max 3,00 3,00 3,00
(73593 m2) | (73.593m?) | (73.593m?)
IZP 0,28 0,28 0,27
(6.950 m?) (6.950m?) | (6.786m?2)
IZP max 0,30 0,30 0,30
(6.950m?) (6.950m?) | (7.359m?2)
Urbanisticka koncepcia vychadza znézoru, Ze
rieSené Uzemie nadvazuje na urbanistickl  Struktdru

navrhovaného celomestského centra — Petrzalka. Hmotovo-
architektonické rieSenie umocfiuje svojou vySkovou gradaciou
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Uzemia, ako je Uzemie medzi dvomi mostmi, na
ktoré eSte nie je umiestnend ziadna stavba ani
podla jednej koncepcie (podla UPN —Z platného
od roku 2006), ani podfa druhej koncepcie (podfa
prerokovanej US zény z roku 2014), znamenalo
by to, Ze voli najprv zrealizovanému a nie
zanedbanému objemu stavieb zapadne od
Starého mosta, sa vystavba vychodne od Starého
mosta, sa vystavba vychodne od Starého mosta
prispdsobi U¢inkom uZ zrealizovanych stavieb ? A
napokon, podla ktorej z dvoch koncepcii sa na
tomto Uzemi bude povolovat' a uskutoCriovat
vystavba?

V sucasnosti, vychadzajuc z dostupného poznania
vlastnickych vztahov Uzemia medzi dvomi
mostmi, nie je pravne zabezpedena ani jedna z
dvoch koncepcii. A tak prichadza do Uvahy tretia
moznost — zafat umiestiovat a realizovat'
vystavbu rovnako, ako v tomto pripade, teda
vyluéne zpravne platného podkladu Uzemného
planu hlavného mesta, rok 2007, v ktorom, ako
sme uZ uviedli, moZno postupovat' iba plnenim
Ciselnych  regulativov, bez  priestorotvorne;
regulacie Uzemia.

Je zrejme, Ze aj ked" subjekt, projektovou a
inzinierskou  ¢innostou  pripravujuci  vystavbu
zapadne od Starého mosta bol v Rozsahu
hodnotenia vyzvany k preuk&zaniu relevantnych
vztahov ku uvedenym skor vypracovanym
materialom, tejto Ulohy sa nezhostil. Sme vsak
toho nazoru, Ze vramci pripravy realizacie
investiénej &innosti na  Uzemi, ktorého je
vlastnikom a na ktoré sa vztahujl regulaéné
podmienky platného Uzemného planu, teda
Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007 presahuje tato poZiadavka jeho
povinnosti, vyplyvajicemu z vSeobecne platnych
pravnych predpisov.

Za aktivne pravobrezné celomestské centrum
Petrzalka treba v skutoénosti povazovat Uzemie
najmenej od Mosta SNP az po Pristavny most, ak
do toho nezadleni aj Uzemie Incheby. V dnesnej
situacii  hospodarskej prosperity  a platnych
ustanoveni vybranych z&konov, povazujeme za
nalichavé a aktudlne, aby hlavné mesto
postupovalo vo veci funkéného a priestorového
formovania celého pravobrehého Uzemia CMC v
dizke cca dostatocne kompetentne, komplexne a
zodpovedne. Urbanisticky ~ koncept ~ zo
sedemdesiatych  rokov s nazvom ,Zébna
MartanoviCova" bol  dlhodobo  pripravovany
aoverovany hlavnym  mestom  podobnymi
nastrojom Uzemného planovania, aké ma k
dispozicii aj v suCasnosti. Dobry vysledok na
pravom nabrezi mesta sa napokon dostavil.
Rovnako zodpovedne pristupilo hlavne mesto k
obstaraniu urbanistického konceptu na pravom
brehu, ked' na Uzemie medzi Starym mostom a
Pristavnym mostom zabezpetilo Uzemny plan

mimoriadne atraktivnu polohu nabreZia vo vztahu Kk rieke
a historickej Casti mesta. Na druhej strane k narodnej kulturnej
pamiatke Sadu Janka Krala zastavba postupne klesa na Uroven
stromov, ¢im sa dosiahne optimélneho previazania obidvoch
priestorov.

Navrhovany koncept zohladfiuje su¢asny potencial
lokality a vytvara vynimoéné verejné priestory v susedstve
parku Sadu Janka Krala. Koncept riesi vystavbu byvania,
ubytovania, obdianskej vybavenosti (obchodu, sluzieb,
parkovania, administrativy), vyuziva dobrd  dopravn(
dostupnost elektrickou aj dobri dostupnost pre peSich
a cyklistov cez Stary most. Vytvara prepojenie medzi Sadom
Janka Krala abudicou CMC Petrzalka pre pesSich,
automobilovi dopravu aj cyklistov.  Umiestiiuje v 3 Variante
Sportové aktivity a plochy pre verejnost  do priestoru pod
estakadu. Orientuje ob&iansku vybavenost do parteru objektov.
Vetky tri varianty spifiaju intenzity vyuZitia GUzemia (tab.
vy$Sie), rieSi napojenie na prepojenie s CMC Petrzalka
vyhladovo navrhovanou cestnou komunikaciou veddcou pod
jestvujucou estakadou v severovychodnej Casti rieSeného
Uzemia, popri ktorej vedie aj navrhovana cyklotrasa.

Vo Variante 3 rieSi minimalizaciu terénnych uprav,
zohladfiuje nerovnosti terénu a obmedzuje vySku nasypov na
dorovnanie terénu, umiestnenie  objektov  zohladfuje
kompozi¢né a architektonické hladisko. Terénne Upravy budu
len na vyrovnanie vySkovych rozdielov na pozemku.
Navrhovany upraveny terén reSpektuje jestvujuci stav terénu
aprepdja Sad J. Kréla svyhladovym CMC Petrzalka.
Viytvorené je parkové prepojenie susednych Gizemi.

Pravidlo, podla ktorého sa uréuje klasifikacia
podzemnych a nadzemnych podlazi stavieb vyplyva priamo
zo znenia €l. 4.1.6 STN 73 43 01/Z1 Budovy na byvanie.
Zmena 1 z 01/2008. ,Za podzemné podlazie sa povazuje
kazdé podlazie, ktoré ma droveii podlahy v priemere nizsie
ako 800 mm pod uroviiou upraveného prilahlého terénu.
Na vypocet aritmetického priemeru vySkovej urovne podlahy
vzhladom na terén sa uvazuju najmenej 4 reprezentativne body
po obvode posudzovaného podlaZia /v pripade pravouhlého
podorysu jeho vrcholy, v ZzlozitejSich pripadoch body
s maximalnymi a minimalnymi hodnotami vySkovej Urovne
vzhladom na terén/. Ostatné podlazia si0 nadzemné.”
Jednotlivé varianty boli spracované v sulade s touto
normou, jednotlivé bilancie su vypoéitané spravne.

Pri navrhu objektov sa zachovava maximalny pocet jestvujucich
drevin. RieSia sa vegetacné strechy, prvky drobnej architektiry
(plastika, lavicky, vodna plocha, apod.), krajinarske
a sadovnicke upravy.

Osadenie vSetkych objektov akceptuje kompozi€né,
architektonické aj poveternostné kritéria. Objekty sU osadené
v stilade s napojenim na CMC a ako prepojenie medzi Sadom
J. Krala a CMC.

Navrhovand ¢innost” je vsulade s plathym

uzemnym planom hl. mesta SR Bratislava a reSpektuje
prepojenie podfa UPN-Z CMC Petrzalka .
UPN Z CMC Petrzalka bol schvaleny uznesenim Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta SR
Bratislavy €. 1056/2006 diia 6. 7. 2006, vyhlaseny VZN
5/2009.
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zény CMC po predchéadzajlcej sutazi. Dovody,
preCo do vymedzenia zény CMC nezahrnulo aj
Uzemie zapadne od Starého mosta, uvadzame
neskér. Do dobre nastartovaného procesu
pripravy vystavby pravobrehého centra vstupili
v8ak poZiadavky novych vlastnikov Uzemia na
jeho vyuzitie. PGsobnost mesta sa pritom oslabila,
resp. jeho pozornosti uniklo, Ze v Uzemi uplatiuje
svoje poziadavky aj vlastnik uzemia situovaného
zapadne od mosta. Pri hlavnym mestom
akceptovani zmeny &ast' Uzemného planu hl.
mesta na Uzemi byvalého Stadiéna bol vhodny
¢as nato, aby bol obstarany taky strategicky
dokument, ktory by poskladal materialy na v3etky
Casti uzemia CMC vedla seba tak, aby sa mohli
posudit a vyhodnotit, funkéno- priestorové,
dopravno prevadzkové vztahy a U¢inky medzi nimi
navzajom spolupdsobiace, ako aj ich pbsobnost a
efektivnost pre cele hlavne mesto. Dokument by
mal prezentovat vSetky Casti Uzemia v rovnakej
podrobnosti (v rovnakom stupni spracovania).
Sme toho nazoru, Ze hlavne mesto pri zaujati
stanoviska k predkladanej DUK zvaZi uvedené
skutoCnosti a najde spdsob, ako problémovu
situdciu na pravom brehu mesta ¢o najskér a
najhodnejSim sposobom doriesit.

V' slvislosti s posudzovanou navrhovanou
¢innostou je doleZité uviest', Ze v Ease vypisania
sitaze bolo Uzemie medzi Sadom Janka Krala
(dalej iba ako ,verejny park") a Starym mostom
vyuzivané ako zatrdvnené futbalové ihrisko,
obklopené tribunami. V platnom uzemnom pléne
hlavného mesta figurovalo ako Uzemie Sportu az
do roku 2012, ked" boli schvalené jeho Zmeny a
doplnky 02. Pri vypisovani Ideovej sutaze na
rieSenie CMC v roku 2004 hlavne mesto
nezahrnulo Uzemie futbalového Stadiéna vtedajSej
Artmedie do hranic rieéneho Uzemia, pretoze
nepredpokladalo zmenu jeho vyuZivania na in
funkciu ani pri predpokladanej modernizacii a
prestavbe Stadiona.

Ako z prilozeného obrazku vidiet, eSte aj pri
prvom navrhu nového vlastnika na prestavbu
Stadiéna Artmedie v roku 2006 zatravnena plocha
futbalového ihriska s tribinami ostala a doplnila sa
vySkovou stavbou hotela. Tento  namet,
inSpirovany snad vtedajSimi Uspechmi futbalového
klubu, s ambiciou prilakat mimo bratislavskych
futbalovych fanuSikov a poskytndt im byvanie v
hoteli, nebol zrealizovany. Ugastnici verejného
prerokovania, v sllade so Spravou boli
informovani, ze sa tak stalo zd6vodu nesuladu
funkéného  vyuzitia  navrhovanej prestavby
s platnym Uzemnym planom hlavného mesta. Na
priloZzenom obrézku je tiez vidiet', Ze druhy navrh
na prestavbu Stadiéna Artmedie z roku 2009
nielen, vypustil z navrh uzatravnend plochu s
okolitymi tribinami, ale navrhol zasadni zmenu
vyuzitia Uzemia z funkcie $portu na funkciu

UPN Z CMC Petrzalka mé& 2 etapy:

1. etapa - elektricka na Starom moste,
2. etapa - metro.

V sUcasnosti sa nachadzame v 1. etape.

Hranica rieSeného Uzemia UPN Z CMC Petrzalka ide
stbezne s hranicou rieSeného Uzemia GREEN PARK aje
uréena v UPN-ZCMC PetrZalka. Rie3ené uzemie GREEN
PARK do uzemia CMC Petrzalka rieSenom v UPN-Z CMC
PetrZalka nezasahuje.

Navrhované rieSenie vytvara priestor pre prepojenie
na CMC:

Podrobne preukazané v prilohe 1:

P1.01  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Viykres $irSich vztahov

P1.02  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Komplexny urbanisticky navrh

P1.03  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Verejné dopravné vybavenie

P1.04  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie vodnych tokov- netyka sa projektu Green Park
P1.05  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Koordin&cia a kolektorizacia inZinierskych sieti

P1.06  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania vodou, odkanalizovanie

P1.07  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
RieSenie zasobovania plynom

P1.08  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Zasobovanie elektrickou energiou

P1.09  Zakres objektov Green Park do UPN — Z Petrzalka,
RieSenie telekomunikacii

P1.10  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Ekologicka stabilita

P1.11  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Zeleni a prvky ekologickej stability

P1.12  Zakres objektov Green Park do UPN - Z Petrzalka,
Priestorova a funkéna regulacia, verejnoprospesné stavby
Pripomienkujici  subjekt vyjadruje svoju mienku. Bez
komentara.

Pripomienkujuci  subjekt vyjadruje svoju mienku. Bez
komentara.

Zakon 24/2006 Z.z.  neupravuje vCom mé spocivat
variantnost rieSenia navrhovanej €innosti: Zakon pripista v
§22 ods.6 variantné rieSenie vinej lokalite, alebo
technologické variantné rieSenie. Nakolko navrhovatel nema
k dispozicii in lokalitu, rozhodol sa pre technologické
varianty. Je na zvaZeni navrhovatela, aké variantné rieSenia
predlozi.

Pripomienkujuci subjekt vyjadruje svoj ndzor na variantnost
rieSeni. Bez komentéra.

Pripomienkujlci subjekt spravne uvadza, Ze susedny park je
mestskym a dodavame, Ze aj verejnym parkom, ktory mozu
nav$tevovat obCania v sulade s parkovym poriadkom bez
obmedzenia. V prilohe 9 Spravy o hodnoteni je dolozena
analyza stavu Sadu Janka Krala, hodnotenie je uvedené
v kapitole C.111.10 a C.II.12. Sad Janka Krala je verejny park,




strana 52 zave@mého stanoviska. 1811/2018-1.7./ak zoid 20. jina 2018

vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu. Tento druhy ndvrh prestavby $tadiona
Artmedie z roku 2009 sa po jeho kladnom
prerokovani vo forme urbanistickej Studie schvalilo
Mestské zastupitelstvo ako sUcast Zmien a
dopinkov 02 z roku 2012. Bol zazeleneny do
platného Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007 ako zmieSané uzemie
obCianskej vybavenosti a byvania skodom
regulacie K 201, IPP Max 3,00 IZP max 0,30
koeficient zelene min. 0,20. Odsuhlasenie zmeny
¢asti UP hlavného mesta na zaklade prerokovanej
urbanistickej Studie zony, je teda po moznosti
vykonat' zmeny UP hlavného mesta v€lenenim
Uzemného planu zény do neho ako jeho zmenu
druhym legélne platny spdsob, ktory umoziuje
Mestskému zastupitelstvu zborom schvalit zmenu
ktorejkolvek Casti Uzemného plénu hlavného
mesta.

Z prilozeného obrazku tiez vidiet', Ze hlavné
mesto, ako obstaravatel' Uzemného planu
Hlavného mesta a jeho zmien a dopinkov ani v
roku 2009 pri prerokovani US na prestavbu
Stadiona nepozadoval od jeho spracovatel a
preukazanie synergického kumulovaného ucinku
prestavby na okolité Uzemie, najma na verejny
park resp. opaéne zohladnenie bezprostredne
susediaceho platného Uzemného planu zény
CMC, rok 20086, jeho urbanistickej kompozicie a
koncepcie, jeho regulacnych prvkov zastavby,
zelene, dopravnej a technickej infrastruktury a
dosiahnutej urbanistickej ekondmie. RieSenie
vlastného Uzemia a $irSich vztahov k Uzemiam s
platnou zonalnou dokumentaciou a verejného
parku ktoré spolu tvoria najcennejSiu Cast'
bratislavského pravobrezného nabreZia nebolo
zdokumentovane, resp. riadne vyhodnotene a
verejne prerokovane.

Podobnym  spdsobom, teda  pravoplatne
vypracovanym a prerokovanym
Uzemnoplanovacim  podkladom  urbanistickou

Studiou zamyslaji novi vlastnici Uzemia medzi
Starym mostom a Pristavnym mostom dosiahnut"
jeho zmenu v platnom Uzemnom plane hlavného
mesta. Zmenou sa nezamysla dosiahnut' zmena
vyuzitia funkcie celomestského centra na ind
funkciu, ale zmena urbanistickej kompozicie a
koncepcie, regulanych prvkov zastavby, zelene
dopravnej a technickej infrastruktury, ktorej
vysledkom je najma intenzivnejSie ekonomické,
socioekonomicke, priestorové vyuzitie Uzemia so
zvacsenym  poétom  vySkovych  stavieb,
jednoducho  zahustenie Uzemia zastavbou,
zvySenie Uzitkovych ploch, potu obyvatelov a
zamestnancov, zmena dopravnej kostry Uzemia.

Vykladu koncepénych, kapacitnych a
legislativnych rozdielov medzi dvomi rozdielnymi
materidlmi na rovnaké Uzemie nevenovalo
doposial' hlavné mesto, ani pravnické subjekty,

prevadzkovany podla parkového poriadku. Verejnost ho bude
vyuzivat tak ako doposial, aj po vystavbe projektu GREEN
PARK.

Pri hodnoteni sa vychadzalo zo suc¢asného pravneho
stavu ochrany prirody.

§19 zak. €. 543/2002 Z.z. v definicii narodného parku uvadza
Nérodny park je rozsiahlejSie Uzemie, spravidla s vymerou
nad 1 000 ha, prevazne s ekosystémami podstatne
nezmenenymi Fudskou ¢innostou alebo v jedineénej a
prirodzenej krajinnej Struktire, tvoriace nadregionalne
biocentra a najvyznamnejsie prirodné dediéstvo, v ktorom
je ochrana prirody nadradena nad ostatné c¢innosti.
Takého Uzemie mdze vlada nariadenim vyhlasit za narodny
park.

Ekosystémy v urbanizovanom Uzemi mesta nespifiaji toto
krittrium. Na Uzemi miesta vystavby sa nenachadzaju
vyznamné ekosystémy a nie je to Uzemie nezmenné [udskou
¢innostou.
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pripravujuce ndvrh zmeny a intenzifikdciu CMC
dostatoéné a zarovedl verejne medializovanu
pozornost’ a publicitu. Na ilustraciu uvadzame, ze
protestné iniciativy obCianskych aktivistov pri
povolovani ¢innosti - Gzemnom rozhodovani o
stavbe obytného domu na Krasovského ulici, ktoré
vyjadrovali ich z&ujem na zachovani dobrych
podmienok pre Zivot verejného parku, sa pri
presadzovani ovela vys$Sieho stavebného zasahu
v bezprostrednej blizkosti verejného parku a pri
jeho zacleneni do zavazne platného dokumentu
Uzemného planu mesta nezopakovali. Preto sa
domnievame, ze materidly predkladane hlavnym
mestom na verejne prerokovanie a najma tie,
ktoré zasadnym spdsobom pripravuji zmeny
materialnych i duchovno- emocionélnych hodnét
Bratislavy nie st zo strany hlavného mesta
dostatoéne vysvetlené a komunikované. Rovnako
pri vypracovani a zverejneni Urbanistickej Studie
VySkové  zoOnovanie Bratislavy, rok 2016
neposkytlo  hlavné mesto  posudzovatelom
dostatoéne informacie o tom, aky je rozdiel medzi
predloZzenymi variantmi a ako posudzovat'
sucasne zaradene vySkové stavby na Gzemi CMC
Petrzalka, ked" raz su zobrazené podla platného
UP zo6ny a raz podla prerokovanej Urbanistickej
Studie tej istej zony. Maju posudzovatelia vyjadrit’,
ktoré je lepSie? (pozn. Pricom, pokial si
pamatdme, vo VySkovom zonovani, ktoré sme v
01.2017 pripomienkovali, sa 30 podlazna Vyskova
budova z navrhovanej €innosti zobrazovala ako
stavba, dopifiajuica panoramu pravého brehu aj na
zobrazeni vySkovych stavieb podfa UP zony, aj na
zobrazeni vySkovych stavieb podfa US zény. Ergo
mala by dotvarat panoramu pravého brehu v
kazdom pripade? Domnievame sa, Ze
v regulanom kode K 201 vySka zastavby nie je
regulovana).

Namietka: Namietame, Ze v bode 2.2.12 Rozsahu
hodnotenia poZadované opisanie, ,ako bude
navrhovany polyfunkény subor nadvézovat na

zonu CMC — Petrzalka v zmysle prisluSného
UPN-Z a urbanistickej $tidie (h)" nasa

namietka ,vo¢i nepouzitiu platného Uzemného
planu zény CMC - Petrzalka , rok 2006" pri
vypracovani odbornych posudkov Zameru, ¢im sa
stali (napriklad Dopravno kapacitne postdenie
bez UCinkov z dopravy podla UPN —Z2)
,nekompetentne a pre posudzovanie Zameru
nepostaCujuce” bola odborom posudzovania
nespravne interpretovana. Mozno Ze ,prave to je
dévodom, pre€o  zhotovitel'  Spravy  pri
posudzovani suladu s Uzemnym planom
neuviedol plny nazov — Uzemny plan hl. mesta
SR Bratislavy, rok 2006, v zmysle neskorSich
zmien a doplnkov.

Namietka: Namietame, Ze zhotovitel' Sprévy sa v
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nej vobec nezaoberal opisanim a vyhodnotenim
,nadviazania" navrhovanej €innosti jednotlivo pre
pozadované 2 rozliéné stupne ,prislusny UPN-Z"
a pre ,urbanistickd $tadiu ([ | GGG—_."

Namietka: Namietame, Ze zhotovitel' Spravy pri
jej vypracovani uvadza vyroky, viazuce sa k
navrhovanému CMC Petrzalka , Uzemie medzi
Starym mostom a Pristavnym mostom, ktoré
posudzujeme vo vztahu k platnému UP zény
CMC, rok 2006 - 2009 za nepravdivé. Je mozné,
Ze sa pritom opieral iba o kladné prerokovanu US
z6ny CMC, rok 2014 a vyroky spracovatela DUK
Green Park, rok 2017, ktora je prilohou
predlozeného Zameru.

Namietame nepravdivost' niektorych jednotlivych
vyrokov v Sprave: Str. 12 ,Situovanie zmie3ane;
zastavby obgianskej vybavenosti dava predpoklad
stile Zivého organizmu vo vytvarajicom sa
celomestskom  centre.  Naviac  aplikovanim
vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu sa akcentuje hodnota daného priestoru s
cielom posilnenia mestotvornnosti." Ak za
celomestské  centrum  mozno  opravnené
povazovat' Gzemie od Nového mosta, cez verejny
park, cez doposial' nezastavane Uzemie po
asanacii Stadiéna Artmedie, ako aj doposial’ rozne
vyuzivané Uzemie medzi Starym mostom a
Pristavnym mostom, dlhodobo rezervované pre
funkciu pravobrezného celomestského centra,
potom ,hodnota daného priestoru” po asanécii ako
sucasti centra nebola Ziadnym odbornym
postdenim doposial' dokumentovana. Zo $kaly
vybavenosti  celomestského  a nadmestského
vyznamu a z posilfiovania mestotvornnosti sa
rozhodne neda vylUcit verejna zelen a Sportovy
Stadion. Verejne parky ovela vacSieho rozsahu
ako je jestvujuci petrzalsky verejny park, rovnako
ako Sportové Stadidny obrovského rozsahu su
nielen v stredoeurépskych mestach, ale po celom
svete  prirodzenym  aZelanym  posilnenim
mestotvornosti.  Viazu na seba  zaujem
najrozliénejSich skupin mestského obyvateflstva,
sU prirodzenou sucastou centralnych mestskych
Uzemi a zvySuju rozsah verejne uZivaného
priestoru a jeho atraktivitu. Hodnota daného
priestoru je v suCasnej spoloénosti klasifikovana
podla inych kritérii, smerujicich najma k zvySeniu
jeho kapitalizacie a nie k proklamovanému
posilneniu mestotvornosti. Tri skutoéné dévody
navrhovanej Cinnosti v danom priestore su
uvedené v kapitole A.11.7. Nemozno ich prévne
nijako  spochybnit'.  Navrat k predoSlej
mestotvorngj  funkcii  Sportu s petrzalskym
sidliskovym zazemim do platného Uzemného
planu hlavného mesta by vyZadoval vyvinutie
ovela vacSieho Usilia a prostriedkov, nez bolo
vynalozenych pri jeho vypusteni z neho. Uvaha
o roz8ireni verejného parku do daného priestoru
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hrani¢i s  fantazmagorickou  predstavou
pripadného  navrhovatela. = MoZzno  v3ak
pripomendt, Zze poas  pripomienkovania
rozpracovaného Uzemného planu zény CMC v
roku 2005 boli zaznamenané poZiadavky na
rozSirenie verejného parku — Sadu Janka Kréla
na cele Uzemie CMC od Starého mosta po
Pristavny most. - Str. 18 , RieSene Uzemie zo
severnej strany tvori kontaktnU liniu so Starym
mestom a prirodzenu prirodnu protivahu jeho plno
urbanizovanej Strukture." Dosiahnutie
pozadovanej plochy vysadby zelene na Urovni
terénu na 2m hrubom substrate polozenom nad
konstrukciou troch podzemnych podlazi garazi
(strana 20) siahajicej minimalne do hibky 8m v
odpori€anom variante 3 je skér naruSenim
prirodzeného rezimu pridenia spodnej vody
aneopraviiuje  zhotovitela Spravy  uvadzat'
rieSenie Uzemia zastavbou ako prirodzenu
prirodnt protivahu plno urbanizovanej Strukture
Starého mesta. Udavand plocha zelene na
rastlom teréne, v priamom kontakte s prirodzenym
zemitym podloZim (str. 15) je iba 840m2, aj to na
ploche pod estakadou. Z dosiahnutej celkovej
plochy zelene 6 408m2 to predstavuje iba 13 %.
Str.18 ,bude dominantnou Struktirou zastavby,
ktora reSpektuje centrum medzi Starym mostom a
Pristavnym mostom, rieSené Uzemie nezasahuje
do Uzemia narodnej kultirnej pamiatky (sic!)
a reSpektuje ju"

Neuvadza sa, ktory z 2 navrhov centra medzi
Starym mostom a Pristavnym mostom reSpektuje
a ako. Kompoziciu zastavby, najma vyskovych
budov podia UPN — zony neredpekiuje
areSpektovanie Uzemia narodnej  kultirne
pamiatky nie je preukazané tym, Ze sa priamo na
jej uzemi nenavrhuije riedenie zastavby(!) - Str.18
,vyroky uvedené v bodoch 1) -4)" V3etky uvedené
vyroky su vo vztahu k urbanistickym principom z
UPN —z6ny nepravdivé a nespifiajii poziadavky
Rozsahu hodnotenia na diferencované posudenie
navrhov CMC podra UPN a podla US.

b) Str. 18 ,Vzhladom na skutoCnost..atd. az
po....z vyhodnotenia S$irSich vztahov nedochadza
k zasadnej zmene vyuZitia Uzemia v tejto oblasti."
Tento vyrok zhotovitefa Spravy vyhodnocuje, i
navrhovanou Cinnostou ,nedochadza k zasadnej
zmene vyzitia Uzemia" podia platného uzemného
planu a to nie podla vyuzitia predmetného Uzemia,
ale ,z vyhodnotenia S$irSich vztahov", ¢o
povazujeme za odbore nenalezité. Dalsie vyroky
v Sprdve v jej nasledovnych kapitolach
nekomentujeme, aby sme nezvadSovali uz tak
rozsiahle stanovisko. V dalSom texte sa venujeme
tomu, akym spdsobom sa zhotovitel' Spravy
vysporiadal s nasimi namietkami zo Stanoviska z
13.10. 2016 a s Rozsahom hodnotenia z 11.10
2016.
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c) Namietka voci nedostatoénosti rozdielov medzi
variantom 1 a 2 bola v Rozsahu hodnotenia
akceptovana a bolo mozne predlozit aj dalSi
variant. 'V fiom kon$tatujeme ponechanie
priestorového  rozlozenia  vySkovych hladin
zastavby do troch Urovni. V odpori¢anom 3.
situovane k verejnému parku), 2 domy st 10 —
podlazné a jedna vySkova stavba je 30 —
podlazna (cca 90 m vy3ky). V 1. variante dosahuje
vySkova stavba + 230, v 2. variante + 234, a v 3.
variante 234,90 m.n.m . teda v odpori¢anom
variante nie je znizena ani minimalnym spdsobom
aspon 0 3-5 podlazi. Jej uCinok na siluetu je
viditelny z prezentacie variantov Stidie
vySkového zonovania, vypracovanej na Magistrate
hlavného mesta. Ani uvadzané objemové a plosné
charakteristiky 3. variantu nepredstavuju zasadnu
zmenu voCi predchadzajucim variantom. Povolene
maxima z Uzemného planu hlavného mesta s
vyuzité maximalne moZnou mierou. Vypracovanie
3. Variantu v stlade s &islami Uzemného planu
hlavného mesta neznamena eSte kvalitu
urbanistického konceptu. Uzemny plan nie st len
Cisla. SU to najma vztahy jeho Casti medzi sebou
a vztah ucelenej Casti so susediacimi
urbanistickymi  prejavmi  a  akceptovanymi
koncepciami. Namietame, Ze pripadne
odpori¢anie na realizaciu zastavby podia 3.
Variantu prinesie do obrazu mesta, najma siluety
pravobreznej strany deStrukény ucinok a do
funkéno — prevadzkovych a dopravnych vztahov
problémy.

d) NaSa dalSia namietka, ze posUdenie vplyvu
navrhovanej zastavby na Uzemie prifahlého
mestského  parku  andbrezie Dunaja je
nedostatoCne, bez relevantnych posudkov a
doplriujucich odbornych posudkov, ze vplyv nie je
vSprave  dostatoCne  vyargumentovany a
vyhodnoteny. Sprava je tie bez akéhokolvek
ohlasu na naSe upozornenie na pripravované
vyhlasenie Dunaja a jeho inundacie ako sucasti
Narodného parku Podunajsko.

Hlavne mesto, resp. dotknute Statne organy
ochrany prirody a tvorby krajiny sa tak mdzu
dostat' do podobnej situacie, v akej bolo hlavne
mesto a ochrana pamiatkového fondu pri
porovnani ,innosti" — vystavby vySkovej stavby
na Sancovej ulici. V ¢ase jej povolovania nebolo
okolité harmonicky vyformovane Uzemie prevazne
5 - 6 podlaznej zastavby vyhldsené ako
Pamiatkova zéna, hoci jej hodnoty boli vtedy
zname a protesty proti umiestneniu takej stavby
aktualne uplatiované verejnostou laickou i
odbornou.
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a) Podporujem a priddvam sa k stanovisku a | Berie sa na vedomie.
pripomienkam OZ Nadej pre Sad Janka Kréla.
b) Vplyv navrhovanej Cinnosti na narodnu kultirnu | Park je mestskym averejnym parkom, ktory mozu
pamiatku (NKP) Sad Janka Krala nie je, napriek | navstevovat obCania v sllade s parkovym poriadkom bez
rozsahu hodnotenia, vyhodnoteny, vratane vplyvu | obmedzenia. V prilohe 9 Spravy o hodnoteni je dolozena
svetelného smogu, hluku, dopravy a pod. analyza stavu Sadu Janka Krala, hodnotenie je uvedené
v kapitole C.II1.10 a C.II.12. Sad Janka Kréla je verejny park,
prevadzkovany podla parkového poriadku. Verejnost ho bude
vyuzivat tak ako doposial, aj po vystavbe projektu GREEN
PARK.

c) Nie je vyhodnoteny vplyv podzemnych stavieb na | Uvedené v kapitole C.1I1.5. Stavba netvori vyznamnu suvislu
hydrologické pomery v Gzemi Petrzalky, najma na | prekazku pridenia podzemnych véd. Strkové podioZie je
NKP Sad Janka Krala. dostatoéne hrubé, aby podzemné vody mohli stavbu obtekat
Zaver: som za nulovy variant. popod objekt, alebo zo stran.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok pda § 36 zakona spracov . zapisana
v zozname odborne spésobilych oséb na posudzowguiy@ov na Zivotné prostredie pod

¢islom 335/2002-OPVd(alej len ,spracovat&a odborného posudku®). Odborny posudok bol
dorweny MZP SR da 18. 4. 2018.

S

Odborny posudok obsahuje vSetky zakonom stanoveéteZitosti. Spracovatka
odborného posudku vypracovala odborny posudok nklad@ predloZenej spravy
o hodnoteni, doktenych stanovisk k sprave o hodnoteni, rozsahu hediag zaznamu
z verejného prerokovania a vyziadanych daplcich informacii.

Spracovatika odborného posudku konstatuje, Ze sprava o hedhsina poziadavky
podla zékona a dpa (el na ktory je ufend. Spolu so stanoviskami k nejdal$im
dophujucimi informaciami je dostatmym podkladom pre vypracovanie kvalifikovaného
zaveréného stanoviska v predmetnej veci. Navrhuje odsithMariant 3 ako optimalny a
navrhuje podmienky kapitoly VI/3 zaveéreho stanoviska zamerané okrem iného aj na
odstrdnenie nedtitosti, ktoré boli v procese posudzovania vplyvoavimovaného
polyfunkéného suboru na Zivotné prostredie identifikované.

V. }V(OMPLE,XNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyv na dopravnu situéciu

Na zaklade analyzy pripomienok, resp. namietokeakeii na ne boli identifikované

tri problémy:

1. Problém suladu DIS (GREEN PARK — ARTMEDIA, Bratigta - Viedenska cesta,
Dopravno-inZinierska Studia, PUDOS-PLUS, spol. 8., r.Bratislava, januar 2016)
s Metodikou dopravno-kapacitného posudenidikyeh investénych projektov, STN
736110/Z1 a TP 102: Navrhovéiteesp. jeho zastupca, reagoval na namietky uvedené
v stanoviskach k sprave o hodnoteni vecne a spésoldorym vysvetlii Gdajné
pochybenia. Z jeho vyjadrenia, ako aj z vyjadremagistratu v3ak vyplyva, Ze tento
problém ostava rialej otvoreny. lde o metodiku vydani magistratonrmagistrat je
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kompetentny &nit zaver,¢i DIS je siou v stlade. Pda navrhovatia si v stanovisku

¢. MAGS OUIC 42372/16-98847 zond 03. 08. 2016 magistrat uplatnil poziadavku
vyjadrit sa v tomto smere aZz v ramci Uzemného konania. $Kibainos’ potvrdzuje
magistrat aj vo svojom stanovisku k sprave o hogimiotvzlfadom na uvedené sa suhlas
s navrhovanouc¢innogou v kapitole VI.3. zavetmého stanoviska podniieje
nasledujucou podmienkou: ,K Uzemnému konaniu budegllpZené zavéazne stanovisko
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, torého vyplynie, Ze dopravno-
inZinierska Studia pre navrhovaniinnog’ je v sulade s Metodikou dopravno-kapacitného
posudenia vikych investénych projektov a Ze navrhované dopravné rieSenie je
akceptovaténé. Dopravno-inZinierska Stadia pre navrhovaiidnog’ musi by tiez

v stlade s STN 736110/Z1 a TP 102.“

2. Problém rieSenia dopravy na Krasovského ulici: trase beznej dopravy Zasti
Krasovského ulica na novi vetvu Krasovského ulicejodatkué. 1 DIS zvani ako
,obvodova komunikacia Artmedia“, nepredstavuje &ari medzi Einsteinovou ulicou
alebo Jantarovou cestou a Viedenskou cestou. Napdfgasovského ulice na Viedensku
cestu sa len posunie o cca 130 m na vychod. Ob¥olomunikacia Artmedia by mala
kapacitne post@mva’ a nepreukazala sa jej nevhodhpse perspektivne umiestnenie trasy
MHD na nej. Automobilova doprava zo “"zapadnej vétWrasovského ulice nebude
vyli¢ena Uplne. Navrhuje sa ako ,zjazdny chodnik&eny pre chodcov, cyklistov,
sanitky, hasiské vozidla, vozidla na zber komunalneho odpadiasovo obmedzeny
vjazd dopravnej obsluhy (zasobovanie). Toto dopgaeSenie nie je nezvratné a mozno
ho v pripade potreby zmenaj patas prevadzky. VAladom na to sa v kapitole VI.4.
zaveréného stanoviska v ramci pozadovaného rozsahu pktoojej analyzy pozaduje
nasledujuce: ,P&s jedného roka od uvedenia navrhovadtignosti do prevadzky
monitorova dopravnu situaciu na obvodovej komunikécii Artnaediz tohto monitoringu
vypracova@ pre povdujuci organ spravu, v ktorej sa vyhodnoti vhodhoavrhovaného
rieSenia dopravy na Krasovského ulici. Jeho vhoflimpsitovne vyhodnativ suvislosti
s navrhom umiestnenia trasy MHD na Krasovskéha.llRodl'a § 39 ods. 3 zakona
rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovanid’a@&l39 ods. 2 zadkonadimpovd’ujuci
organ v sulade so zavérg/m stanoviskom kinnosti vydanym pokh 8§ 37 zakona. Ak sa
zisti, Ze skuttné vplyvy navrhovanejc¢innosti posudzovanej p6a zakona su
nepriaznivejSie, nez uvadza sprava o hodnatiemiosti, je podla 8 39 ods. 4 zakona ten,
kto realizuje navrhovanl¢innog’, povinny zabezp@t opatrenia na zosuladenie
skutazného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnot&inhosti v sulade
s poziadavkami uvedenymi v § 39 ods. 1 zakona@vwlpni navrhovanejinnosti.

3. Problém zvySenej dopravnej tz&e na Viedenskej ceste: Ide o jednosmernu (pre
motorové vozidld) cestu, ktora tvori prijazd k rresranému polyfunknému suboruCag’
vozovky je vyhradena pre obojsmerny cyklisticky @hik. Poda DIC sa v ddsledku
realizacie navrhovangjnnosti zvysi frekvencia prejazdov motorovych vaeid 85/h na
135/h, ¢o stale nepredstavuje kapacitny problém. Problénv pniZzeni komfortu pre
cyklistov a chodcov, najma pohybujlcich sa §mie cez cestu medzi Sadom Jankalra
a TyrSovym nabrezim. Niektoré rieSenia navrhovarg werejnom prerokovani
navrhovaneginnosti Zid odslvaju problém na ina lokalitu alebo v kémem doésledku
ho eSte viac komplikuju. Za vhodné opatrenie mopowazovéd osadenie dopravnej
znaky D56a — Zbna s dopravnym obmedzenim s vhodnynbselom dopravnej zriky
alebo s vhodnou kombinaciou symbolov dopravnycliekaa Inchebou v mieste, kde sa
Viedenska cesta zjednosmeje. Navrhovatta nemozno zaviaZek umiestneniu takejto
znaky, ale mozno ho zaviagaaby podal navrh na jej umiestnenie. V tomto zeys
v kapitole VI.3. zaverého stanoviska suhlas s navrhovagmnog’ou podmiéuje
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nasledujucou podmienkou: "Ku kolauti@mu konaniu sa preukéze, Ze bol podany néavrh
na osadenie dopravnych ziek D56a — Zéna s dopravnym obmedzenim s vhodnym
symbolom dopravnej z&Ry alebo s vhodnou kombinaciou symbolov dopravrgmdtiek

a D56b — Koniec zony s dopravnym obmedzenim, ktoganvyznai Usek Viedenskej
cesty pozt¥ Sadu Janka Kra a TyrSovho néabrezia".

Vplyv na hlukovu situaciu

Sag’ou priloh k sprave o hodnoteni je ,Vibroakustickada pre projekt ,GREEN
PARK", ktoru vypracoval Klub ZPS vo vibroakustike,r.o., v juli 2016 pre Variant 1
a Variant 2 navrhovangjinnosti a ,Vibroakusticka Studia pre zamer ,GREEMRRK™
vypracovana tym istym autorom v jali 2017 pre ,\Vaf. (z grafickych priloh je zrejme, Ze sa
mysli Variant 3 navrhovangjnnosti). Na zaklade vykonanej predikcie akusti¢tkpomerov
v zaujmovom Uzemi sa v Studiach pre vSetky triardyi realizacie navrhovang€jnnosti
konStatuje, Ze pda limitov pripustnych hodnét hluku pre dentgs PH nie je prektena
v bodoch V01, V02, pre ¥ernyc¢as PH nie je prektena v bodoch V01, V02 a pre dmy
cas PH nie je prekemna v bodoch V01, V02. KonStatovanie plati len gtepea
posudzovania EIA, ktory neobsahuje nélezitostiipéestupne posudzovania. Popper Capital,
S.r.o, vo svojom stanovisku pripomina, Ze vibrosikka Studia vychadza z nedostatgch
podkladov (DIS). Ziada o aktualizaciu a Fatinenie v projekte. VZadom na uvedené sa
suhlas s navrhovanodinnog’ou v kapitole VI.3. zavetmého stanoviska podniigje
predloZenim vibroakustickej Stadie, ktora bude &d#®’ z aktualnych vstupov, najma zo
stavebno-technického rieSenia navrhovaného polyfugtho siboru uvedeného v projekte pre
stavebné povolenie a z dopravno-inzinierskej Studie

Vplyv na ovzdusSie

Skag’ou priloh k sprave o hodnoteni je ,Rozptylova &gire stavbu: GREEN
PARK*, ktora vypracova| | I - 10. 07. 2016 pre Variant 1
a Variant 2 navrhovangjinnosti a ,Rozptylova Studia pre stavbu: GREEN PAR#4r.3,
Bratislava, Petrzalka“ vypracovana tym istym automia 08. 08 2017. V druhej z nich autor
porovnava vsetky tri varianty konStatuje, Ze Vari@nje v porovnani s ostatnymi dvoma
variantmi realizacie navrhované@nnosti priaznivejsi a to hlavne v désledku mengiphitu
parkovacich miest. Konstatuje tiez, Ze predmet gosvania sfha poziadavky a podmienky,
ktoré s ustanovené pravnymi predpismi vo veci aaiovzdusia, na zakladeho odporda
pre navrhovanu stavbu vytlazemné rozhodnutie.

Poda [ I - /(0 & Stidia nerieSi
vplyv vyrazného narastu automobilovej dopravy nadénskej cest

Ziada posudi vplyv rozptylovych dopadov a vplyv vyrazného némasutomobilovej
dopravy na Viedenskej ceste. V rozptylovej Studiusadza, Ze pri jej vypracovani bolo ako
podklad pouZzité Dopravno-kapacitné posudenie zamele zrejme, Ze v pripade
prepracovania DIS treba prepractvaj rozptylovd $tadiu, ktord z DIS vychadza. Téato
potreba je premietnuta v kapitole VI.3. zawereho stanoviska.

Vazba na CMC - Petrzalka

Vazba na CMC - Petrzalka, tak ako je vyhodnotesgrave, je predmetom viacerych
namietok verejnosti. PoKiaide o relevantné organy verejnej spravy, tak nkéstag’
Bratislava - Petrzalka suhlasi s Variantom 3 bdpopnienok. Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava vo svojom stanovisku konStafuge na predmetné Uzemie boli
spracované UPN Bratislavy (Uzemny plan hlavnéhotan8tovenskej republiky Bratislavy,
rok 2007, v zneni neskorSich zmien adoplnkov) aNZPCMC (Uzemny plan zony
celomestské centruméag’ Petrzalka, Uzemie medzi Starym mostom a Pristavmastom).
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Dalej poZaduje lokalitu napdijiv SirSich vZahoch so susednou lokalitou CMC - Petrzalka,
pre ktorGd je schvaleny UPN-Z CMC a US CMC (,Urbaicisa Stadia zonycasti
celomestského centra CMC - PetrZalka, Bratislaspfacovana spotaos’ou BOUDA
MASAR architekti, s.r.o., v marci 2016). Magistriito poziadavku nekonkretizuje, ani
nehodnoti vazbu navrhovaného arealu na CMC - Rletrza

Spracovanie tejto problematiky v sprave o hodnoteai utuje v Specifickej
poziadavke:. 2.2.12 rozsahu hodnotenia MZP 8R7217/2016-1.7./ak zond 11. 10. 2016:
,Opisa’, ako bude navrhovany polyfufikd subor nadvazovana zonu CMC — Petrzalka
v zmysle prislusného UPN-Z a urbanistickej sta{ llllll Opisat, vyhodnoti a
odovodni rieSenie terénnych Uprav a zemné valy, ktoré sdmetom pripomienky hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy ajé¢@mskeho zdruzenia Cyklokoalicia. q&lom
estakady je eliminacia bariéry medzi oboma stranantarovej cesty. Navrhované terénne
Upravy sa z fFadiska tohto &elu poda pripomienok javia ako kontraproduktivne.)
Vyhodnott, ¢i a ako navrhovandinnog’ vytvara podmienky pre realizaciu biokoridorov a
pesich tras adekvatneho profilu, ktoré zavazneostga UPN-Z CMC v ramci rieSeného
Gzemia, a ktoré maju prirodzene palgea’ miestom realizacie navrhovangnpnosti k Sadu
Janka Kréa."

Na Gzemi Bratislavy v s@snosti plati UPN Bratislavy, v zneni neskorsichiemna
doplnkov a Uuzemné plany zo6n, ktoré obstaral magisako aj Uzemné plany zon, ktoré
obstarali a schvalili jednotlivé mestsé&asti. Nakdko izemné plany zén ustanovuju zasady a
regulativy podrobnejSieho priestorového usporiaaamifunkného vyuzivania pozemkov,
stavieb a verejného dopravného a technického vyliavezemia, ako aj zasady a regulativy
umiestnenia stavieb na jednotlivych pozemkoch, dmamnych priestorov a zastavovacie
podmienky jednotlivych stavebnych pozemkov, ichSei@e je spodrobnenim zasad a
regulativov stanovenych v UPN Bratislavy. Uzemnéangl zon, ako Gzemnoplanovacie
dokumentacie nizSieho stign, musia by zostladené s UPN Bratislavy, goim pripade
nesuladu tychto Uzemnoplanovacich dokumentacii sabdobi do schvalenia zmien a
doplInkov postupuje pdd UPN Bratislavy.

UPN-Z CMC bol schvéleny uznesenim Mestského zasfigtva hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy¢. 1056/2006 #la 06. 07. 2006. Tymto uznesenim bolo
zérover schvalené vSeobecne zavazné nariadenie hlavnélsta nsdovenskej republiky
Bratislavyc. 4/2006, ktorym sa vyhlasuje zavaze& Uzemneho planu zény gigdnog’ou od
1. 9. 2006. Uznesenim Mestského zastligitea hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy¢. 743/2009 zo gk 24. 09. 2009 boli prijaté zmeny a dopinky 01 Gzého planu
zény. Ich zavazn&as’ je zverejnena vo vSeobecne zavaznom nariatlebl2009. Tieto
zmeny a dopinky sa tykaju Uzemia rieSeného v UPRMC v sektore ,E“, ktory je
vymedzeny zo severu protipovom/ou hradzou, zo zapadu zemnym valom pod Jantarovou
cestou (Stary most) a z juhu a vychodu novou obsluZkomunikaciou ,Janikova“. Ich
predmetom je zmena regulativov priestorového uagania v sektore E, dopad tejto zmeny
na ostatné ¢asti zavaznej dasti UPN-Z CMC, a Uprava vedenia (trasovanie)
verejnoprospesdnych stavieb v lokalite pri zachowvricepcie usporiadania Uzemia pad
UPN-Z CMC.

Vyhodnott’ vdzbu navrhovaného polyfuikého stuboru na CMC - PetrZzalka mozno
z hradiska technickej a dopravnej infrastruktury 'adiska funkcie a zlladiska urbanistickej
kompozicie, z fadiska USES, pripadne Zauiska inosnosti Gzemia. Ako najddlezitejsie sa
javi hodnotenie zladiska dopravnej infrasStruktury a tym sa mysliatkggelruhy dopravy. Je
nepripustné, aby dopravné trasy &brslepo na hranici Uzemia CMC - Petrzalka a bt
prevert, ¢i navrhovany polyfuné&ny subor umoituje ich zmysluplné poktavanie.
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PeSia promenada a medzinarodna cyklotrasa D2 sénged koridore, ktorého
si&tag’ou je dunajska hradza a komunikacia Kléikea. Tento koridor prechadza v smere na
z4pad popod Stary most a na Uzemie susediace s CREIrZalka nadvazuje severne od
miesta realizacie navrhovaného polyfan&ho suboru. Navrhovany polyfultly subor sa
navrhuje mimo tohto prepojenia a nepredstavujé pi@inu prekazku.

PozdZ severného okraja navrhovaného polyitmého stboru sa navrhuje pigenhie
Viedenskej cesty a jej napojenie na komunikaciorkte zakreslena v UPN-Z CMC ako
komunikacia paralelna s komunikaciou Klgkoa a Ustiaca na komunikaciu ¢mkova.

Po oboch stranach estakady Artmedia sa na prediZedienskej cesty nachadzaju
krizovatky, z ktorych v pravom uhle vybiehaju cestgerom na juh paralelne s estakadou a
pokraiuju aj v useku, kde estakadda prechadza do cesgnegd nasype, ktory tvori bariéru
medzi oboma uzemiami.

Paralelne s estakadou Artmedia sa po jej oboch&thanavrhuju komunikacie. Medzi
nimi a medzi piliermi estakady navrhoviteyhladovo uvazuje so Sportoviskami (nie su
sttag’ou navrhovane§innosti). Na vzdialenejSom konci, pdzdprediZenia Viedenskej cesty
ponechava priestor pre biokoridor.

Z hradiska posudenia vazby navrhovaného arealu na CMeetrZzalka jedinou
relevantnou odlisnasu US CMC oproti UPN-Z CMC je prediZzenie pasu zelgrozd?
juzného okraja prddlenia Viedenskej cesty aZ po zapadn( hranicu UzeieEeného
v US CMC a UPN-Z CMC, v US CMC oz&eného ako "park". Tento park ma svoje
pokraiovanie aj v navrhovanom areali.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava kongéa Ze z dokumentacie nie je
jasné ako budu fungova ako budu dotvorené navrhované Sportové plochyegtakadou vo
vztahu k navrhovanému inve&tému zameru (Ziada dopfin Tieto Sportové plochy nie su
si&kag’ou navrhovanejcinnosti, je vSak Ziaduce, aby bolo do buducnostiezpéené
urbanistické rieSenie celého priestoru pod estakadotmedia medzi navrhovanym
polyfunkénym suborom a CMC — PetrZalka vratane Sportovigérku v jeho severneégsti.
Preto sa suhlas s navrhovarinog’ou v kapitole VI.3. zavetmého stanoviska podntigje
nasledujucou podmienkou: ,S hlavnym mestom Slovejnsipubliky Bratislavou dohodxiu
budice urbanistické rieSenie celého priestoru midkadou Artmedia medzi navrhovanym
polyfunkénym suborom a CMC — PetrZalka vratane Sportoviplr&u v jeho severneépsti
tak, aby vhodnym spdsobom nadvazovalo na navrhopalyunkiny subor na jednej strane
a na buduicu podobu CMC - Petrzalka na strane driltedjodndi, kto bude investorom,
realizatorom a prevadzkovditen jednotlivych objektov a dohodtfiukedy bude investicia
realizovana.”

Sulad s UPN Bratislavy a vplyv na krajinnti scenériu

Zakladna urbanisticki  kompoziciu navrhovaného poligného suboru tvori
30-podlazna veza, 10-podlazna administrativna baide\pripade Variantu 1 a Variantu 2 sa
navrhuje 11-podlaznd) a Styri 6-podlazné polyttngk domy. Namietky z ltadiska suladu
navrhovanej¢innosti s UPN Bratislavy a vplyvu na krajinni scémésa tykaji najma
30-podlaznej veze. V sprave sa konStatuje, Zze osarty polyfunkny subor je v sulade
s UPN Bratislavy.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vo jeno stanovisku k sprave
konStatuje: ,Vzliadom na to, Ze predlozena dokumentacia pre sprakadmoteni je
z hadiska posudenia suladu s regulativmi UPN hl. megt@covana len schematicky,
pripomienky z liadiska koncepcie urbanistického rieSenia, konkh&nfenkiného vyuzitia
a priestorového usporiadania zastavby v rieSenoremiizrozvojovej zény uplatnime
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v zavaznom stanovisku hlavného mesta Slovenskepbtiéy Bratislavy, na zaklade
projektovej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie.”

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vojeno stanovisku k spravealej
uvadza, ze UPN Bratislavy v mieste realizacie nawanej¢innosti stanovuje funkcig. 201
— ok¥ianska vybavendscelomestského a nadmestského vyznamu, rémyledd K, C. Podiel
funkcie byvania nesmie prekiié 30 % z celkovych podlaznych ploch nadzembasti
zéstavby funknej plochy.

Z hradiska vyskovej regulacie hlavné mesto Slovens&pjbliky Bratislava Ziada
reSpektové kapitolu UPN Bratislavyéag’® C 1.2.3. Vyskové stavby, ktord uvéadza:
.Respektové pri lokalizacii vyskovych stavieb v Gzemiach, ldarie su regulované inak:

* najvyznamnejSie dikové prieltady, ktoré poskytuju charakteristické identitika,
vyznamové a orientaé vnimanie mesta, pritddy na historické a vyznamové
dominanty mesta;i inak hodnotené stavby a prirodné identifiké znaky,

* najvyznamnejSie vyhliadkové body, z ktorych je pbtré vySkovl stavbu poséds
oh'adom na ochranu typickej celomestskej siluety aakttaristického obrazu mesta:
Bratislavsky hrad, Slavin, Straze, Stary most, dyoS nabreZzie, most Apollo,
Pristavny most, Vstup od Bergu, Viedenska cestag B€l, Kopianska, Ze&ak,
Wolfsthal.”

V sprave o hodnoteni sa konStatuje vyznamny vplgvrimovaného polyfuriného
stboru na scenériu a krajinny obr&alej sa v nej konstatuje: ,Navrhovaginog’ bola
posudend z najvyznamnejSich vyhliadkovych bodowhtadom na ochranu typickej
celomestskej siluety a charakteristického obrazstaeBratislavsky hrad, Slavin, Straze,
Stary most, TyrSovo nabrezie, most Apollo, Prisfaviost, vstup od Bergu, Viedenska cesta,
Berg AT, Kogtianska, Z&ak, Wolfsthal na zaklade zakreslenia do panoratatitfotografii
z uvedenych stanowis NajlepSi obraz o vplyve navrhovangnpnosti na vzhad krajiny
poskytuju vizualizacie, zobrazujuce vizualno — hovét pésobenie navrhovanéjnnosti
z tychto bodov v Prilohe 1. Vychodne od budicehoEER PARKU v budicom CMC
Petrzalka sa predpoklada situovanie viacpodlazbyttvych domov, ktoré predpovedaju, ze
posudzované Uzemie budecagou vyskovo vyraznej zony, ktord vytvori novu stlue
panoramu Petrzalky."

V US CMC sa uvadza: ,V oblasti koncepcie vyskovigthvieb v zéne CMC néavrh
US vychadza z koncepcie UPN Z CMC a akceptuje vmiizemiestnenie metropolitne;
dominanty, ktor4 je doplnena sustavou subdomindeh. umiestnenie a vySky boli
v predchadzajlcej etape preverené variantne. Nacwadcom obrazku je graficky vyjadrena
navrhované koncepcia vyskovych stavieb v zone.”

Pod’a obrazku nasledujuceho po texte [sodpredchadzajuceho odseku jedna
z vySkovych budov CMC - Petrzalka sa navrhuje ragj strane estakady Artmedia oproti
navrhovanej 30-podlaznej vezidalSia o ni€o severnejSie. Je Ziaduce zachovazbu na
CMC - Petrzalka aj zltladiska urbanistickej kompozicie. Preto, ako ajlaglom na to, Ze
k stladu navrhovangjnnosti s UPN Bratislavy sa magistrat vo svojormetasku k sprave
o hodnoteni nevyjadril jednozérae a toto vyjadrenie ponechal na svoje zavazné®wsko
k Uzemnému konaniu, suhlas s navrhovagoumos’ou sa v kapitole VI.3. zavemeeho
stanoviska podmigije nasledujucou podmienkou: ,K Gzemnému konanidebpredloZzené
zavazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej néguliratisiavy, v ktorom bude
potvrdeny sdlad navrhovaného polyfidnkho siboru s Uzemnym planom hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2007, v zneeskorSich zmien a doplnkov. Tento sulad
bude vyhodnoteny a potvrdeny aj Patiska vySkovej regulacie. Zavazné stanovisko bude
obsahovd aj vyjadreniegi pokratovanie cyklotrasy v prddeni Viedenskej cesty za estakadu
Artmedia je v sulade s Uzemnopldnovacimi dokuméamtdicmesta.” Posledna veta tejto
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podmienky vyplynula z toho, Ze spoimgs’ Popper Capital spochitbje sulad takéhoto
rieSenia cyklotrasy s UPN Bratislavy Ziada jej msbvanie na zapad od Starého mosta,
v stbehu s niekdajSim nadjazdom na Stary modglej popri parkovisku na a pred Mytny
domiek popod existujlci podjazd na pleeni Kloka:ovej ul.

Vplyv na podzemné a povrchové vody

V kapitole A.11.9.19 spravy o hodnoteni sa uvadzasplaskové vody sa vo vSetkych
troch variantoch realizacie navrhovangpnosti maju vypu&at do verejnej kanalizacie.
V pripade Variantu 1 a Variantu 2 sa spolu so &pM@mi vodami maju do verejnej
kanalizacie vypu®t’ aj dazl'ové odpadové vody. V pripade Variantu 3 majdi dgal’ové
odpadové vody zo striech, spevnenych ploch a zedewédzané do retenci€as’ ma by
vyuZita na polievanie vegetacie a splachovanie W&sama by odvedena do podzemia cez
vsakovacie objekty:

* Administrativna budova: Ret&ma nadrz ma kyypod stropom 2. podzemného podlazia.
Zadrzana da¥ova voda ma ky pouzita na splachovanie WC a pisoarov. \&famy
reterény objem je 104,76 i(navrhuje sa reténa nadrz o objeme 1203

« Polyfunkiny objekt, byty a apartmany: Ddidvé vody zo strechy maju Hydvedené pod
strop 1. podzemného podlaZzia, odkiaa pred objektom maju zadstdo vsaku.
Vypogitany retedny (?) objem je 50,69 ¥n

e Polyfuniiné domy A, B, C, D: Reténa nadrz ma kyypod stropom 1. podzemného
podlazia. Pre kazdy polyfutiky dom je vypéitany retesny objem 23,65 f

Z uvedeného nie zrejmeé, ako bude nakladané s vod&ualyfunknych domov A, B,

C, D anie je konkretizované, ako bude nakladamédami zo spevnenych ploch a zelene

a nie je konkretizovany ani zdroj vody pre zavlahy.

Sag’ou priloh k sprave o hodnoteni je Hydrogeologickgydok, ktory vypracoval

X 2 23. 06. 2017. Uvadza saiom, Ze

podzemna voda mézZe v mieste realizacie navrhovamapsti dosiahnt1130,25 az 138,15 m

n.m. V¢ase vtania bola hladina podzemnej vody overena na k@ 80 az 130,95 m n.m.

(Zakladova Skara sa navrhuje na kéte 130,00 m rmreba raté so zaplavovanim stavebnej

jamy. P@&as zakladania stavby povazuje za potrebné vybudtesnenla stavebnu jamu

s nepriepustnym dnom nadimenzovanym na vztlak vopsi vysokych stavoch vody

v Dunaji. Da#’'ové vody sa odpotia vsakova do Strkopie&itych sedimentov. Odpota sa

vykona podrobny inzZinierskogeologicky a hydrogeologickyriepkum pre overenie

geotechnickych charakteristik zemin in situ.

DalSou prilohou k sprave o hodnoteni je hydrogeclogposudok ,GREEN PARK,
Bratislava — Petrzalka, Vypt@nie da@’ovych vdd zo striech do vsaku“, ktory spracoval
B 2 22. 08. 2017. V tomto posudku sa uvadza: ,Budakevaci systém)
vyuzity pre vsakovanie zachytenych da¥ych zo striech pre kazdy z posudzovanych
objektov samostatne®. dalSieho textu vyplyva, Zze vsakovacie zariadenien@ahuje pre
kazdu budovu okrem Administrativnej budovy, tedes&kovacich zariadeni (VS 1 az VS 5).
Ani vtomto posudku nie je konkretizované, ako bundéladané s vodami zo spevnenych
ploch a zelene a nie je konkretizovany ani zdroflwre zavlahy. Spracovditgposudku
nepredpokladad Ziaden negativny vplyv navrhovanépdsabu infiltracie na kvalitu
podzemnych vod. Geologické podlozie hodnoti akodwiéoa bezproblémové pre infiltraciu
celého objemu posudzovanych vod. Prakticky celymbgrazky sa dostane do nenasytenej
z6ny horninového prostredia a postupne bude vsakova

KonsStatovanie v posudku pkal predchadzajuceho odseku, Ze geologické podlezZie j
vhodné a bezproblémové pre infiltraciu celého ohljgusudzovanych vod, povaZzuje hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava za spochginé v hydrogeologickom posudku
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uvadzanymi hladinami podzemnych véd. Za vhodnej&genie povazujéad’ dail’ovych
vod zachytavav retergnych zariadeniach a vyuZich na zavlazovanie navrhovanej zelene.
Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podni&daik navrhu odvadzania zrazkovych
vod infiltrdciou do horninového prostredia zabeape hydrogeologicky posudok
k stavebnému konaniu, ktory zhodnoti schopgnodiltracie daz’ovych véd do podlozia
v zmysle 8§ 37 zakon&a 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Sloegnskodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSieldgisov (vodny zakon).

Vzhradom na uvedené sa suhlas s navrhovammog’ou podmiéuje v kapitole VI.3.
zavereéného stanoviska nasledujucou podmienkou: ,Projekidekumentacia k stavebnému
konaniu bude obsahoW#aké rieSenie zneSkadvania vSetkych dabvych odpadovych vod
(zo striech aj zo spevnenych ploch), pedktorého tieto vody budld prednostne vyuzité na
zavlahy vegetacie v areali navrhovaného polytiméko suboru a splachovanie vo WC a az
nadbyt@na voda bude odvedena do vsaku. Zatdwede v povbujucom konani predlozeny
posudok v zmysle § 37 zakowa 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Sloegnsk
narodnej rady. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSigumsov (vodny zakon),
ktory okrem priepustnosti horninového podloZialaani aj vySku hladiny podzemnej vody.
Dazdové odpadoveé vody budu z parkovacich pléch odvedenéodldovate ropnych latok,
ktorych vystupné hodnoty na vyusteniigtenych odpadovych véd budd dosahtbliadnotu
NEL do 0,1 mg/l v sulade s nariadenim viady Slokepeepubliky¢. 269/2010 Z. z.*

Vplyv na biotu, ekosystémy, chranené Uzemia a NKPafl Janka Krara

Na dotknutom Gzemi plati prvy stup@chrany v zmysle zakona 543/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich jissV. Nenachadzaju sa tu chranené
Gzemia, ani ich ochranné pasma, v zmysle § 17 aitého zakona. Nenach&dzaju sa tu
chranené stromy v zmysle § 49 citovaného zakonaadlgdzaju sa tu evidované mokrade.
Z hradiska posudzovania vplyvov navrhovaného polyéméko suboru na Zivotné prostredie
ma z prvkov Uzemného systému ekologickej stabiiggnam len navrhované regionalne
biocentrum Sad Janka K& Sad Janka Kra ma zarove Statut Narodnej kultlrnej
pamiatky.

Niektori (astnici procesu posudzovania updi, Zze nebol posudeny vplyv
zvySeného pohybu automobilov na Viedenskej ces&teméeho smogu z dopravy a zo
samotnej stavby na Sad Jankaliera vplyv podzemnej stavby na hydrogeologické pgmer
Sadu Janka Kita. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavastatuje, Ze nepriaznivé
vplyvy na Sad Janka Kra budu pésolsinajma pdas vystavby.

Skag’ou priloh k sprave o hodnoteni je ,Analyza vplyvystavby a prevadzky
polyfunkéného areadlu FC Artmedia —(Bratislava PetrZalka na vegetaciu v okoli objektu
s dérazom na Sad Janka Ka§ ktora vypracovali | G -
I - 02 12. 2007. Jej &ix'ou je hodnotenie zdravotného stavu
drevin v Sade Janka HKi& Zdravotny stav tychto drevin sa hodnoti ako iaepivy
a predpoklada sa, ze véagnosti bude eSte horsi. Akogima sa uvadza prilis alkalicka péda
(vela vapnika a hd@ika, malo fosforu), zvySena hladina podzemnej vadyysoky vek
stromov.

Vplyv navrhovaného polyfuriého suboru na vysku hladiny podzemnej vody sa
neskimal atak nie je vy@na moznas Ze jej pripadné vzdutie bude z vychodnej strany
zasahovd aZz do Sadu Janka K V pripade odsuhlaseného Variantu 3 s dvomi
podzemnymi podlaZziami sa nepredpoklada taky jehtyvypktory by vyl&il realizaciu
navrhovanej¢innosti. Jediné realizovdieé opatrenie na eliminaciu alebo minimalizaciu
vplyvu zvySenej hladiny podzemnej vody na drevieywf’ba stanovistne vhodnych drevin
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pri postupnej obnove drevin v Sade Jankd’&réo vSak nie je opatrenie, ku ktorému mozno
zaviazd navrhovatéa.

Sag’ou vysSie citovanej analyzy bolo aj hodnotenie guifpych zmien svetelnych
podmienok v Sade Janka Keav dosledku vyskovej vystavby. KonStatovalo sa,té@®
vystavba nebude niasplyv na zmenu radéaého rezim v tejto lokalite. Naopak, isté tienenie
by nebolo neziaduce, pretoZe intenzita &hédo Ziarenia je v¥ase vegetmého obdobia prilis
silna a pbsobi ako stresovy faktor. Tieto poznaty relevantné aj pre navrhovany
polyfunkeny subor.

Vplyv zvySeného pohybu automobilov na Viedenskepteesvetelného smogu
z dopravy a zo samotnej stavby na Sad Jank#aksa neskumal. Mestské parky su beznou
sitag’ou urbanizovaného prostredia rovnako, ako aj uv@dgrtyvy a nezda sa, Ze by ich
interakcia sposobovala vyznamné problémy.

Sag’ou priloh k sprave o hodnoteni je ,Dendrologickéinatenie drevin®, ktoré
spracova | v novembri 2016. Hodnotenyrizemim je miesto realizacie
navrhovaneginnosti — ako sa uvadza v hodnoteni, ,,Uzemie obiesd ulicami Krasovského
a Jantarova cesta“. Celkovo bolo hodnotenych 108mstv, z toho 92 stromov podlieha
suhlasu organu ochrany prirody s upravenou gpakkou hodnotou 73 232,91 €. Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava vo svojormetasku upozatuje, Ze vySka upravenej
spolatenskej hodnoty drevin &g&nych na vyrub je ind v Dendrologickom hodnotergviér
(73 232,91 €) a ina v samotnej sprave o hodnotBhi 298,75 €) a zZiada tento rozpor
vysvetlit'.

V Dendrologickom hodnoteni drevin je uvedena sfmiska hodnota stromov, ktoré
.podliehaju vydaniu suhlasu organu ochrany prirodg vyrub“, v samotnej sprave
o hodnoteni je uvedend sp&dmska hodnota drevin, ktoré ,si&emé na vyrub“. Nie vSetky
dreviny, ktoré podliehaju vydaniu suhlasu organbrany prirody na vyrub su zrejmecané
na vyrub. Poth tabwky v samotnej sprave o hodnoteni ja na vyrubemych 60 drevin.
Ostatné dreviny maju iy potas vystavby chranené a po ukeni vystavby oSetrené.
Nahradnd vysadba mé tbyrealizovana v mieste realizdcie navrhovagdgjnosti poda
projektu sadovnickych a krajinarskych tprav.

Ostatné vplyvy

V rdmci tejto kapitoly st hodnotené vplyvy, ktor@libv procese posudzovania
vplyvov navrhovaného polyfugkého suboru na Zivotné prostredie, predmetom sporu,
protichodnych nazorov a argumentov na podporu tyetézorov. Komplexné hodnotenie

zahna aj nesporné vplyvy, z ktorych niektoré mozno ¢ithaako pozitivhe (pracovné
prilezZitosti, vytvorenie novych priestorov na byig®i ob¢iansku vybavenas..).

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI
(NATURA 2000)

Navrhovanacinnog’ nebude m@é vyznamny vplyv na navrhované chranenécieta
Gzemia, Uzemia europskeho vyznamu alebo Eurépsitavat chranenych tuzemi (NATURA
2000).
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VI.

ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko
MZP SR na zéaklade vysledku procesu posudzovanigzeplnavrhovaneginnosti na

Zivotné prostredie vykonaného pgadzakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuZitia Uzemia
a unosnas prirodného prostredia, vyznantakavanych vplyvov navrhovanéjnnosti na
Zivotné prostredie, chranené Uzemia a zdravie dbistaa z iadiska ich pravdepodobnosti,
rozsahu a trvania, miesta vykonavania navrhovamejosti, po vyhodnoteni predloZzenych
stanovisk a pripomienok, vysledku verejneho prevaka a zaverov odborného posudku a za
sitasného stavu poznania

sthlasi

s realizaciou navrhovanéjnnosti v realizénom variante path kapitoly VI.2. zaver@ného
stanoviska a za podmienok fadkapitoly VI.3. zaver@eého stanoviska.

2. Odsuhlaseny variant
MZP SR suhlasi s Variantom 3.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a prpadne na ukor¥enie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacip sanaciou
alebo rekultivaciou vratane opatreni na vyl&enie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanejéinnosti alebo jej zmeny

MZP SR suhlasi s realizaciou navrhovatieposti za nasledujticich podmienok:

K Uzemnému konaniu bude predloZzené zavazné st&oohisvného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, v ktorom bude potvrdeny suladvrhovaného polyfurgkého
stboru s Uzemnym planom hlavného mesta Slovenskejbtiky Bratislavy, rok 2007,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Tento suladebuyhodnoteny a potvrdeny aj
z hradiska vySkovej regulacie. Zavazné stanovisko bolsahové aj vyjadrenie,ci
pokratovanie cyklotrasy v prddeni Viedenskej cesty za estakadu Artmedia je adsil
s Uzemnoplanovacimi dokumentaciami mesta.

S hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavaahatnd buddce urbanistické
rieSenie celého priestoru pod estakddou Artmedidzmeavrhovanym polyfurdaym
suborom a CMC - Petrzalka vratane Sportovisk awparjeho severnegasti tak, aby
vhodnym spdsobom nadvazovalo na navrhovany polgfunkubor na jednej strane a na
budidcu podobu CMC - PetrZzalka na strane druhej.obolit, kto bude investorom,
realizatorom a prevadzkovéten jednotlivych objektov a dohodtytkedy bude investicia
realizovana.

K uzemnému konaniu bude predloZené vyjadrenie Blawrmesta Slovenskej republiky
Bratislavy, z ktorého vyplynie, Ze dopravno-inzZisiea Studia pre navrhovaginnog’ je

v stlade s Metodikou dopravno-kapacitného posudegiiaych investénych projektov a
Ze navrhované dopravné rieSenie je akcepttrmateDopravno-inZinierska Studia pre
navrhovan&innog’ musi by tiez v stulade s STN 736110/Z1 a TP 102.

K izemnému konaniu bude predloZzena rozptylova &ta¥ pripade, Ze dopravno-
inZinierska Stadia v zmysle 3. podmienky bude paepvana, treba prepracavaj
rozptylovu Stadiu, pre ktoru je dopravno-inZinieasitudia podkladom.

K stavebnému konaniu bude predloZena vibroakust&tkdlia, ktora bude vychadza
z aktualnych vstupov, najma zo stavebno-technickéhieSenia navrhovaného
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polyfunkéného suboru uvedeného v projekte pre stavebné @uieola z dopravno-
inzinierskej Studie v zmysle 3. podmienky.

6. Projektovd dokumentacia k stavebnému konaniu budsalmvd také rieSenie
zneSkodovania vSetkych dafovych odpadovych vdd (zo striech aj zo spevnenych
pléch), poda ktorého tieto vody budu prednostne vyuzité ndatdvvegetacie v areali
navrhovaného polyfurikiého suboru a splachovanie vo WC a aZz nadhgtowoda bude
odvedena do vsaku. Zaravéude v povbujucom konani predloZzeny posudok v zmysle
§ 37 zakon&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Sloegnmskodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSielpsov (vodny zakon), ktory okrem
priepustnosti horninového podlozia Zatni aj vySku hladiny podzemnej vody. [daxé
odpadové vody budl z parkovacich pléch odvedené am@ovate ropnych latok,
ktorych vystupné hodnoty na vyustenicisgenych odpadovych voéd budld dosahbva
hodnotu NEL do 0,1 mg/l vsulade s nariadenim vla8jovenskej republiky
¢. 269/2010 Z. z.

7. Projektova dokumentéacia k stavebnému konaniu bbdalmvé takeé rieSenie, ktoré bude
eliminova’ rizika pre vtaky — sklenené fasady budu rieSené @knené a vyduchy
a vetracie otvory budu opatrené mriezkami.

8. Projektovd dokumentécia k stavebnému konaniu bummlmvéa ucinné protiradonoveé
opatrenia.

9. Projektova dokumentacia k stavebnému konaniu bumahmvé projekt sadovnickych
Gprav, predmetom ktorého budu vsetky tri etdZe @i (stromova, krovita a bylinna)
a bude obsahovaaj oSetrenie drevin ponechanych v mieste reaBzawmvrhovanej
¢innosti a ich z&denenie do sadovnickych Uprav.

10.Projektova dokumentécia k stavebnému konaniu buldsatwva rieSenie ochrany
podzemnych aj nadzemnydasti drevin ponechanych v mieste realizacie nawahey
¢innosti vzmysle STN 83 7010 Ochrana prirody, @detnie, udrZiavanie a ochrana
stromovej vegetacie.

11.V projekte POV a POD navrhtidrasy dovozu stavebného materialu a odvozu odpadu
mimo komunik&cii veddcich cez obytné zony.

12.Ku kolaud&nému konaniu sa preukaze, ze bol podany navrh adeag dopravnych
zn&iek D56a — Zona s dopravnym obmedzenim s vhodnynbelom dopravnej zri&y
alebo s vhodnou kombinéciou symbolov dopravnychéiekaa D56b — Koniec zény
s dopravnym obmedzenim, ktorymi sa vysinasek Viedenskej cesty pdzdSadu Janka
Krara a TyrSovho nébrezia.

13.Zabezpeit' separaciu a0 mozno najvé&ie zhodnotenie odpadov, ktoré vznikna pri
vystavbe, v sulade s hierarchiou odpadového hosgivda Stavebny dvor zabezpe
vhodnymi kontajnermi na zhromdégvanie odpadov.

14.Patas vystavby minimalizovahluk a jeho vplyv na obyvdtstvo. Hlwné prace, najma
posas vykopov a hrubej stavby realizovien v pracovnych itbch od 7° do 18° hod.
Zariadenia emitujuce nadmernt ¢&hog’ umiestni’ do da@asnych protihlukovych
objektov alebo pougidotasné protihlukové steny.

15.Patas vystavby minimalizovazneistenie ovzdusia a ciesistenim kolies dopravnych a
stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenyglspevnené cesty, v pripade
potreby bezodkladnym vistenim znéistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotazou
sypkych materidlov pri preprave a skladovani, pgule potreby aj ich kropenim. Tieto
materialy neskladoYamimo staveniska.
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16.Pctas vystavby a prevadzky zabedipeochranu protipovatbvej linie pred jej moznym
poSkodenim (prejazdy mechanizmov a nakladnych velziwbz prahy protipovaobvej
linie, ochrana protipovagvého murika a pod.).

17.Patas zakladania stavby vybuddvdesnend stavebnu jamu s nepriepustnym dnom
nadimenzovanym na vztlak vody ipri vysokych stdvomdy v Dunaji. Vybudoua
pozorovacie piezometrické vrty pre sledovanie laolia hladiny podzemnej vody.
Zabezpeit' cerpanie vody zo stavebnej jamy a jej be&rgeodvedenie do kanalizacie.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Ten, kto realizuje navrhovarinnog’ je pod'a § 39 ods. 1 zakona povinny zabezpe
aj sulad realizovaniginnosti so zakonom, s rozhodnutiami vydanymi lfgodékona a ich
podmienkami, a to @@as celej pripravy, realizacie a ukeniacinnosti.

Ten, kto realizuje navrhovaniinnog’, ktora bola predmetom posudzovania vplyvov
pod’a zékona, je pda § 39 ods. 2 zdkona povinny zabe&rperykonavanie poprojektovej
analyzy. Poprojektova analyza pozostava najma zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov naxahejinnosti;

b) kontroly plnenia a vyhodnocovanigianosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1 zakona
a v povoleni navrhovanéjnnosti;

c) zabezpeéenia odborného porovnania predpokladanych vplyvegdanych v sprave o
hodnotentinnosti so skuténym stavom.

Pod’a § 39 ods. 3 zakona rozsah a lehotu sledovanighadnocovania pdé § 39
ods. 2 zakona ur povd’ujuci organ v sulade so zavéngm stanoviskom Kinnosti vydanym
pod’a § 37 zakona.

MZP SR na zéaklade vysledku procesu posudzovanigveplnavrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie vykonaného pfadzakona pozaduje nasledovny rozsah poprojektovej
analyzy:

« Pcaas jedného roka od uvedenia navrhovanignosti do prevadzky monitorova
dopravnu situaciu na obvodovej komunikécii Artmedia tohto monitoringu vypracova
pre povdujuci organ spravu, v ktorej sa vyhodnoti vhodhosvrhovaného rieSenia
dopravy na Krasovskeého ulici. Jeho vhodhogatovne vyhodnativ savislosti s ndvrhom
umiestnenia trasy MHD na Krasovskeho ulici;

* Po realizacii stavby vykotisopakované merania hluku a vibracii v hodnotenyastach
a merania zvukovo izataych vlastnosti deliacich konStrukcii a zvukovo l&aych
vlastnosti obvodového plk&gbudov odborne spbsobilou osobou;

« Pcaas prevadzky navrhovaného polyfédnkho suboru zabezfié monitoring ORL,
odlu¢ovatov tukov, filtrov vsakovacich zariadeni a vymaetistenie filtrov;

 Ku kolaudacii zabezp#® laboratérny rozbor vody, ktory preukaze, Ze kwaahtody
z vnutornych rozvodov dpa poziadavky nariadenia viady Slovenskej republiky
¢. 354/2006 Z. z.;

* Ku kolaudécii zabezg#’ vysledky objektivneho merania hluku, ktoré prewkédz hluk
zo vSetkych vonkajSich ivnutornych zdrojov nebutegativne vplyvéa na vlastné
a okolité chranené vnutorné prostredie l@odvyhlasky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky¢. 549/2007 Z. z.

Ak sa zisti, Ze skutmé vplyvy navrhovanefinnosti posudzovanej ptd zakona su
nepriaznivejSie, nez uvadza sprava o hodnatemniosti, je podla 8 39 ods. 4 zakona ten, kto
realizuje navrhovan&innog’, povinny zabezpgt opatrenia na zosuladenie skiného
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vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnotéminosti v sulade s poziadavkami
uvedenymi v § 39 ods. 1 zakona a v povoleni nawahejinnosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani premienych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorgenych pod’a 8§ 35 vratane oddévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorutené verejnogou

K stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republikyaBslavy:

K poZiadavke: ,Lokalitu napgjiv SirSich vZahoch so susednou lokalitou CMC -

Petrzalka, pre ktort je schvaleny UPN-Z a US z&asti CMC - Petrzalk .

Akceptuje sa. Vzajomné prepojenie urbanistickydhaepriaznivo ovplywuje kvalitu

pobytu a Zivota v urbanizovanom uzemi.

K pripomienke, Ze z dokumentacie nie je jasné aldilfungové a ako budd dotvorené

navrhované Sportové plochy pod estakadou ¥alwz k navrhovanému investemu

zameru (Ziada dopltii:

Akceptuje sa. Konstatovanie obsiahnuté v priponmegelkpravdivé. RieSenie tejto

problematiky je vyznamné Z’adiska vplyvu navrhovanéjnnosti na Zivotné prostredie

a je predmetom 2. podmienky kapitoly VI.3. zavekho stanoviska.

K pripomienke, Ze dopravnétaZenie Viedenskej cesty sposobené obsluhou

navrhovaného investiého zameru moze sposobuduce kolizie peSej, cyklistickej a

automobilovej dopravy. Predmetna komunikacia peea&d J. Kid s TyrSovym

ndbrezim a v s@asnosti je zgazena zvySenym peSim a cyklistickym pohybom.*

Akceptuje sa. Ide o pravdivé konStatovanie vyznamhi@&diska hodnotenia vplyvov

navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie. Realizovake opatrenie na minimalizaciu

tohto nepriaznivého vplyvu je predmetom 12. podikyekapitoly VI.3. zaveréného

stanoviska.

K pripomienke, Ze dodrZanie intenzity vyuZitia UzampredloZeného invesgtieho zameru

s reguléciou v rozvojom Gzemi stanovenou v UPNi#&e mesta Slovenskej republiky

Bratislavy bude posudené na zaklade dokumentaeiézgmné rozhodnutie.

Akceptuje sa. Takéto posudenie je v pdsobnostiiae mesta Slovenskej republiky

Bratislavy a je obsiahnuté v 1. podmienke kapitdly. zaverg€ného stanoviska.

K pripomienke: ,Z tiadiska vyskovej regulacie pozaduje reSpekidapitolu UPN hl.

mestatas’ C 1.2.3. Vyskove stavby, ktora uvadza:

ReSpektovapri lokalizacii vySkovych stavieb v Gzemiach, ldarie s regulované inak:

* najvyznamnejSie dikoveé prietiady, ktoré poskytuju charakteristické identitika,
vyznamové a orientaé vnimanie mesta, prikddy na historické a vyznamové
dominanty mestaii inak hodnotené stavby a prirodné identifiké znaky,

* najvyznamnejSie vyhliadkové body, z ktorych je pbtré vySkovu stavbu postidi
s oi’adom na ochranu typickej celomestskej siluety aiattiaristického obrazu
mesta: Bratislavsky hrad, Slavin, Straze, StarytmiogSovo nabrezZie, most Apollo,
Pristavny most, Vstup od Bergu, Viedenska cestey B&, Kopcianska, Ze&ak,
Wolfsthal.”

Akceptuje sa. Platny uzemny plan je potrebné dadaya H’adiska vyskovej regulacie,

¢o je obsiahnuté v 1. podmienke kapitoly VI.3. z&mpeého stanoviska.

Z hradiska rieSenia verejného dopravného vybaveniadékl koncepciu zameru Green

Park akceptuje. Pripomienky ku konkrétnemu riagsaboru Green Park, k rieSeniu a

organizacii dopravy v rieSenom aj $irsom Uzensitane pripomienok k DIS si uplatni

v d’alSich stupoch PD wiastkovom stanovisku pre zavazné stanovisko hlavmébsta
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Slovenskej republiky Bratislavy k inve&tiej ¢innosti.
Akceptuje sa ako pravo Hlavného mesta Slovenskejniky Bratislavy, ktoré nie je
v rozpore s dikciou a duchom tohto zaveksho stanoviska.

* Upozoruje, Ze vysSka upravenej spdémskej hodnoty drevin égnych na vyrub je
odliSna v Dendrologickom hodnoteni drevin (73 23ZEYa ina v kap. B.1.7 Vyrub drevin
a v kap. C.1Il.7 Vplyvy na faunu, fléru a ich bigpna str. 148 (51 298,75 €) — Ziada sa
vysvetlit'.

Akceptuje sa. Vysvetlenie je na strane 65 tohteméaého stanoviska.

» KonStatuje, Ze pd@ zakona. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny plati
v dotknutom Gzemi 1. stup@®chrany prirody. V rieSenom Uzemi sa nenachadzaju
vel’koplosné ani maloplosné chranené Uzemia, Uzente NBTURA 2000, Ramsarske
lokality a chranené stromy ani prvky Uzemného systékologickej stability. V SirSom
okoli navrhovaneginnosti sa nachadza prvok RUSES mesta Bratisla&@RS1994):
provinciélny biokoridor PBk Dunaj. V susedstve pokev ucenych na vystavbu
navrhovaneginnosti sa nachadza na zapadnej strane regioné@oertrum RBc Sad
Janka Kréa. PoZaduje reSpektavadpor&ania pre udrziavanie tychto prvkov
v zmysle z&. 543/2002 Z. z. a realizovaivedené opatrenia ha zmiernenie vplyvov.
Neakceptuje sa. Uvedené konStatovania nie su wrezgm spravou o hodnoteni. Zakon
¢. 543/2002 Z. z. je samozrejme nevyhnutné dadi2aziadavka uvedena v zavere tejto
pripomienky je vSak vSeobecna. Nevedno, aké kon&rétipordania ma Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava na mysli.

» KonStatuje, Ze nepriaznivé vplyvy na biocentrumibpdsobf najma pdas vystavby ako
je stavebnd doprava a hluk. Padaxpertizneho posudenia (2007) s&agovystavby
nepredpoklada vyznamny vplyv na dreviny v Saderd’&Dalej konstatuje, Ze sa Ziada
overit’ aktualnos uvedeného expertizneho posudenia a navrhovanénf@apozaduje
dodrza.

Neakceptuje sa. Poziadavka nie je odévodnengas®iu uvedeného expertizneho
posudenia je hodnotenie zdravotného stavu dre@ade Janka Kfa. Zdravotny stav
tychto drevin sa hodnoti ako nepriaznivy a predapd&lsa, Ze v gasnosti bude eSte
horsi. Ako préina sa uvadza prilis alkalicka podali@ezapnika a h@fka, malo fosforu),
zvySena hladina podzemnej vody a vysoky vek strorRealizovaténé opatrenia
spaivaju vo vhodnej starostlivosti o Sad Jankalldrévd’ba stanovistne vhodnych drevin
pri postupnej obnove drevin v Sade Jankd’&raplikacia vhodnych hnojiv, pripadne
d’alSich pesticidov). Tieto opatrenia su v pésobrspstivcu Sadu Janka Kedaa nemozno
k ich vykonavaniu zaviaranavrhovatéa. Nepriaznivé vplyvy na Sad Janka Kxdpaas
vystavby navrhovaného polyfuétkého suboru budd minimalizované spinenim 14. az 17.
podmienky kapitoly VI.3. zaveteého stanoviska.

» K pripomienke, Ze z kratkodobéhdddiska dojde v dotknutom Uzemi a jeho okoli pri
stavebnych pracach k zfigteniu ovzduSia najma uletom prachovyelstic a pozaduje
eliminova’ vznik a rozptyl tycht@astic do prostredia v zmysle vyhlagky110/2012 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakooazolusi.

Akceptuje sa. Povinndéslodrziavd vSeobecne zavazny pravny predpis netreba osobitne
odovodiova.

» K pripomienke, Ze podzemna garaz (Variant 1 ma B¥8Variant 2 1339 PM, Variant
3 1162 PM) musi kyrieSend v zmysle STN 736058 a STN 736058/b Hrovadraze,
garazované priestory s pohybom vozidiel vlastnmusDalej konStatuje, Ze navrhovana
podzemnd garaz musitbyetrana tak, aby nedoslo k vznikaniu nepripustnagentracie
Skodlivin pri prevadzke motorovych vozidiel.
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Berie sa na vedomie. KonStatuju sa povinnosti&itmvrhovatiovi vyplyvaju
z prisludnych technickych noriem a ktoré MZP SRonehyhiuije.

» K pripomienke, Ze zlladiska ochrany ovzduSia povazuje za environmentaifad’nejSi
Variant 3.

Akceptuje sa. Uvedené konsStatovanie nebolo v peopesudzovania vplyvov
navrhovaného polyfurékého suboru na Zivotné prostredie spochybnené.

» Zavery hydrogeologického posudku (,Vypasie dad’ovych vod zo striech do vsaku
(infiltracia do horninového prostredia)” spracottf DRANT s.r.o., Bratislava), Ze
geologické podlozie je vhodné a bezproblémové idikraciu celého objemu
posudzovanych vod, povaZzuje spochytdiméesv hydrogeologickom posudku uvadzanymi
hladinami podzemnych vod. Za vhodnejSie rieSeni@pojecas’ daal’ovych vod
zachytavé v retergnych zariadeniach a vyuZich na zavlaZzovanie navrhovanej zelene.
Akceptuje saHlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava argotue zistenymi
hladinami podzemnej vody. NavrhoviateepredloZil protiargumenty. Zachytavanie
dazf’ovych vod v reteénych zariadeniach a ich nasledné vyuzitie na zgvpalvazuje za
vhodnejsie aj MZP SR. Na jednej strane déjde k mbtehiu dadovych odpadovych vod
a na druhej strane k Setreniu Uzitkovej alebo pitady. Problematika nakladania
s daz’ovymi odpadovymi vodami je predmetom 6. podmienépitoly VI.3.
zaveréného stanoviska.

* K pripomienke: V kap. A.11.9.19 Odvadzanie odpaddvydd pre vSetky variantné
rieSenia na str. 37 sa uvadza, Ze pre Variant tiaové vody budl odvedené spolu so
splaskovymi vodami do kanalizacie a pre Variana2ldvé vody zo striech, spevnenych
pléch a zelene budu odvadzané do reterei®,bude vyuZzita na polievanie vegetacie a
splachovanie WC &g’ bude odvedena do podzemia cez vsakovacie objékhfadom
na roZahlog’ ac¢lenitog’ arealu budu vsakovacie objekty umiestnené prigdhych
objektoch. Na vsakovanie sa navrhuje poASIKKO BOXY obalené do geotextilie.
Pod’a predbeZného hydrogeologického prieskumu daketcca 3,0 m pod RT
nachadzaju zahlinené Strky, ktoré su vhodné na alagin a vsakovanie d@bvych vod
do podzemnych véd. Podporuje rieSenie v zmysleaaaui3.

Akceptuje sa. OdvadZalailové vody do kanalizacie spolu so splaskovymi vodaiki
ako sa navrhuje v pripade Variantu 1 a VariantoZapuje MZP SR za najmenej vhodné
rieSenie.

« KonSstatuje, Ze z kap. A.11.9.19 Odvadzanie odpadbwdd pre vSetky variantné rieSenia
na str. 38 (SO 05, SO 06, SO 07) nie je Uplne jask@®bude naloZzené s darymi
odpadovymi vodami — Ziada zjednoZn# - napr. na zaklade vypracovania podrobného
hydrogeologického a geologického prieskumu.

Akceptuje sa. Aj MZP SR v kapitole IV. zavéngho stanoviska konstatuje, Ze nie
zrejmé, ako bude nakladané s vodami z Polyfogigh domov A, B, C, D a nie je
konkretizované, ako bude nakladané s vodami zongmgich ploch a zelene a nie je
konkretizovany ani zdroj vody pre zavlahy. Problékeanakladania s ddovymi
odpadovymi vodami je predmetom 6. podmienky kapitdl3. zaveréného stanoviska.

e K upozorneniu, Ze v kap. Hodnotenie zdravotnéh&aiguvisiaceho s hlukom sa
konStatuje, Ze vo vygtovych referetinych bodoch po inStalacii protihlukovych opatreni
(PHS) nebude dochadzk prekra&ovaniu pripustnych hodnét vein hluku, préom vo
VSeobecne zrozumiteom zaver&nom zhrnuti na str. 2 sa konstatuje, Ze potreba
architektonicky a urbanisticky nevhodnej protihlukpsteny bola eliminovana
v désledku preverenia objektu na Krasovskéhokorétatovaniu, Ze uvedené
konStatovania sa ziada zosutadi
Neakceptuje sa. MZP SR medzi oboma konstatovamamachadza rozpor. MZP SR pri
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posudzovani vplyvov navrhovaného polyfan&ho suboru na hlukovu situaciu vychadza
predovSetkym z vibroakustickej Studie a na zakladej uvedeného odpatania

v kapitole VI1.4. zaver@ého stanoviska pozaduje po realizacii stavby vgkapakované
merania hluku a vibracii v hodnotenych miestacheaamia zvukovo izokaych vlastnosti
deliacich konstrukcii a zvukovo izaaych vlastnosti obvodového pfasbudov odborne
sposobilou osobou. Ak sa zisti, Ze sku® vplyvy navrhovanegjinnosti posudzovanej
pod’a zakona su nepriaznivejSie, nez uvadza spravamobenicinnosti, je podla § 39

ods. 4 zakona ten, kto realizuje navrhovaminog’, povinny zabezpgt opatrenia na
zosuladenie skutmého vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnatemosti v
sulade s poziadavkami uvedenymi v 8§ 39 ods. 1 zakonpovoleni navrhovan&nnosti.

» K upozorneniu, Ze odovzd&vadpady je mozné len do tych zariadeni, ktoré nagglany
suhlas organu Statnej spravy odpadového hospodaratdan@innos’.

Berie sa na vedomie.

» K pripomienke, Ze na zaklade udajov uvedenych &vapo hodnoteni, za predpokladu
realizacie opatreni uvedenych v kap. C.IV Opatreaxrhnuté na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov navrhovadienosti na Zivotné prostredie a
zdravie, je potha nasho (hlavné mesto Slovenskej republiky Bratgladborneho
posudenia predmetna navrhov&mnog’ v rieSenom Uzemi environmentélne
akceptovatina, s odporéanim variant. 3.

Akceptuje sa. MZP SR dospelo k rovnakému nazorzékiade komplexného postdenia
vplyvov navrhovaného polyfugkého suboru na Zivotné prostredie.

K stanovisku mestskefsti Bratislava — Petrzalka:

V stanovisku uvadza, Ze jej pripomienky k prvym wolvosariantom zameru, ktoré boli
dévodom neodpotiania, boli v tréom — doplnenom variante akceptované a zapracované a
suhlasi s tretim variantom navrhovagienosti.

Akceptuje sa. MZP SR na zaklade komplexného posademlyvov navrhovaného
polyfunkéného suboru na Zivotné prostredie tieZ suhlasireMam 3.

K stanovisku Ministerstva dopravy, vystavby a regitneho rozvoja Slovenskej republiky:
V stanovisku sa suhlasi so znenim predloZzenej grdwodnoteni navrhovan&nnosti.
Berie sa na vedomie.

K stanovisku Regionalneho Uradu verejného zdravatua Bratislava:

Regionalny Urad verejného zdravotnictva BratislgyavaZzuje vSetky tri varianty za
akceptovatiné a uprednostije variant. 3.

Akceptuje sa. MZP SR na zaklade komplexného posademlyvov navrhovaného
polyfunkéného suboru na Zivotné prostredie tiez uprediugstvariant 3.

K stanovisku Dopravného uradu:

Dopravny Urad oznamuje, Ze navrhov&minog’ svojou celkovou vySkou 99,9 m od urovne
10,0, t. j. s nadmorskou vy3Skou 234,9 m n.m.BpyuWy&si bod — objekt SO 06 vo variante 3),
reSpektuje vyskovy regulativaeny ochrannymi pasmami Letiska M.R. Stefanika Bratia,

a ktory je zoliadneny vratane uvedenia Dopravného Uraddasti Dotknuté organy aj
v samotnej sprave, preto Dopravny Urad nembazliska ochrany zaujmov civilného letectva
k navrhovaneginnosti ziadne poziadavky.

Berie sa na vedomie.

K stanovisku Popper Capital, s.r.o.:

» K pripomienke: .,V ramci bodu 1. Varianty pdalSie hodnotenie bola dana
navrhovatéovi moznos predloZzi’ treti variant, a to v pripade potreby zmeny teckétio
a technologického rieSenia navrhovaného poly¢agko suboru, ktora by vyplynula
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z hodnotenia jeho vplyvu na Zivotné prostredie. iRavate’ tito moznos vyuZzil

a predlozil treti variant, pri ktorej najvyznamrnigjzmena sa tyka uzatvoreriasti
Krasovského ulice pred navrhovanym zamerom ,GREBRIR' a vylucenie
automobilovej dopravy na predmetnom Useku.glom k tomu, Ze takyto variant
nevyplyva z predloZenych stanovisk dotknutych oogéandotknutej verejnosti, ani takéto
potreba nevznika zmenou technického a technolobakiésSenia navrhovaného
polyfunkéného suboru, zastavame nazor, Ze predloZeny &eént je v rozpore

s rozsahom hodnotenia gadzaznamu MZP SR 7217/2016-1.7./ak bod 1.
Neakceptuje sa. Nie je nutné, aby tato zmena vyidyn predloZenych stanovisk
dotknutych organov a dotknutej verejnosti¢stk vyplynula z hodnotenia vplyvu
navrhovaného polyfurdkého suboru na Zivotné prostredie tak, ako je exené

v rozsahu hodnotenia. ,, Takato potreba”“ nemuseléugxi zmenou technického

a technologického rieSenia navrhovaného polyngko suboru. Uvedena zmena
organizacie dopravy je sama o sebe zmenou techmckéechnologického rieSenia
navrhovaného polyfurékého suboru.

» K pripomienke: Navrhovatesa nedostatme vysporiadal s bodmi 2.2.12, 2.2.15 a 2.2.16
rozsahu hodnotenia (podrobnejSi¢alSich bodoch). Tiez sa za nedostatopovazuje
vyjadrenie navrhovafe k pripomienkam dokienym k zameru, ktoré tvori priloktu10
spravy o hodnoteni, najma vyjadrenie navrhdieatepripomienkam hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, mestskegti Bratislava — Petrzalka, sp&hmsti Popper
Capital, s.r.o. G\ <2icich sa ptreby zosuladenia s viziami
a cigmi susedného Uzemia CMC Petrzalkd'adiska urbanistického, architektonického
a kapacitného.

Neakceptuje sa. Ide o vSeobecné tvrdenia. Spraeamoteni obsahuje niektoré
neucitosti. Tie boli v rAmci moznosti odstranené v rasaracuvania odborného
posudku. Niektoré netitosti nebolo mozné odstrahz objektivnych dévodov. Tie budu
odstranené v ramci pofavacieho konaniao je predmetom niektorych podmienok
kapitoly VI.3. zaveréného stanoviska.

» K pripomienke, Ze nemdze akceptowdeobecné a nekonkrétne vyjadrenie navrhdaate
k jej pripomienkam k zameru a nesuhlasi s niektornygpravdivymi (potla Popper
Capital, s.r.o.) tvrdeniami navrhovéte
i. ,Akceptuje sa poth platného izemného planu HI. mesta SR Bratis|gpada

platného UPZ CMC Petrzalka. US CMC PetrZalka jeqk@vand, ale nie schvélena,
nie je teda zavaznym uzemnoplanovacim podkladongigitat hl. mesta SR
Bratislava vo svojom vyjadreni konStatuje, Ze pmigenky ku konkrétnemu rieSeniu
suboru Green Park, k rieSeniu a organizacii dopvasgsenom aj Sirsom uzemi,
véitane pripomienok k DIS si uplatnidalSich stupoch PD.*

Popper Capital, s.r.o.: US CMC Petrzalka je scmé&k® potvrdilo aj hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava vo svojom stanowuigkzameru (MAGS OSRMT
52267/16-342815 OSRMT 842/16, E¢A34 zo da 30. 8. 2016): ,pozadujeme
lokalitu napojt’ v SirSich vZahoch s lokalitou CMC — Petrzalka, pre ktoru je
schvaleny UPN-Z a US zorsasti CMC-Petrzal ki EEGEK) a 0zko
spolupracovépri rieSeni predmetného Uzemia vi vSetkyctavwoch dopravnych,
peSich a mestotvornych prepojeni.” Urbanistick@igthie je zavaznym
tuzemnoplanovacim podkladom, ale v nadvaznosti4a8837 a 8 39 zakorta
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom pariatiZze by dolezitym
nastrojom rozvoja Uzemia, je podkladom pre aktaaliz Gzemnoplanovacej
dokumentacie, slizi na spodrobnenie Uzemného @jauoplinkovym podkladom
pre usmernenie investiej ¢cinnosti v Uzemi, nakido upresiuje niektoré Specifické
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Guzemno-technické, krajinno-ekologické, environmkrgaurbanistické alebo
architektonické problémy v tzemi. Hlavné mesto 8imkej republiky Bratislava,
ako orgadn Uzemného planovania a dotknuty orgajedseznane vyjadril, Ze
Urbanisticku Studiu povazuje za schvalenu a akd&iaold ktory bude sluZina
zmenu zavaznej Uzemnoplanovacej dokumentécie.pagei ak navrhovate
spochyliuje platnos a (el Urbanistickej Studie, prislusné kapitoly spravy

o hodnoteni ofadom vazieb na okolité tzemie, rieSenie SirSiglalvav, osadenie

komplexu do kompaktného uzemid'alSie konStatovania sa stavaju irelevantnymi

a zavadzajucimi.

,Nepravdivé tvrdenia. DIS posudzovala ¥gldové obdobie tym, Ze tdaje o

aktualnom zéaZeni dotknutej komunikaej siete boli indexované hodnotou 3-7%.

Tieto udaje boli doplnené novou dopravou generovaretkom 6 zamermi

reprezentujicimi vyfadové obdobie v mierke rieSeného Gzemia. DIS bola

spracovana v sulade s Metodikou dopravno kapa@tpékudzovania vplyvov
investiénych projektov. S dladom na vySSie uvedené ide o nekorektné zavery.“

Popper Capital, s.r.o.: Hlavné mesto Slovenskajlvky Bratislava vo svojom

stanovisku k zameru (MAGS OSRMT 52267/16-342815 M$R42/16, EIAC. 34

zo dha 30. 8. 2016) uvadza, pripomienky ku konkrétner@seniu navrhovaného

polyfunkéného suboru, k rieSeniu a organizacii dopravy $em®m aj SirSom Uzemi,
vratane pripomienok k DIS si uplatniialSich stupoch PD, naktko o.i. v DIS
povaZuje za potrebné rozgirozsah posudenia komuntkeej siete (napr. doplti
prepojenie rieSeného Uzemia do susedného UzemiaR®Zalka). Uvedené plne
koreSponduje s poZiadavkami Popper Capital, sktora v stanovisku k zameru
pozadovala vyhodnatikumulativne a synergické vplyvy dopravy dotknutého

a susedného Gzemia. NavrhoVatepodloZil svoje tvrdenia o spravnosti DIS

konkrétnymi argumentmi, preto Popper Capital, ssvoje pripomienky potvrdzuje

nasledujucimi skuttnog’ami, ku ktorym Ziada jednozér@é stanovisko
navrhovatéa:

- DIS je spracovana v rozpore s STN 73611GZB.6.3. Vypa@et dopravnych
narokov nie je vykonany na zaklade poznantasaého stavu dopravy
v rieSenom Uzemi formou dopravnych prieskumov gk@maaklade poznania
charakteristik nového dopravného potencialu vypljeeho z planovaného
Uzemného rozvoja dotknutej lokality alebo MetodMggistratucl. 3.2.
Dopravny prieskum, z ktoréR@rpa udaje aj DIS, bol vykonany pre Popper
Capital, s.r.o., v roku 2013,épho vyplyva, Ze predloZzena DIS nema vykonany
Ziadny dopravny prieskum.

-V DIS nie je posudeny vyladovy stav poth STN 736110/Z1. Odpotany
¢asovy horizont navrhu je rok uvedenia do prevadzif alebo 20 rokov od
zrealizovanej investnejcinnosti, prtom Metodika Magistratu hovori o + 10
rokov od uvedenidinnosti do prevadzky. V predloZenej DIS je pravdigime
spracovany stav dopravy len v roku uvedemaosti do prevadzky.

-V DIS je pouZité indexovanie (navysenie dopravylimtou 3 — 7 %0 je
v rozpore s Metodikou Magistratu, pretoze pre +didv je to rast 13,2 %.
Uvedené navySenie predstavuje len posun doprapyetgpokladany rok
otvorenia investicie. Dopravny prieskum, z ktorébpa tdaje aj DIS, bol pre
Popper Capital, s.r.0., vykonany v roku 2013 atkkne@dpoveda indexovanie na
roku uvedenia do prevadzky.

- Pre posudenie vyadu +10 rokov pok platného Uzemného planu musf by
posudeny aj vplyv lokality CMC Petrzalk& (1Z pod’a platného izemného




strana 75 zave@mého stanoviska. 1811/2018-1.7./ak zoid 20. jina 2018

planu zo6ny alebo pdid Urbanistickej Studie), ktory v DIS nie je z&fiany
(rozpor s STN aj s Metodikou Magistratu).

ii. ,Mame za to, Ze DIS bola spracovana spravnym postup stlade s platnymi
zakonmi a normami, beruc do Gvahy vSetky relevanstépy. Preto nie je potrebné
aktualizovd vibroakusticku Stadiu. Pre Variant 3 bola vypraao& nova
vibroakusticka Studia.”

Popper Capital, s.r.o.: K spravnosti spracovani@ §d spolénos’ Popper Capital,
s.r.o., vyjadrila v predchadzajucom bode a d’adbm na to trva na tom, ze
vibroakusticku Studiu je potrebné aktualizoyae vSetky tri varianty s tym, medzi
zakladné vstupy pre stanovenie hlukovejaZz& bude zaradené dopravnéazanie
Gzemia vo vylladovom stave minimélne +10 rokov od uvedenia zarderu
prevadzky so zag@tanim vplyvu susedného Uzemia vratane lokality CREDrZalka.

iv. ,V sprave o hodnoteni vo variante 3 je Krasovskéliea rieSena ako zjazdny
chodnik. Hlavné dopravnétaZenie, vratane budidceho dopravnéhazania CMC
centra sa navrhuje viésko je popisané prave preto, aby sme sa vytdiZzzmniu
Krasovského ulice, ktora je v bezprostrednej blé&tkSadu J. Kria."

Popper Capital, s.r.o.: Hlavné mesto Slovenskejblipy Bratislava vo svojom
stanovisku k zameru (MAGS OSRMT 52267/16-342815 M$M42/16, EIAC. 34

zo dha 30. 8. 2016) konstatuje, zelalSich fazach pripravy stavby bude potrebné vo

vztahu k UPN hl. mesta preukdzaj moznos prispdsobenia miestnych komunikacii
Krasovského ul. a prisluSn&sti Viedenskej cesty v§adovému vedeniu
trolejbusovej MHD. Vzliadom na to sa javi navrh na zmenu fimé§ triedy
komunikéacie Krasovského ulice (variant3) realizovatkny iba za predpokladu

zmeny UPN, to znamené kon¢egho prerieSenia verejného dopravného vybavenia

dotknutého Uzemia. Navrhovana komunikacia medzosaym zamerom
a estakadou, ktora ma nahtadzatvorenitas’ Krasovského ulice, nevytvara
plnohodnotnd mozndprevadzkovania MHD — chyba priestorova rezerva pre
zastavky, nie je overena kategoria komunikacievpmdla MHD, plynulos MHD
ako aj tranzitnej dopravy je obmedzena absencimostatnych odbimvacich
pruhov a vyrd'ovacich pruhov do a z podzemnych garazi. Ani tietenie nebolo
posudené pozadovanym sp6sobom (+10 rokov od uveederprevadzky
a zolfadnenie vplyvov CMC Petrzalka).

Berie sa na vedomie.

« Pripomienka, Ze DIS nie je spracovana v stladeN B36110/Z1 a Metodiky Magistratu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavyiqite jej spracovaniu nepredchadzal
dopravny prieskum, nie je v nej posudenyRadovy stav minimalne +10 rokov od
uvedenia zameru do prevadzky a chyba zapgonie CMC Petrzalka.

Berie sa na vedomie. Nie je v p6sobnosti prisludreéganu akceptovalebo
neakceptovéto, & DIS je v stlade s Metodikou Magistratu hlavnéhesta Slovenskej
republiky Bratislavy. To je v p6sobnosti Magistréilavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy,¢o je premietnuté v 3. podmienke kapitoly VI.3. zé&¢aého stanoviska.

» K pripomienke, Ze Vibroakusticka Studia vychadzeedostatdnych podkladov — tym
nedostaténym podkladom je DIS, ako vyplyva z predchadzajodebdu. Ziada
o aktualizaciu a zdtadnenie v projekte.

Akceptuje sa. Zavery vibroakustickych stadii, ktetéprilozené k sprave o hodnoteni,
platia len pre stugeposudzovania EIA, ktory neobsahuje nalezitostiipéestupne
posudzovania. Pdd 5. podmienky kapitoly VI.3. zavemeho stanoviska bude k
stavebnému konaniu predloZena vibroakusticka Stithea bude vychadZa aktualnych
vstupov, najma zo stavebno-technického rieSenighesraného polyfunéného suboru
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uvedeného v projekte pre stavebné povolenie a muop-inZinierskej Studie

v zmysle 3. podmienky kapitoly VI.3. zavérnegho stanoviska.

Ku konStatovaniu, Ze navrhovana cyklotrasa v CMEZaka je v rozpore s priestorovym
usporiadanim a regulaciou zastavby medzi StaryntarmosPristavnym mostom

a k Ziadosti o jej pretrasovanie na zapad od Stamébsta, v subehu s niekdajSim
nadjazdom na Stary mostdalej popri parkovisku na a pred Mytny déek popod
existujuci podjazd na préteni Klokasovej ul.:

Berie sa na vedomie. Akceptécia alebo neakceptdicia konStatovania je v posobnosti
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislai/je premietnuté v 1. podmienke
kapitoly VI.3. zaveréného stanoviska.

Ziada vytvorf priestorov( rezervu pre realizaciu Vdovej dopravnej infrastruktary
pod’a UPN a Urbanistickej Studie.

Neakceptuje sa. PoZiadavka nie je ani konkretizéyvani odévodnena. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava takito poZiadaviema.

K poZiadavke v pripade variantu3 dékladne posutisulad navrhovanej organizacie
dopravy s koncepciou riedenia verejného dopravaghavenia potia UPN, préom
ndhradna trasa za zatvorefa® Krasovského ulice musi kapacitne vyhouwirdenzite
dopravy (vylfadovy stav minimalne +10 rokov od uvedenia zamerprévadzky,
zapaitanie CMC Petrzalka) a ku konStatovaniu, Zéaste je treba posddnoznos

a vhodnos trasovania MHD na navrhovanej nahradnej komunilkaeytvorit podmienky
pre plynuly pohyb vozidiel MHD a ostatnej dopravy.

Berie sa na vedomie. Hlavné mesto Slovenskej rdpuBlatislava z liadiska rieSenia
verejného dopravného vybavenia zékladnu konceponeru Green Park akceptuje.
Pripomienky ku konkrétnemu rieSeniu suboru GreeR,RarieSeniu a organizacii
dopravy v riedenom aj SirSom Uzemijtane pripomienok k DIS si uplatnidal3ich
stupoch PD wiastkovom stanovisku pre zavazne stanovisko hlavnédsta Slovenskej
republiky Bratislavy k investnej¢innosti.

K stanovisku Slovenského vodohospodarského podnskétny podnik:

K pripomienke: Specificka poziadavka 2.2.10 rozsabdnotenia je v sprave o hodnoteni
vyhodnotenda nasledujucou vetou v zatvorke na stK@nzultacia s SVP nebola
potrebnd, pretoze navrhovatianog’ protipovodiovu hradzu neovplyvni.”“ (Vo verzii
spravy o hodnoteni, ktord ma MZP SR, tato veta ahyBpravca tokov vyvolal rokovania
so spracovat®em néaslednej technickej dokumentécie pre UR a dasleola tato
dokumentéacia upravena v sulade s poziadavkami SYPQOZ Bratislava. Umiestnenie
technickej infrastruktary (tlakové vody) je mimaddsa hradze a 10,0 m pobrezného
pozemku (Viedenskej cesty). Severna stena stavehsigbktu hrariiaceho s objektom
hradze bude z dévodu ochrany Uzemia pred pgmothadimenzovana na posobenie
povodiovej hladiny Qooo na kote 139,890 m n.m. PazZenie nebude zasémowao obrys
stavebnej jamy. V DSP budu zdokumentované rieSabazpéenia stavebnej jamy
spinajuce uvedené kritéria.

Berie sa na vedomie.

K poZiadavke pé&as vystavby a prevadzky zabe&geochranu protipovatbvej linie pred
jej moznym poskodenim (prejazdy mechanizmov a niileh vozidiel cez prahy
protipovodiovej linie, ochrana protipovédvého marika a pod.):

Akceptuje sa. Potreba ochrany protipofodej linie je zrejma. Tato poziadavka je
predmetom 16. podmienky kapitoly VI.3. zawarého stanoviska.

K poZiadavke k navrhu odvadzania zrazkovych véitia€iou do horninového prostredia
VS1 - VS4 zabezpée' hydrogeologicky posudok k stavebnému konaniu,ykebiodnoti
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schopnos infiltracie dazl’ovych voéd do podlozia v zmysle § 37 zak@n&64/2004 Z. z.
o vodach:

Akceptuje sa. Tu ista poZiadavku ma aj hlavné m8swenskej republiky Bratislavy
(odbévodnenie akceptacie vysSie). Problematika nlakie s da¥ovymi odpadovymi
vodami je predmetom 6. podmienky kapitoly VI.3. e@ného stanoviska.

K poZiadavke pred zaustenim zaolejovanych zrazkovgd do dadovej kanalizicie

a nasledne do infilttaych zariadeni VS1 — VS4 z parkovacich pléch asadiucovate
ropnych latok, ktorych vystupné hodnoty na vyustsgtistenych odpadovych véd budu
dosahové hodnotu NEL do 0,1 mg/l v sulade s nariadenim yialbvenskej republiky
¢. 269/2010 Z. z.:

Akceptuje sa. Oditovate ropnych latok sa javia ako vhodné opatrenie mamalizaciu
vplyvu navrhovaného polyfugkého suboru na vody. ¥otomto opatrenie neboli
predloZzené Ziadne namietky. Obsahuje ho 6. podraikagitoly V1.3. zaver@eho
stanoviska.

K stanovisk i | K . Oianske zdruZenie Nadej pre Sad Janka Red

K pripomienke: Spracovatepravy o hodnoteni neuviedol piny nazov ,Uzemréngil.
mesta SR Bratislavy, rok 2006, v zmysle neskorZioten a doplnkov*. Tiez sa
nezaoberal opisanim a vyhodnotenim ,nadviazaniathowanejcinnosti jednotlivo pre
pozadované 2 roziné stupne — pre UPN-Z a pre urbanistickd $tadiu.

Berie sa na vedomie. Neiitosti boli v rAmci moZnosti odstranené v ramciegmvania
odborného posudku. Tie, ktoré nebolo mozné z objeth dévodov odstratii budu
odstrdnené v ramci pofiavacieho konaniaio je predmetom niektorych podmienok
kapitoly VI.3. zaveréného stanoviska.

K namietke nepravdivosti vyroku na str. 12 spravhodnoteni: ,Situovanie zmieSanej
zastavby obianskej vybavenosti dava predpoklad stale Zivélgamizmu vo
vytvarajucom sa celomestskom centre. Naviac apéikéwn vybavenosti celomestského
a nadmestského vyznamu sa akcentuje hodnota danébtoru s cibom posilnenia
mestotvornosti.”

Berie sa na vedomie. Ide skor o slovny balastveslny z liadiska posudzovania vplyvu
navrhovaného polyfurékého suboru na Zivotné prostredie.

K nazoru: ,RieSené Uzemie zo severnej strany kamtaktnu liniu so Starym Mestom a
prirodzenu prirodna protivahu jeho plno urbanizajatruktare.” (str. 18)

Vzhradom na konstrukciu podzemnych garazi siahajdcicimmlne do lbky 8 m

a v odpordanom variante 3 je skor narusenim prirodzenéhomepiridenia spodnej
vody a neoprawije spracovat@ spravy o hodnoteni uvadzaavrhované rieSenie ako
prirodzenu prirodna protivahu jeho plnourbanizoyateiktire Starého Mesta. Plocha
zelene na rastlom teréne je iba 840(f8 % z dosiahnutej celkovej plochy zelene).
Berie sa na vedomie. RieSené Uzemie je zo sevamae)ly ohrardiené Viedenskou cestou,
resp. jej navrhovanym prigenim. Sporné tvrdenie je nezmyselné a pre roztardev
prislusného organu irelevantné.

K nazoru: ,Bude dominantnou Struktirou zastavbgr&treSpektuje centrum medzi
Starym mostom a Pristavnym mostom, rieSené Uzeezi@sahuje do Uzemia narodne;j
kultarnej pamiatky (sic!) a reSpektuje ju“. (stB)1

Neuvadza, ktory z dvoch navrhov centra medzi Stangstom a Pristavnym mostom
reSpektuje a ako. Kompoziciou zastavby, najmé witto budov pot UPN zény
nereSpektuje a reSpektovanie Uzemia narodnej kgtpamiatky nie je preukazané tym,
Ze sa priamo na jej Uzemi nenavrhuje rieSenie \dagt.

Berie sa na vedomie.
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* K pripomienke: ,vyroky uvedené v bodoch 1) — 4)tr(48)

Vsetky uvedené vyroky su vofahu k urbanistickym principom z UPN z6ény nepravdivé
a nesjnaju poziadavky Rozsahu hodnotenia na diferencopasédenie navrhov CMC
pod’a UPN a poth US.

Berie sa na vedomie.

* K pripomienke: Vzliadom na skutog’...atf’. az po ...z vyhodnotenia SirSichtahov
nedochadza k zasadnej zmene vyuZitia Uzemia vadbjasti* (str. 18)

Tento vyrok zhotovitka Spravy vyhodnocuj€j navrhovanoiinnog’ou ,nedochadza
k zdsadnej zmene vyuZzitia Uzemia“ paglatného uzemného planu a to nieljaod
vyuzitia predmetného GUzemia, ale ,,z vyhodnotenigidh vZahov”, ¢o povaZzuje za
odborne nenalezité.

Berie sa na vedomie.

» K pripomienke, Ze vplyv navrhovangnnosti na Uzemie diahlého mestského parku
a nabrezie Dunaja je posudeny nedostata bez akéhokeek ohlasu na upozornenie
predkladatéa stanoviska na pripravované vyhlasenie Dunajhaijgundacie ako sasti
Narodneho parku Podunajsko.

Neakceptuje sa. MZP SR nie sl zndme vyznamné ragkipst postdeni vplyvu
navrhovaného polyfurdkého suboru na tzemie fahlého mestského parku a nabrezie
Dunaja a uvedena pripomienka takéto nedostatkpekonkretizuje. Absenciu ,ohlasu na
upozornenie predkladd®e stanoviska na pripravované vyhlasenie Dunajaa je
inundacie ako stasti Narodného parku Podunajsko* MZP SR nepovazaijgyznamny
nedostatok v zmysle predchadzajiucej vety.

* K pripomienke, Ze apartmany sa uvadzaju akbartska vybaven@sco nema
legislativnu oporu v zakonoch ani UP a pretoZevith§vanie, treba ho zahmdo
koeficientu byvania.

Neakceptuje sa. Pripomienka nie je odévodnenajerdelozena citaciou prislusného
ustanovenia prislusného pravneho predpisu a tgiigomienku nepredlozili subjekty
posudzovania, v pdsobnosti ktorych je Uzemné planiev

» K pripomienke, Ze Upravou terénu nie je mozné madkzemné podlaZzia povaZzovza
podzemné a nasledne zé&ftava’ aj zelé na vegeténych strechach.

Neakceptuje sa. Ide o nazor, ktory nie j@mipreukézany.

» K pripomienke, Ze pri dopravnych Studidch bola Bena norma:

- Nevzala sa do Uvahy neaktualtigslajov dopravného £azenia — treba ich
aktualizova do roku 2017.

- Nie st uvedené udaje o rannej ger@ej dopravnej Spke.

- Nie sU uvedené Udaje pre spdsobeny hluk a vibracie.

- Nevzali sa do uvahy kumulativne vplyvy z doprawaj@ o okolitych stavbach
a dopravnom z@zeni z UPN-Z CMC ani jestvujlcej vystavby firmyiri Artmédii
a Einsteinovej.

Berie sa na vedomie. Ide o jedno z viacerych spoodryi dopravno-inzinierskej studie,

ktoré su rieSené 3. podmienkou kapitoly VI.3. zé¥eého stanoviska.

* K pripomienke: ,Neuvadza sa datum, kedy mé gyustena doprava z planovanej
investicie a teda ani odhad narokov na dopravu’@Zeaie z nej nie je relevantne
posudené.”

Berie sa na vedomie. Nie je potrebné osobitne wfagrmin ,spustenia dopravy*.
Termin z&atia prevadzky je pdd spravy o hodnoteni januar 2020. MZP SR nevidi
dovod, préo by mal by termin ,spustenia dopravy” iny.
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K pripomienke: ,Ministerstvo Zivotného prostrediR & kompetentné désledne
sumarizova vystupy z predloZzenej Spravy a v sulade s pouzitatnych predpisov a na
zaklade pripomienok nebude odp&atiZziadny z predloZzenych variantov navrhovanej
¢innosti na realizaciu, okrem nulového variantu.”

Neakceptuje sa. MZP SR ,v stlade s pouzitim pldirpredpisov naozaj neodpaal
Ziadny variant, aviak neodpégiani nulovy variant. MZP SR ,v sllade s pouZzitim
platnych predpisov* méze s jednotlivymi variantisaisuhlasi. V tomto pripade suhlasi
s Variantom 3.

K stanovisk , Obianska iniciativa Bratislava otvorene || kX

K Ziadosti, aby MZP SR neodpaalo realizaciu navrhovangjnnosti:

Neakceptuje sa. MZP SR zvazilo predpokladané postéj negativne vplyvy a na
zaklade prevahy vplyvov pozitivnych s realizaci@aynovanowinnog’ou suhlasi.

MZP SR nema doévod neodpdaf realizaciu navrhovanéjnnosti, s ktorou suhlasi.

K nasledujucemu nazoru: Hodnotenie navrhovamgjosti na Uzemie mestského parku je
nedostaténé — neopiera sa o platné podklady, zname pozmaabkselevantné odborné
posudky. Nedostatné je hodnotenie navrhovari@nosti na Sad J. Kfa (tienenie,

emisie a hluk z automobilovej dopravy, praghasnena hydrogeoldgie, svetelny smog...).
Nepripustny je vplyv vyrazného zvySenia automol@jalopravy na Viedenskej ceste
nielen na biotop, ale ja na rekée@ funkcie Sadu J. KF4, TyrSovho nébreZia a tokov
chodcov medzi nimi. Navrhovana prepravna kapacig&hskej cesty 85 vozidiel za
hodinu (narast cca 200 % v &kbvej poobedajSej hodine) znemozni bezjpe prechod
chodcov medzi TyrSovym nabrezim a Sadom Jr&eavytvori neriesitaé kolizne
situécie cyklistov a pesich v pdZzdom smere. V stasnosti je Viedenskéa cesta ,pesi

a cyklisticky koridor®, prechadzaju céi medzinarodné trasy a je vyraznym centrom
volno¢asovych aktivit a turizmu. Je nepripustné, abyssdéi/ského ulica stala
neprejazdn&im by sa zasadne zmenili dopravné pomery a pristuglovam GREEN
PARKu by sa presunul na Viedensku cestéelom je uprednosibvanie rezidentov
GREEN PARKu zabezgenim komfortného pohybu medzi GREEN PARKom a Sadom
J. Kr&a. Navrhuje sa, aby sa prave z Viedenskej cestg¥ilglautomobilova doprava.
Berie sa na vedomie. Ide o zmes pravdivych aj nelwgich tvrdeni. MoZnasvylUcit
automobilovl dopravu z Viedenskej cesty MZP SRipiesmlo a dospelo k zaveru, Ze by
to malo nepriaznivy vplyv na Zivotné prostrediekshattého Uzemia.

K namietke, Ze sa nepouzil UPN-Z CMC Petrzalka ifiizenedzi Starym mostom

a Pristavnym mostomdim sa sprava o hodnoteni a jej podklady (odborrségioy,

tudie) stali nekompletné a pre posudzovanie nasatgcinnosti nepostujice. Uzemie
CMC Petrzalka je viac ako 20x &&ie, neZ Uzemie zameru, z toho vyplyva vyznam
kumulativnych vplyvov (ovzdusie, hluk, doprava...).

Neakceptuje sa. Miesto realizacie navrhovamajosti nelezi na izemi CMC Petrzalka.
V namietke sa neuvadza, kde konkrétne sa mal URNAZ Petrzalka pou#i Pouzil sa
najma v ramci spracovania odborného posudku ptyaeaazby navrhovaného
polyfunkéného suboru na CMC Petrzalka.

K ndzoru: Zamer je v rozpore so Zasadami ochraaywpbrané sektory pamiatkovej
rezervéacie Bratislava prijatymi KPU Bratislava #82012. Poth tychto zasadiasti

,VIl. PoZiadavky na ochranu siluety a panoramy Uzeana zachovanie
charakteristickych pdtadov a priefadov*, je pre plnohodnotnl prezentaciu pamiatkovej
rezervacie potrebné zachdwazualne vazby prostredia a thavé poliady a poliady aj

z historického jadra. Navrhovaneéinnog’ou bude zdsadne naruSena zakladna vizualna
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vazba tradinej panoramy. Pride k vyraznej deformécii pamiatkohranenych
diarkovych poffadov a k zmene pdadu na streSnu krajinu. PoruSeny bude napriklad
chraneny pofad ,Polfadova linia — chraneny ptdd ¢. B-0la, poliady z vychodnej
terasy hradu na PR.”

Berie sa na vedomie ako nazor, ktory nie je oddéeagin- neuvadza saem je rozpor.
K néazoru: Zamer je v rozpore s Uzemnym planom Blaty z r. 2007. Ten v zavazne;
casti C (str. 9) stanovuje: ,ReSpektévajvyznamnejSie dikove prielfady, ktoré
poskytnu charakteristické identifi&a€, vyznamové a orientiaé vnimanie mestdj inak
hodnotné stavby”, ako aj ,najvyznamnejSie vyhliadkdody, z ktorych je potrebné
vySkovu stavbu posudls offadom na ochranu typickej celomestskej siluety

a charakteristického obrazu mesta — TyrSovo nabr&tary most, Viedenska cesta...”.
Zvolené zékresy do dikovych polfadov boli¢asto zvolené tendéne, zamerne
nezachytili skutdna situaciu a niektoré neboli spravené vobec. Naxaha stavba je
objemovo a vySkovo predimenzovana a jej realizabipdoslo k vyraznému
znehodnoteniu vizualu (silueta, chranenérljpoly) Bratislavy.

Berie sa na vedomie ako nazor, ktory nie je oddéeagin- neuvadza saem je rozpor,
resp.co opraviuje k tvrdeniu, Ze navrhovana stavba je objemovgsaovo
predimenzovana a jej realizaciou by doSlo k vyraam&nehodnoteniu vizualu (silueta,
chranené pdlady) Bratislavy. Preverenie suladu navrhovanehgfpokéného suboru s
Uzemnym planom hlavného mesta Slovenskej repuliyislavy, rok 2007,

v zneni neskorSich zmien a doplnkov, a to djadiska vySkovej regulacie je predmetom
1. podmienky kapitoly VI.3. zaveteého stanoviska.

K stanovisku || K. zdruzenie domovych samaospr

K poZiadavke ponecli&rasovského ulicu aj v gasnom priestorovom vedeni s
ukl'udnenym rezimom obytnej zony a upravenej na Sikankgvanie pre navstevnikov
Sadu Janka Kia s maximalnou dobou parkovania 2 hod.; upravako jednosmernu
ulicu smerom od Viedenskej cesty k Einsteinovej.

Neakceptuje sa. Poziadavka nie je odévodnena.Nzeegme vyhod tohto rieSenia.

K pozZiadavke Doplniprepojenie Celomestského centra PetrZzalka so Sddoka Kréa,
opatri’ komunikacie bezpmymi inteligentnymi prechodmi pre chodcov a zabéipe
dostat@ény rozptyl v kazdom smere po zelenych plochach rammevnako je potrebné
lepSie zapracovegpeSie prepojenie a rozptyl smerom k TyrSovmu riabrBunaja.
Neakceptuje sa. PoZiadavka je nekonkrétna a neddéwneé. Odsuhlasené rieSenie
vytvara predpoklady pre prepojenie navrhovanéhgfpokéného suboru s CMC —
Petrzalka a pre oy pohyb chodcov v kazdom smere.

K poziadavke dopliiizamer al’alSie prvky zelenej infrastruktury tak, aby pinflalSie
environmentalne funkcionality v zmysle Adagiaj stratégie na zmeny klimy (narodnej
aj mestskej).

Neakceptuje sa. Nekonkretizuje sa aké prvky, kpes@.

K ndzoru: Za nedostainé poklada vyjadrenie k (ne)zapracovaniu TP 09/2088er je
umiestneny na Krasovského ulici a tvori spojnicpajania miestnej rychlostne;j
komunikécie (Einsteinova) s lokalnou obsluhou celéhemia, vratane arealu Auparku.
Aupark lokalne aplikoval prvky v zmysle TP 09/20@8 svojom Uzemi v ramci dopravnej
obsluhy; je potrebné vSak celé Uzemie od Inchedsi’'jednotne.

Berie sa na vedomie.

K nazoru: Nedostatme sa dopravna Studia zaobera pripravovanymi iforasti v ramci
Celomestského centra Petrzalka a Uzemia priama@lm&@hi (cestna komunikacia pri
protipovodiovej hradzi).
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Berie sa na vedomie. Ide o jedno z viacerych spmodryi dopravno-inzinierskej Studie,

ktoré su rieSené 3. podmienkou kapitoly VI.3. zé¥@ého stanoviska.

* K nazoru: Nedostatme je spracovana Studia vplyvu zameru na Sad JaidKa, ktora sa
redukuje na dendrologicky prieskum; takéto posteleajvyznamnejSieho a najstarSieho
mestského parku nielen v Bratislave ale aj v siegBirope je nedostatioé.

Nezoladiuje jeho spoléensku, kultirnu a pamiatkovd hodnotu a funkcionalit

Berie sa na vedomie, ako nazor, ktory nie je odaeaog.

* K pozZiadavke: Nedostatné je pamiatkové posudenie pamiatkarmi; Ziadamadids
vplyv zadmeru na tzv. Napoleonsky val.

Neakceptuje sa. PozZiadavky na rozsah hodnotemaesiantné v stanoviskach k zameru,

nie v stanoviskach k sprave o hodnoteni.

* K pozZiadavke dopliiizamer o revitalizen Studiu Uzemia Sadu Janka Kagrirahlého k
zameru tak, aby sa zabe#jpe jeho ochrana, revitalizacia a stabilizacia g@raznenim
jeho vSetkych fukcionalit.

Neakceptuje sa. PoZiadavky na rozsah hodnotemaesiantné v stanoviskach k zameru,

nie v stanoviskach k sprave o hodnoteni.

* Posudenie zameru obsahuje vyjadrenia mesta Bratigl&'adiska suladu s Gzemnym
planom; Ziaden z tychto vyjadreni vS8ak nehodnotiéBant a preto su vyjadrenia mesta a
posudenia suladu s tzemnym planom nedastéat@iada dopliiio aktualizované
vyjadrenie magistratu k aktualnym verziam vSetkiroch variantov a spravy o hodnoteni
a tento predloZiprislusnému organu.

Neakceptuje sa. Hlavné mesto Slovenskej republilagifiava v list&€. MAGS OSRMT

55455/17-417974, OSRMT 1085/17, E¢A46 zo da 28. 11. 2017 hodnoti aj Variant 3,

dokonca ho odpotia.

+ Ziada podrobne vyhodndtiplyv zameru z Padiska navrhovanej zelenej infrastruktury
a to z nasledovnychradisk:

d) Sulad a opatrenia vyplyvajlce zo Stratégie adapt@lcvenskej republiky na
nepriaznivé désledky zmeny klimy (https://envirdpbsk/rastlinstvo-a-
zivocisstvo/strategia-adaptacie-sr-na-nepriaznngeatikyzmeny-klimy)

e) Sulad a opatrenia vyplyvajuce z Adapte] stratégii ku zmene klimy na uzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavypitbratislava.sk/strategia-
adaptacie-na-nepriaznive-dosledky-zmeny-klimy-vblava/d-11051659)

f) Rozpracovanie technickych opatreni pre vSeobeas®hité vyuZivanie vod v zmysle
Vodného zakona so zakomponovanim predchadzajudegbtainych opatreni ako
komplexného navrhu opatreni (viac k téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodapaivrchoveho-odtoku-v-
mestach)

Neakceptuje sa. PozZiadavky na rozsah hodnotemaeiantné v stanoviskach k zameru,

nie v stanoviskach k sprave o hodnoteni.

» K poziadavke, aby bol zaveireym stanoviskom odpogany 3. variant s najmensou
podlahovou plochou a najlepSie spracovanou zelerfiastruktirou.

Akceptuje sa. MZP SR na zaklade komplexného posadgtyvov navrhovaného

polyfunkéného suboru na Zivotné prostredie tiez upredingst/ariant 3.

_

« K upozorneniu na Uzemny plan zény CMC Petrzalkaentie medzi Starym mostom
a Pristavnym mostom, ktory bol Mestskym zastiiptieom schvaleny v roku 2006 ako
zavazne platny dokument na péweanie vystavby. Vysvétje, Ze schvaleny tzemny
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plan zony sa zgenuje do Uzemného planu hlavného mesta Slovenskapligy
Bratislavy bez toho, aby sa uplatnilo jeho spodestid, jeho spodrobnenie sa vSak
uplatiuje v samotnom Uzemnom plane zény, lf@okitorého sa tiez riadi polmvanie
investiénych zamerov v rieSenom Uzemi zony fdtavebného zakona. Konstatovanie
spracovatéa Dokumentacie pre zemné konanie na verejnomlpreani, Ze grafické
zobrazenie rieSenia susediaceho Uzemia medzi Stapstom a Pristavnym mostom
nebolo zaradené do grafickegsti DUK preto, Ze na to nemal splnomocnenie, nijak
neobstoji. Na toto izemie sa viazu dva Uzemnopkgievmaterialy — Uzemny plan zony
(rok 2006) a Urbanistickéa Studia (rok 2014). Domnisa, Ze spracovditepravy

o hodnoteni sa poziadavky preukazania relevantagédhov k ,uvedenym skor
vypracovanym materialom* (asi UPN-Z a US) nezhastilyslovuje nazor, Ze mu to ani
nevyplyva zo vSeobecne platnych pravnych predpiNawnieta, Ze zhotovifespravy

o hodnoteni sa v nej nezaoberal opisanim a vyltedimn ,nadviazania“ navrhovanej
g¢innosti jednotlivo pre pozadované 2 rénké stupne — pre UPN-Z a pre US.

Berie sa na vedomie. Nazmmé neufitosti boli eliminované v ramci spracovania
odborného posudku.

* Namieta nepravdive's ,Situovanie zmieSanej zastavbysdnskej vybavenosti dava
predpoklad stale Zzivého organizmu vo vytvarajucamelomestskom centre. Naviac
aplikovanim vybavenosti celomestského a nadmestskggtmamu sa akcentuje hodnota
daného priestoru s diem posilnenia mestotvornosti.“ (str. 12)

Ak za celomestské centrum mozno opravnene povéddmemie od Noveho mosta po
Pristavny most, potom ,hodnota daného priestorkly jaho sdasti po asanacii Stadiéna
Artmédie nebola Zziadnym odbornym posudenim dofiafiumentovana. Vo svete sa za
ob¢iansku vybavenasa mestotvorné prvky povaZuje aj verejna geeportovy Stadion,
no v sitasnej spolénosti (mysli sa zrejme Slovensko) je hodnota dangétestoru
klasifikovana potla inych kritérii , smerujlcich najma k zvySeniugetapitalizacie a nie

k proklamovanému posibvaniu mestotvornosti.

Berie sa na vedomie.

* Namieta nepravdive's ,RieSené Uzemie zo severnej strany tvori kontakimu so
Starym Mestom a prirodzenu prirodnu protivahu jpimm urbanizovanej Struktare.” (str.
18) Vzhadom na konstrukciu podzemnych garaZi siahajucicinmaline do fbky 8 m
a v odpordanom variante 3 je skor narusenim prirodzenéhomepiridenia spodnej
vody a neoprawlije spracovat@ spravy o hodnoteni uvadzaavrhované rieSenie ako
prirodzenu prirodnua protivahu jeho plnourbanizoyateiktire Starého Mesta. Plocha
zelene na rastlom teréne je iba 840(f8 % z dosiahnutej celkovej plochy zelene).
Berie sa na vedomie. RieSené Uzemie je zo sevamaely ohrardené Viedenskou cestou,
resp. jej navrhovanym prigenim. Sporné tvrdenie je nezmyselné a pre roztardev
prislusného organu irelevantné.

* Namieta nepravdive's ,bude dominantnou Struktdrou zastavby, ktora e&fige centrum
medzi Starym mostom a Pristavnym mostom, rieSeaefigznezasahuje do Uzemia
narodnej kultirnej pamiatky (sic!) a reSpektuje jistr. 18)

Neuvadza, ktory z dvoch navrhov centra medzi Stangstom a Pristavnym mostom
reSpektuje a ako. Kompoziciou zastavby, najmé witto budov potlh UPN zény
nereSpektuje a reSpektovanie Uzemia narodnej kgtpamiatky nie je preukazané tym,
Ze sa priamo na jej Uzemi nenavrhuje rieSenie dagt.

Berie sa na vedomie.

* Namieta nepravdive's,,vyroky uvedené v bodoch 1) — 4)“ (str. 18)

V3etky uvedené vyroky su vofahu k urbanistickym principom z UPN zény nepravdivé
a nesjnaju poziadavky Rozsahu hodnotenia na diferencopasédenie navrhov CMC
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pod’a UPN a poth US.

Neakceptuje sa.

Namieta nepravdives,,Vzhl'adom na skutnog’...atl’. az po ...z vyhodnotenia SirSich
vzt'ahov nedochadza k zasadnej zmene vyuZzitia Uzetejgovoblasti (str. 18)

Tento vyrok zhotovitéa Spravy vyhodnocuj€j navrhovanoiinnog’ou ,nedochadza

k zdsadnej zmene vyuZzitia Gzemia“ paglatného tzemného planu a to nieljgod
vyuZzitia predmetného Uzemia, ale ,,z vyhodnotenigiéh vZahov”, o povaZzuje za
odborne nenalezité.

Berie sa na vedomie.

K nazoru: Vplyv navrhovangjnnosti na izemie diahlého mestského parku a nabrezZie
Dunaja je posudeny nedostéte a bez akéhokeek ohlasu na upozornenie predkladlate
stanoviska na pripravované vyhlasenie Dunaja aijainadacie ako siasti Narodného
parku Podunajsko.

Neakceptuje sa. MZP SR nie st zndme vyznamné ragkipst postdeni vplyvu
navrhovaného polyfurikého suboru na tzemie fahlého mestského parku a nabrezie
Dunaja a uvedena pripomienka takéto nedostatkpekonkretizuje. Absenciu ,ohlasu na
upozornenie predkladdte stanoviska na pripravované vyhlasenie Dunajaa je
inundacie ako stasti Narodného parku Podunajsko* MZP SR nepovazaijeyznamny
nedostatok v zmysle predchadzajiucej vety.

K pripomienke: ,Ministerstvo Zivotného prostrediR & kompetentné désledne
sumarizova vystupy z predloZzenej Spravy a v sulade s pouzitaimych predpisov
nebude odpoxiat’ Ziadny z predloZzenych variantov navrhovatieposti na realizaciu.”
Neakceptuje sa. MZP SR ,v stlade s pouZitim pldipredpisov* naozaj neodpaal
Ziadny variant, aviak neodpégiani nulovy variant. MZP SR ,v stlade s pouzitim
platnych predpisov* méze s jednotlivymi varianti@isthlasi. V tomto pripade suhlasi
s Variantom 3.

K identickym stanoviska a

K poziadavke, aby MZP SR neodpdaid realizaciu navrhovan&jnnosti:

Neakceptuje sa. MZP SR zvazilo predpokladané po&téj negativne vplyvy a na
zaklade prevahy vplyvov pozitivnych s realizaci@aynmovanowinnog’ou suhlasi.

K nazoru: Projekt je nezmyselny, objemovo predinoeany a jeho realizaciou by sa
vyrazne znehodnotila NKP Sad Jankaliaraa prfahlé oddychové zony.

Berie sa na vedomie ako nazor predklattatestanovisk, s ktorym sa MZP SR
nestoto#uje.

Ku konStatovaniu, Ze v sprave o hodnoteni nebalr&ian sp6sobom posudeny vplyv
zvySeného pohybu automobilov na Viedenskej cestbjatu a na rekreaé funkcie Sadu
Janka Kréa (chodci, cyklisti, bezci):

Berie sa na vedomie. Vplyv zvySeného pohybu autdimoba Viedenskej ceste na Sad
Janka Kréia sa neskumal. Mestské parky su bezn@éasau urbanizovaného prostredia
rovnako, ako aj uvedeny vplyv, a nezda sa, Ze ynierakcia spésobovala vyznamné
problémy.

K pripomienke, Ze rozptylova Studia nerieSi vplywrazného narastu automobilove;j
dopravy na Viedenskej ceste:

Berie sa na vedomie. Pi@l4. podmienky kapitoly VI.3. zavemeho stanoviska k
Uzemnému konaniu bude predloZena rozptylova Stidmipade, Ze dopravno-
inZinierska Stadia v zmysle 3. podmienky bude paepvand, treba prepraco\a
rozptylovu Stadiu, pre ktoru je dopravno-inZinieasitudia podkladom.
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* Ku konStatovaniu, Ze chyba analyza negativhehowgsyetelného smogu navrhovanej
stavby na Sad J. Kifa a biotop regionalneho vyznamu a nebol zhodnatenyplyv
svetelného smogu z dopravy na Viedenskej ceste:

Berie sa na vedomie. Vplyv svetelného smogu z dopasiazo samotnej stavby na Sad
Janka Kréia sa neskimal. Mestské parky su bezng@¢asau urbanizovaného prostredia
rovnako, ako aj uvedeny vplyv a nezda sa, Ze byninakcia spésobovala vyznamné
problémy.

K stanovnsk_

K nazoru, Ze navrhovany objekt svojoU’kes’ou, p&tom bytov,d’alSich priestorov
a prinesenim dynamickej a statickej dopravy spog@taizny zasah do prirodzeného
Zivota parku a jeho fauny a flory.

Berie sa na vedomie ako nazor, ktory nie je odoeagin

« K pripomienke: Uzemny plan zény CMC Petrzalka aanibticku Stidiu (schvalena
uznesenim mestského zastufsteac. 77/1995 da 12. 5. 1995), ktora sluzi ako podklad
pre usmetovanie investinychcinnosti. Netyka sa priamo dotknutého Gzemia, heSi
v3ak v SirSich viahoch. Navrhovan&nnog’ je v rozpore s touto urbanistickou Stadiou,
ktora v danom Uzemi hovori o stavbach do vysky makie 5 nadzemnych podlazi.
Neakceptuje sa. MZP SR nie je zname, Ze by v mieslezécie navrhovangjnnosti
platil takyto vySkovy regulativ a predkladhfgripomienky to nijakym spésobom
nepreukazuje.

« Ku konstatovaniu: Miestne zastupisévo MC Bratislava — Petrzalkaid 20. 9. 2016
poverilo starostu, aby poziadal primatora hlavnétesta Slovenskej republiky Bratislavy,
aby nevydal zavazné stanovisko k inv&@sj ¢cinnosti v Uzemi vymedzenom ulicami
Einsteinova, Krasovského , tyrSovo nabrezie, Janéacesta (Stary most), bez
predchadzajiceho stanoviska NBratislava — Petrzalka. Prednostu poverilo obstarém
Uzemného planu zony v tomto Uzemi.

Berie sa na vedomie.

» K Ziadosti posudivplyv zvySeného pohybu automobilov na Viedensksie nielen na
biotu, ale aj na rekreéaé funkcie Sadu J. Kfa, TyrSovho nabreZia a toku chodcov,
cyklistov a bezcov medzi nimi:

Neakceptuje sa. PozZiadavky na rozsah hodnotemaeiantné v stanoviskach k zameru,
nie v stanoviskach k sprave o hodnoteni.

» K Ziadosti posudivplyv rozptylovych dopadov a vplyv vyrazného néuasutomobilovej
dopravy na Viedenskej ceste:

Neakceptuje sa. PoZiadavky na rozsah hodnotemeaesiantné v stanoviskach k zameru,
nie v stanoviskach k sprave o hodnoteni.

» K Ziadosti posudinegativne vplyvy svetelného smogu navrhovanepstaa Sad J.

Kral'a a biotop regionalneho vyznamu:
Neakceptuje sa. Poziadavky na rozsah hodnotemaeiantné v stanoviskach k zameru,
nie v stanoviskach k sprave o hodnoteni.

K stanovisk. |

Uvadza, Ze predloZzena Dopravna Studia nie je spam@ov zmysle STN 736110/Z1, TP 102,
ani poda Metodiky Magistratu 05/2014. Ziada o zabermée napravy, aby dopravna Studia
bola spracovana pba uvedenej legislativy a oparedloZzena na verejné prerokovanie.
Neakceptuje sa. Nie je v pdsobnosti prislusnéharardnodnoti, ¢i DIS je v stlade

s Metodikou Magistratu hlavného mesta Slovenskajiéky Bratislavy. To je v pdsobnosti
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky iBlaty, ¢o je premietnuté v 3.
podmienke kapitoly VI.3. zaveteého stanoviska.
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K stanovnsk_
K skutainosti, Ze sa pridava k stanovisku OZ Nadej pre Jatka Kréia:
Berie sa na vedomie
» K skutanosti, Ze vplyv navrhovaneéjnnosti na NKP Sad Janka KeanepovaZuje,
napriek rozsahu hodnotenia, za vyhodnoteny, vratph@u svetelného smogu, hluku,
dopravy...:
Berie sa na vedomie. Nekonkretizuje absentujucanmdcie a neoddévadije ich potrebu.
» K skutanosti, Ze nepovazuje za vyhodnoteny vplyv podzemsfyavieb na hydrologické
pomery dotknutého Gzemia, najma na NKP Sad JanélaKr
Berie sa na vedomie. Nekonkretizuje absentujucanmdcie a neodévadije ich potrebu.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERE CNEHO STANOVISKA

1. Oddévodnenie rozhodnutia vo veci

Zavergné stanovisko bolo vypracované padg 37 zakona. Jeho podkladom su najma
rozsah hodnotenia MZP SR 7217/2016-1.7./ak zond 11. 10. 2016, sprava o hodnoteni,
zaznam z verejného prerokovania navrhovatieposti, stanoviska k sprave o hodnoteni
a odborny posudoKDal$imi podkladmi si skutoosti vieobecne zname, skiriosti zname
MZP SR z jeho Gradnejnnosti a niektoréral3ie listiny.

Posudené boli vplyvy navrhovaného polyfan&ho suboru na vSetky relevantné
zlozky Zivotného prostredia. Komplexne su zhodnétemkapitole V. zavetmého
stanoviska, ptiom osobitnd pozornésje venovana vplyvom, ktoré boli v procese
posudzovania vplyvov navrhovaného polyfian&ho suboru na Zivotné prostredie,
predmetom sporu, protichodnych nazorov a argumeméopodporu tychto nazorov. Niektoré
otazky nemohli by v rdmci procesu posudzovania vplyvov navrhovanpblyfunkéného
suboru na Zivotné prostredie zodpovedané z objejtfv dévodov (napr.¢i dopravno-
inZinierska Studia pre navrhovarinnog’ je v sulade s Metodikou dopravno-kapacitného
posudenia vikych investénych projektov, STN 736110/Z1 a TP 102). Yatiom na to je
stihlas MZP SR s realizaciou navrhovagianosti podmieneny takym zodpovedanim tychto
otazok pred povolenim navrhovars@nosti, ktoré by vyldilo, Ze tieto vplyvy budu horSie,
nez sa predpoklada pri vypracovani tohto zawrefeo stanoviska. MZP SR zvazilo
predpokladané pozitivne aj negativne vplyvy a sithjlas dava na zaklade prevahy vplyvov
pozitivnych.

MZP SR v procese posudzovania vplyvov navrhovangbigfunkiného suboru na
Zivotné prostredie porovnalo vSetky Styri variantyratane nulového variantu aza
najvhodnejSi povazuje Variant 3. Panuje vSeobechéda Ze z variantov realizacie
navrhovanejéinnosti je prave tento variant najvhodnejsi. MZP S&oveér ponechava
mozno$ a povinnos technickej a technologickej modifikacie tohto watu tak, aby
vyhovovali podmienkam suhlasu uvedenym v kapitol Vzaveréného stanoviska. V tejto
kapitole su uvedené ajalSie podmienky, z ktorych nevyplyva modifikaciachaického
a technologického rieSenia navrhovaného polyfngko suboru, splinenie ktorych vSak bude
minimalizova’, pripadne eliminouwa alebo kompenzovanegativne vplyvy navrhovaného
polyfunkéného suboru na Zivotné prostredie.

Dia 14. 5. 201 redseda Zdruzenia domy@h samosprav,
elektronickou poStou poziadal o kopiu podkladover&ného stanoviska. MZP SR listom
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¢. 1811/2018-1.7./ak zond 20. 04. 2018 dalo pta § 33 ods. 2 zadkona 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskbrpredpisov dastnikom konania a
zWastnenym osobam moznpsby sa pred vydanim zaveémého stanoviska mohli vyjadri
k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadagrhnd@ ich doplnenie, a to do 7
pracovnych dni od do&enia tohto listu. ZdruZenie domovych samosprav iekptejto
moznosti do spisu nenahliadlo.

Na zéklade listu pdé predchadzajiceho odseku boli MZP SR dené podania
spolanosti Popper Capital, s.r.o., Ddkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava a XXXXXXXX
XAXXXXXXXKKXXXXXKKXXXXXXKKXXXXXKXXXXXX.  Navrhy  na  dopln enie
podkladov zavekmého stanoviska uvedené v tychto podaniach nekodiiované.

2. Odbvodnenie akceptovania alebo neakceptovania preslenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni doréenych pod’a 8 35 zakona vratane
odévodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dordené dotknutou
verejnost’ou

Odbévodnenie akceptovania alebo neakceptovaniagaealych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni vratane od6vodnenych pisommygbomienok je uvedené pri
rozhodnuti o akceptovani alebo neakceptovani ptedigch pisomnych stanovisk k sprave o
hodnoteni vratane odévodnenych pisomnych priporkiektorych sa oddvodnenie tyka,
v kapitole VI.5. zaver@ého stanoviska.

VIIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaveréného stanoviska
Navrh zaveréného stanoviska vypracoval

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repybl
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

2. Potvrdenie spravnosti Udajov podpisom opravneného astupcu prislusného
organu, ptiatka

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej refkybl
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

riadite’ odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 20. juna 2018

IX. INFORMACIA PRE POVO L2UJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Na (ely zékona je verejnéspod’a 8 3 pism. r) zakona jedna fyzicka osoba,
pravnicka osoba alebo viac fyzickych osob, aleb@vpickych os6b, ich organizacie alebo
skupiny a dotknuta verejnoge pod’a § 3 pism. s) zakona verejiipktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa ziaingrostredia, alebo ma zaujem na
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takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacidpgmoujlica ochranu zivotného prostredia
a spnajuca poziadavky ustanovené v zakone ma zaujemkoaitkonani.

Dotknuta verejnasma poda 8§ 24 ods. 2 zadkona postaveniasinika v tomto konani
a nasledne postavenig€astnika v poviovacom konani k navrhovanéjnnosti alebo jej
zmene, ak uplatni postup gad8§ 24 ods. 3 alebo ods. 4 z&kona, ak §@glv konani uz
nevyplyva z osobitného predpisu (8 14 zakondl/1967 Zb.) Pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujea navrhovanegjinnosti alebo jej zmene
postupom pokh odseku 3 alebo odseku 4, mdzé pgvolenim navrhovanéjnnosti alebo jej
zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovaimejosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Pod’'a § 24 ods. 3 zakona verejigeejavi zaujem na navrhovan@pnosti alebo jej
zmene a na konani o jej povoleni podanim
a) ododvodneného pisomného stanoviska k zamertigp®@3 ods. 4 zakona,
b) odbvodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia raaahejcinnosti alebo jej zmeny
pod’a § 30 ods. 8 zakona,
c) oddévodneného pisomného stanoviska k sprave o heminghnosti poda § 35 ods. 2
zakona,
d) odovodneného pisomného stanoviska k oznameniu nepwfa § 29 ods. 9 zakona.
Pod’a § 24 ods. 4 zakona verejfia®a pravo podaodvolanie proti zavetaému
stanovisku aj vtedy, ak nebol&astnikom konania o vydani zavémého stanoviska alebo
jeho zmeny. Verejnospodanim odvolania zaroierejavi zaujem na navrhovar@ynosti a
na konani o jej povoleni.
V procese posudzovania vplyvov navrhovarsgpnosti ,GREEN PARK” bola
identifikovana nasledujuca dotknuté verefios
» Cyklokoalicia, Karad&iova 6, 821 08 Bratislava;
 INLOGIS V, s.r.o., KaradZpva 12, 821 08 Bratislava;
* Popper Capital, s.r.o., Di@kovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava;
» Iniciativa NaSe Karpaty, 0.z., Rozvodna 11, 83BgHtislava;
ZdruZenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 85Bra@islava — Petrzalka;

(splInomocnenec @mnskej iniciativy v zmysle § 24 ods. 11 zéakona)
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X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & je zaverané stanovisko konénym rozhodnutim alebo¢i sa proti nemu
mozno odvol&

Zaveréne stanovisko je pdd § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavareé
d’alSie povdovacie konanie. Pravoplatriwal zaveréného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatéa navrhovanejcinnosti podd navrh na zéatie povdovacieho konania
k navrhovanej¢innosti vo variante odsuhlasenom prisluSnym organonzdverénom
stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno padaozklad podla 8§ 61 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadeizneni neskorSich predpisov na
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repuybl

Pod’a § 24 ods. 4 zakona ma verejhqwavo poda rozklad proti zavetméemu
stanovisku aj vtedy, ak neboldastnikom konania o vydani zavémého stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno pod&odvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné podaod’a 8§ 61 ods. 1 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadekneni neskorSich predpisov na
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repggbV lehote do 15 dni odoid oznamenia
dorwenim pisomného vyhotovenia rozhodnutiasinikom konania.

V pripade verejnosti pdd § 24 ods. 4 zakona sa zanddorucenia rozhodnutia
povaZuje patnasty dezverejnenia zaveteého stanoviska MZP SR p&ad 8 37 ods. 6
zakona.

3. Udaj, ¢ zavereiné stanovisko mozno preskimésidom

Toto zaveréné stanovisko je preskiumébe sudom pdé zakonat. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po &srpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sai pr
pripu&’aju.



