VEC: Odvolanie proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcia
enviromentilneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odhor posudzovania

vplyvov na Zivotné prostredie &islo: 2264/2017-1.7/ zo diia 19.02.2018 (zaverecné
stanovisko}

I.
Zavereéné stanovisko

Dna 19.02.2018 vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia enviromentaineho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (dalej ako ,Spravny organ“), rozhodnutie &islo: 2264/2017-1.7/ (dalej len
<Zaveretné stanovisko®). Uvedené stanovisko bolo zverejnené na webovom sidle
spravneho organu dra 08.03.2018.

Predmetom Zavereéného stanoviska je navrhovana &innost spogivajtica v modernizacii
zelezniCnej trate Bratislava hl. st. — Kity — Lanzhot CZ, Usek trate Devinska Nova Ves
{mimo) — Kity — LanZhot CZ (dalej len ,Navrhovana éinnost").

I
Ucastnik konania

Podla § 14 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej ako ,Spravny
poriadok*) ucastnikom konania je ten, o koho prévach, pravom chranenych zaujmoch

alebo povinnostiach sa mé konat' alebo koho préva, prévom chrénend 2éujmy alebo

povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo_dotknuté: Géastnikom konania je & ten, kto
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lvrdi, Ze méZe byt rozhodnutim vo svojich prévach, pravom chrénenych zdujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to a# do ¢asu, kym sa preukdie opak.

Ugastnik je vlastnikom nesledujdcich nehnutefnosti podra priloZenych listov vlastnictva
181 a 552 vid prilohy odvolania
(dalej len ,NehnutePnosti*)

Podla &lanku Il. bod. 4 Zavereéného stanoviska umiestnenie navrhovanej ¢innosti
zasahuje do Kkatastralneho Uzemia obce Plavecky Stvrtok, okres Malacky, v ktorej
Ugastnik viastni Nehnutelnosti v blizkosti Zelezniénej trate vedicej priamo cez
spominand obec. V uvedenom bode sa viak neuvadzaji presné parcelné é&isla
pozemkov dotknutych Navrhovanou &innostou a tieto nie s uvedené ani v sprave
o hodnoteni, na ktord Zavereéné stanovisko odkazuje. Konkretizacia dotknutych
pozemkov je ponechana na doplnenie v dalSom stupni projektovej dokumentacie.
Vzhiadom k tomu, 2e v Zavere&nom stanovisku absentuje presné uvedenie parcelnych
Cisel pozemkov dotknutych Navrhovanou &innostou sa Ueastnik domnieva, Ze existuje
potencidlne ohrozenie jeho prav a pravom chranenych zaujmov, najmé
v suvislosti s.nerugenym vykonom vlastnickeho prava.

Vzhladom na vysdie uvedeneé existuje potencialne riziko, Ze na zaklade Zavereéného
stanoviska mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Ugastnika
priamo dotknuté, resp. Ugastnik tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zéujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty.
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.
K odévodneniu odvolania

V rémci verejného prerokovania Navrhovanej &innosti v Obci Plavecky Stvrtok, ktoré sa
konalo dfia 10.05.2017 boli prezentované viaceré varianty navrhovanych (prav
a modernizécie Zelezniénej trate vratane priecestia, nastupnej stanice a slvisiacich
okolitych uprav.

Zo strany vlastnfkov pozemkov bezprostredne susediacich so Zelezniénou tratou,
vratane Ugastnika bol vyjadreny nesihlas s navrhovanym technickym riegenim
uprav v obei.

V Elanku VI. bod 2 Zaveregného stanoviska sa ako odportcany variant Navrhovanej
Cinnosti pre obec Piavecky Stvrtok uvadza vybudovanie cestného podjazdu s chodnikom
pre pesich a cyklodopravu, padchod v Zeleznitnej stanici Plavecky Stvrtok pre prechod
chodcov a cyklistov otvoreny 24 hodin.

Vdosledku takto navrhnutych uprav existuje riziko spoivajuce vo vytvoreni prilis
uzkeho priestoru medzi Zelezniénou tratou a rodinnymi domami nachadzajiicimi sa
v bezprostrednej blizkosti pozdiz trate v smere vedenia planovanych cestnych
komunikécii. Pokial ide o planované cestné komunikacie, tieto st navrhované fak, Ze ich
realizédcia by spdsobila zasah do okolitych nehnutelmosti. Vzhladom k tomu, Ze sa
Nehnutelnost dotknutého Ugastnika nachadza priblizne 55 m od Zeleznitnej trate, tento
ma ddvodnd obavu o neprimerané zasahy do svojho pozemku ana fiom sa
nachadzajicej nehnutefnosti. Navrhovana &innost by naviac mohla mat negativry
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dopad aj z hladiska zvySenia intenzity dopravy a hluku v uliciach so zéstavbou rodinnych
domov, zvy$enia pragnosti ako aj z dévodu zdsahu do jestvujlicej zelene.

Obec Plavecky Stvrtok, obecny urad listom & OcU/P$/2017/106/1368 zo dna
15.05.2017 evidovanym pod ¢islom 21312 vyslovila s poukazom na moné rizika
spojené s Navrhovanou E&innostou poZiadavku navrhnut také technické riesenie,
ktoré neohrozi majetok ob&anov a zabezpeéi nerusené uzivanie ich pozemkov a
nehnutel'nosti.

Uvedend poziadavka bola navrhovatelom Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava vyhodnotena ako vecna a akceptovatelna s tym, Ze bude zaradena do
opatreni a podmienok na vyli¢enie aznlZenie nepriaznivych vplyvov &innosti a bude
rieSena v dalSich stupfioch projektovej pripravy. Navrhovatel sa zaroven vyjadril, Zze
v pripade zdsahu do vlastnickych prav resp. vpripade ich obmedzenia dajde

k majetkovoprdvnemu vyrovnaniu v zmysle platne; legislativy.

Aj napriek akceptovaniu poziadaviek Navrhovatefom a zarademiu do opatreni
a podmienok, Ugastnik takyto postup nepovazuje za urtity, nakolko nie je z neho zrejmé
ako bude tato poziadavka v koneénom désledku vyhodnotena a zapracovana.

§
Pokial ide o vieobecné informovanie obyvatelov obce Plavecky Stvrtok, vratane
Ugastnika, bol vyjadreny vSeobecny nesdhlas s absenciou podrobnejsich
a komplexnejsich informacii.
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Ugastnik v tomto smere poukazuje aj na zévery Obcianskej iniciativy obce Plavecky
Stvrtok pokial ide o navrhované varianty 3A a 3B z dovodu, Ze tieto navrhované rieSenia
nie su v sulade s Gzemnym pldnom obce a mézu mat negativne dopady v podobe:
- obmedzenia pristupovych komunikécii k pozemkom a rodinny domom,
zniZenia bonity p&dy,
- zniZenia ceny nehnutelnosti (pozemkov a stavieb),
- 2zvySenia pradnosti, hluku a znegistenia ovzdusia,
existencie potenciaineho zasahu do blizkeho pramefia vodného zdroja ako 3]
ochranného pasma SPP,
- napojenia obchvatu v tesnej blizkosti obytnej zény.

Utastnik zérovei namieta absentujice rieSenia v stivislosti so zachovanim
pozemkov arodinnych domov v blizkosti realizacie Navrhovanych éinnosti.
ZavereCné stanovisko sa podfa jeho uvazenia nezaoberd tym, aké negativne
vplyvy bude mat' zdsah v podobe Navrhovanych riegeni na existujuce stavby,

vratane pozemku a rodinného domu Ugastnika.

Vzhladom ktomu, Ze dotknuti obyvatelia obce Plavecky Stvrtok prejavili negativne
stanovisko k zameru planovanému Navrhovanou é&innosfou, by mal Navrhovatel
pristupit takému riedeniu, ktoré by eliminovalo zasahy do viastnickeho prava ako aj

Zivotného prostredia v neprimeranom rozsahu.
Ako to vyplyva zo Zavereéného stanoviska, ob&ania obce Plavecky Stvrtok vyslovili

nesuhlas s navrhovanym rie§enim v podobe variantu 1 a s vystavbou podjazdu v mieste
existujuceho Zelezniéného priecestia. Ugastnik sa vcelom rozsahu stotozfuje
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s poziadavkou komplexného dorieSenia dopadu Navrhovanej &innosti na dotknuté
Nehnutelnosti pred koneénym rozhodnutim o schvélenf vybraného variantu.

Ugastnik zastava nazor, 2e v danom $tadiu konania a priprav je nevyhnutné zaoberat’
sa takym spdsobom rieSenia Navrhovanej innosti, ktord by v éo najmensom
rozsahu zasiahla do prav aopravnenych zdujmov fyzickych oséb — vlastnikov
nehnutelnosti. V danom pripade sa podla Ugastnika nejedna o projekt takého rozsahu
(ale len o modernizaciu existujuce] Zelezniénej trate ako sa spomina v Zavereénom
stanovisku), v ktorom by bolo nevyhnutné pristupit k nitenému vykupu dotknutych
nehnutelnostl, pripadne poskytnutiu nahradného pozemku alebo stavby. Uvedené
rieSenie je podFa Ucastnika v rozpore s primeranym a odévodnenym zasahom do
vlastnickeho prava, pri ktorom je moiné sledovany vysledok dosiahnut' aj inym
spésobom pri menej zavaznom zasahu do Gstavnych prav obéanov (§ 20 ods. 1
Ustavy SR: ,Ka2dy m4 pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah aochranu.). Uéastnik zastava nazor, ze spbsoby
Navrhovanej &innosti nereSpektuju zésadu primeranosti zdsahu do vlastnickych

prav na jednej strane a na strane druhej ochranu a neruseny vykon tychto prav.

V élanku VI bod 1 Zavereéného stanoviska (Rozhodnutie vo veci) Spravny organ
uviedol, Ze na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov Navrhovanej &innosti
na Zivotné prostredie zvazil stav vyuZitia Uzemia, charakter Navrhovanej &innosti,
Unosnost Zivotného prostredia, vyznam ocakévanych vplyvov na Zivotné prostredie,
chranené (zemia azdravie obyvatelstva so zameranim sa na uzemnoplanovaciu
dokumentdciu, stanoviska dotknutych subjektov a za si€éasného stavu vyslovil stihlas

s realizaciou Navrhovanej €innosti.
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Uvedené stanovisko bolo prijaté za predpokladu splnenia podmienck a opatreni
uvedenych v kapitole VI. Rozhodnutie vo veci, &ast 3. opatrenia a podmienky na
pripravu, realizaciu a pripadné ukonZenie Navrhovanej &innosti. V uvedenom
rozhodnuti vo veci sa vyslovne spominaji aj neurditosti, ktoré sa vyskytli
v procese posudzovania a ktoré je potrebné vyriesit' v dalSich stupAoch

projektove] dokumentacie.

Vslvislosti s uvedenym rozhodnutim Ugastnik namieta prave neurcitost'
Rozhodnutia vo veci, ktora odvodfiuje obavu o neprimerané zasahy do jeho
vlastnickeho prava, ako aj vlastnickych prav viacerych dotknutych ob&anov obce
Plavecky Stvrtok. Vzhfadom k tomu, Ze sa pri realizacii Navrhovanej €innosti jedna ien
0 modernizaciu doterajSej uz vybudovanej Zelezniénej trate by malo Zavereéné
stanovisko zapracovat uz vtejlo faze pripravy projekiu konkrétne aéo najmenej
reSiriktfvne rieSenia.
.
Odvolanie

S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti tymto UZastnik podla § 53 a nasl.
Spravneho poriadku podava proti ZavereGnému stanovisku (rozhodnutiu) odvolanie
a navrhuje, aby odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia podlfa § 59

ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie zrusif a vec vritil spravnemu _organu na

nové prejednanie a rozhodnutie.
Prilohy:

LV 181

LV 552
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